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			INTRODUCCIÓN

			La vida de los humanos está sujeta a un permanente cambio. Mientras las transformaciones geológicas suelen ser lentas y casi imperceptibles, los terremotos, los tsunamis, las inundaciones y los volcanes pueden producir instantáneamente cambios muy drásticos. A nivel social sucede algo similar. Hay periodos de larga duración en los que el devenir transcurre de manera lenta y las mudanzas son poco evidentes, y otros, de corta duración, en los que los acontecimientos se precipitan y la sociedad cambia vertiginosamente en un tiempo reducido. Las transformaciones suelen ser más aceleradas y notorias en lo político y económico que en las costumbres, tradiciones, creencias y prácticas religiosas.

			Entre los agentes que provocan cambios acelerados y transformaciones sustanciales en el campo político, social y económico destacan los acontecimientos bélicos. En su historia reciente, México atravesó por tres conflagraciones que han sido decisivas para la conformación del país: la guerra de Independencia, las guerras de Reforma y la Revolución mexicana. Durante ellas nuestros antepasados lucharon por poner en práctica ideales como la soberanía nacional, las garantías individuales, la igualdad ante la ley, la división entre Estado e Iglesia, la no reelección y el voto universal, entre muchos otros.

			Este libro analiza aspectos políticos, sociales y económicos medulares del desarrollo del país a lo largo de las tres etapas mencionadas: la conformación del territorio, los recursos naturales y la población; el gobierno, la jurisprudencia y la administración; la situación económica de la agricultura, la minería, el comercio y las finanzas públicas; la vida cotidiana; la situación de los pueblos indígenas; la educación; la conformación de la Iglesia y la religiosidad, y la literatura y el periodismo. Los últimos tres capítulos describen los principales sucesos acaecidos durante la guerra de Independencia, las guerras de Reforma y la Revolución mexicana. Puesto que el objetivo de la obra es comparar los mencionados tópicos en tres etapas decisivas del devenir histórico (1810, 1858 y 1910), está estructurada temáticamente.

			El lector podrá advertir que México se transformó considerablemente durante los 100 años abordados en la obra. En muchos aspectos progresó, pero no fue un progreso lineal sino un ascenso sinuoso, con estancamientos y retrocesos.

			Con la Independencia se adquirió la soberanía nacional y la igualdad ante la ley para todos los mexicanos; además, se abolió la esclavitud y la obligación de los indígenas de pagar tributo, entre otros logros. Pero el precio que el país tuvo que pagar por ser independiente fue muy alto. Los primeros 50 años fueron extremadamente difíciles. Desde el punto de vista económico, el país estaba empobrecido y severamente endeudado. Durante las décadas previas a la emancipación, la metrópoli traspasó una parte sustancial de su déficit económico a los reinos americanos, y los cargó de impuestos, extracciones extraordinarias y préstamos forzosos. Por otra parte, la guerra de Independencia significó una importante sangría económica.

			México nació, así, con las arcas vacías y, desde sus inicios, se vio obligado a contraer préstamos que se sumaron a la ya abultada deuda heredada por la administración española. Durante el primer lustro de vida independiente la situación económica del país fue muy inestable. Ésta sólo mejoró a partir de 1877, con el ascenso de Porfirio Díaz al poder. Durante los 33 años del porfiriato hubo un crecimiento económico significativo: se desarrollaron diversas ramas productivas, como la agrícola, la minera y la industria textil, y aumentó el producto interno bruto. Se dio un gran impulso al comercio interior y exterior, con una balanza favorable para el país. Sin embargo, el progreso no benefició a todos los mexicanos por igual; por el contrario, se recrudecieron las diferencias entre ricos y pobres. Estos últimos formaron un proletariado rural y citadino cuyas condiciones de vida fueron muy precarias, y en algunas regiones llegaron a ser tan malas que se asemejaron a la esclavitud.

			Tampoco en el terreno político las cosas fueron sencillas para el naciente país. Las alianzas entre grupos de distinto origen y con diferentes expectativas y pretensiones, hechas en 1821 para lograr la independencia, pronto sucitaron rivalidades y fricciones, a causa de las cuales no prosperó el Imperio de Agustín de Iturbide. La instauración de la Primera República no mejoró la situación, ya que diversos grupos trataron de llegar al poder mediante pronunciamientos y levantamientos constantes. Entre 1821 y 1853 más de 30 personas ocuparon la presidencia. Por otra parte, los actores políticos tenían diferentes ideas sobre el tipo de régimen que creían conveniente para México. Así, durante ese periodo hubo cinco constituciones vigentes.

			Los gobiernos liberales se turnaban con los conservadores y la República oscilaba entre ser centralista y federalista, según la inclinación de los grupos que accedían al poder. Con el regreso de Benito Juárez y la restauración de la República federal en 1877, después del fallido intento de establecer una monarquía extrajera, se impuso la República, modalidad que perdura hasta nuestros días.

			Fue durante el porfiriato (1877-1910) cuando se consiguió la estabilidad política del país. Gracias a la habilidad estratégica del dictador Porfirio Díaz y a la mano férrea con que aplacó a sus disidentes o posibles competidores, el país vivió en paz durante 33 años, por lo que, además del mencionado crecimiento económico, se fortalecieron las instituciones y se avanzó en el terreno de la educación y la cultura, entre muchos otros logros.

			Sin embargo, la dictadura no permitió la alternancia política, centralizó el poder en unas cuantas personas y marginó de los cargos públicos a varias generaciones. Ante la negativa del viejo dictador a dejar la silla presidencial, así como a abrir espacios de participación política a las nuevas generaciones, el 20 de noviembre de 1910 inició la Revolución mexicana, bajo el liderazgo de Francisco I. Madero. La guerra civil se prolongó a lo largo de 20 años en diferentes escenarios, y en ella participaron distintos grupos que perseguían objetivos diversos. Los seguidores de Emiliano Zapata aspiraban a dotar de tierras a los campesinos; los de Francisco Villa querían un Estado nacionalista y popular; los de Venustiano Carranza, un país de instituciones, y los de José Vasconcelos, un país culto y civilizado.

			La Revolución mexicana terminó con la dictadura porfirista, impuso la no reelección y logró abatir muchas de las desigualdades sociales que habían prevalecido durante el porfiriato. Surgieron oportunidades para grupos antes marginados; se llevó a cabo la reforma agraria, que implicó la abolición de la hacienda y la repartición de las tierras; se establecieron derechos para los obreros, y se obtuvo la educación gratuita y obligatoria para todos los mexicanos, entre otras ganancias. Pero, una vez más, los años revolucionarios dejaron profundas secuelas en el rubro económico y mucho de lo que se había avanzado en el porfiriato se perdió.

			Otro de los grandes problemas que enfrentó el país tras lograr su independencia fue su endeble posición a nivel internacional. Estaba en la mira de naciones como Inglaterra, Francia, Estados Unidos y España, que procuraban tener injerencia en sus asuntos de política interior, adueñarse de sus recursos naturales y de su territorio, y en el caso de España, reconquistarlo. Las costas mexicanas estaban amenazadas permanentemente por corsarios y era frecuente la presencia de armadas extranjeras en aguas nacionales.

			En 1845 Estados Unidos se anexó el estado de Texas y al año siguiente le declaró la guerra a México. La contienda militar duró dos años y su saldo fue muy desfavorable, ya que no sólo implicó la pérdida del mencionado estado, sino también del territorio de Nuevo México y la Alta California. En total se perdió más de la mitad de la superficie territorial del país. Un duro golpe para los mexicanos.

			En 1856 el país se vio envuelto en una rebelión interna, la guerra de Reforma, en la cual liberales y conservadores debatieron sus diferencias en torno al papel político, social y económico que la Iglesia católica debía asumir en la sociedad. Los liberales triunfaron en esta contienda y pusieron en práctica las Leyes de Reforma, mediante las cuales se obtuvo la libertad de cultos y la separación de Iglesia y Estado, se desamortizaron los bienes eclesiásticos y comunales, se instauró el matrimonio civil y se prohibió la realización de actos litúrgicos en espacios públicos.

			La amarga experiencia que había significado la guerra en contra de los Estados Unidos sin duda contribuyó a que los mexicanos enfrentaran con más éxito una nueva embestida extranjera, ahora por parte de los franceses, quienes llegaron a México en 1862 con el pretexto de reclamar el pago de la deuda extranjera y terminaron por ocupar el país con el fin de expandir el imperio napoleónico a América. En 1864 impusieron a Maximiliano de Habsburgo como emperador de México, mediante el apoyo de los sectores conservadores de la sociedad mexicana. El itinerante gobierno de Benito Juárez resistió la ocupación y, en 1867, después de la retirada de los ejércitos franceses, logró el desmantelamiento del Segundo Imperio y ordenó el fusilamiento de Maximiliano de Habsburgo. Este éxito frenó las aspiraciones extranjeras sobre nuestro territorio, pero tuvo costos en el terreno de las relaciones internacionales. Para la República fue difícil obtener el reconocimiento pleno de las potencias extranjeras e iniciar una relación diplomática estable y un intercambio comercial constante.

			En el aspecto social, uno de los principales problemas que tuvo que enfrentar México fue su baja población, producto de la inestabilidad económica, las guerras, las hambrunas, la falta de higiene y la ausencia casi total de servicios médicos. A finales del periodo colonial la población era algo superior a los cinco millones de habitantes. Durante las primeras décadas del México independiente el crecimiento poblacional fue muy lento, en algunos periodos apenas de 1%. Durante la segunda mitad del siglo XIX, y especialmente en el porfiriato, se tomó una serie de medidas para resolver este problema, como garantizar un mejor abasto de los productos de primera necesidad, mejorar los sistemas de salud pública e implementar programas de colonización con población extranjera. Algo se avanzó, pero la escasa población siguió siendo uno de los talones de Aquiles de la administración porfiriana, y sólo llegó a resolverse en la segunda mitad del siglo XX, cuando, desafortunadamente, creció en exceso, ocasionando otro tipo de problemas.

			La pirámide poblacional tenía una base muy ancha de personas que vivían con muy poco, la mayoría apenas subsistía, y una pronunciada cúspide formada por una élite propietaria de la mayor parte de la riqueza existente en el país. Prácticamente no había clase media y la diferencia entre ricos y pobres era abismal. Uno de los grupos más rezagados era el de los indígenas, que a finales de la Colonia todavía representaban alrededor de 60% de la población. Con la independencia se impuso un nuevo concepto de ciudadanía, basado en el principio de igualdad universal, el cual aparece en la Constitución de 1824, emanada de la Primera República federal y retomado posteriormente en las constituciones de 1857 y 1917. Éste afectó especialmente a los pueblos indígenas, ya que al desaparecer las repúblicas de indios y las parcialidades o entidades indígenas que existían en algunas ciudades, ellos perdieron su identidad jurídica. Además, las Leyes de Reforma decretaron la supresión de la propiedad comunal de la tierra y el agua, y en adelante los indígenas sólo pudieron tener acceso a estos recursos de manera privada. La tendencia expansionista de las haciendas propició que muchas de las tierras que antes habían sido comunales cayeran en sus manos. Consecuentemente muchos indígenas tuvieron que emplear su fuerza de trabajo en minas, obrajes, haciendas o buscar trabajo en las urbes. Esta situación produjo gran tensión social y fue uno de los motivos por los cuales se luchó durante la Revolución mexicana. El conflicto se solucionó mediante la Reforma Agraria, puesta en marcha durante el gobierno de Lázaro Cárdenas en la década de 1930.

			Un rubro en el que hubo avances significativos durante el periodo que nos ocupa fue el de las comunicaciones. Hacia mediados del siglo XIX el país carecía de carreteras, y la mayor parte del traslado de personas se llevaba a cabo a lomo de caballo y el de las mercancías en recuas de mulas. Un salto cualitativo muy grande fue la introducción del ferrocarril en 1873, cuando se consiguió comunicar la capital con el puerto de Veracruz. A partir de 1880 se inició un programa de expansión ferroviaria que habría de dotar al país de 20 000 kilómetros de vías férreas, que se extendieron por todo el territorio. Gracias a este nuevo medio de transporte fue posible abrir el vasto espacio norteño a la colonización, la producción y la urbanización. Asimismo, durante el porfiriato se mejoró y amplió la red telegráfica, se introdujo el teléfono y se extendió el sistema de correos.

			Algo similar ocurrió en el terreno de la educación, en el que hubo grandes rezagos entre 1810 y 1910. En esta última fecha el país todavía contaba con alrededor de 80% de analfabetismo, por lo que José Vasconcelos, secretario de Educación Pública del primer gobierno emanado de la Revolución, realizó amplias campañas de alfabetización, sobre las cuales se cimentó el futuro desarrollo educativo del país.

			Entre 1810 y 1910 se sentaron las bases de lo que hoy es México. Numerosos logros se obtuvieron gracias a hombres y mujeres que lucharon por imponer sus convicciones e ideales políticos. A muchos de ellos les costó la vida defender sus posturas y otros acabaron desacreditados, desposeídos o en el destierro. Salir adelante no ha sido fácil pero la historia nos muestra que se pueden vencer las dificultades y que siempre debe existir la aspiración por lograr un mejor país.

			GISELA VON WOBESER

			Ciudad de México, enero de 2019
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			TERRITORIO, RECURSOS NATURALES Y POBLACIÓN. NUEVA ESPAÑA HACIA 1810

			Thomas Calvo

			El Colegio de Michoacán

			La poca luz que ministran los conocimientos imperfectos de unas materias de tan difícil averiguación, me hacen recelar que carezcan mis cálculos de la más escrupulosa y conveniente exactitud; si bien he procurado ceñirlos a un término cuando no el más aproximado, a mi entender el menos exagerado.

			Don JOSÉ MARÍA QUIRÓS1

			NADA más sencillo, en apariencia, que la tarea que vamos a emprender: se nos pide, en cierta manera, una fotografía de las bases de un edificio complejo, llamado Nueva España, en el instante que antecede a su derrumbe. Después de reflexionar, la cosa resulta más difícil, no tanto por la falta de información, aunque, como lo manifiesta el epígrafe, la ciencia estadística estaba entonces en sus principios. Sin embargo, tenemos un magnífico mentor, Alexander von Humboldt, que supo aprovechar exitosamente toda la documentación que se estaba juntando en los archivos virreinales, por lo menos desde medio siglo antes. El problema es que la fotografía forma parte de una película en la cual, precisamente entre 1808 y 1810, de repente, la acción se estaba precipitando. No nos corresponde explicitar las razones profundas de tal revolución, pero tampoco podemos dejar de mencionar las fisuras que podemos percibir en el gigantesco inmueble novohispano cerca de 1810.

			Por lo demás, como ya he mencionado, se vive entonces en una era nueva, racional, que se nutre de ciencia, de estadísticas y, hablando de espacios, de representaciones cartográficas. Éstas, con su objetividad, pueden convertirse en terribles instrumentos de combate. De nuevo tenemos que recurrir a la breve experiencia de Humboldt —de apenas un año— en la Nueva España (1803-1804). Cuando llega, el virrey lo recibe con los brazos abiertos, admirativo. Cuando el sabio alemán se despide de él, a principios de 1804, en prenda de agradecimiento le deja dos documentos esenciales para la historia mexicana, y que usaremos ampliamente aquí: su Mapa general de la Nueva España y sus Tablas geográficas políticas del reyno de Nueva España. Pero ¿qué pasó? El virrey le da las gracias, cortésmente, pero con frialdad. Más aún, cuando en 1807 el editor del Diario de México (Carlos María de Bustamante) quiere sacar a la luz las Tablas, tiene que interrumpir la publicación, probablemente por la presión de las autoridades.2 ¿Por qué esta desconfianza? Sólo es un mapa —aunque, cierto, mucho más exacto que los anteriores—, es únicamente una letanía de cifras ordenadas, de población, de producción, de ingresos fiscales. En realidad, nada de eso es inocente: sin darse cuenta, Humboldt mismo lo pone de manifiesto en su carta al virrey del 31 de enero de 1804: “la superficie del reyno [es] cinco veces mayor que la de la Península”, algo que también repite en las Tablas mismas.3 Y en el cuerpo del documento Iturrigaray pudo leer que la renta total de Nueva España superaba a la de regiones como Estados Unidos o Prusia; que el rey de España recibía anualmente 9.5 millones de pesos de América, de los cuales dos terceras partes provenían de Nueva España.4 Para el virrey, el viajero era cómplice, de hecho, de los exaltados criollos que pregonaban por todas partes que este magnífico reino estaba gobernado desde “un corral” de Europa. Simplificando en extremo, ¿no tenemos aquí la esencia del problema de 1808-1810? Por lo menos con esta implicación vamos a desarrollar nuestro discurso.

			Ciertamente habrá que subrayar algunos matices. En primer lugar, ¿qué tonalidad de conjunto vamos a privilegiar? En 1964 María del Carmen Velázquez escribía, optimista: “el siglo XVIII de alegría y esperanza, de confianza en el progreso del género humano, el siglo de la ‘Ilustración’ de la civilización occidental, es la época de mayor auge y progreso de la Nueva España”.5 Difícilmente se puede hoy compartir esa visión de un siglo de oro: por supuesto, están presentes las Luces, la idea de progreso, la occidentalización de las élites, un crecimiento general, pero también reaparecen las epidemias y las hambrunas, y existe una tremenda desigualdad y frustraciones en todos los niveles de la sociedad.

			Hay que añadir también una extremada fragmentación: ¿qué unidad, qué conocimiento del ser novohispano se tenía de Yucatán a Santa Fe, en Nuevo México? Más aún cuando masivamente los criollos de esta América septentrional se seguían autodenominando españoles de Nueva España. A esta pregunta se puede dar una primera respuesta sólida, que pasa por el nivel de integración y de conocimiento territoriales. Para esto hay que manejar la geografía, en sus vertientes cartográficas y políticas —damos aquí a la política un sentido muy amplio, humano, con las ciudades y las redes que las conectan—.

			Si superamos ese escollo del conocimiento, no hemos terminado con la aproximación a la “patria criolla”: es madre nodriza, es generosa, y por eso se le quiere. ¿Pero hasta qué punto lo uno y lo otro, hasta qué punto se le reconoce, se le proclama? Por lo demás, ¿para quién es tanta riqueza, quién dispone de tantos recursos? Si hay desigualdad, será particularmente grave en momentos de coyuntura difícil, precisamente como los años 1809-1810.

			Del sentir de la patria y de sus encantos materiales nos hemos deslizado a su población, que tampoco nos corresponde calificar aquí, sino en términos demográficos. Pero hablando del español, del indio, de las castas, ¿podremos evitar totalmente el discurso político y social que estos términos traen consigo? Lo intentaremos, pero no podremos olvidar que detrás están las sombras de las huestes de Hidalgo.

			Acabamos de mencionar sombras. En realidad, hay que abrir el telón más bien con las Luces, las del siglo XVIII, que dieron a unos y a otros los instrumentos para conocer mejor su entorno, empezando por su territorio. Fue un largo recorrido que culminó con el gran mapa de Humboldt de 1804.

			GEOGRAFÍA Y CARTOGRAFÍA DE LAS LUCES

			La preocupación por un mejor conocimiento del espacio americano, y por lo tanto de una mejor administración, fue una constante de la monarquía española, y a lo largo de tres siglos se manifestó en innumerables encuestas, donde los temas geográficos y etnológicos siempre fueron importantes. Algunas de ellas, como las Relaciones geográficas, de 1580, solían estar acompañadas de mapas locales. Sin embargo, este magno esfuerzo tuvo resultados limitados: la administración central no supo utilizar los datos recabados, los burócratas indianos no lograron poner en pie un buen corpus cartográfico. Aún en 1772, el ilustrado José Antonio de Alzate podía escribir: “los excelentes mapas que tenemos de gran parte de Europa, Asia, África, América meridional, y partes septentrionales de la nuestra nos hace más sensible el hueco que en la geografía forma la Nueva España”.6

			¿De dónde procede esa laguna? Hay razones materiales: la inmensidad de un mundo nuevo y la falta de técnicos en ese mismo espacio. Un simple agrimensor no se convertía forzosamente en un buen cartógrafo, y los expedientes administrativos están llenos de planos rústicos —en todos los sentidos de la palabra— útiles, pero sin gran valor científico. Enfrentada con esa realidad, la administración se conformó. Además, su percepción del espacio era tradicional: todavía en 1780, la Audiencia de Guadalajara, llevando a cabo la delicada misión de realizar un mapa de los curatos de la diócesis —que pedía Madrid desde 1772—, alegaba que la simple elaboración de “un plan escrito en lista” le parecía suficiente.7 Esta expresión es esclarecedora: para esa burocracia, la concepción y el manejo del espacio se limitaban a series de puntos que se podían unir formando itinerarios (derroteros); en esto seguía los pasos de la administración imperial romana. Esos puntos habitualmente correspondían a pueblos, villas, ciudades, desde los cuales se extendía la colonización. Esto significa una relativa indiferencia hacia los límites, en aras sin duda de la eficiencia —y por falta de conocimientos suficientes—, pero también por cálculo político: siempre resultaba más fácil trastocar, según los intereses del caso, límites todavía imprecisos. Además, una buena cartografía suponía un estado de guerra en el territorio que pocas veces conocieron en la metrópoli, y menos aún sus territorios ultramarinos.8 Sin embargo, hacia 1760 Hispanoamérica se estaba militarizando.

			En realidad, con las Luces muchas otras cosas estaban cambiando, y la geografía —junto con la astronomía y la cartografía— se convirtió en una disciplina científica esencial, pragmática y necesaria para el progreso. En Nueva España no tuvo mejor heraldo que Alzate: según él, no había actividad humana que no sacase beneficio del conocimiento geográfico, y más aún del cartográfico.9 Él mismo rescató mapas antiguos valiosos, como el del valle de México, dibujado al final del siglo XVII por el sabio matemático Carlos de Sigüenza y Góngora.10 Fue, con otros ilustrados, uno de los astrónomos que ayudaron a establecer, de forma más o menos satisfactoria, la latitud y sobre todo la longitud de México y otros lugares. Más que nada es el autor, en 1768, de un mapa general de Nueva España, revisado en 1772 y abundantemente copiado en las décadas siguientes. No era perfecto, e incluso la opinión de Humboldt fue tajante: “muy malo, al menos para lo que he recorrido”,11 pero demostraba que algo estaba cambiando.

			Más decisiva fue la labor de los marinos e ingenieros militares, sobre todo en los puertos, las costas y el norte del país, pues lo visitaron, recorrieron y mapearon. Esta vez Humboldt no midió su reconocimiento: “la geografía de Sonora ha sido rectificada por el Señor Costanzo. Este sabio, tan modesto como profundamente instruido, lleva treinta años reuniendo todo lo que tiene relación con los conocimientos geográficos de aquel vasto reino”.12 Fue el ingeniero Miguel Costanzo el mejor conocedor de la topografía novohispana, como lo demuestra el Mapa general de los terrenos que se comprehenden entre el Rio de la Antigua y la barra de Alvarado hasta la Sierra de Orizava y Xalapa.13 Éste es notable por varias razones: el escenario representado es vital para la monarquía, y justifica el interés; la atención se dirige sobre todo hacia los diferentes caminos que pueden ser opciones de recorrido entre México y Veracruz. Costanzo tuvo un ayudante, el capitán García Conde, también cartógrafo notable, quien dirige en 1804 la construcción del camino México-Veracruz. Finalmente, este mapa fue la base del gran Mapa general de Humboldt de 1804 para esta región.

			Con el mapa del viajero alemán llegamos verdaderamente a un parteaguas en el conocimiento y la representación del territorio de la Nueva España. Tardará mucho la República Mexicana para superar este monumento cartográfico. El logro se debe a Humboldt, pero también a todo el respaldo y ayuda que pudo recibir. El mapa se dibujó en el Real Seminario de Minería, y participaron en su elaboración todo un grupo de sus alumnos y de la Academia de San Carlos. El autor reconoce que consultó, entre otros materiales, 43 mapas y planos anteriores.14 Si sobreponemos un mapa actual sobre el de 1804, se ponen de manifiesto algunas conclusiones. En primer lugar, la extraordinaria adecuación entre los dos espacios: ya en 1804 se domina la representación de conjunto, y esto es notable en cuanto a las costas, y es el resultado de cerca de tres siglos de observaciones. El resultado es una gran precisión tratándose de la localización, perfecta, de los principales puertos, desde Campeche hasta San Blas. Sin embargo, apenas se entra al interior, la longitud (casi siempre ella), se vuelve incierta: es notable para Mérida, aunque poco apartada del mar, pero mucho más para el norte. Únicamente en el centro —México, Guadalajara— hay todavía concordancia. Humboldt mismo comentó la situación que presentaba el norte: “más allá de la ciudad de Durango se pierde uno, por así decirlo, en un desierto”.15 Dicho de otra forma, y en la perspectiva del dominio hispánico, ¿en qué medida, pasando del centro al norte, se deslizaba, progresivamente, de territorios acotados a espacios todavía mal dominados y poco conocidos?

			ESPACIOS, TERRITORIOS Y REFORMAS BORBÓNICAS

			Fuera de lo fiscal, que se modifica desde el reinado de Felipe V —se pasa del arrendamiento a la administración directa y se instala el monopolio del tabaco en 1764—, las reformas borbónicas afectaron principalmente la división territorial del espacio y su administración. Esto se da en dos periodos: entre 1750-1751 se suprime la venalidad de empleos, lo que limita la influencia política de las élites locales.16 Por otra parte, la visita de José de Gálvez a Nueva España (1765-1771), después ministro de Indias (1776-1787), da un impulso decisivo a las reformas que culminan, para Nueva España, con la ordenanza de intendentes de 1786. Ésta introducía un eslabón intermedio entre la administración central virreinal y el territorio local de lo que fue la alcaldía mayor, la intendencia. Esta vez las élites regionales (capitalinas) se verían perjudicadas con la presencia de un oficial heredero de la tradición centralista francesa, el intendente. Por lo menos así se puede juzgar en un primer momento. Reflexionando, no cabe duda de que el poder del virrey también era trastocado, y no únicamente al nivel fiscal. En realidad, las cuestiones que acompañan esta reforma son todavía más complejas, en cuanto a sus metas, sus realizaciones y consecuencias.

			Para que el panorama sea completo debemos añadir que a partir de 1776 los territorios-espacios del norte quedan bajo la autoridad de un comandante general de las provincias internas, independiente del virrey para las “cuatro causas” —gobierno, justicia, guerra y hacienda— y también del vicepatronato de la Iglesia. En realidad, la dificultad para dominar este espacio era mayúscula: era a la vez semidesértico, estratégico —frente a franceses, anglosajones y hasta rusos—, rico en minerales, en estado de guerra —Humboldt y otros denominan parte de ese espacio “la apacheria”—17 y, sobre todo, gigantesco, pues va de Durango a Santa Fe. Esto último lo demuestran las diferentes reformas posteriores: en 1786 se añaden otros dos comandantes al general y en 1787 se pasó a dos comandantes generales (de oriente y de occidente). Finalmente, en 1793 California, Nuevo León y Nuevo Santander —el actual Tamaulipas— pasaron a estar bajo la autoridad del virrey; el resto quedó bajo la batuta de un comandante general.18

			Se entiende que el control militar aquí era fundamental. ¿Qué tan real era el peligro de guerra con los indios? Se puede leer que fray Juan Agustín Morfi acompañó al primer comandante general de esas provincias entre 1777 y 1781 para apreciar su peso.19 Pero más al sur —Nueva Vizcaya— la situación podía ser menos apremiante, y sobre todo la amenaza era manipulada por las élites locales para mejorar su posición en las negociaciones con la autoridad o encubrir sus fechorías.20

			Si de “la tierra de nadie” regresamos al reino de Nueva España, las cosas no son más sencillas que en 1800. Incluso algo tan simple como el término de Nueva España se presta a variaciones. Nueva España se refiere a la América septentrional española; el virreinato de Nueva España se extiende de Filipinas al Caribe; el reino de Nueva España corresponde a la jurisdicción de la Audiencia de México.21 Al norte la Audiencia de Guadalajara controla los territorios formados por los reinos de Nueva Galicia y Nueva Vizcaya. Entre Nueva Galicia y Nueva España existe desde el siglo XVI una línea divisora, más o menos bien definida, “la raya”, pero todavía efectiva en 1810: para exportar ganado de Nueva Galicia a las carnicerías de Toluca o México se requerían “licencias para la extracción de ganado”.22

			A partir de esos territorios se encajonaban otros. Los principales eran los obispados: siete hasta 1777.23 En ese año se funda el de Linares —Monterrey en realidad— y en 1779 el de Sonora, con sede en Arizpe. Es decir, esta reforma del territorio religioso acompaña a la reforma del territorio civil: uno no se entiende sin el otro, aunque sean distintos. En cierta medida el conjunto de recomposiciones de territorios tenía también como meta acentuar más el peso del poder laico sobre los obispados que a lo largo de los siglos se habían convertido en reales potencias territoriales, como el de Michoacán, que perdió parte de sus parroquias y vio instalarse dentro de sus límites tres intendencias a partir de 1786.24

			Por lo demás, y a partir de lo que nunca fue una tabula rasa territorial,25 el entramado jurisdiccional fue evolucionando desde el siglo XVI. Existían jurisdicciones fuera de norma, algunas con características feudales —el marquesado del Valle o el ducado de Atlixco—, y otras herederas de una historia peculiar —como la provincia y después gobernación de Tlaxcala—. Sobre todo, con la dinámica demográfica y económica —y por lo tanto también política—, la relativa adecuación del principio entre el territorio religioso de base —la parroquia— y el administrativo —la alcaldía mayor— fue progresivamente pereciendo. Esto fue notable a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, cuando los curatos empezaron a dividirse; más aún en el norte, donde las transformaciones eran más radicales.26 Por otra parte, aunque bajo el control suspicaz del poder central, algunos pueblos indios sujetos y algunas congregaciones de españoles lograban acceder al estatus superior. En 1804 Silao e Irapuato fueron reconocidos como villas.27 En 1777 Campeche recibe el título de ciudad y con esto cambia el equilibrio político-territorial dentro de la capitanía general de Yucatán.28

			Aparte de esa confusión progresiva había otras circunstancias que incitaron al visitador Gálvez a proyectar una reforma. Desde 1768, con el “Ynforme y plan de intendencias”, el sistema ya no era viable. El virrey era a la vez todopoderoso e incapaz de controlarlo todo; las alcaldías mayores y los corregimientos no se encontraban dentro de una auténtica jerarquización territorial. Según Peter Gerhard, existían en 1786 en todo el territorio, de Santa Fe a Oaxaca, unas 186 jurisdicciones civiles, autónomas entre sí, y muy dispares, ya que estamos juntando a la vez la capitanía general de Yucatán y cualquier diminuta alcaldía mayor del entorno de Oaxaca. Pero sobre todo los alcaldes mayores y corregidores no formaban un cuerpo profesional, eran corruptos, dependían de las élites locales y, mediante abusos como el repartimiento de mercancías, explotaban el mundo indígena.29

			Tratándose de modernizar y racionalizar la administración de un espacio tan dispar y tan extenso, Gálvez tenía modelos: la intendencia, con miras fiscales y militares, que acababa de instalarse en La Habana (1764), y sobre todo el sistema de intendencias españolas que desde 1749 extendía su red sobre la Península. A finales del XVIII España estaba dividida en 49 intendencias; el mapa demuestra un esfuerzo logrado de racionalización, uniformización y, por lo tanto, de eficiencia administrativa. Los tamaños introducen poca desproporción; la centralidad geográfica de la capital de intendencia es a menudo lograda, hasta para el caso de ciudades portuarias.30 Tal armazón resistiría el paso del tiempo: las 50 provincias españolas de hoy son las herederas directas de las intendencias. La más extensa, Badajoz, apenas representa 4.31% del territorio nacional.

			El sistema novohispano que se desarrolla a partir de 1786, con 12 intendencias que cubren un territorio sumamente heterogéneo, de Oaxaca a Texas, no resiste esta prueba de fuego. Aunque los actuales estados de Oaxaca, Guanajuato y Veracruz se reconozcan perfectamente dentro de los límites de sus intendencias del siglo XVIII, la mayoría de las otras fueron desmembradas —a veces antes de 1810, como la de Guadalajara, para satisfacer a la de Zacatecas—, para dar un total de 31 estados hoy en día —más la Ciudad de México—. Ya en 1787, la desproporción fue extrema a nivel de la red administrativa, pues la intendencia de México contaba con 42 partidos subdelegados y la de San Luis Potosí tenía sólo siete.31 En relación con la superficie, la de Guanajuato sólo tenía 18 000 kilómetros cuadrados, la de San Luis Potosí (con Texas) cerca de 548 500. Todo cambia cuando se pasa a la población: en 1803 Guanajuato contaba con 517 300 habitantes y San Luis Potosí con 332 800.32 Sin embargo, se respetó uno de los preceptos, el de la capitalidad y su centralidad: no hay duda de que los territorios de las intendencias se construyeron alrededor de unas cuantas ciudades que se destacaban: México y Guadalajara, por supuesto, pero también de las sedes de ciertos obispados (Puebla, Valladolid, Oaxaca, Mérida) o de los centros estratégicos. Esto fue así por varias razones: económicas (Veracruz, Zacatecas y Guanajuato), militares (Arizpe) o por el dominio de un amplio territorio (Durango y San Luis Potosí).

			La intendencia de Guanajuato merece atención. La ciudad de Guanajuato no tenía historia, estaba “mal plantada”, pero había conocido en el siglo XVIII un auge extraordinario gracias a la plata: de 1742 a 1803 creció de 48 000 a más de 71 000 habitantes. Por otra parte, el conjunto regional —el Bajío— disfrutaba de una doble circunstancia: se había convertido en una región productora tanto para la demanda urbana interna como para las zonas mineras del norte y del valle de México; constituía un espacio jerarquizado, integrado alrededor de cuatro polos (Guanajuato, San Miguel, León y Celaya), con una fuerte urbanización; un caso tal vez único en la América de entonces.33

			Plata, textiles, cereales y demanda urbana eran estímulos para tal crecimiento e integración. Necesitaban de un instrumento, y éste fue la arriería. En 1800 el 4.8% de la población activa de la ciudad de Guanajuato pertenecía al mundo del transporte.34 Durante la época colonial, y más aún a principios del XIX, la mula fue el elemento integrador del espacio mexicano, a pesar de sus debilidades y limitaciones biológicas. En tiempos de Humboldt, el territorio novohispano se cubrió de caminos reales: seis salían de México hacia Acapulco, Michoacán, Tierra Adentro, Pachuca, Veracruz y Oaxaca. En 1810 había unas 55 rutas carreteras, 105 de herradura, con un total de 27 325 kilómetros.35 Entre 1803 y 1811 se invirtieron cerca de tres millones de pesos en esos caminos.36 Aunque muchos de ellos no dejaron de ser malos, Nueva España dejó de ser un territorio sin puentes —por lo menos de piedra—, y el puente de Calderón es sólo el más famoso de ellos.37 Con esto los tiempos de traslado se acortaron. En 1794 se abrió un transporte regular de personas entre México y Guadalajara que duraba 12 días.38 Las ferias se multiplicaron a lo largo del país, se oficializaron, como la de San Juan de los Lagos en 1797, y a partir de entonces se difundieron ampliamente.39 Esta modernización tenía sus límites.40 Por supuesto, esto era sobre todo cierto en las provincias del norte donde la población escaseaba —en 1810 la densidad de población de la intendencia de Arizpe era de 0.3 habitantes por kilómetro cuadrado—;41 los apaches interrumpían las comunicaciones y las distancias se hacían interminables. Morfi recorrió las 167 leguas que separan a Chihuahua de Arizpe en mes y medio.42 El mismo fray Juan Agustín Morfi describe con gran precisión “el cúmulo de la tiranía y del fraude” que acompaña esta débil integración de las provincias internas. La escasa circulación de productos y moneda dio pie a prácticas usureras verdaderamente abusivas.43 Pero con todo y estas limitantes y las incertidumbres del gobierno de las provincias internas, aquí también apuntaba la modernización. El hecho más sintomático fue la creación, por el primer comandante general, Teodoro de Croix, en 1781, de un correo que en 22 días era capaz de poner en comunicación a Texas con Sonora, con enlaces hacia otros puntos vitales de las provincias. Por supuesto, la escolta del correo a veces era de varias decenas de soldados o milicianos.44

			El rostro del territorio novohispano estaba cambiando hacia 1810. Aquí atenderemos una sola pregunta: ¿cuál fue la responsabilidad de la ordenanza de intendentes y qué matices resaltaba? Aun así significa enfrentar una amplia discusión que apenas se abre en 1810 y en la cual han intervenido muchos historiadores.45 Detrás de la ordenanza hay un afán de modernizar y racionalizar. Esto se logra, en parte, considerando que el florecimiento urbano de las capitales y la mejor y más nutrida circulación a través del espacio —con todo y sus irregularidades— son elementos clave. Ciertamente, no se respetaron algunas de las pautas, y por falta de mapas fidedignos46 o por el peso de la historia (Tlaxcala logró conservar su anhelada autonomía). El provincialismo toma su vuelo —Beatriz Rojas ha analizado en varias publicaciones los casos de Aguascalientes y de Zacatecas—; y, sin embargo, el centralismo, gracias a las oficinas virreinales y a la centralización fiscal, sobrevive. Tal vez hasta se refuerza, debido a una mayor eficiencia y un mejor conocimiento del territorio, heredados del gran entusiasmo de las Luces y una mejor articulación entre los diferentes espacios. Por ello, la Audiencia de Guadalajara se convirtió casi en una excepción en el mundo hispanoamericano: su territorio no dio lugar a la formación de una entidad nacional.47 Pero este centralismo mexicano también tenía que acomodarse con los tiempos nuevos: en una amplia medida, en 1803 los grandes comerciantes del consulado de Guadalajara dialogaban más frecuentemente con los de Veracruz que con los de México.48

			NATURALEZA Y RECURSOS NATURALES

			Debemos evitar, porque no es nuestro cometido, dar a nuestro enfoque un matiz demasiado económico. Por lo tanto, no hay más que volver a nuestra preocupación inicial: ¿cómo podía “un corral” de Europa producir tantas riquezas, ser dueño de una naturaleza tan generosa, que se explotaba y despreciaba a la vez? Es lo que plantean, de forma por supuesto más velada, las Luces criollas, y uno de sus mejores intérpretes, sobre esta vertiente, es de nuevo José Antonio de Alzate. Él emprendió, a la vez, la tarea de exaltar y difundir esa riqueza natural, su variedad, y los métodos e instrumentos para aprovecharla de forma aún más eficiente.49

			Alzate enlaza los dos principales temas de su Gaceta de Literatura, la medicina y la botánica, con un doble propósito: demostrar todo lo que el mundo occidental debe a la monarquía hispana: ¿qué obra tan grande no se podría formar sólo con describir las producciones de la naturaleza, privativas de los dominios de la monarquía española, y que no pueden usar los extranjeros si no las obtienen de los españoles?;50 y menciona, entre otras producciones americanas, por supuesto, oro, plata y perlas, pero también la lana de vicuña, y sobre todo “la cochinilla o grana” y la quina.

			Además, se trata de responder a las necesidades de la población novohispana que desde principios del siglo XVIII tiene que luchar de nuevo contra terribles epidemias. Hacer el inventario de los tesoros vegetales que encierra el territorio del reino es reconocer los recursos de la farmacopea americana, empezando por “el uso de los medicamentos que la experiencia de tantos siglos tenía enseñados a los megicanos”. Así, Alzate recomienda, “para las heridas de los nervios: tecomaca puesta a modo de emplaste”, o el mariponde. Para humores se debe usar “la raíz martajada del chipantlahxolli”. En cuanto al maguey, “se puede componer una larga disertación”; “puedo asignar más de treinta utilidades que los indios consiguen por [su] medio”, y que bastaría para acallar “a el alucinado Pau (sic)”. Terminaremos esta revisión mencionando “la yerba del pollo, indígena en Nueva España”, que permite “contener una hemorragia”.51

			Por supuesto, el autor no se olvida de otras plantas cosechadas con fines manufactureros. El algodón es una planta que se produce en tierra caliente, de fácil y rápida manutención, que, a diferencia del lino o del cáñamo europeos, “en pocas horas se puede cosechar y ponerlo en uso”. Más aún, es factible mecanizar su manejo, y desde 1772 Alzate propone “una máquina muy sencilla para desgüesar algodón”.52 Si el algodón ofrece una “industria” ya desarrollada, con una producción de tres millones de pesos entre 1800 y 1810, según José María Quirós,53 no es el caso del añil que apenas se está introduciendo en Nueva España, en particular en Michoacán; pero Alzate considera que es “un ramo de comercio […] que usufructuará muchísimo el que se dedique a sembrar la planta”.54

			Una de las grandes preocupaciones de Alzate, y uno de los productos más preciados de Nueva España, fue la grana cochinilla. A partir del informe que le fue pedido por la autoridad virreinal, dedicó extensas páginas a su cultivo, acompañadas de algunos dibujos. Lo esencial de la producción procedía de los pueblos indígenas de Oaxaca, donde las plantaciones de nopaleras, soporte del insecto, eran extensas. En la alcaldía mayor de Zimatlán (sierra zapoteca del sur) se desmontaban amplios espacios, alejados del pueblo, para dar lugar al nopal. Era una actividad delicada que requería una mano de obra experta y abundante.55 Desde el punto de vista económico no eran tanto los 1.5 millones de pesos que dejaba anualmente este ramo —según Quirós, entre 1796-1810—, sino que, como el añil, era un artículo dedicado al lujo y destinado en gran medida a extraerlo de Veracruz;56 además, permitía integrar poblaciones indígenas enteras en los circuitos del mercado, aun por medio del repartimiento de mercancías.

			Por otra parte, a raíz de la creación del estanco del tabaco en 1764, su cultivo adquiere una importancia particular. Con esta perspectiva monopolista su producción se limita, legalmente, a la región de Córdoba-Orizaba-Huatusco-Zongolica. Sobre todo, la distribución de la materia prima, su transformación y venta al consumo se organiza a través de una red de factorías y administraciones que toma como base la división territorial por obispados. El conjunto de estas actividades y los transportes que nacen de ellas constituyen un elemento importante de la integración territorial del virreinato. Además, después de la plata, es el segundo rubro de las rentas fiscales del Estado español en Nueva España, y en 1802 representa más de cuatro millones de pesos, 20% de todas las rentas estatales.57

			La agricultura, por su parte, tenía rubros aún más esenciales. Humboldt se interesó en ellos en 1804, a partir de la documentación virreinal, a la que más adelante José María Quirós criticó, además de actualizar sus resultados (1800-1810).58 El viajero insiste sobre el equilibrio entre el valor de los dos productos principales —maíz y trigo— y el de los metales preciosos, alrededor de 22 a 24 millones de pesos. Señala por otra parte cuál es el crecimiento general “de la agricultura, industria y población”. El funcionario del consulado de Veracruz da cifras contundentes: entre 1800-1810, de un producto interno bruto (PIB) que se acerca a los 228 millones de pesos —hay que rebajarlo un poco—, 139 corresponden a la agricultura y a la ganadería.59

			¿A qué se debió ese crecimiento? Sin duda al crecimiento poblacional, y más aún al urbano. En muchos casos, como en la región de Guadalajara, el Bajío y hasta cierto punto el norte, el mercado estimuló la producción: el ganado fue sustituido por los granos, se introdujeron nuevos cultivos, como la cebada, y las hortalizas prosperaron. ¿Cuáles fueron los instrumentos del progreso? Se pasó por una fase de concentración, entre las manos de los hacendados,60 y el campo se pobló. En 1803, en la región cercana a Guadalajara había 370 haciendas, 118 estancias y más de 1 500 ranchos. Las haciendas alrededor de Atlixco crecieron considerablemente, junto con los mercados de México, Puebla y Veracruz.61 Esto tuvo también efectos negativos, pues había dos sectores agrícolas sin relación entre ellos: uno dinámico, aunque poco propenso a un aumento de la productividad y dedicado al mercado —la gran propiedad—; otro, sobre todo en el centro y sur del virreinato, ampliamente ligado al autoconsumo, sin esperanzas de mejoramiento. Ésta era, por lo tanto, una situación llena de tensiones, que criticaban lo mismo ilustrados (Alzate), virreyes (Revillagigedo), eclesiásticos (Abad y Queipo) o viajeros (Humboldt).

			Tanto la fragilidad de las estructuras agrarias como las del transporte llevaban a situaciones dramáticas si se les añadían malas condiciones meteorológicas, como se dio el caso en 1784-1786, años “del gran hambre”. Las mismas circunstancias se reprodujeron en 1809-1811; el 25 de agosto de 1809 el intendente de Guanajuato, una de las zonas más afectadas, escribía al virrey: “han sido las lluvias tan escasas que en lo general de esta provincia está ya perdida la mitad de la siembre del maíz”.62 Para Riaño la situación era incluso peor que en 1786, porque “la población [era] mucho más numerosa, las negociaciones entorpecidas por falta de numerario, y casi imposible si el maíz toma un valor excesivo”. Y la situación no mejoró en el año que siguió. Por marzo-julio de 1810, en el real de Zimapán, “muchos indios tributarios andan dispersos por diversos parajes fuera de la jurisdicción”,63 y por lo tanto dispuestos a todo.

			Un apartado dedicado a los recursos naturales de Nueva España sólo se puede cerrar hablando sobre los minerales, y tal como los vio Humboldt. Encontramos aquí también el dilema de un crecimiento sin desarrollo auténtico, el cual este viajero encierra en dos proposiciones: “los 2.5 millones de marcos de plata exportados anualmente por Veracruz equivalen a los dos tercios de toda la plata que se extrae anualmente en el globo entero”. En otro lugar señala: “en la mayor parte de las minas mexicanas se hace muy bien la obra a la barrena, que es la que exige más destreza de parte del obrero. Podría desearse que el mazo fuese algo menos pesado, pues es el mismo instrumento de que se servían los mineros del tiempo de Carlos V”.64 Humboldt, después de otros ilustrados, critica los métodos de desagüe de las minas, sumamente atrasados, sea el socavón, sea el malacate con tracción animal, “verdaderamente [costumbre] bárbara”. Ya en 1768 y 1784, en dos artículos, Alzate criticaba el uso de tal instrumento. Es después de la Independencia, en 1826, que los mineros mexicanos adoptaron la pompa a vapor.65 En resumen, los mineros, como los hacendados, practicaban una economía extensiva, reacia a la inversión y al progreso, aunque a veces invirtieran sumas colosales, por ejemplo, en los desagües.66

			Y, sin embargo, la generosidad de la naturaleza novohispana permitió un crecimiento considerable a lo largo del siglo. A principios del XVIII se acuñaron de cinco a seis millones de pesos y en 1797 fueron más de 25 millones.67 Esta producción procedía de vetas que corrían a lo largo del país, esencialmente de Real del Monte a Chihuahua, pasando por Guanajuato y Zacatecas. Estos reales fueron los más estables e importantes durante la época colonial, junto con Sombrerete. Durante el siglo XVIII algunos conocieron una fortuna extraordinaria, pero efímera, como Bolaños o Real de Catorce. Algunas vetas eran casi fabulosas: la veta madre de Guanajuato tenía de 40 a 45 metros de ancho y produjo más de seis millones de marcos en 10 años, allá por 1800.68

			La geografía minera novohispana tenía otra particularidad: al norte de Guanajuato empezaba un paisaje de estepa, de clima seco y terreno de caza de los indios nómadas. Había una ventaja: los desagües eran menos arriesgados, pero el mantenimiento y la protección de los reales del norte siempre fueron problemas mayores. El soldado, el hacendado, el arriero, el misionero eran los compañeros obligados del minero. Verdaderamente el unicornio novohispano era un rompecabezas de una extremada complejidad. Y eso que nos falta todavía la pieza esencial, y la más variopinta: la población novohispana.

			LOS MEXICANOS DE 1810

			No estamos cometiendo un anacronismo con este calificativo, aunque los contemporáneos lo reservaban de preferencia para los “antiguos mexicanos”. En realidad, hacia 1800 no había un término general, salvo el demasiado genérico de “americanos”. Según los casos eran españoles, indios, mestizos, mulatos, etc., pero antes de 1822, por lo menos desde 1755, el término mexicano se acuñó en referencia a los criollos:69 simplemente nos adelantamos un poco y lo hacemos extensible a todos los novohispanos.

			Sería un error pensar que, para ese momento, estamos sugiriendo alguna unidad, y menos una idea de nación. Muy por el contrario, dominaba la diversidad, llamémosla “sociedad de castas”, “sociedad colonial” o incluso “pigmentocracia”. No pretendemos abrir aquí la discusión que gira alrededor del carácter étnico o clasista de tal universo en 1800. Simplemente nos quedamos con hechos muy complejos y con una fuente bien conocida que nos puede despejar horizontes: las pinturas de castas. Estas obras aparecen a principios del siglo XVIII con una doble finalidad. Por un lado, inventariar un fenómeno que nace con la Conquista y que preocupa a los gobernantes a lo largo de los siglos XVI y XVII, sin que lo puedan detener, sobre todo en su vertiente urbana y más aún capitalina: el mestizaje. Esto pone en evidencia una magnífica pintura atribuida a José de Ibarra, hacia 1725,70 que muestra a una familia compuesta de un negro, una india y su hija loba. Lo que más impresiona es la figura del padre, muy probablemente un esclavo cochero de una casa aristocrática, imponente, erguido y protector. Tiene una fuerza y una humanidad poco comunes.

			Por otro lado, el mestizaje es un producto “de la tierra”, lo mismo que sus riquezas inagotables, sus frutas y sus colores. En esas pinturas se trata de exaltar la naturaleza y sus producciones, y responden al particularismo cada vez más encendido de las élites que forman la clientela para tales obras. En el cuadro que pintó José Joaquín Magón alrededor de 1770, la madre y la hija, genuinamente “americanas” —india y mestiza—, están cargadas de las flores y frutas de su patria. El padre español, con sus brazos vacíos, sólo puede ser protector.71

			Hasta esta fecha, y siguiendo estas dos pinturas, todo es armonía y afirmación de un ser original, dentro de cierto exotismo lleno de sensibilidad y hasta sensualidad. Pero progresivamente se tomó conciencia de que, dentro de la racionalidad y hasta de la uniformidad que acompañaban a las Luces, estos “mixtos” eran sinónimos de desorden y escándalo, por no decir de turbulencia. Entonces —1785— Hipólito de Villarroel denuncia “la perversión de estas gentes, los ímpetus de su mala crianza y los desórdenes de su libertinaje”.72 Ese mismo rechazo lo pone en escena una pintura de castas, entre 1785 y 1790, anónima, donde se muestra con toda claridad que el mestizaje, y más aún con los negros, conduce a la violencia.73

			También a finales del siglo XVIII la exogamia étnica, que veíamos progresar de comunidad en comunidad a lo largo de los tiempos coloniales —y que en medios urbanos podía alcanzar cerca de la mitad de los matrimonios—, retrocede según las fuentes parroquiales.74 ¿Significa esto que por fin se logró controlar el fenómeno de las “mezclas”? Muy artificialmente, sólo gracias a la manipulación de lo que ya eran en realidad simples “etiquetas étnicas”, clasificadoras sociales ante todo, sin realidad biológica profunda. Así se logra echar un velo sobre un fenómeno que no es posible controlar, y mucho menos frenar. En 1810, en una ciudad que ya es de “vieja frontera”, como Durango, españoles e indios sólo representaban 37.7% de la población total.75 En buena medida, así era también en las otras capitales de intendencia.

			¿Qué otras características definen a la población novohispana en 1810? En primer lugar es la más numerosa y equilibrada, hasta cierto punto, de toda América: representa 44% de la hispanoamericana.76 En 1804 Humboldt da al virrey “la consolante noticia que la población de estos dominios, tan rebaxada por varios escritores enemigos de la Nación y del gobierno español, llega ya a más de cinco millones y medio”.77 Una vez más, el tema es delicado. Cuando en 1814 Fernando Navarro y Noriega quiere rectificar las cifras de Humboldt, lo comprueba: tendrá que “reservar para tiempo más oportuno la publicación” de sus estadísticas, es decir, hasta 1820, cuando se restaura la libertad de publicar establecida por la Constitución de Cádiz.78 En cierta manera reforma los datos de Humboldt y actualiza los de 1810. Da a la Nueva España una población de 6.12 millones de habitantes,79 por supuesto, sin Chiapas. Esto significa una densidad de 52 personas por legua cuadrada.80

			Esta última cifra es muy baja, según los criterios del siglo XXI —y aun para la Europa de 1800—,81 pero esconde otra característica de esa población: una repartición sumamente desigual sobre el territorio. La densidad de todo el norte (la Comandancia General) es apenas de 10 habitantes por legua cuadrada; la de Nueva España —sin el norte— es de 143 habitantes, mientras que la de la intendencia de Guanajuato es de 1 043.82 Esto nos recuerda la importancia del fenómeno urbano, elemento significativo del Bajío. En total Humboldt contabilizó de 70 a 80 villas y ciudades; Navarro, un poco molesto por ese cálculo bajo, lo ascendió a 125.83

			Sobre el dinamismo de conjunto, los dos autores coinciden en una tasa de crecimiento natural un poco por arriba de 1% anual.84 En cierta manera las investigaciones recientes permiten matizar: la multiplicación de las epidemias y hambrunas a lo largo del siglo XVIII, y más aún a partir de 1780, hizo que la zona central tuviera tasas medias muy bajas, a veces negativas (es el caso de Zacatelco y Acatzingo, en la región Tlaxcala-Puebla); las del norte eran superiores, pero pocas veces sobrepasaban 1% alrededor de 1800. Una vez más destaca el Bajío con cifras más elevadas: 1.55% para León.85

			Por lo demás, entre las regiones cercanas, las circunstancias determinaron evoluciones muy distintas. Para el norte, por ejemplo, hay que tomar en cuenta la coyuntura de cada centro minero, el carácter aleatorio de las epidemias —sobre todo la de viruela—,86 el impacto diversificado de las crisis agrícolas, los ataques de los indios de guerra, según las zonas, y finalmente, la inestabilidad de esa sociedad y los desplazamientos de la población.87 Por supuesto, muchas de estas condiciones eran válidas, más allá de Nueva Vizcaya, distinguiéndose las regiones de Guadalajara-Bajío, por un lado, las zonas del altiplano central: México-Toluca-Puebla, y las partes que están más al sur, básicamente Oaxaca y Tabasco, más o menos dinámicas.

			¿Qué retrato nos deja de 1810 tal población? Corrigiendo a Humboldt, Navarro y Noriega adelanta las cifras de 18% de españoles, 60% de indios y 22% “de las otras generaciones mixtas”.88 Por supuesto, tenemos un territorio ampliamente mestizado en el norte, otros más indígenas en el centro y, sobre todo, en el sur. Sobre este esquema tenemos que sobreponer la dicotomía entre el campo indígena —aunque también se extienda la agricultura mestiza por Guadalajara, el Bajío, el norte— y la ciudad española —cada vez más mezclada—.

			Señoreando todo el país —y hasta el continente— tenemos a la ciudad de México, con sus cifras de población controvertidas desde 1790, que casi acaban en discusión teológica. Los mexicanos exaltan el número de sus habitantes respecto de la población de Madrid, urbe imperial;89 los europeos —el virrey Revillagigedo, Humboldt— lo rebajan por varias razones —políticas, científicas—.90 Navarro y Noriega, como se debe, viene a ayudar a Alzate, citando un censo de 1811 con cerca de 169 000 habitantes para México, incluyendo los 16 000 indios de las dos parcialidades.91 La cifra es verosímil y la ciudad puede competir victoriosamente con la metrópoli. En todo esto hay una certeza: en ese momento la capital novohispana es, sin duda, la ciudad faro para todo el continente, incluyendo los territorios anglosajones.

			CONCLUSIÓN

			Este hecho, que se podía comprobar en muchas circunstancias y que los viajeros comentaban, sólo podía añadirse a la frustración y amargura de las élites criollas. Sin embargo, para el historiador que conoce también lo que sigue, plantea una pregunta, sin duda ya muy debatida, pero aún sin una respuesta totalmente satisfactoria: ¿cómo explicar que la Nueva España, que en 1810 dominaba en casi todos los rubros a la joven república de Norteamérica, perdiera terreno tan pronto —y no sólo literalmente—? Hay respuestas que surgen de las décadas siguientes y no nos interesan aquí, salvo si aceptamos que la falta de preparación de las élites republicanas y los desequilibrios sociales de la década de 1850 son producto de la situación colonial de 1810. No obstante, también encontramos respuestas en todo lo mencionado hasta aquí, las cuales, en cierta forma, reflejan un progreso mal administrado en todas sus facetas.
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			TERRITORIO, RECURSOS NATURALES Y POBLACIÓN HACIA 1858

			Reynaldo Sordo Cedeño

			ITAM

			HACIA 1858 México era todavía un país desconocido. La vasta geografía, a pesar de haber sido mutilada recientemente, se reducía para la mayoría de los habitantes al aquí, al pequeño espacio vital. El allá o el más allá era cosa de la fantasía. La mayor parte de la población vivía en el altiplano central; las inmensas costas prácticamente estaban deshabitadas, salvo pequeños puertos perdidos. El noreste comenzaba a adquirir una definición por su cercanía con la frontera y las batallas épicas de la guerra con los Estados Unidos. El centro-norte era un espacio amplísimo asociado a los apaches y a las tribus bárbaras, que en años recientes habían tenido la osadía de llegar hasta Zacatecas. Hacia el noroeste las referencias se hacían más vagas: las misiones, el padre Quino, o la antigua California, que pertenecía más a la mitología que a la realidad. En el sur y el sureste del país, el desconocimiento era igual: el istmo de Tehuantepec, el Soconusco, la península de Yucatán, obstinada en separarse del país y envuelta en una guerra de castas de grandes proporciones y de la que se sabía muy poco.

			Además del desconocimiento del territorio, hacia 1858 se cerraba un ciclo del expansionismo estadunidense que había amenazado la integridad de nuestro país y modificado la frontera norte. La frontera sur era tierra de nadie. La definición del Estado se encontraba en un momento álgido. Las comunicaciones estaban en muy malas condiciones. México tenía recursos naturales abundantes, pero sin aprovechar. La escasa población se distribuía de manera muy desequilibrada en el territorio.

			Por otra parte, en la década de 1850 comenzaron los primeros esfuerzos científicos y académicos para dar a conocer la realidad mexicana. Entre 1853 y 1856 un grupo de estudiosos publicó el Diccionario universal de historia y geografía, que contenía un apéndice en tres tomos, dedicado a la República Mexicana. En la obra colaboraron personajes de la talla de Fernando Ramírez, Lucas Alamán, Joaquín García Icazbalceta, Bernardo Couto, José María Lafragua y muchos más. El apéndice lo coordinó Manuel Orozco y Berra.1 También en 1858 Antonio García Cubas publicó, en la imprenta de José Mariano Fernández de Lara, su Atlas geográfico, estadístico e histórico de la República Mexicana. La obra comprendía una carta general reducida y una carta general en mayor escala, cartas de cada uno de los 24 estados establecidos por la Constitución de 1857, más seis cartas de los territorios de la división territorial de la época del general Santa Anna. La carta del valle de México incluía el Distrito de México y el Distrito Federal de 1824. El Atlas de García Cubas es una obra de transición, que refleja la situación política del país, en plena guerra civil entre liberales y conservadores (mapa 1). A pesar de esta consideración, este Atlas tiene un valor inestimable, pues es el primer atlas de México elaborado científicamente, el cual recoge toda una larga tradición cartográfica, presente en las fuentes que utilizó García Cubas.2

			Esta exposición la dividiré en los siguientes apartados: el territorio en peligro, la frontera norte, la frontera sur, la organización política de la República, el territorio y las comunicaciones, los recursos naturales y la población.

			EL TERRITORIO EN PELIGRO

			La firma y ratificación del Tratado de Límites entre México y los Estados Unidos, en 1848, pareció no satisfacer los objetivos expansionistas del gobierno estadunidense. En los 10 años posteriores la frontera norte de nuestro país volvería a moverse hacia el sur (1854) para encontrar un acomodo casi definitivo. Los dos presidentes que ocuparon la Casa Blanca en la década de 1850, Franklin Pierce y James Buchanan, siguieron una política expansionista agresiva. Los principales territorios en peligro fueron la Baja California, Sonora, el golfo de California y el istmo de Tehuantepec.3

			Pero no sólo el gobierno de los Estados Unidos amenazó nuestro territorio. Las incursiones filibusteras de estadunidenses fueron un peligro para la integridad del país. Éstas pretendieron ocupar el noroeste y fundar una nueva república independiente, que tarde o temprano, a imitación de Texas, pediría su anexión a los Estados Unidos. En la década de 1850 la situación del noroeste mexicano había cambiado radicalmente. California, con la fiebre del oro, había atraído a un gran número de aventureros dispuestos a emprender las empresas más disparatadas con el fin de obtener riqueza inmediata. Las principales expediciones filibusteras de estadunidenses fueron las de Joseph C. Moorehead, en la primavera de 1851, la de William Walker, entre 1853 y 1854, y la de Henry Crabb, en 1857.4
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			La expedición de William Walker fue una de las más peligrosas para nuestro país. En 1853, Walker quiso apoderarse de Sonora, y al ser rechazado en Guaymas, se dirigió a la Baja California. En la ciudad de La Paz aprehendió al jefe político y proclamó la “República de Sonora y Baja California”. Al ser atacado por el ejército mexicano salió de La Paz rumbo a Cabo San Lucas y de ahí rodeó toda la península hasta establecerse cerca de Ensenada. Intentó invadir el estado de Sonora y fue rechazado por las milicias del estado y obligado a pasar a territorio estadunidense en 1854. Fue juzgado y absuelto por una Corte de los Estados Unidos.5

			Otra expedición que causó graves trastornos en Sonora fue la del francés Gastón Raousset de Boulbon. Llegado a California en 1850, atraído por la fiebre del oro, organizó una expedición a Sonora, con franceses descontentos en California, para colonizar y explotar la riqueza minera del estado. Más adelante, los objetivos de Raousset de Boulbon no se limitaron a colonizar y trabajar, sino que ambicionaba proclamar la independencia de Sonora. Realizó tres intentos para invadir el estado y en los tres fracasó. En el verano de 1854 fue definitivamente derrotado y fusilado.6 En la década siguiente, la situación interna de los Estados Unidos cambió el panorama de las relaciones con México, y dejaron de formarse expediciones filibusteras en California para tratar de ocupar el noroeste de México.

			LA FRONTERA NORTE

			El Tratado de Guadalupe Hidalgo había establecido una frontera entre México y los Estados Unidos pero, como dice César Sepúlveda, “una cosa es una línea divisoria entre dos países trazada en el papel […] y otra bien diferente es fijarla en el mismo terreno, con precisión, dejando satisfechos a ambos colindantes, y todavía puede resultar más discrepante cuando hay de por medio presiones, mala intención y tortuosidad en el manejo de los datos, como ocurrió en el caso”.7 La demarcación de la frontera fue una ardua tarea que se realizó entre 1849 y 1857. El general Pedro García Conde y el topógrafo José Salazar Ilaguerri fueron los primeros representantes de México. A la muerte del general García Conde, Salazar Ilaguerri fue nombrado comisionado interino. Más adelante se nombraron dos comisiones más y Salazar siguió siendo el comisionado mexicano hasta completar el trabajo en 1857.8 El trabajo de las comisiones para delimitar la frontera sufrió muchas contrariedades y retrasos por las ambiciones territoriales estadunidenses.

			A mediados de 1853 el presidente Franklin Pierce deseaba obtener más territorio de México para construir un ferrocarril entre el río Bravo y el Pacífico, además de obtener alguna concesión de tránsito en el istmo de Tehuantepec, con fundamento en dos contratos que había dado el gobierno de México a las compañías de Hargous y A. G. Sloo, ambas estadunidenses.9 El presidente Pierce nombró ministro de los Estados Unidos en México a James Gadsden para negociar un nuevo tratado de límites, con cinco propuestas de compra de territorio. La más onerosa nos hacía perder casi todos los estados fronterizos de nuestro país, incluyendo la Baja California y el golfo de California. Por la menos gravosa perdíamos el área de La Mesilla, entre Sonora-Chihuahua y Arizona, indispensable para construir la tan deseada vía férrea. El Tratado de La Mesilla se firmó el 30 de diciembre de 1853, pero fue reformado por el Senado de los Estados Unidos. La frontera norte fue trazada en forma definitiva entre los dos países, y desde esa fecha hasta nuestros días sólo pequeños cambios se harían por los movimientos de la corriente del río Bravo (mapa 2). El artículo I del tratado decía a la letra:

			
			
			La república Mejicana conviene en señalar para lo sucesivo como verdaderos límites con los Estados Unidos los siguientes: subsistiendo la misma línea divisoria entre las dos Californias, tal cual está ya definida y marcada conforme al artículo quinto del tratado de Guadalupe Hidalgo, los límites entre las dos Repúblicas serán los que siguen: comenzando en el Golfo de México a tres leguas de distancia de la costa, frente a la desembocadura del río Grande, como se estipuló en el artículo quinto del tratado de Guadalupe Hidalgo; de allí, según se fija en dicho artículo, hasta la mitad de aquel río al punto donde la paralela del 31º 47’ de latitud Norte, atraviesa el mismo río; de allí cien millas en línea recta al Oeste; de allí al Sur a la paralela del 31º 20’ de latitud Norte; de allí siguiendo la dicha paralela de 31º 20’ hasta el 111º del meridiano de longitud Oeste de Greenwich; de allí en línea recta a un punto en el río Colorado, veinte millas inglesas debajo de la unión de los ríos Gila y Colorado; de allí, por la mitad del dicho río Colorado, río arriba, hasta donde se encuentra la actual línea divisoria entre los Estados Unidos y México.10
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			El Tratado de La Mesilla anuló el artículo 11 del de Guadalupe Hidalgo, que obligaba a los estadunidenses a no dejar pasar a nuestro territorio a las tribus bárbaras y a las indemnizaciones correspondientes para los mexicanos que hubieran sufrido sus entradas a nuestro país. También reconoció la concesión Sloo para abrir una comunicación en el istmo de Tehuantepec, con derechos para los estadunidenses y sus efectos. Es decir, el tratado dejaba una puerta abierta para insistir en la ruta de Tehuantepec.102

			La pérdida de La Mesilla fue algo inevitable, pero al menos algo se rescató de todos estos años. El trabajo de la Comisión de Límites de México fue muy importante para la cartografía y el conocimiento del país. Entre las comisiones de ambos países se levantaron 54 mapas de la frontera y sus alrededores, desde la desembocadura del río Bravo (núm. 1) hasta el océano Pacífico, en el área de San Diego (núm. 54).

			
			
			Los méritos de los ingenieros mexicanos en la frontera norte merecen ser recordados. Sus mediciones y mapas, resultado del trabajo y de la información que sólo puede obtenerse de observaciones directas de la topografía, fueron operaciones muy significativas para el conocimiento geográfico [mapa 3]. Los mapas realizados por estos hombres se convirtieron en el registro oficial de México con respecto a la medición topográfica de la frontera y a la ubicación de la línea internacional.12

			

			
			El expansionismo territorial de los Estados Unidos cerraba su ciclo en 1858-1859. El gobierno del presidente James Buchanan, aprovechando la situación desesperada de conservadores y liberales, intentó adquirir la Baja California y una parte de Sonora. Ambos gobiernos rechazaron la pérdida territorial. Sin embargo, acorralado en Veracruz, el gobierno de Juárez firmó un tratado de tránsito por tres rutas en el territorio mexicano, y una convención anexa que acordó mantener vigentes los tratados entre los dos países, así como conservar el orden y la seguridad en ambos países.
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			El tratado de tránsito concedía el permiso de circulación a perpetuidad de bienes y personas por tres vías: el istmo de Tehuantepec; la ruta Nogales-Hermosillo-Guaymas, en el estado de Sonora; y una tercera vía que partía de Matamoros o algún puerto estratégico del río Bravo, en Tamaulipas, hasta Mazatlán, Sinaloa, pasando por las ciudades de Monterrey, Saltillo y Durango. Ambos países protegerían los caminos y garantizarían la neutralidad. El gobierno mexicano no impondría derechos a los efectos estadunidenses que pasaran bona fide por el istmo y que no se destinaran al consumo de México. En caso de que se previera un peligro por la vida o propiedades de ciudadanos de los Estados Unidos, las fuerzas armadas estadunidenses quedarían autorizadas para intervenir, sin previo consentimiento del gobierno de México. A cambio, México recibiría una compensación de cuatro millones de pesos, de los cuales dos serían retenidos para el pago de reclamaciones. Por su parte, la convención convertiría virtualmente a México en un protectorado, ya que permitía la intervención armada estadunidense para suprimir cualquier desorden interno en territorio mexicano.13 Estos documentos no fueron ratificados por el Senado de los Estados Unidos y el gobierno de Juárez los rechazó a finales de 1860, cuando la situación de la guerra favorecía la causa liberal. El tratado muestra una época de transición, en donde el imperialismo económico comienza a desplazar al territorial. La crisis interna de los Estados Unidos cerraría el capítulo de nuestras pérdidas territoriales.

			LA FRONTERA SUR

			Hacia 1858 la frontera sur de nuestro país era una frontera abierta y no definida, tanto con Guatemala como con Belice. Con respecto a la primera, la población de ambos países se movía libremente de uno a otro lado, por actividades agrícolas, de pastoreo o de comercio. Los frecuentes exilios por motivos políticos también ocurrían en una u otra dirección, causando conflictos que llegaban al nivel de la diplomacia. Guatemala seguía sin reconocer la soberanía de México sobre Chiapas y el Soconusco. También había frecuentes incursiones armadas guatemaltecas en el Soconusco, por diferentes pretextos, que causaban una situación de inestabilidad en la frontera.14

			Durante la última administración del general Antonio López de Santa Anna, México estableció relaciones diplomáticas con la República de Guatemala y siguió una estrategia para poder llegar a un acuerdo de límites. Sin embargo, Guatemala no quiso comprometerse en un arreglo definitivo de la cuestión. Nos dice Luis G. Zorrilla: “La negativa guatemalteca a firmar el tratado de límites definitivo que pretendía México desde los días de la República de Centro América, a menos que se hicieran valer los derechos de ésta a Chiapas y Soconusco, fue una medida tendiente a arrancarle a México la aceptación de que Guatemala país era representante y posiblemente hasta único heredero de la extinta República Centroamericana”.15

			Las negociaciones se interrumpieron. Guatemala prefería una situación indefinida en la frontera, porque con argumentos endebles pretendía equiparar la provincia de Guatemala con la capitanía general, la cual había perdido realmente a Chiapas. El 29 de septiembre de 1858, la legación mexicana en Guatemala se cerró por órdenes de la Secretaría de Relaciones Exteriores. El enviado extraordinario y ministro plenipotenciario Juan N. Pereda regresó a México. Las pretensiones infundadas de Guatemala sobre Chiapas hicieron fracasar a la primera misión mexicana en ese país.16

			La frontera de Yucatán con Belice ardía también en 1858. El movimiento maya se había consolidado en el sur de la península. El dominio de los mayas tenía su centro en Chan Santa Cruz (Felipe Carrillo Puerto) y se extendía al norte hasta Acambalam, al oeste hasta Sabah, al este llegaba a la bahía de la Ascensión y al sur hasta Bacalar y el río Hondo. Las fuerzas del gobierno sufrirían dos derrotas muy importantes en Tekax (1857) y en Bacalar (1858), que cae en poder de los mayas. Éstos son los años en que la cruz parlante hablaba y daba órdenes a sus seguidores. Los mayas contaron con buen armamento que compraban en Belice, donde también se refugiaban mayas y ladinos expulsados por la guerra.17 Definitivamente, hacia 1858 el gobierno de México, nacional o local, no tenía el control de amplios espacios ligados a la frontera sur.

			LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA DE LA REPÚBLICA

			Manuel Orozco y Berra pensaba que una buena división territorial dependía de muchos factores: historia, costumbres, razas y lenguas de los habitantes, recursos naturales, número de pobladores, centros de población y otras variables. En verdad era un problema complejo.18 Todos los congresos constituyentes del periodo, federalistas o centralistas, entre 1823 y 1857, coincidían con Orozco y Berra. Sin embargo, al enfrentar el problema territorial terminaban por realizar los menores cambios posibles heredados del régimen anterior. 

			Desde el punto de vista de un régimen centralista, Lucas Alamán había planteado una reorganización del territorio bajo un sistema uniforme y simple. Él pensaba en aprovechar el provincialismo, la adhesión de las personas a su lugar de origen. En consecuencia, habría que dividir los estados grandes, siguiendo más o menos los criterios de las antiguas provincias anteriores a las intendencias. De esta forma se aprovecharía el amor a la “patria chica” y se evitarían los estados muy grandes que podían desafiar al gobierno nacional. Partiendo de esta división se podría formar un sistema de gobierno uniforme en lo político, administrativo, hacendario y de justicia.19

			La última administración del general Santa Anna, a pesar de la muerte de Lucas Alamán, trató de seguir sus lineamientos al formar los territorios de Tehuantepec, de la Isla del Carmen y de la Sierra Gorda. También el distrito de Aguascalientes fue erigido en departamento; el distrito de Tuxpan se agregó al departamento de Veracruz, terminando con la discontinuidad del territorio de esta entidad que databa de 1786, cuando la intendencia de Puebla seccionaba en dos partes a la de Veracruz. También se estableció el área del distrito de México (antes Distrito Federal), que venía a rebasar el círculo de las dos leguas formado en 1824. El último gobierno de Santa Anna formó el distrito de Morelos, en el Departamento de México, que en 1869 se convertiría en el estado de Morelos. Finalmente, los departamentos de Sonora y Chihuahua perdían territorio por el Tratado de La Mesilla. La división territorial de Santa Anna comprendía 22 departamentos, seis territorios y el Distrito de México.20

			La revolución de Ayutla, mediante diferentes documentos —el Plan de Ayutla (1º de marzo de 1854), el Plan de Acapulco (11 de marzo de 1854), las Convocatorias al Congreso Constituyente (20 de agosto y 17 de octubre de 1855) y el Estatuto Orgánico Provisional (15 de mayo de 1856) del gobierno de Ignacio Comonfort—, no modificó la división territorial del último gobierno de Santa Anna de 22 estados, seis territorios y el Distrito de México. Los documentos sí usaron indistintamente los términos estado y departamento. Para el gobierno de Comonfort resolver la división territorial era más bien tarea de una constitución y no de un estatuto provisional.21

			El Constituyente de 1856-1857 dedicó un buen número de sesiones a la cuestión territorial. Los frutos de los debates quedaron plasmados en el Título II. De las partes integrantes de la federación y del territorio nacional, artículos 42 al 49. El 42 declaraba la integridad de la República; el 43 sus partes integrantes; el 44 los estados que no sufrirían alteraciones; el 45 la erección de Colima y Tlaxcala como estados; el 46 la erección del Estado del Valle de México, en el territorio del Distrito Federal, cuando los supremos poderes se trasladaran a otro lugar; el 47 la formación del estado de Nuevo León y Coahuila con su espacio tradicional, a excepción de la hacienda de Bonanza que pasaba a Zacatecas; el 48 presentaba los estados que recuperaban su territorio antes de 1853 y con alteraciones pequeñas que se listaban en el siguiente artículo; el 49, finalmente, determinaba los cambios, entre los que sobresalía la incorporación del distrito de Tuxpan a Veracruz.22

			La Comisión de División Territorial, formada con representantes de todos los estados y territorios, presentó su dictamen sobre el tema, el 26 de noviembre de 1856, al pleno del Congreso Constituyente. En él volvemos a encontrar las mismas justificaciones de los congresos constituyentes anteriores:

			
			
			La premura del tiempo, el estado de agitación en que se encuentra la República y la falta de documentos estadísticos, fueron las dificultades más serias que se presentaron a la Comisión cuando trataba de adoptar un plan general que sirviera de norma a sus trabajos; creyendo por este motivo que no le era posible idear una división científica, ajena por otra parte de su instituto, ni internarse en la vía de las grandes innovaciones; sino que debía circunscribirse a obsequiar la voluntad explícita de los pueblos.23

			

			
			El dictamen presentó los siguientes temas a consideración del Congreso: la supresión de los territorios, a excepción de Baja California; la erección de los estados de Colima y Tlaxcala; la traslación de los supremos poderes a la ciudad de Querétaro; la formación del Estado del Valle de México, como consecuencia del punto anterior; la agregación de los distritos de Cuautla y Cuernavaca al estado de Guerrero; la agregación del distrito de Tuxpan al estado de Veracruz, y, finalmente, la comisión no proponía nada sobre la unión de Coahuila a Nuevo León, por ser punto ya resuelto por el Congreso.24

			La agregación de Coahuila a Nuevo León fue un asunto que surgió más allá del Congreso. El general Santiago Vidaurri, caudillo del noreste, que había luchado contra el gobierno de Santa Anna, decretó el 19 de febrero de 1856 la incorporación de Coahuila a Nuevo León. El gobierno de Ignacio Comonfort se opuso al decreto de Vidaurri y suspendió sus efectos el 15 de abril de 1856. El Congreso debatió el tema en mayo, agosto y septiembre. Para el gobierno, la actitud de Vidaurri iba en contra del Plan de Ayutla, que consideraba al estado de Coahuila como uno de los integrantes de la República. Los que defendían esta posición también expresaban que no estaba claro que los coahuilenses estuvieran a favor de la unión. Quienes apoyaban la agregación argumentaban que Vidaurri era un liberal muy importante y gracias a él había triunfado la revolución en el norte. La confrontación entre el caudillo y el gobierno subió de tono en el segundo semestre de 1856. Se temía que pudiera crear un movimiento autonomista. En estas circunstancias, el Congreso aprobó la unión de Coahuila a Nuevo León, el 15 de septiembre de 1856, con 60 votos a favor y 24 en contra.25

			La supresión de los territorios fue un tema de amplia discusión. Se pensaba que la formación de los territorios favorecía el centralismo, al mismo tiempo que se multiplicaban los estados pequeños, tal como había ocurrido en el último gobierno de Santa Anna. Además, la supresión de estos territorios producía una mayor uniformidad en el sistema. El territorio que tuvo más defensores fue el de Tehuantepec. El voto particular de varios diputados, que acompañaba al dictamen de la mayoría, presentaba una razón de peso para conservar este territorio: “Nosotros, persuadidos de que la integración nacional y la conveniencia y seguridad del país exigen que el Gobierno General pueda vigilar por sí mismo el territorio del Istmo. Destinando fuerzas respetables a la guarda del dicho territorio, levantando en las costas fortificaciones que su seguridad demandan y cuyos costos no pueden erogar los Estados que se repartirían el Istmo”26 (mapa 4).

			Llama la atención que en un documento tan importante como un voto particular no se encuentra ninguna referencia al Tratado de La Mesilla y al problema de las concesiones, que desde la de Garay de 1842, habían formado un expediente considerable. Tampoco hay una referencia a la obra de José Fernando Ramírez, publicada en 1852, y que formaba una voluminosa explicación de los asuntos internacionales en Tehuantepec. En el debate, sin embargo, los diputados de Veracruz y Oaxaca se refirieron al tema de la posible “americanización” del istmo. Para ellos, era un acto de justicia devolver el territorio que se les había quitado durante la dictadura. El gobierno nacional, decían, estaba igualmente obligado a proteger el área, fuera un territorio o partes de los estados. La población del istmo era muy escasa y las relaciones de Tehuantepec habían sido siempre con Oaxaca, las de Acayucan con Veracruz y las de Huimanguillo con Tabasco. El territorio de Tehuantepec quedó suprimido, el 20 de diciembre de 1856, con 56 votos a favor y 23 en contra.27

			Uno de los temas más controvertidos de la cuestión territorial fue el de la traslación de los supremos poderes a la ciudad de Querétaro, con la consecuente formación del Estado del Valle de México, en el territorio del Distrito Federal. A estas alturas, el Distrito Federal ya no era el círculo de dos leguas de radio formado en 1824. Tomaba la superficie del Distrito de México de la época de Santa Anna y había perdido definitivamente su tamaño y forma originales (mapa 5). Las discusiones sobre este tema, desde 1823-1824, siempre eran acaloradas y viscerales. Ya en el lejano 1824, un diputado había definido a la ciudad de México como la “Babilonia de confusión; Sodoma que se consume en el fuego de sus pasiones”.28 Los constituyentes de 1856-1857 no fueron más comedidos con la capital: “Un publicista eminente ha dicho que las virtudes cívicas constituyen la base del sistema republicano; y el amor patrio, la asiduidad en el trabajo, la filantropía y la abnegación de sí mismo, son cualidades que no se hallan en consonancia con los placeres, el lujo y la corrupción de la capital, peste que asedia de continuo el poder”.29
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			Los debates fueron intensos, pero los diputados favorables al traslado de los poderes no presentaban argumentos sólidos, sino que siguieron utilizando un moralismo deleznable y la idea de que Querétaro o Aguascalientes estaban más centrados que la ciudad de México. Del 9 al 11 de diciembre se discutió sobre la formación del Estado del Valle de México, que condicionaba el traslado de los supremos poderes, pero se desechó la idea de mover éstos a Querétaro.30 Todas estas ideas quedaron expresadas en el artículo 46 de la Constitución: “El Estado del Valle de México se formará del territorio que en la actualidad comprende el Distrito Federal; pero la erección solo tendrá efecto, cuando los supremos poderes federales se trasladen a otro lugar”.31 La división político-territorial de 1857 comprendía 23 estados, un territorio y el Distrito Federal (mapa 6).
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			TERRITORIO Y COMUNICACIONES

			Hacia 1858 el territorio mexicano tenía graves problemas de comunicación. Los caminos más transitados se encontraban en regular estado, pero en tiempos de lluvias se hacían intransitables. Los mejor conservados iban de la ciudad de México a Veracruz por Jalapa y Orizaba, y de la ciudad de México a San Blas, por Guanajuato, Guadalajara y Tepic. El camino de Tepic a San Blas se terminó de construir por estos años. También la capital de la República estaba bien comunicada con Morelia, Cuernavaca, Cuautla y Pachuca. La comunicación transversal era prácticamente inexistente. El sureste tenía pésimas comunicaciones y las del norte y noroeste del país eran inciertas por los malos caminos, las grandes distancias que había que recorrer y la presencia de las tribus belicosas en el área.32 A mediados del siglo XIX también existían algunos caminos que cumplían funciones regionales, económicas y militares: 1. Cuernavaca-Taxco-Chilpancingo-Acapulco; 2. Morelia-Zamora-Guadalajara; 3. Zamora-Manzanillo; 4. Tepic-Mazatlán-Guaymas-Altar; 5. Lagos-Zacatecas-Durango-Parral-Chihuahua-Paso del Norte; 6. Durango-Saltillo-Monterrey-Matamoros; 7. Saltillo-Piedras Negras; 8. Monterrey-Laredo;  9. Monterrey-Reynosa; 10. Querétaro-San Luis Potosí-Monterrey; 11. San Luis Potosí-Ciudad Maíz-Tampico; 12. San Luis Potosí-Ciudad Victoria-Matamoros; 13. Monterrey-Ciudad Victoria-Tampico; 14. Tulancingo-Tuxpan; 15. México-Tlaxcala; 16. Tehuacán-Oaxaca-Tuxtla; 17. Coatzacoalcos-Tehuantepec; 18. Coatzacoalcos-Frontera-Xicalango-Campeche-Mérida-Progreso.33 La ciudad de México, a pesar de los procesos de regionalización de más de un siglo, seguía teniendo un gran peso en la estructuración del espacio.

			Un avance en el transporte de pasajeros fue el establecimiento de empresas de diligencias, que hacían viajes regulares a diferentes destinos. Desde la ciudad de México a Veracruz la diligencia salía todos los días, menos el sábado, y en tres días y medio se arribaba al puerto; la diligencia del interior llevaba a la gente hasta Tepic en nueve días y dos o tres días más al puerto de San Blas. En otras partes de la República había este servicio de Guadalajara a Zapotlán, de Lagos a Zacatecas por Aguascalientes, de Zacatecas a Fresnillo, de San Luis Potosí a Aguascalientes, de Puebla a Izúcar y de Sisal a Mérida.34

			Lo que sí seguía siendo una odisea, hacia 1858, era el transporte de mercancías, situación que encarecía los productos e impedía la integración de un mercado nacional. Jesús Hermosa en su Manual de geografía y estadística de 1857 nos dice al respecto: “En la República se transportan toda clase de mercancías por tierra, generalmente por medio de carros tirados por caballos, mulas o bueyes, por lo cual el transporte es demasiado lento y costoso. Las jornadas ordinarias que hacen los carros o mulas cargadas son de 5 a 6 leguas diarias”.35 La arriería siguió siendo una actividad importante para la actividad económica. Los arrieros eran gente muy estimada por su valentía y honradez a toda prueba. Se les confiaban mercancías de gran valor que hacían llegar a su destino desafiando la geografía, el bandolerismo y las exacciones de los agentes del gobierno.36 El tiempo empleado en el transporte de mercancías desafía nuestra imaginación: de México a Veracruz, 15 días; de México a San Blas, 46 días; de México a Culiacán, 66 días; de México a Paso del Norte, 85 días; de México a Zacatecas, 27 días, y de México a Guanajuato, 15 días.37

			Hacia 1858 se había habilitado un buen número de nuevos puertos que, en gran medida, fueron promovidos por los intereses regionales y la adopción del sistema federal. Los nuevos puertos tuvieron un papel preponderante en la reorganización del territorio y la economía regional. Sin embargo, la mayoría de éstos contaba con instalaciones precarias y fueron incapaces de frenar el contrabando, lo que hacía ineficaces los proyectos portuarios y fiscales del país.

			Veracruz siguió siendo el puerto más importante y el gobierno federal dependía de los ingresos de su aduana marítima. En el norte del Golfo, Tampico adquirió relevancia, sobre todo para el noreste del país, incluyendo a San Luis Potosí. En el sur del golfo los pequeños puertos de Tabasco e Isla del Carmen cobraron importancia gracias a la exportación del palo de tinte. Como vimos en el apartado anterior, la Isla del Carmen fue declarada territorio en la época de Santa Anna y su puerto fue considerado de alto valor estratégico. Sisal y Campeche dominaron el comercio de la península de Yucatán. En el Pacífico Sur, Huatulco fue olvidado por las autoridades y esto propició el contrabando. Acapulco, aunque perdió la importancia que tuvo en la época colonial, fue atendido, aunque con escasos recursos y mantuvo un considerable comercio con Oriente y California. San Blas se convirtió en el segundo puerto del Pacífico, porque articuló la actividad económica del occidente del país y propició el contrabando. Mazatlán, Guaymas y La Paz comenzaron a formar un triángulo de actividad económica en el golfo de California del que dependía el noroeste de México.38

			Hacia 1858 el territorio mexicano había sufrido grandes transformaciones y había mantenido fuertes continuidades. La pérdida territorial fue cuantiosa e irreparable, pero la frontera norte había adquirido un acomodo que ha permanecido hasta nuestros días. México no era un país integrado, sino un conjunto de regiones mal articuladas y comunicadas con el centro del país, pero con casi nula comunicación entre ellas. El altiplano central concentraba la población, las actividades económicas, políticas y culturales. Los extremos de nuestra geografía vivían con plena autonomía. La guerra civil, iniciada en 1858, entre liberales y conservadores, tenía en vilo la existencia misma de la República y, en consecuencia, de nuestro territorio.

			RECURSOS NATURALES

			Antonio García Cubas escribía en 1858: “En cuanto a producciones naturales, puede asegurarse, sin exageración, que la República Mexicana es un país verdaderamente rico”.39 A pesar de esta afirmación contundente, el mismo García Cubas reconoce que con respecto a los ríos, éstos eran insuficientes para una geografía tan amplia. En consecuencia, gran parte de la agricultura era de temporal y existían lugares de la República, como San Luis Potosí, el norte de Zacatecas y gran parte de Coahuila, donde había una falta absoluta de agua.40 Es interesante notar que los estudiosos de la geografía mexicana, a mediados del siglo XIX, ya eran conscientes de la falta de agua en el país, de la inexistencia de ríos navegables y de su mala distribución en el territorio nacional.

			Para los geógrafos de mediados del siglo XIX, la posición geográfica del país, combinada con el relieve, contribuían a una gran variedad de climas y, por lo tanto, de recursos minerales, de bosques y producciones vegetales, de fauna de todo tipo. También explicaban que todavía existían zonas de nuestra geografía en donde no había penetrado el hombre, en el sur y sureste del país y en las Sierras Madres Oriental y Occidental. “Allí [en Guerrero] la naturaleza caprichosa y fecunda, brilla sin arte, hacina aquí y allí sus multiplicados frutos, sin orden cual si arrojaran al acaso flores, frutos, árboles y rocas; la civilización por desgracia no ha penetrado en el Estado, y tantas riquezas naturales son casi inútiles para sus indolentes habitantes.”41

			La riqueza del subsuelo seguía siendo considerada como la principal del país. La inversión inglesa en la minería había logrado su recuperación hacia 1858. Los principales minerales de explotación eran la plata y el oro; también se explotaba el cobre, el hierro, el zinc, el plomo, el azufre, el cobalto y el plomo; entre las piedras preciosas las amatistas, los rubíes, las turquesas, las esmeraldas, los topacios, las ágatas, etc.; los mármoles se encontraban especialmente en el estado de Puebla. Según las estadísticas de la época, existían más de 200 minerales en activo.42

			Otro rubro de gran consideración es el de los bosques y producciones vegetales. Dice Jesús Hermosa: “Sus bosques, mas especialmente hacia sus litorales, son de mucho aprecio. ¡Qué fecundidad tan admirable! Unos abundan con las maderas más estimadas y valiosas de los trópicos, como sucede en los de Oaxaca, Jalisco, Michoacán y otros”.43 Más de 30 diferentes especies de maderas finas se podrían enumerar. La diversidad de vegetales era también extraordinaria. Éstos se podían dividir en medicinales, de ornato y productivos. La mayor riqueza en las plantas productivas se encontraba en el maíz, el maguey, el frijol, el añil, el arroz, el cacao, el café, la caña, la grana, el tabaco y la vainilla, entre muchas que podríamos mencionar.44

			La variedad de cuadrúpedos, monos, reptiles, batracios, aves y peces era también impresionante. Sería imposible presentar una lista medianamente exhaustiva de tal variedad. A esto habría que agregar el ganado mayor y menor de cría y las aves domésticas. Los estudiosos hacen especial referencia a los animales mexicanos como el águila itzcuautli, el cacomixtle, el mono araña, el hormiguero mexicano, el pelícano, el guajolote, el tejón, el gavilán, el ajolote, el ixcuintle, el mapache, el zorrillo, la guacamaya, el centzontle, la iguana, el coyotl o coyote, el coyopalin, especie de tuza del tamaño de una rata, la cencoatl o culebra venenosa de cinco pies de largo, el alcatelepon, lagarto de 15 pulgadas de largo, el mezcanauhtli o pato mexicano.45

			POBLACIÓN

			Los cálculos sobre la población, hacia 1858, adolecían de inconsistencias. Las estadísticas estaban comenzando a realizarse de manera sistemática en nuestro país, pero todavía eran muy deficientes. Ninguno de los autores que presentaban datos sobre la población hacía una crítica de las fuentes utilizadas. Manuel Payno nos habla de otras dificultades: “Ningunas noticias están más sujetas a errores, que las relativas a la población de la República. En las grandes capitales, aún cuando se hiciera un censo muy escrupuloso, nunca resultaría exacto, porque ya sea por temor del servicio militar, ya por el del repartimiento de las contribuciones en cada casa, se oculta el número de varones, su edad y profesiones”.46 Sin embargo, a pesar de estas limitaciones, a finales de la década de 1850 se publicaron varias obras con estimaciones de la población por cada estado y el total de la misma: Jesús Hermosa (1857), 8 247 660; Manuel Orozco y Berra (1857), 8 287 413; Antonio García Cubas (1858), 8 238 088, y Manuel Payno (1858), 8 604 000.47 Como podemos observar, las tres primeras estimaciones prácticamente coinciden y la de Manuel Payno se dispara un poco. Por lo que la probabilidad se inclina a una cifra alrededor de los 8 250 000 habitantes.

			El crecimiento de la población había sido muy bajo. Tomando como referencia los censos más confiables de los años anteriores tendríamos que en 1793, según el censo del virrey Revillagigedo, corregido por Manuel Orozco y Berra, la población se aproximaba a los cinco millones de habitantes; para 1808, el cálculo de Alexander von Humboldt la ubicaba en 5 764 700 habitantes; el censo de la Sociedad de Geografía y Estadística de 1838, de José Gómez de la Cortina, daba una cifra de 6 925 875 habitantes.48 Según estos datos, en 64 años no se había duplicado la población y en los últimos 18 años, la población había crecido a una tasa bajísima de 1% aproximadamente. Para los científicos de mediados del siglo XIX era inexplicable esta situación. Decía Orozco y Berra: “Desarrollo tan lento de los individuos, en un país nuevo, abundante en recursos, de clima benigno, ¿podrá achacarse a esas causas perturbadoras que indica el barón de Humboldt? ¿Serán motivos las guerras, las pestes, el malestar de nuestras convulsiones políticas, para que la población se arrastre tan lentamente, y presente ese aspecto inerte como el carácter de los habitantes?”49 El barón de Humboldt adjudicaba el lento crecimiento de la población a las pestes de la viruela y el matlazauatl y a la carestía del maíz en los finales de la Colonia. En el siglo XIX las epidemias no habían desaparecido, como la de 1833, y a ellas se agregaron las guerras, desde 1810, que habían asolado a la población, principalmente a los indígenas y a las castas.

			La composición racial de la población, hacia 1858, se componía de una sexta parte de raza europea, tres de la indígena y dos de las castas. Es decir, aproximadamente la mitad de la población era indígena. Había en el país cerca de 9 000 extranjeros, situados en las principales ciudades y puertos. El 55% eran españoles, 22% franceses, 6% ingleses y alemanes y 4% estadunidenses. La mayoría de la población vivía en el altiplano y en las faldas de las cordilleras. Las costas estaban prácticamente deshabitadas.50 También existía una gran diferencia de población entre los estados. Mientras que el Estado de México tenía 1 012 554 habitantes, Baja California alcanzaba la cifra de sólo 9 000. Los estados del norte, los más extensos, tenían poblaciones muy escasas: Sonora, 135 000; Chihuahua, 153 800; Coahuila, 71 465; Nuevo León, 144 869, y Tamaulipas, 108 514. Los estados más poblados eran los del centro: Guanajuato, 874 073; Jalisco, 804 058, y Puebla, 669674; mientras que Yucatán tenía 674 474 habitantes.51

			Las ciudades contaban con muy poca población. La ciudad de México tenía entre 180 000 y 200 000 habitantes. Le seguían Puebla con 70 000; Guadalajara con 68 000, y Guanajuato con 63 000. Veracruz no llegaba a los 10 000 habitantes, Monterrey contaba con 13 000 y La Paz con 1200.52 La distribución de la población presentaba disparidades regionales muy fuertes. En las grandes ciudades del país sólo vivía 4% del total de la población, y en las capitales de los estados y de los territorios sólo 8.5%. Como afirma Anne Staples: “La mayor parte de la población mexicana estaba asentada en lugares con menos de 500 habitantes, difíciles comunicaciones con el mundo exterior, una economía más de trueque que monetaria y altos índices de analfabetismo, alcoholismo y mortalidad”.53

			Hacia 1858 México era una nación que estaba por definirse en todos los sentidos. Llegaba a su punto culminante el expansionismo estadunidense que había amenazado nuestra integridad territorial y nuestra viabilidad como país. El territorio todavía poseía unos recursos naturales considerables, que una población escasa, dispersa y empobrecida era incapaz de aprovechar en su beneficio. Las élites se preocupaban por definir al Estado, poniendo en segundo término los intereses de la mayoría de los ocho millones de mexicanos que nacían, vivían y morían sin trascender los límites del espacio local, y que en la mayoría de los casos no tenían conciencia del ser de México.
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			TERRITORIO, RECURSOS NATURALES Y POBLACIÓN HACIA 1910

			Sandra Kuntz Ficker1

			El Colegio de México

			Lo nuestro, lo mexicano, es el paisaje brutal, el desierto desnudo, la montaña rocosa plena de despeñaderos y la selva poblada por miles y miles de alimañas. Lo nuestro es el relieve difícil, el clima inhóspito y un terreno donde los montes se suceden aquí y allá y hasta el infinito.

			ÁNGEL BASSOLS BATALLA2

			INTRODUCCIÓN

			La idea de organizar una serie de reflexiones alrededor de “tres momentos” cruciales en la historia del México independiente constituye una invitación a pensar acerca de trayectorias de larga duración que han definido el perfil de nuestra nación y que han desembocado en unos cuantos hitos decisivos. A riesgo de malinterpretarlo, entiendo que nuestro propósito no es enfocar un momento minúsculo de la historia (el año de 1910), sino el recorrido que media entre uno y otro de esos momentos cruciales, de manera que logremos aprehender y comprender los procesos que tuvieron lugar entre ambos y que explican su significación. Naturalmente, las limitaciones en la información disponible impiden hacer una cobertura completa y uniforme de todo este periodo, pero apuntaré a ello en la medida en que las fuentes y el espacio disponible lo permiten. En las siguientes páginas procuraré cubrir el tramo que separa dos momentos históricos de gran trascendencia: las reformas liberales y la Revolución mexicana.

			TERRITORIO

			Empecemos por los datos elementales sobre la dimensión territorial del país. Entre 1857 y 1910 tuvieron lugar diversos cambios en la división político-administrativa del territorio nacional, que se ilustran en el mapa 1. Tres de ellos encuentran su origen en los años de la guerra contra la Intervención, y se produjeron en uso de facultades extraordinarias por parte del Ejecutivo: en febrero de 1862, a fin de aislar los efectos de la desobediencia a los decretos del centro por parte de Yucatán, el distrito de Campeche fue erigido en estado. En junio de ese mismo año, con el propósito expreso de hacer más eficaz la comunicación y la defensa del amplio territorio que conformaba el Estado de México, se crearon en su interior tres distritos militares, dos de los cuales se convertirían en 1869 en los estados de Hidalgo y Morelos. Por último, tras la ruptura entre Juárez y el gobernador de Coahuila y Nuevo León, Santiago Vidaurri, en febrero de 1864, aquél decretó el restablecimiento del estado de Coahuila, y el propio Juárez lo confirmó en 1868. Años después, en 1884, y aparentemente como respuesta a una solicitud de sus ciudadanos, Manuel González creó el territorio de Tepic —que en 1917 se convertiría en el estado de Nayarit—. Finalmente, en 1902 la península de Yucatán sufrió una segunda escisión, esta vez de su porción oriental, con la que se formó el territorio de Quintana Roo. En ambos casos, la implicación más clara de la creación de los territorios era que pasaban a depender del gobierno federal, con los beneficios que ello podía acarrear respecto de su situación anterior.
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			Junto a estos cambios que tenían implicaciones importantes desde el punto de vista del balance de fuerzas entre la federación y los grupos regionales y desde la perspectiva de la gestión gubernamental, hubo otros igualmente trascendentes relacionados con los usos del territorio, con su integración material y su aprovechamiento. Dentro de este tipo de transformaciones, la más significativa fue, sin duda alguna, la que tuvo lugar en virtud de la expansión de una red ferroviaria que llegó a cubrir la mayor parte del país. Para comprender su significación, es preciso recordar la situación que prevalecía no sólo en 1857, sino aún más tarde, en 1870. En esos años México contaba con muy escasos medios de transporte interior. Existían unos cuantos ríos parcialmente navegables que facilitaban la movilidad entre los poblados ribereños, particularmente el Coatzacoalcos y el Papaloapan. Por otra parte, el cabotaje permitía un contacto periódico entre las poblaciones costeras, que servía para intercambiar productos en una escala relativamente pequeña. En el interior, arrieros y carretas dominaban el panorama, conduciendo bienes y personas a través de caminos accidentados e inseguros, que en muchas zonas se cerraban en la temporada de lluvias, por lo que poseían una disponibilidad estacional. La red de transporte se limitaba a unas cuantas carreteras principales que se desprendían de la capital del país —hacia Veracruz, Acapulco, Oaxaca, Guadalajara, y hacia las recientes fronteras creadas con los Estados Unidos en Coahuila y Chihuahua, en las antiguas rutas hacia San Antonio y Santa Fe— a las que se sumaban caminos secundarios, a veces brechas, que comunicaban precariamente a ciudades y pueblos entre sí. Todos habían padecido los efectos de las guerras y del abandono, y muchas veces se encontraban en condiciones precarias o en lugares que eran transitables sólo a lomo de mula. El transporte era lento y costoso, por lo que únicamente los artículos más valiosos podían darse el lujo de utilizarlo. En estas condiciones, el territorio nacional era poco más que una suma de fragmentos escasamente conectados entre sí, con algunas notables excepciones: por un lado, existía una ágil vinculación entre la ciudad de México y el puerto de Veracruz, epicentro del intercambio con el exterior, lo mismo que en el interior de la meseta central, con prolongaciones de regular eficiencia hacia los ricos estados de Guanajuato y Jalisco, Oaxaca y Yucatán. Fuera de estas zonas prevalecía el aislamiento, aminorado en algunas regiones por la presencia de explotaciones mineras o de concentraciones urbanas, las cuales estimulaban mayores intercambios y enlaces con el resto del país o con el exterior.

			En 1873 se concluyó la primera línea férrea de importancia, entre México y Veracruz, con el nombre de Ferrocarril Mexicano, y a partir de 1880 se inició un programa de expansión ferroviaria que habría de dotar al país de 20 000 kilómetros de vías férreas que se extendieron a lo largo y ancho de la República. El mapa 2 muestra la situación que guardaba el sistema ferroviario en 1910.

			Vale la pena mencionar los trazos más importantes de esta red. Dos grandes líneas conectaron a la capital del país con la frontera estadunidense, en Ciudad Juárez y Laredo, mientras que una tercera atravesó de norte a sur y luego de este a oeste una amplia porción del espacio norteño, arrancando en Piedras Negras para desembocar en la ciudad de Durango, capital de ese estado. Otra línea troncal buscó conectar los dos océanos, aunque por lo pronto proveyó de una segunda vía entre la ciudad de México y el puerto de Veracruz —competidora del Ferrocarril Mexicano—. Algunos ramales que se desprendieron de las grandes troncales eran también de mucha importancia, pues cruzaban transversalmente partes del territorio aumentando la penetración del trazo original. Uno de esos ramales se extendió desde Aguascalientes hasta Tampico, en el Golfo de México, y otro se orientó hacia el Pacífico, aunque este último tardó muchos años en concluirse. Otros proyectos más se desarrollaron fuera de los ejes centrales. En Sonora se tendió una línea entre Nogales y Guaymas, que posteriormente se amplió, en dos episodios sucesivos, hacia el sur y hacia el interior hasta alcanzar —ya en 1927— la ciudad de Guadalajara; en Yucatán se constituyó, con capital nacional y gracias a los excedentes de la producción henequenera, una red regional que llegó a tener cerca de 900 kilómetros de extensión. Finalmente, en la primera década del siglo XX se concluyeron dos líneas que alcanzaron el extremo sur del país: el Ferrocarril de Tehuantepec, que atravesó el istmo del mismo nombre, y el Ferrocarril Panamericano, que alcanzó la frontera con Guatemala.
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			La red ferroviaria así conformada dotó al territorio de un nivel de integración sin precedentes, a través de un sistema rápido, económico y seguro de transporte terrestre. Como veremos más adelante, gracias a este nuevo medio de transporte fue posible abrir el vasto espacio norteño a la colonización, a la producción y a una más intensa urbanización. No sólo sacó del aislamiento a poblaciones distantes, sino que contribuyó a crear nuevos asentamientos, que florecieron gracias a su localización en un cruce de vías. Quizá el ejemplo más notable de esto es Torreón, que de modesta ranchería con apenas 200 habitantes en 1870 se convirtió en una pujante ciudad de más de 43 000 habitantes para 1910, si bien muchas otras ciudades florecieron en torno a las estaciones ferroviarias.3

			La ampliación de la frontera demográfica y productiva indujo otro cambio significativo en el uso del territorio. Hasta bien entrado el siglo XIX, México concentraba sus intercambios con el exterior en unos cuantos puertos y puntos fronterizos. Ello se debía a la escasez de conexiones con la economía internacional y a las deficiencias del transporte interior, así como a la tradicional concentración de las actividades económicas en el centro de la República. A partir de las últimas décadas del siglo XIX esta situación se transformó, debido no sólo a los efectos del transporte ferroviario sobre los patrones de distribución de la población y de la actividad económica, sino también a la inyección de recursos —particularmente foráneos— que contribuyeron a explotar los recursos minerales del norte del país, fomentando el desarrollo de la minería moderna orientada a la exportación. Un reflejo visible de esta transformación fue el aumento en el número de aduanas abiertas al comercio exterior. Aunque algunas oficinas aduanales de menor importancia tuvieron una existencia efímera, la tendencia al aumento en su número es muy clara, y queda de manifiesto en el mapa 3.

			Entre 1885 y 1910 el número de aduanas abiertas al tráfico aumentó considerablemente —de 23 a 53—, y entre las nuevas aduanas predominaron ampliamente las de la frontera norte, establecidas por la intensificación del comercio con los Estados Unidos, y las de la costa del Pacífico, debidas al aumento en las conexiones marítimas. Éstas son tan sólo expresiones superficiales de un cambio mucho más profundo que tuvo lugar en las formas de ocupación del territorio, y que se relacionan estrechamente con la disponibilidad, el acceso y el uso de los recursos, asunto del que nos ocuparemos a continuación.
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			RECURSOS

			Según una definición habitual, “se denomina ‘recursos naturales’ a aquellos bienes materiales y servicios que proporciona la naturaleza sin alteración por parte del ser humano”.4 Le damos este nombre a toda la riqueza que ofrece el mundo natural en la más amplia extensión de la palabra: las tierras, las aguas, los vientos, los bosques y selvas, la flora y la fauna, los ríos, mares y lagunas, los volcanes, los cerros y los depósitos minerales. Así entendidos, son los sustratos materiales de más larga permanencia en el devenir histórico, cuya modificación sólo se da debido a contingencias de la propia naturaleza o a la intervención humana. No obstante, desde el punto de vista del historiador de las sociedades humanas, lo relevante no son los recursos naturales en sí mismos, sino en su relación con el hombre, o, como concluye la definición citada antes, “son valiosos para las sociedades humanas por contribuir a su bienestar y desarrollo de manera directa (materias primas, minerales, alimentos) o indirecta (servicios ecológicos indispensables para la continuidad de la vida en el planeta)”.5 En este sentido, es posible “historizar” el concepto mediante su vinculación con las actividades humanas que transforman el medio natural con el acicate de la necesidad y gracias al avance de la técnica. Necesidad y tecnología son, entonces, los dos eslabones que vinculan a la sociedad con la dotación de recursos que existe en forma natural. Así, más que de los recursos naturales en sí mismos, me ocuparé en este apartado de la medida en que éstos fueron descubiertos, ocupados, utilizados y explotados durante este periodo.

			A principios del siglo XIX, el barón Von Humboldt propagó una imagen de México como un país de inagotables riquezas naturales. Suelo fértil en una amplia porción de territorio, ricos depósitos de sustancias minerales, numerosos ríos con un caudal abundante, extensas franjas costeras. ¿Por qué entonces el país no prosperó tras el logro de su independencia? ¿Por qué, al iniciarse la segunda mitad del siglo, parecía haberse empobrecido respecto del esplendor colonial? ¿De qué le habían servido todos sus recursos naturales? ¿O es que en realidad no los tenía en tal abundancia? Lo que sucede es que, como todos hemos aprendido a estas alturas, la riqueza en la dotación natural de recursos no se corresponde automáticamente con la riqueza económica. La diferencia radica en el hecho de que los recursos pueden permanecer desaprovechados y no proporcionar beneficio alguno al ser humano, en cuyo caso, evidentemente, no producen prosperidad ni crecimiento económico. Ello sólo sucede en la medida en que los recursos de la naturaleza son incorporados a la actividad, convirtiéndolos entonces en factores productivos. En este sentido, es importante hacer notar que el periodo que nos ocupa fue probablemente el que incorporó con mayor intensidad recursos naturales que permanecían inexplorados u ociosos a la actividad productiva. Desde el punto de vista económico, éste es un hecho crucial. De acuerdo con la teoría económica, existen dos formas de generar crecimiento económico: por la incorporación de recursos, que produce crecimiento por adición de factores, o por la incorporación de tecnología, que produce crecimiento por aumento en la productividad. En México, el crecimiento de la economía que tuvo lugar desde las últimas décadas del siglo XIX, y que era claramente perceptible para 1910 —pese a las crisis económicas, como la de 1907, que lo afectaron en forma transitoria—, se produjo en buena medida gracias a la adición de una cantidad extraordinaria de recursos, a lo que Karl Marx llamaba con precisión poética la “actividad creadora de riqueza”. Veamos el asunto por partes.

			El acceso a recursos naturales que permanecían ociosos puede propiciarse por distintas causas: crecimiento demográfico, migraciones internas que llevan a nuevos asentamientos poblacionales, la introducción de mejoras en la infraestructura (transporte, obras de irrigación, servicios urbanos) que atraen población e inversiones, avances tecnológicos que permiten explotar recursos antes desaprovechados, y cambios legales y políticas públicas que crean incentivos para su apropiación o aprovechamiento. En México, además de la creación de infraestructura ferroviaria y la transferencia de tecnología asociada a la inversión extranjera, merecen mencionarse los cambios en el marco legal y las políticas públicas, instrumentos poderosos que favorecieron la incorporación de recursos durante esta época. En el caso de la tierra, el mecanismo principal del cambio fueron las leyes relacionadas con las compañías deslindadoras y con los terrenos baldíos (1875, 1883, 1894). Las leyes de deslinde buscaban dar valor a las extensas porciones de territorio que permanecían baldías, mediante su identificación, medición y fraccionamiento, procurando al mismo tiempo su colonización. Además de las propiedades que pasaron a manos privadas como resultado de la desamortización de las corporaciones indígenas y eclesiásticas, más de 80 millones de hectáreas de tierras públicas se privatizaron por efecto de la aplicación de las leyes de deslinde y colonización, equivalentes a 38% de la extensión total del territorio nacional. Aunque este proceso contribuyó a acentuar la concentración de la propiedad y de la riqueza —que, por lo demás, era un rasgo secular de la sociedad mexicana—, no cabe duda que también facilitó la conversión de una gran cantidad de recursos ociosos en factores aptos para la producción. Incluso si aceptamos que no todas las tierras apropiadas eran cultivables, y que incluso cuando lo eran requerían inversiones importantes para hacerlas productivas, resulta evidente que, en la medida en que se las puso a producir, contribuyeron al crecimiento (por adición de recursos) de la economía mexicana. El mapa 4 muestra la cantidad de tierras movilizadas por este proceso en los distintos estados de la República.

			Las mayores extensiones —más de un millón de hectáreas— se observan en los estados escasamente poblados del norte —Sonora, Chihuahua, Coahuila y la península de Baja California—, lo que corresponde muy claramente al criterio que propusimos antes: se trata en su mayoría de recursos que permanecían inexplotados y que, por lo pronto, fueron valorados mediante la medición, el deslinde y el fraccionamiento, y cuyo atractivo para los compradores aumentó en algunos casos gracias a la comunicación ferroviaria. Al menos una parte de las tierras continuó el recorrido por el cual se les incorporó como factores de un proceso productivo, ya fuera en actividades agrícolas o, más comúnmente, ganaderas. En términos económicos, se trata de un proceso de ampliación de la frontera productiva que contribuyó al aumento de la riqueza producida, y en esa medida, al crecimiento de la economía. El mapa muestra también el caso de estados donde la privatización de tierras públicas se verificó con particular intensidad pese a encontrarse más densamente poblados, como sucedió en Chiapas. Puede ser que una parte de esas tierras fueran baldías, en cuyo caso nos encontramos ante un proceso similar de incorporación de recursos antes ociosos, pero en otros la evidencia cualitativa sugiere que el proceso tuvo lugar a costa de comunidades que perdieron sus tierras en beneficio de las deslindadoras. Desde el punto de vista económico, esto pudo significar el paso de un uso menos productivo —generalmente el cultivo del maíz— a uno más productivo —la extracción de productos como el hule y el chicle, o cultivos más valiosos, como el café— de los recursos disponibles, si bien el resultado social de este fenómeno fue en ocasiones negativo.
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			Otro ámbito en el que tuvo lugar un intenso proceso de incorporación de recursos ociosos a la actividad productiva fue el de la minería. Aquí, la ampliación de la red ferroviaria hacia las zonas de mayor potencial minero convergió con una legislación más liberal, que garantizaba los derechos de propiedad de los inversionistas, para atraer una gran cantidad de capitales que permitieron rehabilitar al sector minero y llevarlo a una época de gran auge. Es difícil decir hasta qué punto los ferrocarriles se tendieron en función de la localización de las minas y hasta dónde las minas que se explotaron fueron aquéllas que se encontraban en las cercanías de las vías férreas. Lo cierto es que a partir de la década de 1880 se creó una poderosa sinergia entre ferrocarriles y minería que llevó a una expansión sin precedentes del sector minero, tanto en términos productivos —pues a los metales preciosos se incorporaron nuevos productos como el plomo, el cobre y el zinc, para no hablar del carbón, que se destinó fundamentalmente al mercado interno— como geográficos —pues el mapa de las actividades mineras se amplió para abarcar todo el norte del país—. Este fenómeno alcanzó su máxima expresión hacia 1910 y sus resultados se muestran en el mapa 5.

			Igualmente significativa es la relación que se estableció entre la red ferroviaria y las grandes plantas de fundición en las que se procesaban los minerales extraídos. Como se observa en el mismo mapa, la industria metalúrgica se localizó estratégicamente en los principales nudos de comunicación ferroviaria, particularmente en el norte del país, y gracias a la existencia de los ferrocarriles atrajo la producción minera de numerosos yacimientos de toda la República, incluidos algunos que se encontraban en regiones muy distantes.
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			La expansión de la frontera productiva, la ocupación de tierras antes deshabitadas, la incorporación de terrenos y yacimientos mineros a la producción, dieron como resultado una intensificación sustancial en el uso de los recursos, que permitió al país aprovechar mucho mejor su potencial de crecimiento y procurar una mejor organización espacial de la actividad económica. La integración de los mercados permitió una mayor especialización, pues dejó de ser necesario producir en cada sitio todos los artículos que se requerían para el consumo. Gracias a la especialización, cada zona pudo explotar las ventajas comparativas derivadas del tipo y calidad del suelo, de la disponibilidad de agua, del clima, y de otras condiciones que completan su ambiente ecológico. Ello mismo permitió producir para mercados más vastos, lo que a su vez alentó la realización de actividades en gran escala. De esta manera, el norte se especializó en la producción ganadera, el centro en la de cereales, el sur, en la de frutos tropicales, y se desarrollaron nichos productivos altamente especializados en la producción de algodón, azúcar, frutas, fibras y otros bienes agrícolas. Esa misma integración favoreció el surgimiento de una industria que pudo abastecer al mercado nacional y no sólo a los pequeños mercados locales o regionales. Por razones históricas que aquí no cabe explicar, en esta época México adoptó un modelo de crecimiento sustentado en las exportaciones, de manera que la ampliación de las capacidades productivas sirvió en forma muy importante para aumentar la capacidad del sector exportador, cuya expansión territorial queda de manifiesto en el mapa 3 y que ilustra el establecimiento de aduanas a lo largo y ancho del territorio nacional.6

			En suma, durante el periodo que desemboca en 1910, tuvieron lugar grandes transformaciones en la ocupación del territorio que produjeron cambios igualmente trascendentes en el acceso y aprovechamiento de los recursos disponibles y que, como veremos enseguida, tuvieron consecuencias significativas sobre la distribución y la estructura de la población.

			POBLACIÓN

			La información disponible acerca de la evolución demográfica de México durante el siglo XIX no es particularmente confiable, no obstante lo cual, es posible ofrecer, con las reservas del caso, algunas observaciones de carácter general. Durante la mayor parte del siglo XIX, la población mexicana creció a un ritmo muy lento, inferior al 1% anual. En consonancia con las transformaciones que tuvieron lugar en el último tercio del siglo, entre 1880 y 1910 la tasa de crecimiento demográfico rebasó consistentemente ese porcentaje, y durante al menos tres décadas superó de hecho el 1.5% como promedio anual. La mayor parte de este aumento se debió al crecimiento natural de la población, pues la inmigración fue muy escasa durante este periodo —pese a las políticas que buscaban fomentarla—. Este cambio en el ritmo del crecimiento poblacional podría interpretarse como el inicio, aunque en una fase aún incipiente, de la transición demográfica, es decir, del tránsito desde el “antiguo régimen demográfico”, propio de las sociedades preindustriales, en el cual la natalidad y la mortalidad son elevadas —y la esperanza de vida es reducida—, y el régimen demográfico propio de la sociedad industrial, en el cual ambas tasas son reducidas. La fase de transición se caracteriza por la disminución en las tasas de mortalidad como consecuencia de mejoras técnicas que aumentan los rendimientos de la agricultura, avances en la medicina y en la salubridad, y disminución de los episodios en que las guerras, hambrunas y epidemias elevan en forma abrupta los índices de mortalidad. La transición demográfica es considerada esencial para la modernización económica, y constituye a la vez un reflejo de ciertas mejoras en las condiciones generales de vida y en la sanidad, mismas que empezaron a darse durante el porfiriato, aunque se consolidarían en la primera mitad del siglo XX. En cualquier caso, gracias a esta aceleración en el crecimiento demográfico, entre 1854 y 1910 el país casi duplicó su población, pasando de 7.8 a 15.2 millones de habitantes.

			Con todo, y contra lo que frecuentemente se piensa, durante todos estos años México fue un país escasamente poblado para los estándares internacionales. En 1860, mientras que en Europa había 43 habitantes por kilómetro, y el promedio mundial era de nueve habitantes por kilómetro cuadrado, México contaba apenas con cuatro habitantes por kilómetro cuadrado, y aunque para 1910 había duplicado esta cifra, seguía encontrándose por debajo del promedio mundial. Esto significa que en México el recurso abundante era la tierra y no la población.

			Además de ser escasa, la población mexicana se encontraba muy desigualmente distribuida en el territorio del país. El centro —es decir, el Distrito Federal y los estados de México, Hidalgo, Tlaxcala, Morelos, Puebla, Querétaro y Guanajuato— se encontró siempre mucho más densamente poblado que el norte e incluso que la mayor parte de las costas. Esta situación empezó a modificarse en los años que nos ocupan, pese a lo cual el contraste persistió: si en 1810 el 61% de la población habitaba en el México central, para 1910 esa proporción había disminuido a 51%, lo cual significa que, en un contexto de crecimiento demográfico, 10% de los habitantes del país se estableció fuera del área central. Esta redistribución poblacional es atribuible a los avances en el sistema de transportes, que “acortaron” distancias y alentaron la movilidad de la población, y a todo lo que esos avances trajeron consigo: la apertura de nuevas áreas de poblamiento, la explotación de zonas mineras y agrícolas antes ociosas, el nacimiento de ciudades, etc. Ello indica que entre los factores principales que explican esta redistribución se encuentra la migración interna, es decir, el proceso por el cual una parte considerable de la población cambió su lugar de residencia, en busca de mejores oportunidades de vida y de trabajo. Este fenómeno, uno de los más significativos de este periodo, alcanzó en algunos casos dimensiones francamente impactantes, como muestra el cuadro 1.
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			El cuadro distingue dos grupos de entidades que fueron actores importantes de este fenómeno, ya fuera como receptores o como expulsores de población. Entre los receptores se encuentran, no por casualidad, algunos de los polos de desarrollo más pujantes, como el Distrito Federal, varios estados del norte y Veracruz. De hecho, la capital del país y los estados de Coahuila, Veracruz y Durango absorbieron más de 50% de toda la población migrante del país, y en los dos primeros casos ésta aportó más de 30% de la población de la entidad. En contraste, los estados que expulsaron a una parte de sus habitantes son aquellos en los que tradicionalmente se concentraba la mayor parte de la población, en el centro del país, y algunos del centro-norte que exhibieron un pobre desempeño económico. El caso más notable es el de Zacatecas, que fue abandonado por casi una cuarta parte de sus habitantes.

			De manera que, ya fuera por la tasa natural de crecimiento o como resultado del fenómeno migratorio antes descrito, la población de México no creció a un ritmo uniforme, tal como lo muestra el cuadro 2.
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			El cuadro muestra con toda claridad el fenómeno que se trata de explicar: la población creció a una tasa promedio de 1.2% entre 1895 y 1910, pero este promedio exhibe grandes variaciones entre las diversas zonas del país: más bajo en el centro, más alto en todas las demás. Al mismo tiempo, estos resultados reflejan el comportamiento de los distintos estados dentro de cada zona. Lo más llamativo en este sentido es que la población de algunas entidades norteñas creció mucho más rápidamente que el promedio del norte, lo cual se explica porque el número de habitantes de Zacatecas y San Luis Potosí apenas creció en este periodo. Además, el hecho de que en cuatro de los cinco estados norteños ejemplificados en el cuadro haya crecido más rápido la población masculina, revela en forma diáfana el fenómeno migratorio motivado por la demanda de fuerza de trabajo y la mayor movilidad adquirida gracias al ferrocarril. Por otra parte, no deja de llamar la atención el pobre desempeño demográfico del centro de la República, que encuentra un correlato positivo en el hecho de que por fin el desarrollo se extendía a zonas antes marginadas del territorio, y que se estaban creando las condiciones para superar el tradicional desequilibrio en la distribución geográfica de la población nacional.

			Finalmente, resulta significativo que el crecimiento y la redistribución demográficos que tuvieron lugar en este periodo no condujeran a un aumento considerable de la población urbana, que alcanzó tan sólo 29% del total en 1910. No obstante, el cuadro revela una parte de la explicación para este fenómeno: con algunas excepciones, los estados más urbanizados fueron los del centro, cuya población crecía muy lentamente, quizá porque una parte de ella se mudaba hacia el norte, estableciéndose en comunidades inicialmente pequeñas pero que con el tiempo darían lugar a florecientes ciudades. Así, lejos de ser un dato inequívocamente negativo, el pobre grado de concentración urbana refleja también la dramática transición que estaba experimentando el país en todos los ámbitos y, por supuesto, en las tendencias demográficas fundamentales.

			Aunque podrían decirse muchas más cosas sobre estos temas, quisiera terminar refiriéndome brevemente a la estructura ocupacional de la población mexicana, que naturalmente se vio también afectada por esta transformación. El cuadro 3 concentra la información más relevante.
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			Vayamos por partes. Lo primero que salta a la vista es que la proporción de toda la población nacional que era considerada económicamente activa ascendía apenas a 37% del total. En el caso del México porfiriano, dos factores explican este fenómeno. En primer lugar, en la medida en que la aceleración del crecimiento demográfico se produjo tardíamente, la sociedad mexicana que observamos en 1910 debía de ser considerablemente joven: como se aprecia en el último panel del cuadro, 4.3 millones de individuos eran menores de edad, lo que representaba 28% de la población total y 45% de la que era considerada inactiva. En segundo lugar, una cantidad considerable de individuos se dedicaba a los quehaceres domésticos: 4.4 millones de personas, equivalentes a 29% de la población total. Esto es entendible en una sociedad que no ha incorporado masivamente a las mujeres a las llamadas actividades productivas, es decir, al trabajo formal, de manera que puede suponerse que una parte de estas personas eran mujeres jóvenes o adultas que se ocupaban en las labores del hogar. Pero el elevado número de personas dedicadas a quehaceres domésticos se relaciona también con una sociedad que tradicionalmente ha recurrido al servicio doméstico, lo cual significa que este porcentaje oculta en algún grado a individuos que tenían una ocupación asalariada, aunque no en el sector productivo formal.7 El resto de la población inactiva la conformaban los estudiantes de todos niveles, pero mayoritariamente de educación primaria, que en este momento representaban apenas 6% de la población.

			Vale la pena hacer un pequeño paréntesis para decir que, por modesto que parezca, el porcentaje de estudiantes que registra el cuadro ya representaba una mejora sustancial respecto de las décadas precedentes: entre 1878 y 1910, el número de estudiantes por cada 1 000 habitantes aumentó de 23 a 59, y el porcentaje de la población de 11 años o menos que acudía regularmente a la escuela pasó de 8 a 20% del total. Aun así, la alfabetización apenas había alcanzado 28% de la población del país, con fuertes desigualdades regionales, como era de esperar: 49% en el Distrito Federal, 33% en los prósperos estados norteños de Coahuila y Nuevo León, apenas 11 y 13% en Oaxaca y Chiapas, respectivamente.

			Pero volvamos al tema que nos ocupa. De acuerdo con el censo en que se sustenta la información disponible, prácticamente toda la población económicamente activa se encontraba ocupada, de manera que el índice de desempleo alcanzaba apenas 2% de la población total. En cuanto a la ocupada (35% del total), dos terceras partes se localizaba en el sector agrícola —que abarca agricultura, ganadería, silvicultura y pesca—, y tan sólo 1.9 millones se empleaba en el sector moderno de la economía, conformado por la industria y los servicios (transporte y comunicaciones, comercio, empleados públicos y privados, fuerzas armadas, profesionistas, entre otros). Los trabajadores industriales sumaban unos 800 000 individuos, 5% de la población total y 15% de la ocupada, de los cuales más de 600 000 laboraban en la industria de la transformación, es decir, en las manufacturas, y porcentajes menores en el sector minero-metalúrgico y de la construcción.

			Cuando nos preguntamos por las causas del bajo nivel de vida que padecía la mayor parte de la población durante este periodo, podemos hablar, por supuesto, de la desigual distribución de la riqueza y de la elevada concentración del ingreso, pero es preciso considerar otro factor que frecuentemente pasamos por alto: en números redondos, 5.6 millones de individuos tenían sobre su espalda el peso de alimentar a 15.2 millones de habitantes; de aquéllos, 3.6 millones se ocupaban en labores agrícolas, generalmente mal remuneradas, y solamente 1.7 millones de personas disfrutaban de un empleo en actividades medianamente remuneradas y que ofrecían mayores perspectivas de movilidad social. Es decir, que, debido a la aceleración del crecimiento demográfico en las décadas precedentes, la población mexicana era muy joven para 1910, lo cual hacía depender al conjunto de la población del trabajo de algo más de una tercera parte de ella.

			CONCLUSIÓN

			El periodo que culmina en el mítico año de 1910 aparece, como pocos en la historia del país, como una etapa de intensos cambios en la ocupación y el uso del territorio, en el aprovechamiento de los recursos naturales y en el ritmo de crecimiento, la distribución y la estructura ocupacional de la población. Sin embargo, esta vasta transformación no contribuyó a superar problemas ancestrales de la sociedad mexicana, como la concentración de la riqueza, la desigualdad y la pobreza de la gran mayoría de los habitantes del país. De hecho, algunos de los factores que impulsaron los cambios referidos pudieron acentuar estos problemas, como en el caso de la concentración de la tierra, entre otras cosas, porque el orden liberal no contemplaba la necesidad de imponer medidas que regularan, restringieran o mucho menos redistribuyeran la propiedad. Asimismo, la modernización económica procuró avances incuestionables en la dotación de infraestructura y servicios urbanos, en el crecimiento económico y en la industrialización, pero fue aún insuficiente para redundar en mejoras sustanciales en la calidad de vida de la población.
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Cuapro 2. Tasas de variacion de la poblacion entre 1895y 1910
por zonas y entidades, y algunos casos significativos

Zonas y entidades Tasas de variacion, 1895-1910
Total Hombres Mugjeres % urbana
Repiiblica Mexicana 1.2 1.2 1.3 29
Norte 1.6 1.6 1.6 28
Coahuila 2.8 2.7 2.8 43
Chihuahua 2.9 3.0 2.9 26
Durango 3.3 3.4 3.3 20
San Luis Potosi{ 0.7 0.7 0.6 29
Zacatecas 0.4 0.3 0.4 24
Pacifico norte 1.6 1.6 1.6 20
Baja California 1.4 1.5 1.3 22
Sonora 2.2 2.3 2:3 23
Golfo de México 1.6 1.6 1.5 27
Campeche -0.1 0.3 -0.5 34
Tabasco 22 2.3 2.3 14
Veracruz 1.8 1.8 1.8 28
Pacifico sur 1.7 1.7 1.6 22
Chiapas 2.1 23 2.0 19
Guerrero 2.3 2.4 2.3 15
Oaxaca 1.1 1.0 1.1 25
Centro 0.8 0.8 0.9 32
Aguascalientes 0.9 0.9 1.0 48
Distrito Federal 2.8 2.8 2.8 87
Guanajuato 0.1 -0.1 0.3 31
Hidalgo 1.0 1.9 1.0 11
Jalisco 0.6 0.4 0.7 28
México 1.1 1.0 1.2 27
Michoacan 0.7 0.6 0.8 25
Morelos 0.8 0.8 0.8 36
Puebla 0.8 0.8 0.7 27
Querétaro 0.5 0.4 0.5 21
Tlaxcala 0.7 0.9 0.5 21

Fuente: Elaboracién propia con base en Estadisticas econémicas del potfiriato. Fuerza de tra-
bajo y actividad econémica por sectores, El Colegio de México, México, 1960, p. 26.
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Mara 4. Tierras ptiblicas privatizadas
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Fuente: Atlantida Coll-Hurtado (coord.), Nuevo atlas nacional de México, Instituto de Geo-
graffa, México, 2007, mapa A.
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Cuabro 1. Migracion interna hacia 1910

Estados seleccionados

% de la % del total % de la % del
poblacion de poblacion total de
Estados total del migrantes Estados total del migrantes
receptores estado nacionales expulsores estado nacionales
Distrito Federal 46.6 27.7 Zacatecas 23.6 10.7
Coahuila 31.7 9.7 México 14.3 13.5
Nayarit 1941 2.7 San Luis Potosi 13.2 7.8
Tamaulipas 13.1 2.7 Guanajuato 9.4 9.7
Durango 12.7 52 Hidalgo 8.7 5.3
Sonora 12.6 2.8 Jalisco 8 9.2
Nuevo Leén 12.4 38 Puebla 6 6.3
Chihuahua 12.1 4.1 Michoacan 4.9 4.6
Veracruz 8.5 8.1

Fuente: Frangois-Xavier Guerra, México: del antiguo régimen a la Revolucién, t. I, Fce, Méxi-
co, 1988, p. 338.
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Mara 4. Territorio de Tehuantepec

Fuente: Antonio Garcia Cubas, Atlas geogrdfico, estadistico e histérico de la Reptiblica Mexi-
cana.
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Mara 3. Comision de limites. Confluencia de los rios Gila y Colorado
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Fuente: César Septlveda, La frontera norte de México, entre pp. 82y 83.
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Mara 6. Division politica de 1857
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Fuente: Edmundo O’Gorman, Historia de las divisiones territoriales de México, Porriaa, Méxi-
co, 2007, pp. 136 y 137 (Sepan cuantos..., 45).
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Mara 5. Plano topogrdfico del Distrito de México
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Fuente: Mapoteca Manuel Orozco y Berra, Sagarpa, Coleccién Orozco y Berra, Distrito Fe-
deral, varilla 08, namero clasificador: 1695-OYB-725-A.
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Mara 2. La red ferroviaria en 1910
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Mara 1. Cambios politico-administrativos en México, 1857-1910
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Mara 3. Aduanas abiertas al comercio internacional, 1885-1910
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Fuente: Sandra Kuntz Ficker, Las exportaciones mexicanas durante la primera globalizacion,
1870-1929, El Colegio de México, México, 2010, cap. 2. Alli se encontrarén las referencias com-
pletas que sirvieron para la elaboracién de este mapa.
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Mara 5. Ferrocarriles, minas y fundiciones, 1910
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Fuente: Sandra Kuntz Ficker, El comercio exterior de México en la era del capitalismo liberal,
1870-1929, El Colegio de México, México, 2007, p. 417. Alli se encontraran las referencias com-

pletas que sirvieron para la elaboracién de este mapa.
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Cuapro 3. Estructura ocupacional de la poblacion mexicana en 1910

Niimero % sobre el total
Total 15 160 386 100
PEA® 5581293 37
Ocupada 5337 889 35
Desempleada 243 404 2
Inactiva 9579 075 63

% sobre ocupada % sobre el total

Ocupada en

actividades: 5337 889 100 35
Agropecuarias 3584191 67 24
Industriales 803 262 15 g
Servicios 884 589 17 6

% sobre act. % sobre

industriales ocupada % sobre el total
Actividades
industriales 803 262 100 15 5
Extractivas 104 093 13 2 1
De transformacion 613913 76 12 4
De construccién 74 703 9 1 0.5
Electricidad, gas,
combustible 10 553 il 0.2 0.1

% sobre inactiva % sobre el total

Poblacién inactiva 9 579 075 100 63
Quehaceres 4402 262 46 29
domésticos

Estudiantes 874 378 9 6
Menores 4302 435 45 28

Fuentes: Elaboracién propia a partir de Estadisticas econémicas del potfiriato. Fuerza de tra-
bajo y actividad econdmica por sectores, El Colegio de México, México, 1960, passim.
* Poblacién econémicamente activa.
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Mara 2. El Tratado de La Mesilla
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Fuente: Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos de Améri-
ca, 1800-1958, t. 1, p. 352.
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Mara 1. Carta General reducida
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Fuente: Antonio Garcia Cubas, Atlas geogrdfico, estadistico e histérico de la Reptiblica Mexica-
na. Carta general reducida.





