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    Presentación


    EL FIDEICOMISO HISTORIA DE LAS AMÉRICAS nace de la idea y la convicción de que la mayor comprensión de nuestra historia nos permitirá pensarnos como una unidad plural de americanos y mexicanos, al mismo tiempo unidos y diferenciados. Éste es el origen de las series Para una historia de América y Hacia una nueva historia de México.


    La serie Hacia una nueva historia de México tiene como propósito recoger las interpretaciones de nuevo cuño sobre nuestro pasado. Su finalidad última no es hacer una historia que simplemente describa lo que sucedió en el pasado, sino una historia con una concepción más amplia, que permita comprender el presente. De ahí que las obras que integren esta serie tendrán como característica la presentación de problemas estructurales de temas específicos que ilustren conceptos fundamentales de nuestra historia.


    Esta empresa cultural del Fideicomiso Historia de las Américas es posible gracias a la promoción de El Colegio de México, el patrocinio del gobierno federal y la colaboración del Fondo de Cultura Económica.


    ALICIA HERNÁNDEZ CHÁVEZ

    Presidenta del Fideicomiso Historia de las América




  
  


  
  


    Nota a la presente edición


    FELIZMENTE, ESTE LIBRO HA SIDO BIEN ACOGIDO por los lectores, lo que ha tenido por resultado numerosas ediciones y reimpresiones, así como su traducción al italiano (Jaca Book, 1998), el inglés (University of Oklahoma Press, 2001 y 2007) y el francés (Les belles lettres, 2012). Para esta nueva edición en español hemos podido contar con nuevas fotografías a color gracias a la iniciativa de Alicia Hernández Chávez y a la intervención de Laura Villanueva Fonseca. También reconocemos la generosa contribución, en este aspecto, de María Nieves Noriega de Autrey y de la revista Arqueología Mexicana, quienes cedieron gratuitamente muchas de las imágenes que aquí aparecen.


    LOS AUTORES

    Junio de 2013
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    A manera de introducción


    Lineamientos generales


    CUANDO, A PRINCIPIOS DE 1994, Alicia Hernández Chávez, entonces directora del Centro de Estudios Históricos de El Colegio de México, nos invitó a participar en este proyecto editorial, nos sentimos muy honrados, pues dicha institución ha forjado a lo largo de los años una tradición historiográfica de excelencia. Así lo demuestran, entre sus muchas obras publicadas, las colecciones antecedentes de historia general de México, que son de consulta indispensable para entendidos y profanos. Evidentemente, cada una de estas colecciones, incluida la presente, tiene una concepción muy propia. El plan de esta última nos atrajo especialmente porque propone un tratamiento global sobre un largo periodo histórico. Aceptamos con gusto, pues el proyecto era propicio para abandonar temporalmente nuestros reductos de especialistas, en busca de una visión panorámica del pasado precolonial de México.


    En nuestras conversaciones previas quedamos enterados de los lineamientos de la colección y, en consecuencia, de nuestro futuro trabajo. A su carácter de visión unitaria debía agregarse concisión; la obra debía ser de reflexión, crítica y orientadora, más que prolija en datos; dirigida tanto a especialistas como a un público más amplio, y desprovista del aparato instrumental propio de los trabajos destinados a foros académicos; es decir, carecería de notas al pie de página, la bibliografía sería breve y los mapas y cuadros tendrían que reducirse al mínimo.


    Aunque desde un principio acordamos con agrado tales pautas, debemos confesar que, ya en el proceso de la obra, su cumplimiento no fue tan sencillo. Uno de nuestros mayores problemas derivaba del objeto mismo de estudio. Se nos encargaba escribir una historia antigua de México, lo que nos obligó a referirnos no sólo a las sociedades indígenas que poblaron el espacio que hoy se encuentra comprendido dentro de sus fronteras políticas, sino al conjunto de pueblos de las tres superáreas culturales que se extendieron y rebasaron en mucho el territorio mencionado: Aridamérica, Oasisamérica y Mesoamérica. Si esto no constituyó un enorme motivo de debate, sí lo fue el título del libro, pues teníamos que escribir sobre la historia de México en un periodo en que éste no existía como unidad cultural o política. No queríamos evadir el conflicto ni provocar un equívoco con un título inadecuado. Sorteamos el problema remitiéndonos tácitamente al nombre genérico de la colección, y explícita y específicamente al tema de nuestro volumen: El pasado indígena. Los límites temporales de más de 34 milenios de desarrollo serían la llegada de los primeros pobladores a este territorio y el fin de la vida autónoma de los indígenas.


    En este volumen dimos a la historia prehispánica del norte de México un peso mayor al que recibe normalmente en los textos generales. Quisimos con esto evitar la apreciación errónea de que la importancia histórica de un pueblo es proporcional a sus logros culturales o a su nivel de organización sociopolítica. Sin embargo, tuvimos que ser realistas ante la desproporción de datos y, en esa medida, privilegiamos el estudio de las sociedades a las cuales es más fácil acceder a través de la información disponible. Por otra parte, nuestra visión unitaria del pasado indígena no resultó tan completa como hubiéramos deseado debido a que la realidad de las tres superáreas culturales nos indica la existencia de tres historias distintas. Si bien es cierto que hubo contactos permanentes, y en ocasiones muy intensos, entre Aridamérica, Oasisamérica y Mesoamérica, cada superárea mantuvo un alto nivel de autonomía con respecto a las demás. Procuramos, por tanto, buscar un sentido de continuidad histórica dentro de cada una de dichas superáreas, aunque en el caso de Aridamérica son pocas las posibilidades de entender el conjunto, tanto por la escasez de información sobre las sociedades de recolectores-cazadores como por su diversidad y lo limitado de sus interrelaciones.


    En lo que toca a la concisión, aunque nos fue imposible ceñirnos a los límites sugeridos, nos queda la satisfacción de haber privilegiado nuestro propósito de no sacrificar la posibilidad de intelección del lector en aras de la brevedad. Buena parte de nuestras discusiones al diseñar cada uno de los capítulos giraron en torno a la elección de los temas que considerábamos imprescindibles, cuáles debíamos sintetizar al máximo y cuáles podían ser eliminados, a pesar de su importancia, en razón del limitado número de páginas de que disponíamos. Estamos conscientes de que muchos temas quedaron sin tratar o fueron drásticamente resumidos; pero consideramos que el tipo de obra elegido obliga a estas opciones.


    Ya durante el proceso de elaboración fue necesario cambiar de criterio en cuanto a prescindir de fechas, nombres de sitios, fases o tipos cerámicos. Nos dimos cuenta de que la información escueta, sin los mínimos parámetros temporales, espaciales y culturales, impediría al lector percatarse del sentido histórico de los acontecimientos. La historia indígena antigua es un encadenamiento de cuadros sucesivos y escenarios simultáneos, y la falta de ubicación puede dejar sumergido al lector en una masa amorfa de datos. En cuanto a mapas y cuadros, seguimos la indicación de sólo incluir los indispensables, y en ellos procuramos dar información simple, clara y escueta.


    Al dirigirnos tanto a historiadores como a un público más amplio, pero culto e interesado por la historia, nos apartamos del estilo magistral que ofrece todo conocimiento digerido y consolidado como verdad absoluta. Por ello, el lector encontrará —y esperamos que no lo juzgue excesivo— un sabor hipotético que quisimos que fuese una proyección del mundo académico en perpetuo debate y transformación. En muchos de los capítulos encontrará enunciadas las polémicas vigentes y, si no los argumentos en pro y en contra —para los cuales no hay espacio—, al menos algunas de las soluciones más viables.


    Indudablemente la tarea más difícil fue suprimir las referencias a los innumerables autores cuyos trabajos consultamos, sin quienes nuestra aproximación a la mayor parte de los temas hubiera sido imposible. El lector debe tomar en cuenta que ambos autores somos, como el resto de nuestros colegas, especialistas en parcelas reducidas del conocimiento sobre el pasado. De ahí que la construcción de una obra tan general tenga que estar cimentada en una multitud de investigaciones, opiniones y propuestas ajenas. Aquí no hemos podido mencionar sino a una cantidad reducida de investigadores, y estamos plenamente conscientes de nuestra injusticia. Sin embargo, a todos agradecemos su aportación, en el productivo ámbito del acuerdo y el desacuerdo científicos. La bibliografía, reducida también por necesidad, no refleja la inmensa literatura que se ha producido en las últimas décadas.


    A este respecto, no resulta ocioso ubicar rápidamente nuestro libro en dicha producción. Pueden distinguirse dos clases de trabajos generales sobre el pasado indígena: los estudios globales de autoría única y las colecciones de monografías de autores diversos que proporcionan un cuadro completo sobre el tema. Ambas se complementan armónicamente. Los estudios monográficos dan cuenta del estado actual de las pesquisas de los especialistas sobre las temáticas particulares. En cambio, los globales pretenden encontrar un sentido histórico general a grandes periodos del pasado. Consideramos que la lectura alterna de ambas clases de obras es de gran utilidad para los interesados. Entre las colecciones de monografías publicadas en las últimas décadas, destacan el Handbook of Middle American Indians, editado por Robert Wauchope; la Historia de México, dirigida por Miguel León-Portilla; la Historia general de México, preparada en el Centro de Estudios Históricos de El Colegio de México —antecedente de la que el lector tiene en sus manos—; México: panorama histórico y cultural, coordinado por Ignacio Bernal; el Handbook of North American Indians, editado por William C. Sturtevant, y la Historia antigua de México, coordinada por Linda Manzanilla y Leonardo López Luján. En los estudios globales de autoría única se inscriben Una visión del México prehispánico, de Román Piña Chan; Mesoamerica. The Evolution of a Civilization, de William T. Sanders y Barbara J. Price; The Aztecs, Maya, and their Predecessors, de Muriel Porter Weaver; Mexico. From the Olmecs to the Aztecs, de Michael D. Coe; Prehistoric Mesoamerica, de Richard E. W. Adams; “México prehispánico: origen y formación de las clases sociales”, de Enrique Nalda; Ancient Mesoamerica, de Richard E. Blanton, Stephen A. Kowalewski, Gary Feinman y Jill Appel, y este libro que hoy ofrecemos a los lectores.


    Por último, queremos pecar de inmodestia al señalar un mérito más de nuestra obra. En su integridad, es producto del diálogo entre un historiador y un arqueólogo. Hasta la última línea ha sido escrita por ambos autores, que confrontamos criterios distintos para llegar a su conjunción pasajera. Para cualquiera de nosotros hubiera sido mucho más sencillo escribir su parte, aislado en la tranquilidad de un gabinete, para después integrarla en una unidad. Sin embargo, optamos por el camino difícil y lento, aunque mucho más enriquecedor, lo cual ha sido para nosotros una aventura feliz y provechosa. Por ello esperamos que este trabajo sea de utilidad y regocijo para el lector.


    Damos las gracias a William T. Sanders por su lectura minuciosa del texto y sus eruditas observaciones; a Laura Filloy por la detallada revisión del manuscrito; a Editorial Raíces —en particular a Mónica del Villar y Daniel Díaz— y a Lorenzo Ochoa por permitirnos publicar parte del material fotográfico que ilustra este libro, y a Alejandra García y Mario Enrique Figueroa por su labor editorial. Muy especialmente reconocemos a Alicia Hernández Chávez su confianza y el habernos proporcionado la oportunidad de vivir momentos que serán motivo de plática para nuestros hijos y nietos.


    ALFREDO LÓPEZ AUSTIN

    LEONARDO LÓPEZ LUJÁN

    Tepoztlán y Princeton, septiembre de 1995




  
  


  
  


    El México antiguo


    NUESTRO PRESENTE HISTÓRICO es como un flujo alimentado por diversas corrientes que, próximas, distantes o remotas, integran y dan cuenta de la compleja realidad que es el México actual. Cada una de las grandes etapas de este devenir pervive en nosotros; por más lejanas que parezcan, no dejan de proyectarnos su sombra.


    La primera de dichas etapas, conocida como México antiguo, se define por su aislamiento continental. Tuvo una enorme duración: más de 34 000 años. Se inició con la llegada paulatina de bandas de recolectores-cazadores y concluyó, tras grandes transformaciones sociales, con la ocupación europea. El México antiguo nunca existió como unidad histórica. Sus límites se fijan artificialmente a partir de las fronteras políticas de nuestros días. No obstante, este concepto es útil porque el conjunto de sociedades que vivieron en el territorio que actualmente ocupa México es uno de los antecedentes de nuestro ser.


    En la antigüedad hubo en dicho territorio tres superáreas culturales. Si bien es cierto que las sociedades que integraban cada una no constituyeron una unidad política, sí formaron dentro de ellas sendos entramados históricos. Las tres superáreas a las cuales nos referimos comprendían, grosso modo, Aridamérica al noreste y a la Península de Baja California; Oasisamérica al noroeste, y Mesoamérica a la mitad meridional de México. Debemos advertir que todas rebasaban el territorio mexicano: las dos primeras ocupaban buena parte de los Estados Unidos, mientras que la última se extendía a lo largo de Guatemala, Belice, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica.
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	MAPA 1. México antiguo y sus tres superáreas culturales.



    Una superárea cultural supone la existencia de grupos humanos ligados por un conjunto complejo y heterogéneo de relaciones. A lo largo de los milenios, éstas se establecen entre sociedades que viven en áreas contiguas; el resultado son tradiciones e historia compartidas. Fundamentalmente, las relaciones se generan a partir de los intercambios constantes de bienes; de los desplazamientos transitorios o permanentes de grupos dentro de la superárea; de los intereses compartidos entre las elites que gobiernan las diferentes entidades políticas; del dominio de unas sociedades sobre otras; de las acciones bélicas, tanto de alianza como de conflicto, etc. Más que como un conjunto de elementos inmutables en el tiempo y en el espacio, las tradiciones que caracterizan una superárea cultural deben concebirse como una peculiar corriente de concepciones y prácticas en continua evolución multisecular y con notables particularidades regionales.


    Las sociedades de una misma superárea cultural podían diferir en nivel de desarrollo. Lo importante fue que las relaciones se constituyeron en forma estructural y permanente. En cambio, las meras relaciones comerciales o las simples copias de estilos artísticos entre las tres superáreas no bastaron para integrar a sus pueblos en una misma tradición. Por ejemplo, el intercambio entre Oasisamérica y Mesoamérica, aunque intenso, no uniformó los fundamentos socioculturales de ambas superáreas.





  
  


  
  


    I. Las grandes divisiones


    La Etapa Lítica


    LA COEXISTENCIA DE LAS TRES SUPERÁREAS culturales es breve en el contexto de los milenios. Las diferencias entre ellas apenas comenzaron a gestarse hace 7 000 años, con la domesticación del maíz. Antes de este hito de la historia continental, el territorio que hoy es México estaba ocupado por grupos humanos muy semejantes entre sí que vivían de la recolección, la caza y la pesca. De acuerdo con los últimos hallazgos arqueológicos, el hombre ya estaba presente en nuestro país hace 35 000 años. Esto significa que en 80% de nuestro pasado no se practicó el cultivo de las plantas.


    Las primeras sociedades recolectoras-cazadoras


    Lamentablemente, poco sabemos del prolongado periodo preagrícola. Los testimonios de aquella época son muy escasos. Nuestro desconocimiento se debe a la baja densidad demográfica y la dispersión de los grupos recolectores-cazadores, a la irremisible acción del tiempo sobre sus antiquísimos vestigios y, por si fuera poco, al limitado número de excavaciones hechas para su estudio. Además, la información con que contamos se reduce en buena medida al aspecto tecnológico de estas sociedades. De hecho, las fuentes principales del arqueólogo son los utensilios de piedra, en primer término; los hogares, los huesos de la fauna consumida y unos cuantos restos óseos humanos.


    A partir de la naturaleza de los datos, José Luis Lorenzo llamó a este larguísimo periodo la Etapa Lítica y lo subdividió en dos horizontes: el Arqueolítico (33000-12000 aC) y el Cenolítico (12000-5000 aC). Hasta la fecha se conoce una decena de sitios pertenecientes al primer horizonte, entre los cuales destaca El Cedral, San Luis Potosí, que cuenta con las fechas radiocarbónicas más antiguas. Las sociedades del horizonte Arqueolítico (“lítica antigua”), al igual que sus antepasados provenientes de Asia, no poseían un equipo técnico especializado. Se limitaban a dar unos cuantos golpes con una piedra sobre rocas, guijarros o lascas para obtener bordes cortantes y ángulos agudos. El resultado eran instrumentos grandes, burdos, con una o dos caras trabajadas, que podían tener múltiples funciones: raspar, rayar, cortar, machacar y golpear. Parece incuestionable que también hayan usado objetos de fibras duras, piel, hueso y madera.


    Todo el horizonte Arqueolítico queda comprendido en la parte final del Pleistoceno. El hombre de estos tiempos conoció un paisaje más húmedo y frío que el actual. La lluvias llegaban a zonas hoy día áridas; los lagos eran más profundos y extensos; numerosas corrientes de agua favorecían la proliferación de pastizales donde se alimentaban manadas de caballos, mastodontes, mamutes, camélidos y bisontes.


    Según arqueólogos como José Luis Lorenzo y Lorena Mirambel, hacia el 12000 aC tuvieron lugar innovaciones en la tecnología de la piedra lo suficientemente importantes como para poder establecer un nuevo horizonte: el Cenolítico (“lítica nueva”). A la técnica arqueolítica de golpe de piedra contra piedra, se sumaron la percusión con objetos blandos de madera o hueso; el impacto sobre un utensilio intermedio entre el percutor y la pieza, y la presión con punzones para desprender pequeñas lascas. Con estas técnicas se obtenían artefactos más finos y regulares destinados a funciones específicas. Entre los nuevos instrumentos destacan las puntas de proyectil, los cuchillos, las navajas y los raspadores. El predominio de las puntas de proyectil durante este horizonte ha hecho suponer a los especialistas que el hombre dedicaba mucho tiempo a la cacería de presas de todos tamaños, aunque no más que a la recolección.


    El Cenolítico se ha dividido en dos fases: la Inferior (12000-7000 aC) y la Superior (7000-5000 aC). Se han descubierto vestigios de la primera fase en más de 40 localidades de la República Mexicana. La mayor parte de dichos materiales no han sido hallados en excavaciones, sino en la superficie del terreno. Los artefactos típicos del Cenolítico Inferior son las puntas de proyectil en forma de hoja, trabajadas por ambas caras y con acanaladuras para facilitar el enmangado. Las puntas tipo Clovis, con una longitud de cuatro a 12 cm, son las más comunes. Su peso y su tamaño permiten suponer que servían como cabezas de dardos arrojados con propulsores. Cabe advertir que el arco y la flecha fueron inventos mucho más tardíos y no tan generalizados como el propulsor.


    El paso del Pleistoceno al Holoceno marca la separación entre las dos fases del Cenolítico, debido a que la transformación del clima, la flora y la fauna repercutió en las formas de vida de los recolectores-cazadores. El fin del Pleistoceno estuvo marcado por la aridez creciente que hizo desaparecer numerosos bosques, extensos pastizales y buena parte de la fauna mayor. Corresponden al Cenolítico Superior la mayor parte de los sitios de la Etapa Lítica, incluidos los concheros, asentamientos permanentes de poblaciones costeras que se dedicaban a la recolección y consumo de mariscos.
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    FIGURA I.1. Puntas de proyectil de la etapa Lítica (Cenolítico Inferior): a) punta tipo Folsom; b) punta tipo Clovis (dibujo de Fernando Carrizosa Montfort).


    Las sociedades del Cenolítico Superior produjeron instrumentos mucho más finos y diversos que los de la fase anterior. Por ejemplo, los bordes de las puntas de proyectil fueron retocados delicadamente con punzones blandos para obtener filos más agudos. Los tipos acanalados desaparecieron casi por completo. Entre las nuevas formas destacan las puntas foliáceas del tipo Lerma y las que tienen en su base pedúnculos o aletas que permiten un enmangado más eficaz. También aparecieron en esta época instrumentos pulidos, tales como hachas y piedras de molienda. Éstas permiten deducir el incremento en el consumo de semillas.


    Ante la crudeza de los datos escuetamente expuestos, cabe preguntarse qué se sabe de la vida de los recolectores-cazadores de la Etapa Lítica. Es preciso reconocer que el tipo de información arqueológica referente a esta época no nos permite reconstruir aspectos fundamentales de estas sociedades. Pocos son los proyectos, como el emprendido por Richard S. MacNeish en el Valle de Tehuacán, que han intentado profundizar en el estudio de los movimientos estacionales de estos grupos y en el aprovechamiento de diversos ecosistemas. Por tal razón, algunos investigadores recurren a la analogía etnográfica. Deducen las formas de existencia del pasado remoto a partir de las similitudes de la cultura material de la Etapa Lítica con la de los pueblos recolectores-cazadores que vivieron en diversas partes del mundo hace menos de un siglo. Quienes hacen estas proyecciones hipotéticas reconocen los riesgos de las comparaciones automáticas y excesivas; pero, con la prudencia necesaria, las proyecciones pueden ofrecer un cuadro mucho más rico.


    Por esta vía podemos suponer que entre 33000 y 5000 aC los hombres se agrupaban en bandas que raras veces rebasaban 100 miembros. Las relaciones internas descansaban en el parentesco y el reconocimiento de un antepasado común. Las bandas integraban sistemas de alianza de hasta 1 000 individuos que se reunían en los periodos estacionales de abundancia o en situaciones de conflicto con otros grupos. Las reuniones estacionales tenían entre sus motivos el intercambio de mujeres, ya que las bandas, por su escaso número de componentes, no aseguraban la proporción equilibrada entre ambos sexos para la formación de parejas. En esta forma se ampliaban los lazos del parentesco.


    Al parecer, estas sociedades eran igualitarias, aunque existía diferenciación por sexo y edad, principalmente en lo que toca a las actividades productivas. Así, los varones realizaban esporádicas aunque intensas actividades de cacería, mientras que las mujeres se ocupaban en forma más constante y sosegada de las faenas de recolección. Ancianos y niños desempeñaban, por su parte, tareas auxiliares.
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    CUADRO I.1. Los tiempos de la historia (la Etapa Lítica y el Protoneolítico según José Luis Lorenzo)


    Los traslados del grupo no se daban al azar, sino en los circuitos preestablecidos. La existencia giraba en torno a patrones de trashumancia, en los cuales el grupo se desplazaba de acuerdo con las estaciones a fin de aprovechar los recursos naturales en los momentos y lugares oportunos. En estas condiciones es imposible la posesión de un ajuar abundante; en efecto, los recolectores-cazadores se caracterizan por la limitación y la ligereza de sus enseres. Se guarecían en cuevas, abrigos rocosos o fabricaban cobertizos de materiales perecederos. De preferencia establecían sus campamentos en sitios provistos de agua y materias primas básicas, bien protegidos y desde los cuales podían acceder a ecosistemas diversos. De esta manera reducían al mínimo los riesgos de la contingencia meteorológica. En sus desplazamientos las bandas procuraban no invadir territorios explotados por sus vecinos.


    Comúnmente se cree que el recolector-cazador pasa constantes penurias y ocupa buena parte de la jornada en la obtención de alimentos. Lejos de ello, estudios etnográficos han demostrado que dedica pocas horas diarias a la búsqueda de sustento, que éste llega a ser abundante y que su dieta es más diversificada que la de los agricultores.


    La transición al sedentarismo agrícola


    Por causas que aún es muy difícil determinar, la vida de algunos recolectores-cazadores comenzó a transformarse con lentitud milenaria. Gradualmente cambiaron las relaciones entre el hombre y su entorno vegetal, dándose el gran paso entre la mera apropiación y la producción agrícola. Este proceso tiene una doble importancia en nuestra historia: constituye uno de los grandes acontecimientos de la evolución humana y gesta la diferenciación de las tres superáreas culturales del México antiguo. Mientras algunas sociedades siguieron desarrollándose dentro de una economía de recolección-caza, otras fueron modificando sus actividades de subsistencia, su organización social y, es de suponerse, su concepción del universo.


    José Luis Lorenzo llamó Protoneolítico a esta prolongada transición. Sus límites extremos son difusos. Comienza hacia 5000 aC y tiene su fin en 2500 aC, época aproximada del nacimiento de Mesoamérica. La lentitud del cambio se debe a que, contra lo que generalmente se cree, el proceso es de una enorme complejidad. En efecto, existe la creencia errónea de que el cultivo de las plantas y el sedentarismo son indisolubles, y que la observación de la reproducción de los vegetales conduce al hombre primeramente al cultivo y, con él, al establecimiento permanente. Este razonamiento está muy lejos de la realidad. En primer lugar debemos considerar que los recolectores-cazadores estaban bastante familiarizados con el proceso germinativo de las plantas. De hecho, en muchas ocasiones llegaban a intervenir en el ciclo de desarrollo vegetal. Por otra parte, el sedentarismo no es privativo de los agricultores: existen sociedades que, sin depender de la agricultura, llevan una vida fija. En las costas mexicanas, ya lo hemos visto, hay indicios de poblaciones sedentarias que dependían fundamentalmente de la recolección de moluscos y que dejaron sus restos en los montículos de despojos llamados concheros. Es también interesante la forma de vida de las sociedades que habitaron la Cuenca de México alrededor de 5000 aC. Según Christine Niederberger, la contigüidad de varios ecosistemas ricos en recursos, entre ellos el lacustre, hacía innecesarios los desplazamientos, cada estación, de los habitantes del sitio ribereño de Zohapilco. Diametralmente opuesto es el caso de los recolectores-cazadores que, en sus pausas estacionales, cultivaban algunas plantas. Por ejemplo, en la cueva de Guila Naquitz, Oaxaca, Kent V. Flannery y Joyce Marcus descubrieron restos de calabaza domesticada en un refugio nómada de 8000 aC.


    Para entender el horizonte Protoneolítico es necesario tomar en cuenta el paso del simple cultivo a la agricultura. El cultivo implica la intervención deliberada del hombre en el ciclo vegetativo con el fin de producir alimentos. Esta acción, repetida secularmente, puede desembocar en la domesticación de las plantas; es decir, en una modificación genética que beneficia al hombre y crea una dependencia en los vegetales. Los beneficios de la transformación biológica de las plantas son múltiples: rinden más y mejores granos y frutos; se adaptan a diversos climas y suelos; no se dispersan los granos al madurar; se vuelven aprovechables partes de la planta que antes no lo eran, etc. De manera concomitante, la planta pierde sus capacidades de fertilización y dispersión naturales.


    Las sociedades pueden definirse como agrícolas cuando adquieren un patrón de subsistencia en el que predominan la producción y el consumo de alimentos cultivados. Esto significa, en pocas palabras, que la agricultura no es solamente una técnica, sino una nueva forma de vivir y de pensar que tiene ventajas y desventajas. En comparación con los recolectores-cazadores, los primeros pueblos agrícolas invertían más horas de trabajo al día para asegurarse el sustento. Además, las cosechas eran vulnerables a los azares climáticos. Por si esto fuera poco, el reducido espectro de las plantas cultivadas contrastaba con la variedad en sabores y valores nutricios que ofrecían las especies colectadas y capturadas.


    ¿Qué fue entonces lo que motivó el tránsito gradual a la agricultura? Aún no lo sabemos. Múltiples teorías tratan de dar respuesta a esta pregunta, privilegiando unas los motores de índole social; otras, las causas ambientales, y otras más, los cambios genéticos de las plantas. Dentro del primer tipo de respuestas se acentúa el papel causal del incremento demográfico constante. La población habría llegado a un punto en que las actividades de apropiación no eran suficientes para su subsistencia, por lo que tendría que adoptarse la agricultura; pero ni en Oaxaca ni en Tehuacán hay indicios de un incremento demográfico sustancial.


    La mayor información con que contamos acerca del Protoneolítico procede de cuatro regiones con larguísimas secuencias de ocupación: el Valle de Tehuacán, en Puebla; la Sierra de Tamaulipas y la Sierra Madre del suroeste de Tamaulipas (ambas áreas estudiadas por MacNeish); el Valle de Oaxaca (investigado por Flannery y Marcus), y el sur de la Cuenca de México (explorado por Niederberger en Zohapilco). Las investigaciones proporcionan un cuadro de desarrollo bastante completo. Durante los 2 500 años de dicho horizonte se observa el paulatino aumento de la población, señalado por el número y la importancia de los asentamientos en una misma región. Conforme pasa el tiempo se alargan los periodos en los cuales las bandas se reúnen en un solo lugar para formar macrobandas. A lo largo del Protoneolítico siguen habitándose campamentos, abrigos y cuevas; pero, para el año 3000 aC, existe en el Valle de Tehuacán una pequeña casa semisubterránea de planta ovalada.


    En el proceso hacia el sedentarismo va aumentando la importancia de las plantas domesticadas respecto a las silvestres. En un principio ocurren cambios genéticos en la flora, posiblemente relacionados con conductas selectivas del hombre. Tiempo después, y a un ritmo muy lento, se acrecentará el número de vegetales domésticos. Hubo un proceso paralelo con los animales, aunque a una escala mucho menor, limitada al perro, guajolote, perico, guacamaya y abeja.


    Tal como lo señala Emily McClung de Tapia, los restos botánicos que documentan la transición son escasos y fueron descubiertos en unas cuantas áreas del territorio mexicano. En su mayoría se trata de materiales conservados en cavernas secas o gracias a que sufrieron un proceso de carbonización en el subsuelo. Las especies encontradas permiten suponer que no existió un foco único de domesticación, sino procesos regionales independientes: los cultígenos más antiguos de cada una de las cuatro regiones mencionadas son distintos. Es posible que posteriormente se enriqueciera por difusión la variedad de los cultivos en todo el territorio.


    Los restos descubiertos en México permiten afirmar que el guaje y la calabaza son dos de los cultígenos más antiguos del Nuevo Mundo, puesto que hacen su aparición a finales del Cenolítico. Les seguirán en el tiempo diversas especies de frijol, maíz, maguey, nopal, coyol, yuca, tomate, aguacate, amaranto, chile, zapote negro, zapote blanco, ciruela y algodón. En lo que toca al maíz, el principal cultivo de nuestra historia, se ha estimado su domesticación entre 5000 y 4000 aC. Nuevos fechamientos de los restos de maíz de las fases Coxcatlán y Abejas de Tehuacán los sitúan en el 3000 aC. Sin embargo, los especialistas consideran que esta discrepancia se debe a que el maíz se introdujo ya domesticado a Tehuacán en fechas tardías o que las muestras usadas para los nuevos fechamientos se contaminaron en el laboratorio.


    Durante décadas se ha discutido acerca del antecedente silvestre del maíz. En la actualidad destaca por su gran solidez la hipótesis que afirma que fue el teocintle (Zea mexicana) la planta que generó, por mutación, el maíz doméstico (Zea mays). En cuanto a la cuna de esta transformación se propone buena parte de las tierras altas semiáridas y semitropicales desde Chihuahua hasta Guatemala. Las semejanzas del maíz con una de las razas del teocintle, la conocida como Chalco, llevan a pensar, hasta ahora, que la cuna fue el centro de México.


    La transformación de la vida durante el Protoneolítico se observa también en la industria de la piedra. Las piezas se van haciendo más pequeñas y funcionales gracias al retoque refinado y al pulimento. En contextos de esta antigüedad se han recuperado cuentas de collares, pipas, hachas y azuelas de piedra que fueron cuidadosamente pulidas. Al igual que en épocas anteriores, se emplearon fibras vegetales en la manufactura de cordeles, cestos, redes y telas.


    Cierra este horizonte un hecho histórico trascendental: la invención de la cerámica.


    Aridamérica


    En las regiones septentrionales, donde la aridez no permitió la transformación protoneolítica hacia la agricultura, los recolectores-cazadores continuaron su antigua forma de vida durante milenios. Con la separación en 2500 aC de las sociedades nómadas y las agrícolas sedentarias se marca convencionalmente el nacimiento de Aridamérica y Mesoamérica. Dos mil años después, el vasto territorio aridamericano se verá disminuido probablemente por las avanzadas de los agricultores que penetran desde el sur a los actuales territorios de Chihuahua, Sonora, Nuevo México y Arizona. Surgirá así en el corazón mismo de Aridamérica una nueva superárea cultural: Oasisamérica.


    Los contactos entre agricultores y recolectores-cazadores de las tres superáreas fueron intensos, ya pacíficos, ya antagónicos. Con frecuencia se produjeron relaciones de complementariedad entre ambos tipos de economía. Esto creó amplias y difusas franjas fronterizas en las que convivieron grupos de diferente organización social y en las que se generaron comunidades mixtas en economía y cultura. Las fronteras, además, variaron a lo largo del tiempo debido fundamentalmente a cambios en los regímenes pluviométricos. Grosso modo, los avances y los retrocesos de los agricultores estuvieron determinados por las fluctuaciones de los límites de las zonas climáticas BShw (seco estepario cálido, con lluvias en verano) y Cw (templado húmedo con lluvias en verano).


    La colonización europea afectaría seriamente a los aridamericanos. El proceso expansivo iniciado en el siglo XVI significó la imposición del sedentarismo a algunos grupos nómadas; el acoso, que llevó a otros a regiones inhóspitas de refugio; el hostigamiento militar, y el exterminio. Los gobiernos de México y los Estados Unidos continuarían con estas prácticas genocidas declarando una guerra abierta a los recolectores-cazadores. A pesar de ello, a principios de este siglo el nomadismo no había desaparecido por completo en nuestro país.


    Paul Kirchhoff precisó el concepto de Aridamérica en 1954. Consideró entonces que esta superárea cultural se caracterizaba por la existencia de sociedades que vivían principalmente en regiones áridas y semiáridas, y que tenían una economía en la que predominaba la recolección de vegetales sobre la cacería. Incluyó también dentro de dicha superárea a pescadores y a recolectores que cultivaban de manera incipiente. Con base en estos criterios económicos, distinguía a los aridamericanos de otras sociedades nómadas del norte de América, por ejemplo, los cazadores avanzados de las praderas, cuyo recurso principal era el bisonte. Kirchhoff estimó que en Aridamérica podían distinguirse nueve áreas: Centro de California, Sur de California, Gran Cuenca, Noroeste de Arizona, Apachería, Baja California, Costa de Sonora y Sinaloa, Norte de México y Sur de Texas.


    Debemos aclarar, sin embargo, que la caracterización de Aridamérica es problemática. Esto se debe a que las sociedades recolectoras de las zonas áridas y semiáridas, a pesar de contar con formas económicas semejantes, poseían tradiciones culturales muy variadas. En comparación con los pueblos mesoamericanos, no mantuvieron contactos tan intensos y permanentes entre sí, suficientes para forjar una sólida tradición común. Por si esto fuera poco, son muy escasos nuestros conocimientos acerca de buena parte de estos grupos. Tal es el caso de los coahuiltecos, los tobosos, los mansos, etc. A partir de los estudios de Kirchhoff no ha existido el debate científico que amerita el modelo de superárea cultural aridamericana. Son prácticamente inexistentes los trabajos que lo critiquen, lo enriquezcan o lo modifiquen. Esto significa que, en tanto no se profundice en el tema, el modelo debe emplearse con precaución.


    El territorio de Aridamérica es un mosaico geográfico. Pese a que la aridez es su rasgo dominante, los paisajes de esta superárea comprenden montañas, mesetas, estepas, desiertos y costas. En términos generales, la vegetación oscila entre los pastos bajos, las xerófitas, las cactáceas y las coníferas. La variedad y riqueza de recursos cambia diametralmente de región en región. Por ejemplo, en ciertas zonas de California los espesos bosques de encinas proveían al hombre de bellotas. En contraste, y según lo registraron documentos antiguos, en épocas de penuria, los habitantes de los desiertos de Coahuila se veían obligados a comer tierra, madera y excremento de venado para engañar el hambre.


    Aridamérica colindaba con sociedades pertenecientes a seis diferentes superáreas culturales: en el sur con las civilizaciones mesoamericanas; en el oriente, en una pequeña franja, con los pueblos del Sureste de los Estados Unidos y, en un larguísimo corredor, con los cazadores de las Praderas; en el septentrión con los pueblos de la Altiplanicie y con los pescadores de la Costa Noroeste, y en su porción central con los cultivadores oasisamericanos. Sus costas eran muy extensas en el Océano Pacífico y en el Golfo de California; en cambio era reducido su litoral en el Golfo de México.


    Ya nos hemos referido a la escasez de información acerca de los pueblos aridamericanos. Las fuentes para su estudio son, principalmente, la arqueología, los documentos descriptivos de la Colonia y los estudios etnográficos modernos. En lo que toca a la arqueología, no se han llevado a cabo suficientes excavaciones sistemáticas y sus resultados no siempre han visto la luz. Esta situación es particularmente grave en México, pues se ha privilegiado el estudio de las altas culturas de Mesoamérica en menoscabo de los grupos menos desarrollados del norte.


    Por lo que toca a los registros históricos sobre los aridamericanos, su imprecisión contrasta notablemente con los documentos referentes a Mesoamérica. Existió una enorme incomprensión entre los europeos y los indígenas. Esto se debió a que casi todos los pueblos nómadas fueron renuentes a la dominación colonial que los forzaba al sedentarismo. Con frecuencia los contactos se limitaron a enfrentamientos bélicos. Cuando los occidentales reducían a los indígenas a las misiones, los presidios o las minas, poco podían conocer de su anterior existencia nómada. Los evangelizadores, de quienes nos llega la mayor parte de la información, estaban cargados de prejuicios sobre aquellos hombres que no cultivaban la tierra, no tenían asentamientos permanentes y poseían muy limitados bienes materiales. Las descripciones etnográficas son, por lo regular, superficiales, generalizantes y poco precisas. Bajo los términos “salvaje” o “bárbaro” designaban sociedades diferentes en economía y formas de organización. El desprecio a los recolectores-cazadores era mayor en los aspectos religiosos y morales. No es de extrañar que las descripciones estén repletas de noticias que acentúan la inferioridad de los indígenas o que se limiten a listas de nombres de grupos cuya identificación es muy difícil en nuestros días. En resumen, nuestros conocimientos de Aridamérica a través de las fuentes documentales no cubren de manera sistemática y uniforme todo el territorio.


    Gracias a la arqueología podemos obtener secuencias culturales posteriores al Cenolítico Superior en no pocas regiones de Aridamérica. A manera de ilustración mencionaremos a continuación secuencias de las áreas del Norte de México, Baja California y la Gran Cuenca.


    Los antiguos habitantes del Norte de México pertenecieron a la denominada Tradición del Desierto, caracterizada por una permanencia cultural de nueve milenios, en los que no parece que hayan existido cambios demasiado significativos. Las principales concentraciones humanas de dicha tradición se encontraban en las vertientes internas de la Sierra Madre Occidental, bien irrigadas y con relativa abundacia vegetal. Los traslados se hacían de los campamentos del somonte a las cuevas y abrigos de las tierras altas, en busca de los recursos estacionales. Otros grupos, en cambio, permanecieron en zonas semidesérticas del altiplano, donde la situación era más difícil. Una parte sobresaliente de la alimentación de los hombres del desierto provenía de los agaves, los nopales, el mezquite, el pino y el abeto, a los que se sumaban otros muchos vegetales que proveían de frutos, bayas, raíces y semillas. La explotación era posible gracias a las hachas de mano, metates de laja y martillos de piedra con los cuales los hombres del desierto cortaban, trituraban y obtenían las duras fibras vegetales necesarias para la producción de sandalias, redes para pesca y carga, bolsas y mecapales. Los guajes eran ya en esa época un importante recurso para el transporte del agua. En cuanto a los instrumentos de caza, los hallazgos más importantes son los de las zonas altas de la Sierra Madre. A juzgar por la escasez de puntas líticas de proyectil, es de suponer que era frecuente el uso de varas con puntas agudas endurecidas por el fuego. Se han encontrado dos tipos de propulsor de dardos. Por otra parte, puede pensarse que para la captura de las presas se usaban el bastón largo para hurgar en las madrigueras de los roedores, la maza y la trampa. Un invento cambió fundamentalmente las técnicas de caza y aumentó los recursos del hombre: hacia el año 2000 aC se utilizaban ya el arco y la flecha.


    Las excavaciones arqueológicas en Coahuila han permitido dividir la historia arcaica de la región en tres complejos, cuyas fechas es sumamente difícil precisar. El primero, denominado Complejo Ciénegas, queda fuera del periodo estudiado, pues comprende de 8000 a 5000 aC. El segundo es el Complejo Coahuila, que va de 7500 aC a 200 dC. En este tiempo se produjeron considerables trastornos climáticos de desecación. Los cambios debieron de obligar a los hombres del desierto a responder con prácticas específicas: se ha supuesto un aumento en el radio del nomadismo y una mayor explotación de las plantas productoras de fibras largas. Los asentamientos cambian a las bocas de los cañones y a los sitios próximos de las planicies aluviales. Los complejos Jora y Mayrán (200-1500 dC) difieren del anterior en algunas particularidades de los artefactos; pero hay una continuidad en sus funciones.


    Los estudios arqueológicos en Baja California permiten dividir la península en tres zonas culturales. La septentrional estuvo vinculada con el suroeste de Arizona y la cuenca baja del Río Colorado. Hacia 800 dC los cucapás adoptaron la economía agrícola y produjeron cerámica.


    La zona central, la más extensa de la Baja California, corresponde al Complejo Comondú. Abarca el desierto central y las sierras de San Francisco y de la Giganta. Los contrastes bióticos fueron sumamente favorables para recolectores, cazadores y pescadores. El consumo de frutos y semillas duras dejó como testimonios metates y ganchos de madera para la colecta de pitahayas. Se encontraron asimismo objetos de fibras duras, principalmente cestería y sandalias; pipas tubulares de piedra y tablas con dibujos que, por analogía, se les atribuye un uso ritual. El rasgo más distintivo de los pueblos de la zona central son los petrograbados y las pinturas rupestres. En la Sierra de San Francisco han sido reportados hasta la fecha más de 250 sitios de este tipo. Los petrograbados son, en su mayoría, geométricos, aunque los hay naturalistas, en forma de animales (venados, liebres, lagartijas, etc.) o de hombres, ya el cuerpo completo, ya pies o manos. En cambio, en las pinturas dominan las figuras naturalistas, tanto humanas como de borregos cimarrones, pumas, mantarrayas, ballenas, leones marinos y otros animales. Es interesante observar que estas últimas representaciones son dinámicas, mientras que las antropomorfas son estáticas. Los seres humanos están divididos longitudinalmente en una mitad roja y otra negra, lo que posiblemente se refiera a concepciones duales relacionadas con el cuerpo humano. Las investigaciones del equipo dirigido por María de la Luz Gutiérrez en Cueva Pintada, Baja California Sur, han obtenido fechas de radiocarbono que van de 2350 aC a 1480 dC, lo que puede dar una idea de la asombrosa dimensión temporal de estas prácticas pictóricas.


    La tercera zona cultural bajacaliforniana se localiza en el extremo sur. Recibe el nombre de Cultura de las Palmas. Como la anterior, posee gran diversidad ecológica (serranías, planicies y playas) y abundan en ella los petroglifos. Han aparecido durante las excavaciones lanzadardos de madera, recipientes de corteza de palma y espátulas de hueso.
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    MAPA I.1. Aridamérica y sus áreas culturales.


    La historia precolombina de la Gran Cuenca se divide, según Jesse D. Jennings, en cinco grandes periodos, dos de los cuales pertenecen a la época que aquí estudiamos: el Arcaico Medio (2000 aC-500 dC) y el Arcaico Tardío (500-1700 dC). En términos generales, durante estos 3 700 años poblaron la zona recolectores nómadas que se alimentaban de semillas de gramíneas, tubérculos, nueces, frutas, así como de la fauna mayor y menor de la región. Se trata de pueblos que carecieron de animales domésticos, de asentamientos permanentes y de horticultura. No obstante, a partir de 400 dC, en la mitad oriental y el suroeste de la Gran Cuenca, que tiene como centro el actual estado de Utah, los recolectores modificaron su economía hacia una agricultura más o menos sedentaria. Así surgió la Cultura Fremont. Es casi seguro que dicho cambio fuera inducido por los anasazis de Oasisamérica, si bien la Cultura Fremont nunca alcanzó la complejidad de sus vecinos del sur debido a la falta de recursos del área. Esta cultura concluyó hacia 1300 dC tal vez por una transformación climática, y en toda la región hubo un retorno a las formas de subsistencia típicamente aridamericanas.


    La información más rica sobre las sociedades de Aridamérica data del momento de contacto con los europeos y procede, pese a sus deficiencias, de las descripciones documentales. Para simplificar la exposición, seguiremos a grandes rasgos la división en áreas propuesta por Kirchhoff.


    Las áreas del Centro y del Sur de California


    Las áreas del Centro y del Sur de California fueron escenarios excepcionales por la riqueza de los recursos naturales. En este dilatado territorio habitaron sociedades de muy distintos orígenes, que hablaban cerca de cien lenguas diferentes. La densidad de población fue alta en comparación con la de las demás áreas aridamericanas. Cada grupo ocupaba un territorio específico en el que desarrollaba una actividad particular. Esto permitió una convivencia pacífica basada en un comercio intenso en el que discos pequeños de concha y las columelas recortadas de los caracoles fungían como bienes de cambio. Entre los yuroks y los hupas la posición social dependía de la riqueza acumulada por cada individuo. Existió la estratificación social y se conoció la esclavitud.


    Los californianos del centro y el sur fueron prósperos no por el cultivo, sino por su magnífica adaptación al medio. La bellota constituyó su principal recurso alimenticio. Para su aprovechamiento y, sobre todo, para eliminar el ácido tánico que contiene en alta proporción, era necesario un proceso que incluía la molienda, el lavado, el secado y la torrefacción. Con la harina de la bellota elaboraban gachas y panes. Además, producían miel a partir de la savia del pino sacarino. En las costas del Pacífico capturaban abundantes peces y mamíferos marinos. Incursionaban en altamar en botes de madera, muy diferentes éstos a las balsas de tule que utilizaban en lagos y ríos. Durante los inviernos, los californianos suspendían sus desplazamientos para establecerse en verdaderas aldeas compuestas por chozas de materiales perecederos. De tres a 30 aldeas constituían lo que los especialistas han denominado un tribelet, unidad social que usufructuaba un mismo territorio bajo el débil gobierno de un jefe.


    La cestería da un sello característico a estas sociedades. Se afirma que ningún pueblo ha alcanzado la maestría de los californianos en la fabricación de canastas. Los pomos descuellan por sus finísimas creaciones, principalmente en las piezas de delgadas fibras adornadas con cuentas y plumas de colibríes, pájaros carpinteros y otras aves. En materia religiosa, los antiguos habitantes del centro y el sur de California, al igual que algunos de sus vecinos, buscaban el contacto individual con sus divinidades por medio de las visiones. Éstas, con frecuencia, eran provocadas por la ingestión del toloache (Datura stramonium). La mitología era compleja y en ella destaca la figura del coyote, astuto personaje que causa los males y las imperfecciones del mundo. Dentro de estas ricas concepciones del cosmos, se encuentra la creencia de los gabrielinos de la posibilidad de supervivencia de los hombres de moral recta, que tras la muerte ocupaban su lugar en el cielo en forma de estrellas.


    El área de la Gran Cuenca


    Al este del rico suelo californiano, más allá de la Sierra Nevada, se extiende el área conocida como la Gran Cuenca, contrastante por su escasez de recursos. Es un territorio árido, impropio para el cultivo. Sus pobladores —utes, paiutes, shoshones, entre otros— vivían diseminados en una inacabable sucesión de montañas y valles. La pobreza de una vegetación de hierbas, arbustos y árboles de climas extremosos y secos apenas permitía la subsistencia de pequeños grupos familiares. La hostilidad del medio explica que shoshones y paiutes tuvieran la cultura más precaria entre todos los indígenas norteamericanos. De ahí que los shoshones fueran conocidos como “excavadores de raíces”. En la Gran Cuenca la actividad económica primordial era la recolección de piñones. Durante el otoño se acumulaban éstas y otras semillas en cuevas y abrigos rocosos, lugares donde, más tarde, el hombre se refugiaría de las inclemencias invernales.


    Si bien es cierto que en el norte y el este de la Gran Cuenca podían cazarse alces, osos y bisontes, lo normal en el resto del territorio era la captura de especies menores: topos, perros de las praderas, pájaros, reptiles y ratas. Entre las técnicas cinegéticas se acostumbraba envenenar las flechas con ponzoña de víboras de cascabel, vísceras podridas y jugos tóxicos de algunas plantas. Sin embargo, había métodos mucho más sencillos y habituales, como los círculos de fuego para acorralar y tostar chapulines. Las familias se concentraban en épocas propicias para la actividad colectiva, por ejemplo, cuando realizaban batidas de antílopes. No había tribus en sentido político, sino pequeños grupos que reclamaban, cada uno, una comarca como territorio propio.


    El área del Noroeste de Arizona


    Al sur de la Gran Cuenca, en la esquina noroeste de Arizona, vivieron tres etnias hablantes de lenguas yumanas: los havasupáis, los yavapáis y los walapáis. Se trata de pueblos geográfica y culturalmente intermedios, puesto que habitaron entre la Gran Cuenca y Oasisamérica. En un ambiente similar al de la altiplanicie de Colorado, practicaban la recolección-caza durante el invierno y un cultivo incipiente a lo largo del verano. En esta forma, en los meses fríos, basaban su alimentación en carne de venado, antílope y conejo, además de piñones, nueces, semillas de girasol, gramíneas silvestres y agave cocido. Durante los meses cálidos, vivían de las cosechas de maíz, frijol y calabaza. La cultura propia del área Noroeste de Arizona también presenta rasgos híbridos. Sus habitantes poseen tecnología y artefactos prácticamente iguales a los de los paiutes de la Gran Cuenca. Por si fuera poco, estos yumanos recibieron una leve influencia de los californianos y de los apaches.


    La Apachería


    En los estados de Sonora, Chihuahua y Coahuila, ya en las postrimerías del siglo XIX, los apaches libraban las últimas batallas frente al ejército mexicano para defender su forma de vida nómada. Lo mismo ocurría al norte, en Arizona, Nuevo México, Colorado, Oklahoma y Texas, donde el gobierno de los Estados Unidos estaba a punto de reducir a estos grupos en estrechas reservaciones. La imagen popular de los apaches dista mucho de la realidad. Su carácter beligerante, por ejemplo, fue un producto tardío del empuje de la expansión del mundo occidental. A diferencia de los hombres de las Planicies, su cultura no estaba marcada por el signo de la guerra. Es cierto que los apaches se caracterizaron por las correrías, el pillaje y por sus habilidades en la batalla, pero sus tradiciones no estaban estructuradas por el ejercicio guerrero y la búsqueda de trofeos humanos.


    Hacia 1300 dC los apaches formaban un solo grupo lingüístico. Eran pueblos atapascanos cuyo origen se remonta muy al norte, a la cuenca del río Mackenzie. Ya establecidos en el sur, se dividieron en siete tribus: chiricahuas, jicarillas, kiowas, mezcaleros, apaches occidentales, lipanes y navajos. Con excepción de los lipanes, pertenecientes a los grupos de las Praderas, y de los navajos, incorporados a las culturas oasisamericanas, los apaches se dedicaron principalmente a la caza de venados y antílopes y a la recolección de agave, yuca, mezquite, girasol y diversas gramíneas. Como la de muchos otros pueblos indígenas, la economía apache se benefició con la adquisición del caballo en el siglo XVII. Las labores cotidianas estaban diferenciadas. Mientras que los hombres consagraban casi todo su tiempo a la cacería, correspondían a las mujeres las faenas de recolección, cuidado de los niños, preparación de las pieles, confección de la ropa y construcción de la casa. Sin embargo, el hombre se encargaba de la recolección del agave y la mujer participaba en la caza del conejo.


    La unidad básica era la familia extensa con residencia matrilocal. Cada familia habitaba en conjuntos de casas cuyas características dependían de la ubicación estacional del campamento: en las llanuras vivían en tipis, las conocidas tiendas cónicas de varas cubiertas con pieles; en las tierras altas construían el wickiup, cobertizo semiesférico de ramas y hierbas. Como en la mayoría de las sociedades recolectoras-cazadoras, la dirección del grupo estaba en manos de un jefe elegido por sus cualidades personales. Cuando perdía sus facultades con la vejez, el jefe era sucedido por otro que no necesariamente era su pariente.


    En la vida apache había momentos rituales de gran trascendencia, entre ellos la entrada de la mujer a la pubertad, paso señalado con la danza del amanecer. Otro momento importante para la comunidad era la muerte de uno de sus miembros. Tras cuidadosas ceremonias funerarias, el cadáver era llevado a un paraje distante, pues temían el regreso nocivo del alma. El rito pretendía encaminar al muerto a su entrada al inframundo, por el norte, para que iniciara un viaje que duraba cuatro días. La mitología apache era muy rica. Destacan en ella dos héroes culturales, uno asociado al agua y el otro al fuego y al Sol. Uno de sus mitos más conocidos describe el juego de pelota entre los animales benéficos y los maléficos. El desenlace originó la derrota de la oscuridad perenne y produjo la alternancia de la luz.


    El área de la Baja California


    La Baja California ha sido considerada por los especialistas como un cul-de-sac. Se supone que en este callejón geográfico penetraron desde el norte, sucesivamente, pericúes, guaicuras, cochimíes y otros grupos. Los primeros recorrieron toda la península para ocupar, al final, el extremo sur. Los guaicuras, que pertenecían a una familia lingüística distinta a la de sus predecesores, se establecieron desde el arroyo de Todos Santos hasta la mitad de la Sierra de la Giganta. Allí comenzaba el extenso territorio cochimí, que comprendía, en el norte, la Sierra de San Pedro Mártir. Los cochimíes hablaban una lengua lejanamente relacionada con las lenguas yumanas. En el extremo norte de la Baja California se establecieron grupos como los paipáis, los kiliwas, los kumiáis, los diegueños y los cucapás, la mayor parte de los cuales también eran de filiación yumana.


    Con excepción de los cucapás, los bajacalifornianos no practicaron la agricultura. Explotaron el medio de la misma forma en que lo hicieron las sociedades remotas de las cuales nos habla la arqueología. Evangelizadores y navegantes describieron pescadores que se aventuraban en las aguas marinas sobre balsas de haces de cañas con el fin de capturar peces y mamíferos acuáticos, y quedaron sorprendidos por la pobreza de hombres y mujeres casi desnudos que se movilizaban llevando todas sus pertenencias a cuestas: arcos y flechas, bateas, aleznas de hueso, anzuelos de caparazón de tortuga, palos para encender el fuego, tabaco, redes de fibra de maguey, etc. También sabemos por ellos que estos recolectores de pitahayas y cazadores de venados, conejos, lagartos y culebras, vivían en “rancherías” compuestas por unas cuantas viviendas de materiales deleznables.


    Entre las costumbres de dichas sociedades es interesante mencionar la ceremonia de redistribución de las pieles de venado obtenidas a lo largo de un año. Los cochimíes celebraban la fiesta del cabet, extendiendo como alfombra todas las pieles de la comunidad y al final las repartían entre las mujeres para que confeccionaran prendas de vestir. Este mismo grupo es conocido por dividir el año en seis periodos, caracterizados tanto por los distintos recursos estacionales como por particulares fiestas religiosas. Una de las creencias mejor difundidas a lo largo del área de la Baja California era que un enviado del dios celeste se había hecho presente en la superficie de la tierra sembrando las pitahayas, componiendo los esteros y enseñando a los hombres cómo explotar su entorno.


    El área de la Costa de Sonora


    Del otro lado del Golfo de California, en la costa del actual estado de Sonora, así como en las islas del Tiburón y de San Esteban, se asentaron los seris. Este grupo, hablante de una lengua de la familia hokano-coahuilteca, es bien conocido no sólo por documentos del siglo XVII, sino por los datos recientes, ya que hasta mediados de nuestro siglo mantuvieron muchas de sus costumbres nómadas. El medio desértico costero del área los proveía de una rica variedad de especies vegetales y animales; no era propicio para el cultivo, puesto que carecía de corrientes de agua superficiales. Sin embargo, los seris consumían el maíz que trocaban por pieles de venado y sal con sus vecinos agricultores. Uno de los alimentos primordiales era la carne de caguama.


    Expertos navegantes, los seris construían balsas con tres haces de carrizos y puntas hacia ambos extremos. Tanto en la caza como en la pesca se valían de arcos de hasta dos metros de altura. Fueron también expertos fabricantes de canastas de tejido fino que actualmente reciben el nombre de coritas.


    El área del Norte de México


    El área conocida como Norte de México es la más compleja de las mencionadas por Kirchhoff. Es un ancho corredor que abarca el altiplano mexicano y las llanuras costeras tamaulipecas. Ocupa territorio, en su mayor parte semiárido, de 11 estados: Nuevo México, Texas, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas, Durango, Zacatecas, Guanajuato, San Luis Potosí y Querétaro. En esta inmensa extensión vivieron muchísimos grupos, entre los que destacan janos, cocomes, sumas, jumanos, conchos, coahuiltecos, cacaxtes, tobosos, laguneros, guachichiles, zacatecos, guamares y pames. Se trata de pueblos cuya filiación lingüística es mal conocida y cuyas economías difieren mucho entre sí. Así, por ejemplo, encontramos recolectores como los tobosos, cazadores como los guachichiles, pescadores de aguas dulces como los laguneros, cultivadores incipientes como los conchos y cultivadores más desarrollados como los sumas y los jumanos.


    Debemos aclarar que algunas de estas sociedades son tan desconocidas que es incierta su adscripción a la tradición aridamericana. La ignorancia de los grupos del área Norte de México hizo que desde los albores de la Colonia se les llamara “chichimecas”, nombre que ya desde la época prehispánica era impreciso. Este término designa pueblos de características económicas, étnicas y culturales diferentes que eran originarios de la región mencionada.


    Sin pretender generalizar, mencionamos algunas de las costumbres chichimecas descritas en los documentos coloniales. En su mayor parte, las sociedades del área tenían una economía fundamentada en la recolección de vegetales. Nopales, mezquites, agaves, tubérculos y yucas estaban entre las preferencias alimenticias. De los nopales aprovechaban pencas, flores y tunas. Las pencas, debidamente cortadas, servían también como recipientes de líquidos. El jugo de tuna sustituía al agua en épocas y lugares secos; cocido y fermentado, adquiría propiedades alcohólicas. Las vainas del mezquite, incluidas sus semillas, se secaban y molían para producir harinas que se consumían en polvo o en roscas de pan que tenían la cualidad de conservarse durante meses. El agave era, sin duda, la planta con menor desperdicio. Al cocerse sus pencas y sus cogollos en hornos subterráneos, se convertían en el dulce conocido como mezcal. Las raíces también se comían cocidas. La savia se bebía como aguamiel o, fermentada, como pulque. Con las fibras del maguey se manufacturaban telas y cordeles, y con las espinas se elaboraban agujas. Una planta no sólo consumida, sino también exportada a Mesoamérica, era el peyote. Sus efectos alucinógenos servían a los chichimecas para predecir la suerte en las batallas. Aunque la caza del venado era importante, la alimentación dependía más del consumo de liebres, conejos, codornices, ardillas, ranas, gusanos y, en el caso de los laguneros, de pescados y aves lacustres.


    Tanto en la época prehispánica como durante la Colonia, los chichimecas fueron célebres por su destreza con el arco y la flecha. De hecho, fueron ellos quienes introdujeron estas armas al territorio mesoamericano. Manejaban además las navajas de pedernal, las macanas y las hondas. En las expediciones de caza utilizaban tanto la técnica del ojeo como los disfraces con cabezas de venado y el reclamo. Cuando un grupo de caza mataba una presa mayor, la piel se adjudicaba al cazador que había dado en el blanco y la carne se distribuía entre las familias de todos los participantes. La fama de los chichimecas como experimentados guerreros trasciende hasta nuestros días; también su crueldad. Los documentos coloniales se refieren a las flechas envenenadas, a los asaltos fugaces, a las emboscadas, a la evisceración de los cautivos y al uso de las calotas como trofeos de guerra en los que acostumbraban beber. Las guerras daban lugar a una particular estructuración social. En los tiempos de paz, las bandas chichimecas permanecían atomizadas; pero, en ocasión de conflictos intergrupales o interétnicos, las bandas se aglutinaban en verdaderas confederaciones con mando unitario.


    Las concepciones religiosas de estas sociedades se conocen vagamente. Sabemos, por ejemplo, que rendían culto a los astros, montes, cuevas, árboles y animales. Al parecer no fueron comunes las imágenes de los dioses. Las prácticas terapéuticas incluían las sangrías y la aplicación de botones de fuego para evitar el dolor de los miembros afectados. Debido a su situación de vecindad con Mesoamérica, los recolectores-cazadores del Norte de México establecieron múltiples relaciones de intercambio que propiciaron las recíprocas influencias culturales. Los flujos comerciales llevaban de norte a sur pieles, turquesa y peyote; en sentido inverso, granos, cerámica, textiles, metales y adornos.


    El área del Sur de Texas


    La última área mencionada por Kirchhoff es el Sur de Texas, territorio cubierto por pantanos y estuarios donde proliferaban lotos, bambúes, leguminosas, ostras, tortugas, peces, marsopas, cocodrilos, venados, bisontes y pecaríes. En este fértil escenario, los karankawas se trasladaban de un campamento a otro supeditados a los ciclos de la naturaleza. Álvar Núñez Cabeza de Vaca, quien conoció a fondo a los karankawas, cuenta que en otoño consumían raíces acuáticas; en invierno, cuando dichas raíces se habían endurecido, se mudaban a zonas ricas en moluscos y, tiempo después, cambiaban de emplazamiento a sitios donde las zarzamoras ya habían madurado. Entre las peculiaridades culturales de este grupo se encuentran la domesticación de perros mudos, la elaboración de cerámica recubierta con chapopote, el gobierno compuesto por dos jefes (uno para la paz y otro para la guerra) y la aceptación llana de las relaciones homosexuales.


    Oasisamérica


    De las tres superáreas culturales del México prehispánico, Oasisamérica es la última en formarse. Su origen tiene lugar 2 000 años después de la separación de Mesoamérica y Aridamérica, es decir, hacia 500 aC. Como mencionamos anteriormente, algunos pueblos aridamericanos practicaron el cultivo como una actividad complementaria. Muchos de ellos, pertenecientes a la llamada Tradición del Desierto, fueron dependiendo cada vez más de las plantas cultivadas hasta convertirse en verdaderos agricultores. A diferencia de los mesoamericanos, estas nacientes sociedades agrícolas se enfrentaron a un medio adverso por su sequedad, en el que casi sólo en oasis o en zonas donde se empleaban los sistemas de irrigación se garantizaba la prosperidad de los sembradíos. La construcción de las obras de riego hizo que la expansión del territorio oasisamericano fuese muy gradual y difícil. Algunos grupos la adoptaron en fechas tan tardías como 600 dC, y todos siguieron apoyando fuertemente su economía en la recolección y la caza.
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    MAPA I.2. Oasisamérica y sus áreas culturales.


    En el momento de máxima expansión, Oasisamérica ocupaba lo que hoy día se conoce como Suroeste de los Estados Unidos y Noroeste de México: la mayor parte de Utah, Arizona y Nuevo México; porciones importantes de Colorado, Sonora y Chihuahua, así como extensiones menores de California, Baja California y Texas. En términos generales, éste es un territorio semiárido y de clima extremoso. Las precipitaciones son escasas y se dan en forma torrencial en pocos meses del año. Kirchhoff bautizó esta superárea cultural a partir de la existencia de pequeños oasis donde se concentraron algunas de las grandes poblaciones.


    Las excavaciones de Bat Cave, Nuevo México, exhumaron las evidencias más antiguas de maíz (prechapalote) y calabaza en Oasisamérica. Sin embargo, el fechamiento es muy incierto, y los especialistas debaten sobre su edad entre 3500 y 1500 aC. En capas superiores de la misma cueva, anteriores a 500 aC, aparecieron restos de maíz chapalote, naltel y teocintle.


    A raíz de estos hallazgos se desataron polémicas en torno al origen endógeno o exógeno de las plantas domesticadas y de la agricultura oasisamericanas. En relación con las primeras, predominan en la actualidad opiniones autorizadas que coinciden en afirmar que todas fueron introducidas desde Mesoamérica, con excepción del frijol tepary (Phaseolus acutifolius). En cuanto a la agricultura, también es generalmente aceptado que procede del sur. En efecto, el paso abrupto de la inexistencia de la agricultura a la agricultura compleja, con extensas redes de canales, únicamente se explica como una importación tecnológica. La ruta propuesta es el largo corredor de sociedades sedentarias que habitaron la Sierra Madre Occidental. Los especialistas proponen el mismo camino para la alfarería. Aunque no hay un prototipo mesoamericano de la cerámica más antigua de Oasisamérica, que data de 300 aC, es probable que derive de las tradiciones de Zacatecas y Durango.


    A pesar de que las plantas cultivadas, la agricultura y la cerámica llegaron muy probablemente desde Mesoamérica, las sociedades oasisamericanas adquirieron con el paso de los siglos un carácter propio. Grandes culturas como la anasazi, la hohokam y la mogollón imprimieron un sello peculiar en los áridos paisajes septentrionales con sus sistemas de control del agua y de la erosión. Canales, terrazas, represas y camellones transformaron el desierto. En los valles, las mesetas y los acantilados se erigieron poblados con viviendas multifamiliares de varios pisos. Extensos y numerosos caminos enlazaban entonces los centros de poder con las comunidades dependientes.
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