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    Presentación

    LA COLABORACIÓN entre el Fideicomiso Historia de las Américas de El Colegio de México y el Fondo de Cultura Económica cumple en 2008 quince años de existencia. Respaldan su trayectoria editorial 73 títulos, varias reimpresiones y la colaboración de más de un centenar de académicos de distintas instituciones. Conmemoramos estos tres lustros conjuntamente, además del bicentenario de la Independencia y del centenario de la Revolución mexicana, sucesos que plantean la necesidad ineludible de refl exionar sobre procesos determinantes en la vida de nuestros países.

    Repensar los procesos que condujeron a la Independencia es una ocasión para identifi car los vínculos entre los países iberoame ricanos y el mundo occidental en su conjunto. La comprensión de los nexos culturales, políticos, sociales y económicos que se han dado entre las áreas iberoamericanas y entre éstas y las áreas espa ñolas y europeas nos permite signifi car las particularidades en los procesos históricos americanos y reconocer lo que nos identifi ca como parte del mundo occidental.

    En la segunda mitad del siglo XIX, primero las relaciones se multiplicaron e intensifi caron por efecto de las revoluciones liberales, y luego, entre 1870 y 1914, el mundo occidental en su conjunto vivió una era de cambios por efecto de la creciente internacionalización en los ámbitos económico, social y cultural. La intensidad y velocidad de los cambios en los espacios nacionales y mundiales condujeron a transformaciones signifi cativas en la relación Estado-sociedad. Así, explicar y comprender el proceso de formación del Estado contemporáneo así como a los distintos actores sociales es el principal objetivo de los estudios que presenta el Fideicomiso Historia de las Américas.

    Confiamos en que esta serie, destinada a la comprensión de dos siglos de profundas transformaciones históricas, en América y Europa, arroje nueva luz en torno a los complejos cambios vividos, los avances y las resistencias o modalidades de adaptación de cada país. Pensamos a su vez que, al presentar un pasado histórico estudiado de modo crítico, sin falsos nacionalismos, podremos comprender mejor nuestro tiempo, que, más que occidental, se nos presenta global.

    ALICIA HERNÁNDEZ CHÁVEZ

    Presidenta del Fideicomiso Historia de las Américas

    

    A la memoria de

    LUIS A. RODRÍGUEZ S.


    PREFACIO

    Si bien la primera versión de esta obra se escribió entre 1993 y 1995, de una u otra manera me ocupé de este tema durante casi un cuarto de siglo. En mi primer libro, The Emergence of Spanish America: Vicente Rocafuerte and Spanish Americanism, 1808-1832, University of California Press,  Berkeley, 1975 [El nacimiento de Hispanoamérica: Vicente Rocafuerte y el hispanoamericanismo, Fondo de Cultura Económica, 1980], abordé algunos aspectos de ese periodo. El capítulo 1, “El Imperio español en América” versaba sobre las reformas borbónicas y el primer periodo constitucional (1810-1814), y el 2, sobre “La Constitución española restaurada”. En esa obra presenté por vez primera la idea de que  lo que ocurrió dentro del mundo español fue una revolución, y de que los dirigentes hispanoamericanos al principio “favorecieron la creación de una commonwealth constitucional hispana, pero el fracaso siguiente de las Cortes parlamentarias españolas (1810-1814 y 1820-1823) los obligó” a buscar la independencia.

    Desde la época de esa obra me intrigó el proceso de construcción de las naciones. En particular, me causaba perplejidad por qué una ex colonia, los Estados Unidos, estableció un gobierno estable y desarrolló su economía mientras las demás ex colonias, los países hispanoamericanos, tuvieron que padecer el caos político y el declive económico durante el siglo XIX. Por tanto, comencé dos estudios separados, uno de Ecuador —el antiguo Reino de Quito— y el otro de México —el antiguo virreinato de la Nueva España—, para entender la transición, de esas dos regiones tan distintas, de reinados de la monarquía española a naciones independientes.

    Después entraron en escena otras ocupaciones, como un periodo de seis años en calidad de decano de estudios de posgrado e investigación en la Universidad de California en Irvine. En 1986, tras completar  mis deberes administrativos, regresé al trabajo de investigación sobre la Primera República Federal de México. Sin embargo, al conversar con algunos colegas de México, Canadá y los Estados Unidos, me convencí de que, al igual que otros investigadores, no contaba con un conocimiento genuino de las causas, procesos y consecuencias del movimiento independentista. Así que regresé a los archivos de México, Ecuador y España para examinar el periodo una vez más. Asimismo, decidí involucrar a otros colegas con los mismos o similares campos de estudio. Entre 1987 y 1992 organicé una serie de encuentros dedicados a diversos aspectos del asunto. El primero abordó The Independence of Mexico and the Creation of the New Nation [La independencia de México y la creación de una nueva nación], Los Ángeles, UCLA Latin American Center, 1989; el segundo, The Revolutionary Process in Mexico [El proceso revolucionario en México], Los Ángeles, UCLA Latin American Center, 1990; el tercero, Patterns of Contention in Mexican History [Modelos de disputas en la historia mexicana], Wilmington, Scholarly Resources, 1992; el cuarto, The Evolution of the Mexican Political System [Evolución del sistema político mexicano], Wilmington, Scholarly Resources, 1993; y el quinto, Mexico in the Age of the Democratic Revolutions, 1750-1850 [México en la época de las revoluciones democráticas, 1750-1850], Boulder, Lynne Rienner, 1994. Los simposios generaron más preguntas de las que respondieron, pero demostraron su gran utilidad para abrir nuevos caminos de investigación.

    Como resultado de mi trabajo en este periodo, Clara Lida, entonces editora de la revista Historia Mexicana, me invitó a colaborar con un ensayo historiográfico sobre la independencia hispanoamericana para un número especial que preparaba con ocasión de los 500 años del Encuentro de Dos Mundos. En ese artículo, “La independencia de la América española”, estudié la bibliografía y concluía que la Independencia no constituyó un movimiento anticolonial, sino que formó parte de una revolución política en el mundo hispánico y de la disolución de la monarquía española. El ensayo mereció el elogio de varios colegas, entre ellos Manuel Miño Grijalva, quien recomendó a Alicia Hernández Chávez, presidenta del Fideicomiso Historia de las Américas, que me propusiese redactar un volumen sobre el tema. La profesora Hernández Chávez accedió cortés y mostró una gran comprensión y colaboración durante mi trabajo.

    Esta obra es una versión corregida y aumentada del volumen anterior. Enmendé errores que por desgracia se colaron en la primera edición. Puesto que en mi opinión la América española no fue una colonia de España sino parte integral de la monarquía española, una confederación heterogénea, en esta edición aproveché la oportunidad de eliminar algunas palabras que sugiriesen una situación colonial, como colonia, colonial, imperio e imperialismo por monarquía española, Corona y, después del colapso de la monarquía en 1808, el gobierno en España, para designar a los diversos organismos que administraron la monarquía española durante este periodo. Como resultado de las preguntas que amablemente me plantearon algunos colegas que leyeron el manuscrito original, ofrezco explicaciones adicionales en diversas partes de la obra, entre ellas las razones que llevaron a las masas rurales a apoyar a la Corona y la cambiante naturaleza de las juntas autónomas en el Continente Americano. Por último, incorporé los resultados de una investigación que efectué en España, México y Ecuador después de que la primera edición estuviese ya en prensa.

    Son numerosas las deudas intelectuales que contraje en la preparación de este texto. En primer lugar, deseo agradecer la influencia de mi maestra Nettie Lee Benson. Su investigación pionera sobre la política española y mexicana iluminó mi camino. Recibí asimismo la influencia de los trabajos en los cuales Virginia Guedea reinterpreta la política mexicana del periodo que va de 1808 a 1821. Además, le agradezco el ánimo que me brindó, su apoyo y sus consejos durante años, así como su cuidadosa lectura del manuscrito tanto en la versión en inglés como en español, en la que detectó errores y sugirió mejoras. Agradezco también a William F. Sater, Kathryn Vincent, Colin M. MacLachlan, Hugh M. Hamill Jr., Paul Vanderwood, Christon I. Archer, Manuel Chust Calero, John Tutino, Peter Guardino, Mark Burkholder, Rebecca Earle y Alan Knight, quienes leyeron diferentes versiones de la obra y ofrecieron valiosas sugerencias para mejorarla. Contraje mi mayor deuda con Linda Alexander Rodríguez, quien me ha brindado su apoyo por más de tres décadas, leyó todas las versiones de este texto y formuló sugerencias gracias a las cuales pude poner en claro y enriquecer mi análisis de la Independencia. Desde luego, estos generosos académicos no tienen responsabilidad alguna en los errores fácticos o de interpretación que quizá cometí.

    Con el presente libro pretendo comprender el proceso mediante el cual los virreinatos americanos de la monarquía española se transformaron en naciones independientes. Durante los años que me ocupé en este tema, tuve la fortuna de recibir financiamiento del Academic Senate Committee on Research de la Universidad de California en Irvine, de la University of California Institute for Mexico and the United States (UC MEXUS), de la Fullbright Foundation y del presidente de la Universidad de California en calidad de President’s Humanities Fellowship. Agradezco asimismo a la Rockefeller Foundation su invitación a residir cinco semanas en Bellagio, Italia, en su Study and Conference Center, lo que me permitió la oportunidad de leer, reflexionar y analizar mis ideas acerca del proceso de la independencia con otros colegas.

    Deseo dar las gracias a Leonor Ortiz Monasterio, directora del Archivo General de la Nación de 1983 a 1994, y a su personal sus innumerables amabilidades durante esos años. Expreso también mi gratitud a los directores y personal de la Biblioteca Nacional de México; del Centro de Estudios de Historia de México de la Fundación Cultural de Condumex, en el Distrito Federal; del Archivo del Ayuntamiento de Jalapa; del Archivo Histórico del Banco Central del Ecuador, en Quito; del Archivo Municipal de Quito; del Archivo Nacional de Historia, en Quito; del Archivo del Congreso de Diputados, en Madrid; del Archivo Histórico Nacional, en Madrid; del Archivo General de Indias, en Sevilla; de la Benson Latin American Collection, en Austin; de la New York Public Library; de la Bancroft Library, en Berkeley; de la  UCLA Research Library, y de la UCI Library. Por último, doy las gracias a Paola Morán, quien condujo este volumen a buen puerto por las peligrosas aguas del proceso editorial con gran cuidado y habilidad.

    Dedico con cariño esta obra a la memoria de mi padre, distinguido nacionalista ecuatoriano, quien no coincidiría con mi interpretación pero que, como siempre, defendería mi derecho a expresarla.

    JAIME E. RODRÍGUEZ O.


    Lejos de haber pensado nuestros reyes en dejar nuestras Américas en el sistema colonial moderno de otras naciones, no solo igualaron  las nuestras con España, sino con lo mejor de ella […] Es evidente en conclusión: que por la Constitución dada por los reyes de España a las Américas, son reinos independientes de ella sin tener otro vínculo que el rey […] Cuando yo hablo del pacto social de los americanos, no hablo del pacto implícito de Rousseau. Se trata de un pacto del reino de Nueva España con el soberano de Castilla. La ruptura o suspención de este pacto […] trae como consecuencia inevitable la reasunción de la soberanía de la nación […] cuando tal ocurre, la soberanía revierte a su titular original.

    SERVANDO TERESA DE MIER, Madrid, ca. 1800

    ¡Qué diferentes son los chapetones [españoles] y los franceses, de lo que allá [en Quito] nos figuramos! ¡Qué falsos, qué pérfidos, qué orgullosos, qué crueles, qué demonios éstos […] Al contrario, los españoles, qué sinceros, qué leales, qué humanos, qué benéficos, qué religiosos y qué valientes! Hablo principalmente del pueblo bajo y del estado medio; porque en las primeras clases hay muchos egoístas, ignorantes, altaneros y mal ciudadanos.

    JOSÉ MEXÍA LLEQUERICA, Madrid, mayo de 1808

    […] los indios, señor excelentísimo […], son los primeros que sacrificarán sus cortos bienes propios y comunes, su reposo y tranquilidad, sus hijos y familias, y hasta la última gota de su sangre, por no rendir vasallaje a [Napoleón] quien solo merece el justo enojo de nuestra nación.

    Declaración de gobernadores indígenas,

    Ciudad de México, julio de 1808

    Habiendo la Nación Francesa subyugado por conquista casi toda España, coronándose José Bonaparte en Madrid, y estando extinguida por consiguiente la Junta Central que representaba a nuestro legítimo Soberano, el pueblo de esta Capital, fiel a Dios, a la patria y al Rey […], ha creado otra [junta] igualmente Interina […], mientras S. M. recupera la Península o viene a imperar en América.

    MARQUÉS DE SELVA ALEGRE, Quito, agosto de 1809

    ¡Igualdad! Santo derecho de igualdad, justicia que estribas en esto, y en dar a cada uno lo que es suyo […] La verdadera unión fraternal, entre españoles europeos y americanos […] no podrá subsistir nunca, sino sobre las bases de la justicia y la igualdad. América y España son dos partes integrantes y constituyentes de la monarquía española […] Cualquiera que piensa de otro modo, no ama a su patria.

    CAMILO TORRES, Santa Fe de Bogotá,

    noviembre de 1809

    P. ¿Qué es la nación española?

    R. La reunión de todos los españoles de ambos hemisferios.

    P. ¿Quiénes son españoles?

    R. Por la Constitución son  declarados españoles: I. Todos los hombres libres nacidos y avecindados en los dominios de las Españas y los hijos de estos. II. Los extrangeros que hayan obtenido de las Córtes carta de naturaleza. III. Los que sin ella lleven diez años de vecindad ganada segun la ley, y en cualquier pueblo de la monarquía. IV. Los libertos desde que adquieran la libertad en las Españas.

    P. ¿Qué es Constitución?

    R. Una colección ordenada de leyes fundamentales o políticas de una nación.

    P. ¿Tenemos nosotros Constitución?

    R. Tan buena que puede hacernos felices si la observamos y contribuimos a que se observe.

    P. ¿La Constitución es una novedad introducida entre nosotros?

    R. No: sus reglas principales habían estado en uso antiguamente; pero como no formaban un cuerpo, ni tenían afianzada su observación, los interesados en quebrantarla la habían hecho caer en olvido: las Córtes la han hecho revivir.

    P. ¿Qué son las Córtes?

    R. La reunión de todos los diputados que representan la nación, nombrados libremente por los ciudadanos para la formación de las leyes.

    P. ¿Qué es el rey?

    R. La persona en cuyo nombre se ejecuta todo en el gobierno monárquico.

    P. ¿De quién recibe su autoridad?

    R. De la misma nación a quien gobierna.

    P. ¿No es el rey soberano?

    R. El rey es un ciudadano como los demás, que recibe su autoridad de la nación.

    P. ¿Cuáles son los derechos [de los españoles]?

    R. La libertad, la seguridad, la propiedad y la igualdad.

    P. ¿Cuáles son las obligaciones de los españoles individualmente?

    R. Todo español debe amar a su patria, ser justo y benéfico, sujetarse a la Constitución, obedecer las leyes, respetar las autoridades establecidas, contribuir sin distinción alguna en proporción de sus haberes para los gastos del Estado, y defender la patria con armas cuando sea llamado por la ley: es decir, que no debe haber privilegio alguno ni en órden a las contribuciones, ni en órden al servicio de las armas.

    Catecismo político (1813)

    En 1810 hicimos lo que debíamos, y solo aspiramos a conservanos libres de dominación extrangera, y a no seguir la suerte de España si era desgraciada […] y hemos visto vacilar a todos y cada uno […] porque no alcanzaban cuál sería el éxito de la contienda de España por su libertad, y si el rey Fernando volvería o no, al trono de España, pues todabía se miraba a este rey con atención, y se esperaba que algún día concluyese nuestros males. Mas las perspectivas felices que nos figurábamos, las vimos derrumbarse momentáneamente […], puesto que observábamos que [el rey] castigaba en España a los que habían obedecido a las Cortes, y disponía la guerra sanguinaria contra los naturales de América, que no reconociéndolas por legítimas, como ese rey las juzgó, las habían desobedecido. He aquí que se […] empieza a detestarse un rey injusto, un rey que sin oír trata de la desolación de hombres más fieles que cuantos le rodean.

    El Censor, Buenos Aires, septiembre de 1816

    Por su rey y señor morían y no por alzados ni por la Patria, que no saben que es tal Patria, ni qué sujeto es, ni qué figura tiene la Patria, ni nadie conoce si se sabe si es hombre o mujer lo que el rey es conocido, su gobierno bien entablado, sus leyes respetadas y observadas puntualmente.

    Declaración de indios realistas en el Alto

    Perú antes de ser ejecutados por fuerzas

    pro independistas 31 de diciembre de 1816

    [Los hombres de buena voluntad debían] procurar la feliz pacificación de América para que, animados todos del espíritu de la gran familia española y electrizados con los efectos de la Sagrada Constitución, formemos establecimientos que tengan por base el conocimiento anticipado de nuestros recíprocos intereses, fortificados y corraborados por el poderoso lazo común de idioma y religión.

    VICENTE ROCAFUERTE, La Habana, 1820

    Es ciertamente glorioso el cuadro que presenta Madrid, y toda la Península, sirviendo de teatro enteramente libre para tratar francamente las cuestiones más importantes de la política práctica, relativas a la suerte de América.

    JOSÉ MIGUEL RAMOS ARISPE, Madrid, 1821

    Yo amo a la nación española como a mi abuela y a la América como a mi madre. Lloro al ver destrozarse estas personas para mí tan amadas.

    MANUEL LORENZO DE VIDAURRE, Filadelfia, 1823



    INTRODUCCIÓN

    La independencia de la América Española puede entenderse mejor si se le ve como parte de ese proceso de cambio más amplio que se dio en el mundo atlántico durante la segunda mitad del siglo XVIII y los primeros años del XIX. Este periodo ha sido llamado la “era de las revoluciones democráticas” debido a que en él algunas sociedades monárquicas se transformaron en democráticas. Esto es, los súbditos de las monarquías se convirtieron en ciudadanos de los estados nacionales. Esta transformación ha sido bien estudiada para los casos de los Estados Unidos y de Francia, pero el mundo hispánico no ha sido examinado desde esa perspectiva. La mayoría de los estudiosos limitan el periodo de las revoluciones democráticas al siglo XVIII y terminan sus análisis en 1799, cuando Napoleón Bonaparte tomó el control de Francia.1 No obstante, la revolución del mundo hispánico tuvo lugar después de 1808. La independencia de la América española no constituyó un movimiento anticolonial, sino que se dio en el contexto de la revolución del mundo hispánico y de la disolución de la monarquía española en América. De hecho, España fue una de las nuevas naciones que surgieron del resquebrajamiento de aquel sistema político mundial.

    El Continente Americano sufrió cambios significativos después de la guerra de los Siete Años (1756-1763) al tiempo que España y Gran Bretaña reordenaban sus imperios, proceso que se conoce en el mundo hispánico como las reformas borbónicas. Si bien tanto los españoles americanos como los angloamericanos objetaron muchos de estos cambios, los reinos españoles en el Nuevo Mundo no siguieron el ejemplo de sus hermanos del norte en cuanto a rebelarse contra la Corona. Al contrario, España estaba tan segura de sus súbditos americanos que combatió a Gran Bretaña durante la lucha que ésta sostuvo con sus colonias americanas y firmó el Tratado de París de 1783, que concedía la independencia a los Estados Unidos. Si bien los españoles americanos protestaron contra las reformas borbónicas, en ocasiones con violencia, no buscaron separarse de la Corona española. Sólo cuando la monarquía española se colapsó en 1808 como resultado de la invasión francesa de la Península, 32 años después de que se habían rebelado los angloamericanos, fue que los españoles americanos buscaron su autonomía.

    La desintegración de la monarquía española en 1808 desencadenó una serie de acontecimientos que culminaron con el establecimiento de un gobierno representativo en el mundo hispánico. El primer paso de este proceso fue la formación, tanto en España como en América, de juntas de gobierno locales que invocaron el principio legal hispánico de que en ausencia del rey la soberanía regresa al pueblo. En última instancia, esto desembocaría en la creación de un Parlamento imperial, las Cortes, y en la Constitución de 1812, que establecía un gobierno representativo para la nación española en todo el mundo, en la que todos los hombres libres se convirtieron en españoles.

    En América, la revolución política del mundo hispánico estuvo acompañada de una lucha respecto a quién debía gobernar. La primera fase de este conflicto enfrentó a los españoles europeos, que conformaban un grupo privilegiado, con los españoles americanos, la burguesía del Nuevo Mundo o clase media. Se dieron divisiones tanto entre estos grupos como dentro de ellos. Algunos españoles europeos apoyaban el nuevo orden, mientras que muchos criollos favorecían el antiguo régimen. La lucha por el poder que se dio en las clases alta y media brindó oportunidad a los grupos rurales y urbanos descontentos de presentar sus demandas. Las disputas regionales complicaron todavía más la pugna política en los reinos americanos. Estas tensiones precipitaron la violencia, la guerra civil y el terror, ofreciendo a los jefes militares oportunidades para conseguir poder, riqueza y posición. Pero, a pesar de la importante participación de las masas rurales y urbanas, la lucha por la independencia americana fue fundamentalmente un proceso político que resultó en el triunfo de los criollos, la  burguesía americana.

    Los esfuerzos americanos por alcanzar la autonomía dentro de la monarquía española constituyen un aspecto crítico del proceso de independencia. El discurso del Nuevo Mundo se basaba en la creencia de que sus territorios no eran colonias sino partes integrantes e iguales de la monarquía española. La ley, la teoría y la práctica confirmaban la convicción americana de que sus reinos eran iguales a los de la Península. Era un principio en el que los dirigentes del Nuevo Mundo insistieron durante el periodo que siguió a la crisis imperial de 1808. De hecho, la mayoría de estos líderes demandó igualdad más que independencia. Buscaron la autonomía y no la separación de España. Esta distinción resulta fundamental, porque cuando los documentos utilizan la palabra independencia, por lo general quieren decir autonomía. Sólo cuando España rehusó concederles su demanda de autonomía fue que la mayoría de los americanos optó por la emancipación.

    Quizá el obstáculo mayor a la comprensión del proceso de independencia sea la creencia en su inevitabilidad. La suposición de que lo que ocurrió tenía que haber sucedido se encuentra virtualmente en todas las obras acerca de la independencia. Sin embargo, en aquella época, muchos de los principales dirigentes políticos americanos consideraban con frecuencia la posibilidad de establecer un sistema de monarquías federadas en el Nuevo Mundo, parecido al establecido por la primera commonwealth británica. Las propuestas de que se otorgara a América algún tipo de autonomía comenzaron a ser discutidas en 1781, y los diputados americanos ante las Cortes la sugirieron como una solución al conflicto en fecha tan tardía como 1821.

    El proceso político que dio como resultado la independencia de la América española parte de la revolución política más amplia que ocurrió en el mundo hispánico; comenzó en los últimos años del siglo XVIII, cuando las clases urbanas altas y medias de España y América buscaron una forma moderna de gobierno. Si bien la transformación política de la monarquía española también fue parte de ese proceso más amplio de cambio político que se dio en el mundo atlántico, el movimiento español fue único en cuanto a su alcance. En el mundo hispánico, el desarrollo del pensamiento moderno político se dio a lo largo y ancho de una vasta monarquía.

    La generación de peninsulares y americanos que dirigió la revolución política después de 1808 había sido educada en las instituciones reformadas de la monarquía española. Si bien estaba inspirada por las nuevas ideas de la Ilustración, sus puntos de vista se fincaban en el pensamiento hispánico, que incluía los importantes conceptos de la soberanía popular y del gobierno representativo. España y América, que constituían uno de los mayores segmentos de la civilización occidental, se nutrían de una cultura europea occidental compartida que tenía su origen en el antiguo mundo clásico. Aunque la independencia de los Estados Unidos y la Revolución francesa proveyeron ejemplos excitantes de cambio político, no ofrecieron puntos de vista radicalmente distintos de aquellos que eran ya comunes en la cultura hispánica. La revolución política en el mundo hispánico, por lo tanto, se desarrolló dentro de las fronteras de una legitimidad política idealizada y creó una cultura y unas instituciones políticas únicas que no derivaban de modelos extranjeros sino de las tradiciones y la experiencia del propio mundo hispánico.

    La presente obra se concentra en la política y en los procesos políticos. Intenta entender la independencia de la América española dentro del contexto de esa revolución política más amplia en favor del gobierno representativo que se dio dentro del mundo español. Si bien se centra en lo que se ha llamado “alta política”, no supone que la “baja política” no existió. Las clases bajas urbanas y rurales tenían sus propios intereses y sus propias preocupaciones. Algunos de estos intereses y preocupaciones, en particular los de los grupos rurales, ya han sido estudiados. Pero, por lo general, los estudiosos suponen que los campesinos, así como los pobres urbanos, no conocían, no entendían o no se interesaban en la política de entonces. Esto resulta incorrecto. Los sectores populares urbanos y campesinos no sólo conocían y comprendían las ventajas y desventajas de lo que se denominaba el compacto social de la monarquía, sino también tenían plena conciencia de la revolución política que implicaban las Cortes españolas. La evidencia indica que los pobres, tanto rurales como urbanos, no sólo se vieron afectados por la alta política sino que también estaban conscientes de sus intereses políticos y emprendieron acciones para defenderlos; esto es, participaron en la política.2

    Muchos tomaron parte en movimientos autonomistas e insurgentes. Otros aprovecharon los levantamientos para promover sus propios intereses. Pero muchos otros se unieron a los miembros de las clases urbanas altas y medias que permanecieron leales a la Corona. Por ejemplo, las comunidades indígenas de las tierras altas del Perú y del Alto Perú, la región que experimentó la gran revuelta de Túpac Amaru en 1780, se encontraron entre los realistas más decididos.3 Su aguerrida defensa de la monarquía continuó hasta que se alcanzó finalmente la independencia en 1826, 18 años después de la crisis desencadenada por el colapso de la monarquía en 1808.

    El presente libro se compone de dos partes. La primera examina el juego de las relaciones que se dieron entre España y América. El capítulo I se centra en las transformaciones culturales, institucionales y políticas de finales del siglo XVIII que conformaron el escenario para los cambios revolucionarios después de 1808. El capítulo II aborda la repercusión de las nuevas actitudes intelectuales y culturales del siglo XVIII, así como la crisis política causada por la invasión francesa de España y la destrucción de la monarquía española. También estudia las respuestas similares de España y América a la crisis y la búsqueda de un régimen alterno. El capítulo III analiza la formación de un gobierno representativo, las Cortes y su profundo impacto en el mundo hispánico.

    En la segunda parte del libro se hace hincapié sobre todo en la respuesta americana al colapso de la monarquía española. El capítulo IV examina las diversas reacciones de las regiones del Nuevo Mundo que no aceptaron la solución parlamentaria a la crisis imperial. Diferencias geográficas, económicas y sociales determinaron estas respuestas. Los dirigentes de las áreas donde hubo temor a la movilización de masas reaccionaron de manera diferente a aquellos establecidos en lugares donde las masas permanecieron tranquilas. Este capítulo también muestra que la experiencia de las regiones americanas autonomistas, si bien diferente de la de España y de la de grandes sectores del Nuevo Mundo, se vio, no obstante, influida por el experimento hispánico de un gobierno representativo. El capítulo V considera el fracaso tanto de Fernando VII, después de su regreso en 1814, como el de las restablecidas Cortes, después de 1820, para restaurar la unidad del mundo hispánico, así como las diferencias tan notables que se dieron entre la América septentrional y la meridional en el proceso final de emancipación.

    Aunque, en última instancia, América cortó sus lazos con España, los dirigentes de las nuevas naciones se mostraron ambivalentes respecto a su recién obtenida libertad. La independencia trajo consigo experiencias nuevas y difíciles. La antiguamente poderosa monarquía española a escala mundial se fragmentó en varios países débiles. La guerra contra Francia en la Península y las guerras de independencia en el Nuevo Mundo destruyeron a las economías locales y dividieron a la sociedad. La reconsolidación del Estado y la reconstrucción de la economía constituirían un proceso largo y difícil tanto en América como en España.

    Dos tradiciones políticas opuestas emergieron entre 1808 y 1826 durante la lucha por la independencia. Una, forjada en la encrucijada de la guerra, resaltó el poder ejecutivo; y la otra, basada en la experiencia parlamentaria civil, insistió en el predominio del legislativo. Los sostenedores de ambas tradiciones lucharon por el control de las nuevas naciones americanas. Mientras que los hombres fuertes —caudillos, no militares en un sentido estricto— a menudo llegaron a dominar sus países, no pudieron eliminar la tradición liberal de un gobierno constitucional y representativo que había surgido en las Cortes de Cádiz. Esa tradición, junto con el logro de la condición de nación, constituye la herencia más importante de la independencia de la América española.


    I. LA AMÉRICA ESPAÑOLA

    A finales del siglo XVIII las posesiones de la monarquía española en América constituían una de las estructuras políticas más imponentes del mundo. Su territorio, que comprendía la mayor parte del hemisferio occidental, se extendía a lo largo de toda la costa del Pacífico, desde el cabo de Hornos en el sur hasta Alaska en el norte. La costa oriental la compartía con Brasil y las Guayanas, con Belice en América Central y con los Estados Unidos y Canadá en América del Norte, países cuyo territorio se limitaba a pequeñas franjas de tierra en la costa atlántica. En el Caribe, España era dueña de las islas principales. Las Indias españolas, por lo general llamadas América en el siglo XVIII, también abarcaban las Filipinas y otras islas en el Pacífico.

    Integrada originalmente por dos virreinatos, el de Nueva España y el de Perú, la América española fue subdividida posteriormente por Madrid cuando estableció los virreinatos de Nueva Granada y del Río de la Plata en 1739 y 1776; pero las unidades territoriales más uraderas fueron aquellas cuya circunscripción fue administrada por las audiencias, a las que con frecuencia se daba el nombre de reinos. Con excepción de las audiencias de Nueva España, tales demarcaciones se transformaron en las naciones nuevas de Hispanoamérica. Nueva España contaba con dos audiencias, la de México y la de Guadalajara. Las Filipinas, una dependencia de la Nueva España, gozaban de su propia audiencia, Manila. Las otras audiencias de la América española las conformaban Guatemala en América Central, Santa Fe de Bogotá en Nueva Granada, Caracas en Venezuela, Quito, Charcas en el Alto Perú, Lima en Perú, Santiago en Chile, Buenos Aires en el Río de la Plata y Santo Domingo en el Caribe. Aunque Cuzco obtuvo su audiencia en 1787, esa corte superior que duró hasta la independencia no había existido el tiempo suficiente para consolidar una identidad propia en la región. Este territorio después se integró a la República del Perú.

    
    En 1800 la América española contaba aproximadamente con una población de 13.6 millones de habitantes, casi la mitad de los cuales eran residentes de la Nueva España. Aunque la población de la América española era multirracial, la clase, más que el origen étnico, se hizo más importante en las regiones desarrolladas a finales del siglo XVIII.

    La América española constituía una región compleja y de gran diversidad. No sólo había territorios, como el virreinato de la Nueva España, más poblados, desarrollados y prósperos que otros dentro de la monarquía, sino que incluso dentro de algunos reinos había regiones más florecientes que otras. 

    
    Con fines analíticos, las posesiones españolas de América pueden dividirse en cuatro áreas generales: en primer lugar, las regiones principales —la parte central de la Nueva España, Guatemala, Nueva Granada, Quito, Perú y el Alto Perú—, que contaban con economías muy complejas que incluían la agricultura comercial, la industria (esto es, obrajes dedicados a la manufactura de textiles y otros productos de naturaleza artesanal), así como zonas mineras de importancia. En segundo lugar, las regiones dedicadas fundamentalmente a la agricultura, que abastecían a las regiones principales más desarrolladas y que incluían partes de Nueva Galicia, algunas de América Central, Chile y el Río de la Plata. En tercer lugar, las regiones tropicales, especialmente Cuba, Puerto Rico, Venezuela y las partes costeras de Nueva Granada, Guayaquil y algunas de Perú, que se caracterizaban por dedicarse a la agricultura de plantación destinada por lo general a un mercado de exportación, ya fuera de Europa o en América misma. (Guayaquil y Venezuela, por ejemplo, encontraron el mercado principal para su cacao en la Nueva España.) Nueva España poseía también regiones tropicales de importancia, Veracruz y la tierra caliente del Pacífico, si bien éstas se hallaban integradas a la más amplia economía del virreinato. Las Filipinas, aunque también eran una región tropical que dependía de la Nueva España, ocupaban un lugar especial en la economía del reino, pues servían de estación de recambio para el comercio con Asia. Por último se encontraban las regiones fronterizas, como las Provincias Internas de la Nueva España, la parte sur de Chile y del Río de la Plata, la Banda Oriental y Paraguay, que servían como amortiguadores entre las regiones pobladas y los indios nómadas, así como entre los demás imperios europeos.

    La diversidad económica de las regiones de la América española favoreció también el surgimiento de los diversos sectores sociales. Las áreas principales incluían en su composición importantes grupos urbanos —una variada élite compuesta por funcionarios del gobierno, eclesiásticos, profesionales, comerciantes, terratenientes, mineros y otros empresarios—, lo mismo que un sector muy variado integrado por artesanos y obreros. Estas regiones contaban también con un campesinado muy complejo —predominantemente indio, pero en donde además había mestizos, criollos, negros y castas— que incluía a pequeños propietarios, arrendatarios, trabajadores acasillados, jornaleros y aldeanos corporativos. Pese a que los “indios” constituían la mayoría de la población de las regiones principales, muchos de ellos no eran necesariamente indios en el sentido jurídico, como los que vivían en los pueblos corporativos sujetos a tributo. En los centros urbanos, la población fue definiéndose cada vez más en términos de clase social y no por su ascendencia racial.

    Si bien en términos generales las regiones dedicadas a la producción agrícola se asemejaban a las áreas principales en su organización social, su estructura era mucho más sencilla como resultado de una economía menos compleja y de una población más reducida. Dominadas por una importante fuerza de trabajo que incluía grupos considerables de negros y castas, así como un contingente menor compuesto por indios, mestizos y criollos, las zonas tropicales contaban también con un componente urbano comparable al de las ciudades de las áreas principales aunque más restringido. En muchos aspectos, la sociedad rural de las zonas del trópico era menos diferenciada que la de las regiones principales. Las regiones periféricas o fronterizas se distinguían por el agudo contraste entre los grupos asentados, formados en su mayoría por mestizos, y los “indios bárbaros”, por lo general nómadas. De población muy reducida, en ellas las diferencias sociales eran menores que en las zonas del trópico.
     
    La sociedad del Nuevo Mundo puede comprenderse mejor si analizamos su estructura desde una perspectiva socioeconómica más que desde el punto de vista de la diferenciación en castas. La opinión tradicional y estática que considera a la sociedad americana como integrada por estamentos y razas, como una jerarquía formada, en orden descendente, por españoles europeos (los peninsulares, conocidos también como gachupines o chapetones), españoles americanos (los criollos), mestizos, mulatos, negros e indios, o alguna variación de este esquema, es inservible para explicar la razón de los vertiginosos cambios sociales resultantes del desarrollo económico. Más que la estructura jerárquica “feudal” y “premoderna” adoptada por algunos estudiosos, el siglo XVIII fue una época caracterizada por “el tránsito de la antigua sociedad ordenada por estamentos sociorraciales a una sociedad de clases, donde poco importará el origen étnico”.1 De este modo, estaba emergiendo una estructura socioeconómica “moderna”, semejante a la de Europa occidental.

    Como he afirmado al comparar la Revolución francesa con la Independencia de México, el reino de Francia y el virreinato de la Nueva España tenían estructuras sociales similares. Con ciertas reservas, tal comparación puede hacerse extensiva al resto de la América española:

    Los españoles europeos de la Nueva España pueden ser comparados con la aristocracia francesa en el sentido de que ambos eran representantes de un grupo especial privilegiado.

    Aunque entre ellos se contaban unas pocas familias inmensamente ricas, la mayoría eran personas de recursos moderados y, a veces, incluso pobres […] Los criollos del México colonial eran semejantes a los burgueses franceses. Los ocupantes de la escala superior se comparaban con los ricos aristócratas en riqueza, poder e influencia. Y, al igual que la nobleza, participaban en una gran variedad de empresas lucrativas. Con todo, la mayoría estaba formada por profesionistas urbanos, sobre todo por abogados, muchos de los cuales trabajaban para el Estado. La burguesía francesa y los criollos de la Nueva España compartían un sentimiento nacionalista. Más que súbditos de la Corona, se sentían franceses y americanos y creían ser los verdaderos representantes de los intereses de la nación.2

    Igual que la aristocracia y la burguesía en Francia, los españoles europeos y los criollos en América tenían intereses que los unían y los dividían. Los miembros de ambos grupos por lo general pertenecían a las mismas familias y tendían a actuar al unísono en lo que se refería a los intereses familiares. La clase a menudo los vinculaba también. Los peninsulares y los americanos de las clases altas por lo común tenían relaciones tanto económicas como matrimoniales. Del mismo modo, los españoles y los criollos de las clases medias y bajas pertenecían a sus respectivos ámbitos sociales. Al respecto, los factores socioeconómicos, más que el lugar de origen, determinaban su posición en la sociedad. Sin embargo, la mayoría de los peninsulares compartía la creencia de su superioridad tanto racial como cultural respecto de los nativos del Nuevo Mundo, e incluso el más miserable e ignorante español peninsular esperaba un trato privilegiado de los oficiales realistas.3 Las diferencias, sobre todo entre los peninsulares de las clases alta y media, por una parte, y los americanos, por otra, se intensificaban cuando competían por oportunidades comerciales, puestos civiles y clericales, y honores. Pero quizá la mayor hostilidad surgió entre los españoles de clase baja, que a menudo se enfrascaban en negocios insignificantes, y la clase baja urbana y rural, quienes consideraban a aquéllos sus explotadores.4 Así, a pesar de la incipiente sociedad de clases, el lugar de nacimiento conservó su predominio en América hasta finales del siglo XVIII y principios del XIX.

    Las ciudades y pueblos de Francia y de Nueva España tenían grupos sociales similares. Artesanos y distintas clases de obreros constituían una clase urbana próspera. Pero a finales del siglo XVIII, tanto Francia como la Nueva España se caracterizarían por la presencia de un amplio y creciente lumpenproletariado urbano, marginado de la sociedad […] La sociedad rural también era parecida. Por lo general las grandes propiedades estaban en manos de terratenientes ausentes que solían residir, muchos de ellos, cerca de la sede de gobierno o en las capitales más importantes de provincia. En el campo actuaba, como “agentes de vinculación” un grupo pequeño, pero importante, de propietarios de tierras de medianas proporciones, rancheros en la Nueva España y campesinos ricos en Francia. Arrendatarios y aparceros también constituían el grupo intermedio en la sociedad rural. Aunque los pueblos corporativos de indios en el México colonial representaban un grupo grande y singular, con sus propios intereses, pueden ser comparados, aunque no sin salvedades, con los pueblos campesinos de Francia. [Hay que hacer notar, como lo he indicado en varias ocasiones, que encuentro poca diferencia entre los indios americanos y los campesinos españoles de finales del siglo XVIII y principios del XIX. Ambos grupos llevaban una vida rural relativamente primitiva, por lo general eran miembros de pueblos “corporativos”, practicaban a menudo formas sincréticas de cristianismo y era frecuente que no hablaran castellano. Tal parece que la diferencia principal era el color de la piel.] Por último, en los dos países había un numeroso y creciente proletariado rural que no poseía tierras —o casi no las tenía— y que se había marginado cada vez más.5

    La comparación que hice entre el clero de Francia y el de la Nueva España parece aplicarse al resto de América:

    Como grupo, el clero, tanto en Francia como en la Nueva España, tenía muchas características en común. La jerarquía, sobre todo el episcopado, se componía principalmente de nobles en Francia y de españoles peninsulares en México, mientras que en ambos países la mayoría de sacerdotes, los curas, era relativamente pobre y procedía de otros grupos sociales. Los intereses del alto clero no sólo diferían de los intereses del bajo clero sino que se parecían mucho a los de la nobleza francesa y a la de sus homólogos mexicanos de la colonia.6

    La monarquía española en América había demostrado ser lo suficientemente flexible y capaz de resolver las tensiones sociales y los intereses en conflicto a lo largo de casi 300 años. En muchos aspectos, tales discordias pueden ser consideradas como un aspecto “normal” de la vida, que iba cambiando en forma continua a medida que los grupos en disputa alcanzaban su reconciliación. Pese a que a finales del siglo XVIII existían muestras de descontento entre algunos grupos sociales, hubiera sido muy difícil predecir, en 1800, que estaba por darse un levantamiento de carácter cataclísmico. En efecto, un observador tan agudo como el hombre de ciencia prusiano Alexander von Humboldt, que durante varios años viajó por el norte de América del Sur y la Nueva España, se dio cuenta del descontento reinante y opinó que éste no conduciría a un rompimiento con la Madre Patria. Y apuntó: “Los criollos prefieren ser llamados americanos. Desde la Paz de Versalles [1783] y sobre todo desde 1789, se oye a menudo decir con orgullo: ‘Yo no soy español, soy americano’, declaración que conlleva las trazas de un resentimiento de siglos”.7 Pero también declaró: “Sin duda preferirían tener un gobierno nacional y la absoluta libertad de comerciar con quien les plazca […] pero tal inclinación no es lo suficientemente fuerte como para […] moverlos a grandes y dolorosos sacrificios”.8 Las observaciones de Von Humboldt ponen de relieve dos tendencias contradictorias que surgieron a lo largo de la segunda mitad del siglo XVIII: la reivindicación americana de tener una conciencia de sí y el impulso que dio la monarquía de los Borbones para convertir a América en una colonia rentable.

    EL SURGIMIENTO DE LA IDENTIDAD AMERICANA

    Algunos habitantes del Nuevo Mundo desarrollaron el sentido de su identidad única dentro del mundo de habla hispana. Del mismo modo que sus iguales de la Península, los americanos se identificaron con su región y su historia. Los criollos y los mestizos educados reivindicaron una forma de mestizaje cultural. No sólo escribieron acerca de la conquista y la cristianización sino que incluyeron también el pasado indígena. Uno de los primeros en hacerlo fue Garcilaso de la Vega, hijo de un conquistador y de una princesa Inca, que desafió a la escuela imperialista de historiadores con sus Comentarios reales de los Incas (1609), donde sostiene que los indios de Sudamérica habían alcanzado una alta cultura y tenían un gobierno que seguía los dictados del derecho natural. En la Nueva España otro mestizo, Fernando de Alva Ixtlilxóchitl, descendiente de los conquistadores y de la realeza de Texcoco, escribió varias obras en las que exaltó a los naturales del México central, sobre todo a los de Texcoco y su gran filósofo, el rey Netzahualcóyotl. Como lo explica Alva Ixtlilxóchitl en su dedicatoria: “Desde mi adolescencia tuve siempre gran deseo de saber las cosas acaecidas en este Nuevo Mundo, que no fueron menos que las de los romanos, griegos, medos y otras repúblicas gentilicias que tuvieron fama en el universo”.9

    En algunos casos, los españoles contribuyeron también al sentimiento creciente de la conciencia americana. Fray Juan de Torquemada, español que fue llevado desde niño a la ciudad de México, publicó en 1615 su voluminosa Monarquía indiana, obra en varios tomos en la que se hace la crónica del ascenso de los mexicas.10 En los años y decenios siguientes muchos estudiosos americanos escribieron tratados acerca de sus respectivas patrias que ayudaron a modelar la historia de sus regiones.11

    Los novohispanos forjaron una singular interpretación religiosa de su historia. Comenzando con Alva Ixtlilxóchitl, los estudiosos del virreinato del norte identificaron a Quetzalcóatl, el héroe cultural indígena prehispánico, con el apóstol santo Tomás, punto de vista que culminó a finales del siglo XVIII con la afirmación de fray Servando Teresa de Mier de que santo Tomás-Quetzalcóatl había convertido a los indios a la fe verdadera, de que los antiguos mexicanos habían sido cristianos, de que los europeos no habían llevado el cristianismo a América y que, en consecuencia, no tenían ningún derecho, ni moral ni legal, en el Nuevo Mundo.12

    El símbolo más poderoso de la cristiandad americana fue la virgen de Guadalupe, que se le apareció al indio Juan Diego en el Tepeyac, lugar cercano a la ciudad de México, en 1531. La primera narración acerca de la aparición de la virgen de Guadalupe se publicó en 1648. Pese a que los novohispanos tuvieron un sentimiento particularmente posesivo respecto a Nuestra Señora de Guadalupe, a mediados del siglo XVIII ésta se había convertido en la virgen patrona de América. Criollos, indios y mestizos se unían en su devoción a la virgen de Guadalupe.13 Finalmente, el papa la reconoció como reina y patrona de América.

    Sin embargo, fue la filosofía de la Ilustración la que contribuyó a generar una conciencia de sí americana más definida. Un cierto número de estudiosos europeos, los philosophes que materializaron la Ilustración, afirmaron que el Nuevo Mundo y sus habitantes eran intrínsecamente inferiores a los del Viejo Mundo. Los prejuicios antiamericanos de los autores de la Ilustración en el Viejo Mundo socavaron la autoridad del pensamiento europeo, y llevó a los intelectuales del Nuevo Mundo a examinar los supuestos en que se basaba la supremacía del Viejo Mundo que habían aceptado sin discusión hasta entonces. El sabio francés George-Louis Leclerc Buffon afirmó en su Histoire natural (1747) que América era una tierra nueva, llena de lagos, ríos y pantanos más fríos y más húmedos que los de Europa. Como resultado de esto, su fauna era de talla más pequeña y menos numerosa que la del Viejo Mundo. Los seres humanos de ese continente, al igual que su flora y su fauna, se hallaban en estado de degeneración. A los hombres, de estatura pequeña, débiles y desprovistos de vello, les faltaba pasión sexual y su inteligencia o espíritu era escaso. Y todavía más, el hombre europeo, los animales y las plantas del Viejo Mundo se degeneraban en América.

    Los razonamientos de Buffon fueron ampliados en el libro de Corneille de Pauw Recherches philosophiques sur les Americains (1768). De Pauw llevó al absurdo la idea de la degeneración cuando afirmó que los perros del Nuevo Mundo no podían ladrar y que los habitantes del continente eran impotentes y cobardes. El abate Guillaume-Thomas Raynal, en su Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans les deux Indes, de la que se hicieron más de 50 ediciones entre 1770 y finales del siglo, cada una de carácter más radical que la anterior, se extendió en el tema de la degeneración de América y los americanos. La Histoire de Raynal, escrita quizá por una docena de philosophes, entre ellos personajes tan prominentes como Denis Diderot, constituía todo un destilado del pensamiento de la Ilustración acerca del tema.

    Los hombres son menos fuertes, menos valerosos —se asentaba en la Histoire—, sin barba y sin vello, degradados en todos los signos de virilidad […] [Su] indiferencia respecto del otro sexo, al cual ha confiado la naturaleza el depósito de la reproducción, supone una imperfección en los órganos, una especie de infancia en los pueblos de América como la vemos en los individuos de nuestro continente que no han llegado a la pubertad.

    La relación de mayor éxito y más popular acerca del Nuevo Mundo fue la History of America, de William Robertson, que apareció en 1777 y que pronto fue traducida a numerosos idiomas. La obra del historiador escocés tuvo amplia aceptación en Europa en virtud de que se sustentaba en un extenso aparato científico y porque apoyaba las ideas “filosóficas” acerca de la degeneración de los americanos. Y como también hacía elogios del régimen de Carlos III, en la Península fue bien acogida la obra de Robertson, a quien la Real Academia Española de Historia eligió como uno de sus miembros y le patrocinó la traducción de su libro al castellano. Si bien menos opuesto al Nuevo Mundo que otros autores europeos de la Ilustración, Robertson también hacía notar los efectos degenerativos de ese continente. “En el Nuevo Mundo la naturaleza no sólo era menos fértil sino que, asimismo, parecía haber proyectado menos vigor en sus productos. Las bestias que por su origen pertenecen a esta porción del globo parecen ser de raza inferior: no son grandes y robustas ni tampoco tan feroces como aquellas del otro continente”. Tristemente, desde su punto de vista, la naturaleza de América demostraba ser no menos dañina a los seres humanos y a su sociedad.

    Esta embestida contra el Nuevo Mundo no se quedó sin respuesta. Aunque muchos españoles aceptaron vehementemente la condena de sus hermanos de América, algunos defendieron a éstos. La voz más clara fue la de fray Benito Jerónimo Feijóo, quien no sólo elogió a los americanos sino que aseguró que algunos de sus logros sobrepasaban a los alcanzados por los europeos.14

    Los novohispanos pronto se levantaron en defensa de su patria y su cultura. En respuesta al renombrado sabio Manuel Martí —decano de Alicante y que aconsejó a un amigo no visitar América porque era “un desierto intelectual” desprovisto de libros y bibliotecas, una tierra propia sólo para indios y no para la gente “civilizada”—, Juan José de Eguiara y Eguren, rector de la Universidad de México y miembro del cabildo eclesiástico de la catedral de México, publicó su vasta Bibliotheca mexicana (1755), obra en la que muestra los extensos logros de sus compatriotas en el campo de la cultura. En Berlín, Juan Vicente de Güemes Pacheco y Padilla —el hijo criollo del ex virrey de la Nueva España, el primer conde de Revillagigedo—, quien más tarde fue también virrey, defendió públicamente a América de los ataques lanzados por De Pauw. El joven Revillagigedo aseguró que De Pauw estaba equivocado en casi todo lo que afirmaba. Sostuvo que los hombres del Nuevo Mundo “eran en extremo inclinados al ayuntamiento sexual” y de ningún modo afeminados. Afirmó igualmente que los frutos y los animales de América eran aun mejores que los de Europa.15

    Sin embargo, los jesuitas americanos en el exilio fueron los defensores más apasionados del Nuevo Mundo. Lejos de su hogar y viviendo en la hostil Europa, escribieron la historia de sus respectivas patrias. Los jesuitas contribuyeron de manera significativa al crecimiento del patriotismo del Nuevo Mundo a través de sus obras, pues en tanto que defendían América como un todo, también hacían hincapié en sus tierras de origen, como Nueva España, Quito o Chile.

    El novohispano Francisco Javier Clavijero publicó su Storia antica del Messico en cuatro tomos (1780-1781), que constituye el testimonio más erudito del patriotismo americano, así como la refutación más directa hecha a De Pauw y otros críticos europeos del Nuevo Mundo. Clavijero dejó claras sus intenciones al escribir su obra: “Para servir del mejor modo posible a mi patria, para restituir a su esplendor la verdad ofuscada por una turba increíble de escritores modernos”. Clavijero, erudito de la Ilustración, hizo pública una relación coherente y “moderna” de la historia de los antiguos mexicanos comparándola con la del mundo clásico. “Texcoco era, por decirse así, la Atenas del Anáhuac y Netzahualcóyotl el Solón de aquellos pueblos.” En el proceso de asemejar a los mexicas con los antiguos romanos, Clavijero demostró que aquéllos no eran un pueblo inferior; que su cultura, pese a no ser cristiana, no representaba la obra del demonio, como sostuvieron los antiguos cronistas españoles, y que los novohispanos del siglo XVIII eran los herederos de los antiguos mexicanos. El tomo cuarto de la Storia antica consta de nueve disertaciones acerca de la tierra, las plantas, los animales y los habitantes de la Nueva España que de manera cuidadosa, crítica y sistemática refutan a De Pauw, Buffon, Raynal y Robertson.16

    La Storia antica del Messico, de Clavijero, alcanzó éxito rápidamente y fue traducida a varios idiomas. El trabajo contribuyó a estimular el interés de los europeos por el pasado histórico de México. Sin embargo, su repercusión fue mayor en la Nueva España en virtud de que, al leerla, los criollos y los mestizos cultos descubrieron un pasado glorioso que podían considerar como propio. El hecho de que el libro de Clavijero fuera, además de “una historia de México escrita por un mexicano”, “un testimonio de mi sincerísimo amor a la patria” sólo reforzó el deseo de los novohispanos de reclamar derechos iguales dentro del mundo español.

    La publicación de la Storia antica coincidió con el descubrimiento de dos antiguos monolitos en la ciudad de México. Antonio de León y Gama, erudito criollo, escribió un estudio notable, Descripción histórica y cronológica de dos piedras, en el que empleó los nuevos métodos científicos para estudiar el pasado indígena de su país, integrando en consecuencia la historia prehispánica a las ramas universales de la Ilustración. Sus colegas novohispanos, los jesuitas exiliados Francisco Javier Alegre y Andrés Cavo, contribuyeron a fomentar el patriotismo de los americanos con sus sendas historias acerca de la orden jesuita en Nueva España y del virreinato. Estas obras permitieron a los círculos urbanos ilustrados de la Nueva España fundar su patriotismo tanto en la herencia indígena como en la española.17

    Juan de Velasco, jesuita exiliado originario de Riobamba, fue tan celoso y desinhibido al hacer su defensa de América como los detractores europeos a los que buscaba desacreditar. En su Historia del Reino de Quito (1789) inventó para su patria una historia prehispánica única y gloriosa. Al igual que sus colegas jesuitas del norte, Velasco estaba decidido a demoler a De Pauw, Buffon, Raynal, Robertson y demás críticos del Nuevo Mundo. Dividió su Historia en tres tomos. En el primero hacía una refutación directa de los críticos europeos; estudiaba la geografía, el clima, los recursos minerales, la flora y la fauna de Quito; y concluía con un análisis de las aptitudes morales, cívicas, espirituales e intelectuales de los indios. A lo largo del libro demuestra que los detractores estaban equivocados en sus evaluaciones del Nuevo Mundo. El tomo segundo estaba dedicado a la “historia antigua” de Quito y el tercero a la “historia moderna”. En tanto que este último narraba los sucesos posteriores a la Conquista hasta el siglo XVIII, el anterior dotaba a su patria de una prehistoria tan brillante como la de Perú y Nueva España.18

    Aunque ningún jesuita exiliado de Nueva Granada o Perú entró a la polémica, un chileno sí lo hizo. En su Historia geográfica, natural y civil del Reino de Chile, Juan Ignacio Molina desechó los escritos de De Pauw considerándolos vuelos de la fantasía e hizo notar que el hecho de no haber estado nunca en América distorsionó sus fuentes de información y que, en consecuencia, lo que escribió tenía tanto sentido como si estuviera escribiendo acerca de la Luna. Chile tiene suelo fértil y clima templado, lo cual lo convierte en una tierra muy deseable de habitar, y aunque la región era una “zona de frontera” en la que no había sociedades indígenas altamente desarrolladas, Molina elogió a los araucanos tanto como al territorio. El jesuita chileno aseguró que sus compatriotas poseían talento, pero habían carecido de la oportunidad para demostrarlo. De haber contado con los recursos de Europa, afirmó, los chilenos hubieran avanzado considerablemente en las ciencias. La obra de Molina, que fue muy difundida, contribuyó a forjar un sentido de identidad regional.19

    Por ironías de la historia, la expulsión de los jesuitas de América en 1767 contribuyó también a la formación de una conciencia de sí en el Nuevo Mundo, pues quedaron sentadas las bases para formar una generación nueva de intelectuales. Los jesuitas, que señoreaban numerosas instituciones académicas, estaban comprometidos en el proceso de introducir el pensamiento “moderno” en los reinos americanos. Cuando fueron expulsados, sus discípulos y colaboradores se quedaron en muchos casos a cargo de las antiguas instituciones jesuitas. Por ejemplo, en Quito, el erudito Francisco Javier Eugenio de Santa Cruz y Espejo, de ascendencia indomulata, fundó la primera biblioteca pública de la América española con las colecciones de libros de los jesuitas de esa ciudad. Otros se convirtieron en maestros de los otrora colegios jesuitas y asumieron puestos importantes, antes ocupados por los miembros de esa orden. Así, una generación de americanos más joven, y en cierta forma más secular, tomó el control de las instituciones culturales del continente. Hicieron uso de su nueva posición y de sus oportunidades para estudiar las especiales características de sus respectivas patrias. Estudiosos como los novohispanos José Antonio Alzate y José Ignacio Bartolache publicaron revistas importantes como la Gaceta de Literatura de México y El Mercurio Volante, con el fin de mostrar que la Nueva España no sólo poseía riquezas sino también cultura. Espejo publicó las Primicias de la cultura de Quito con el mismo objeto. Otros periódicos, como el Mercurio Peruano o el Telégrafo Mercantil de Buenos Aires, hicieron también la crónica de los logros de los americanos. El conocimiento que tales publicaciones difundieron contribuyó asimismo a crear la idea de patriotismo; pero, además, los escritores americanos promovieron abiertamente el nacionalismo al referirse a “la patria”, “la nación” o a “nuestra América”.

    En forma cada vez mayor, la patria, la nación o la América de que ellos hablaban era su patria particular. A pesar de que formaban parte de la misma monarquía, los reinos americanos mantenían poca comunicación entre ellos y, con frecuencia, sus intereses entraban en conflicto. Esta realidad debilitó su capacidad de actuar en forma colectiva vis à vis con España. Como la Gazeta de Buenos Ayres hacía notar respecto a Nueva España: “Con aquel pueblo no tenemos más relaciones que con la Rusia o la Tartaria […] ¿Cómo conciliaríamos nuestros intereses con los del Reyno de México? Con nada menos se contentaría éste que con tener estas provincias en clase de colonias”.20

    LAS REFORMAS BORBÓNICAS

    El creciente sentimiento de la identidad americana entró en conflicto con la determinación de España, a lo largo del siglo XVIII, de reducir al Nuevo Mundo a la condición de colonia. El proceso se inició con el advenimiento de una dinastía nueva. La victoria de Felipe V en la guerra de sucesión española permitió al nuevo monarca borbón iniciar una serie de cambios orientados a centralizar el gobierno de España, sanear las finanzas y reorganizar las fuerzas armadas. Los consejeros franceses y los reformadores españoles, como José Patiño y José del Campillo, revitalizaron la economía española al emplear las políticas mercantilistas. Entre las transformaciones más importantes estuvo el establecimiento del sistema de intendentes de administración en la Península. El intendente era un administrador provincial con autoridad militar, financiera, económica y judicial. Responsable en forma directa ante el rey, el nuevo funcionario tenía instrucciones de disminuir el regionalismo y reforzar el gobierno nacional.21

    Durante el reinado de Carlos III (1759-1788), funcionarios diligentes se empeñaron en crear una sociedad más eficaz y más racional, en restructurar la administración, la educación, la agricultura, la industria, el comercio y el transporte. Estos hombres de la Ilustración ansiaban un gobierno mejor y más eficaz. Rechazaron la idea de los Habsburgo acerca de los reinos “federados”, propugnando en lugar de éstos una España unida y centralizada que reinara sobre sus colonias ultramarinas. Señal indicativa de su actitud fue el cambio que se dio en el título del monarca que, en tiempos de los Habsburgo, fue “rey de las Españas y de las Indias”, en tanto que bajo los Borbones se convirtió en “rey de España y emperador de América”. Los funcionarios de Carlos III fueron los primeros en referirse a las posesiones americanas con el título de “colonias”, término tomado en préstamo de Gran Bretaña y Francia, en lugar del tradicional de “reinos”.22

    Aunque el programa de regeneración de los Borbones se inició en España, en 1743 José del Campillo volvió su atención hacia ultramar en un estudio denominado Nuevo sistema de gobierno económico para la América. En él propuso que la monarquía llevara a cabo una inspección general del Nuevo Mundo con el fin de reunir datos precisos. Luego, con base en tales informes, podría instituir las mejoras. Sugirió igualmente que el establecimiento de intendencias y del “libre comercio” dentro del imperio se convirtiera en la piedra de toque de la reforma americana. Poco fue lo que se logró, sin embargo, hasta el advenimiento de la guerra de los Siete Años. Sorprendida por la toma de La Habana por los británicos en 1762 y consternada por el sorprendente aumento en el comercio resultante, España tomó las medidas para iniciar los cambios al término de las hostilidades.23

    En tanto que la guerra demostró claramente que la monarquía española necesitaba controlar mejor su imperio si quería reclamar su lugar como una de las mayores potencias mundiales, la situación en el Nuevo Mundo contribuyó asimismo a dar a la reforma un signo de urgencia. Como lo ha apuntado John Lynch:

    Existían ciertas características del gobierno de América que preocupaban a los Borbones. Las instituciones no funcionaban de manera automática sólo promulgando leyes y recibiendo a cambio obediencia. El instinto normal de los súbditos coloniales era el de cuestionar, evadir o modificar las leyes y sólo, como último recurso, obedecerlas […] La burocracia colonial tomó el camino de aceptar el papel de mediadora entre la Corona y sus súbditos, en lo que podría ser denominado “consenso colonial”.24

    Para los reformadores Borbones quizá el aspecto más turbador de la situación en el Nuevo Mundo era el hecho de que los americanos ejercían un control considerable sobre sus asuntos. Las élites locales de los distintos reinos o regiones del hemisferio occidental tenían poder económico, eran las propietarias de las haciendas, minas, obrajes y otras empresas. En tanto que los españoles peninsulares tenían el dominio del comercio en gran escala entre España y América, los criollos y los mestizos se dedicaban con frecuencia al comercio interno e interamericano en forma extensa. De igual forma, los americanos ejercían una influencia política considerable.

    En teoría, los funcionarios reales —que no debían establecer lazos con los grupos locales— gobernaban la región; pero la administración real en América era débil y a sus representantes se les obligaba a menudo a colaborar con las élites locales a fin de poder gobernar con mayor efectividad. Los notables de la región cooptaban a los burócratas reales por medio de la amistad, el matrimonio, las actividades comerciales y el soborno.25 Los alcaldes mayores y los corregidores, funcionarios de nivel medio que trabajaban en las localidades, eran considerados especialmente propensos a la cooptación y la corrupción, puesto que obtenían sus ingresos no de un salario sino del comercio. Así, conseguían fondos tanto de los mercaderes locales como de los hombres de empresa y a continuación adelantaban dinero en efectivo, equipo y mercancías a los pequeños granjeros y a los indios de su jurisdicción a través del repartimiento de comercio. Aunque éste servía como un sistema de crédito efectivo en muchas regiones, y aunque los campesinos y los indios lo utilizaban con frecuencia para favorecer sus propios intereses, algunos funcionarios también abusaban del repartimiento para obligar a la gente del campo a comprar mercancías que no necesitaba y a producir para el mercado de exportación.26 En Perú el repartimiento produjo innumerables quejas. Sin embargo, sirvió muy bien a los grupos de poder en la región.

    Los americanos buscaban también cargos públicos en sus respectivas patrias. Querían autogobernarse del mismo modo que lo hicieron algunos reinos peninsulares, como Cataluña en el siglo XVII. No sólo deseaban la mayoría de los nombramientos a los cargos diversos en el Nuevo Mundo sino que también los querían en sus propias patrias, pues en tal sentido los criollos procedentes de otras regiones eran considerados apenas diferentes de los peninsulares. El deseo de obtener puestos públicos en sus patrias respectivas se hizo posible cuando la Corona, en su desesperación por recaudar fondos, empezó a vender cargos a mediados del siglo XVII. Como resultado, los americanos lograron los nombramientos necesarios para desempeñar los cargos en corregimientos, ayuntamientos, audiencias y, en alguna ocasión, el puesto de virrey.27 De este modo, los reinos del Nuevo Mundo llegaron a ser relativamente autónomos.

    Los americanos lograron el control de las audiencias de sus regiones en el periodo 1687-1750. Aunque tal práctica fue iniciada por los Habsburgo, los primeros reyes Borbones, Felipe V y Fernando VI, aceleraron este proceso. A lo largo de la primera mitad del siglo XVIII designaron a 108 criollos para 136 cargos en las audiencias americanas. Las exigencias financieras que imponían las guerras en las que participó España hicieron que aumentara la venta de los cargos de oidores. La Corona vendió la mayoría de los puestos de oidores en los lugares menos amenazados, como Guadalajara, Quito, Lima, Charcas y Santiago de Chile; en tanto que sólo vendió algunos puestos en las audiencias sometidas al ataque de los británicos como Santo Domingo, Santa Fe de Bogotá y México. Preocupada por el poder creciente de los americanos, en 1750 la Corona dejó de vender cargos en las audiencias, mas fueron tantos los americanos que habían logrado obtenerlos que pudieron mantener su mayoría en las audiencias de México, Lima y Santiago hasta la década de 1770-1780.28

    Los americanos buscaron los puestos en el gobierno con tanta vehemencia porque creían que si lograban el dominio del gobierno local podrían llegar a ser capaces de determinar su propio destino, lo cual era posible porque, como lo ha indicado John L. Phelan:

    La monarquía española era absoluta sólo en el original sentido medieval de la palabra. El rey no reconocía a nadie que fuera superior a él dentro o fuera de sus reinos. Él era la fuente definitiva de toda la justicia y de todas las leyes. La antigua frase medieval decía: “El rey es emperador en su reino”. Sin embargo, las leyes que llevaban la firma real no constituían la expresión despótica de los deseos arbitrarios del rey. Las leyes y el grado a que se obligaba a cumplirlas reflejaban las aspiraciones complejas y diversas de todos, o al menos de numerosos grupos de esa sociedad corporativa y multiétnica. La monarquía era representativa y descentralizada a un grado que pocas veces se sospecha.

    Aunque en las Indias no había asambleas de representantes establecidas o Cortes, cada una de las corporaciones principales, como los cabildos, los diferentes grupos eclesiásticos, las universidades y los gremios, cada uno de los cuales gozaba de una medida considerable de autogobierno, podía, y de hecho lo hacía, hablar en nombre de sus respectivos constituyentes. Sus observaciones llegaban al rey y al Consejo de Indias directamente a través de sus representantes acreditados o indirectamente por medio de los virreyes y las audiencias; y sus aspiraciones modelaron de manera profunda el carácter de las decisiones definitivas.29

    Los americanos consideraban que sus patrias eran reinos dentro de la monarquía española que se extendía por todo el mundo y no colonias, como las de Gran Bretaña y Francia. Estaban convencidos de que

    una constitución no escrita [requería] que las decisiones fundamentales fueran tomadas mediante la consulta informal entre la burocracia real y los súbditos del rey [en el Nuevo Mundo]. Por lo general se llegaba a una conciliación entre lo que en idea querían las autoridades centrales y lo que las condiciones y presiones locales podrían tolerar en realidad.30

    No obstante, los reformadores borbónicos creían en un Estado absolutista y no en uno basado en el consenso. Aún más, rechazaban la dependencia de los Habsburgo respecto de la Iglesia y favorecían una administración secular integrada por burócratas civiles y militares. Al igual que los liberales del siglo XX, los hombres de la Ilustración del siglo XVIII consideraban que el Estado era la institución más capacitada para promover la prosperidad y el bienestar de la monarquía. Pese a que los reformadores encontraron oposición considerable de parte de los intereses locales, procedieron con determinación porque tenían el apoyo del monarca.

    Tras la guerra de los Siete Años, Cuba se convirtió en el lugar ideal para hacer un experimento reformista. Los Borbones instituyeron en primer lugar una visita, o inspección, durante los años de 1763 y 1764. A continuación establecieron una intendencia, un nuevo ejército permanente, así como un comercio más libre dentro de la monarquía. En vista de que los resultados fueron positivos desde la perspectiva de los reformistas —los americanos fueron eliminados poco a poco de los puestos públicos, aumentó la recaudación de impuestos y el ejército nuevo pareció funcionar relativamente bien—, los Borbones no esperaron a ver el resultado de los cambios en Cuba antes de decidir establecer las reformas a lo largo de toda América.

    La Nueva España experimentó el primer intento en gran escala de llevar a cabo las transformaciones mediante la visita general de José de Gálvez, efectuada de 1765 a 1771. El visitador general Gálvez, extremadamente antiamericano, estableció las normas de las reformas reales. El visitador tomó por asalto, audazmente, el antiguo orden, poniendo en duda la idea del virreinato, que constituía el centro de la estructura imperial de los Habsburgo. Lo agresivo del enfoque de Gálvez y las acciones decisivas que puso en juego para remediar los problemas que observaba hicieron que los novohispanos se sintieran tan ofendidos que consideraron estas acciones como un uso arbitrario de la autoridad. Acostumbrados al consenso político, encontraron difícil aceptar sus cambios. José de Gálvez pretendía remplazar el virreinato con un sistema de comandancias generales e intendencias poderosas de segundo nivel con las que esperaba aumentar la recaudación de impuestos y mantener el orden de manera más efectiva. También propuso eliminar el repartimiento de comercio y sustituir a los alcaldes mayores y corregidores con funcionarios pagados por el Estado. La audiencia, en su calidad de elemento importante de la estructura tradicional, fue asimismo sometida al ataque. Gálvez redujo la jurisdicción de los oidores mediante el recurso de conceder fueros, el derecho de juzgar a sus propios dependientes, a diversas agencias gubernamentales, como el servicio de correos, los estancos de la pólvora y el tabaco, el monopolio de los naipes y los organismos fiscales.

    La reforma cobró fuerza en 1776, cuando Gálvez se convirtió en ministro de las Indias. A pesar de la oposición que había encontrado en Nueva España,estaba decidido a llevar las reformas al resto de América. En el mismo año, Antonio de Areche, uno de los lugartenientes de mayor confianza de Gálvez en la Nueva España, inició una visita general a Perú que se prolongaría hasta 1784. Areche ya había mostrado su virulenta actitud antiamericana en Nueva España, a la que definió como prácticamente un desierto con sólo cuatro o cinco ciudades malhechas. Las condenas más punzantes que lanzó, sin embargo, fueron contra el mestizaje y la moralidad de los novohispanos.31  Por lo anterior, puede decirse que la visita de Areche a Perú sólo sirvió para crear tensiones mayores. Juan Francisco Gutiérrez de Piñeres, otro de los asistentes de Gálvez, mostró ser igualmente hostil a los americanos durante su visita general a la Nueva Granada en los años de 1778 a 1781.

    El esfuerzo de los visitadores para cambiar la administración, abolir antiguos acuerdos y aumentar los impuestos encontró considerable oposición en América. A lo largo de toda la región, los perjudicados por las reformas recurrieron a todos los procedimientos legales para obstaculizar o modificar el nuevo sistema. En algunos lugares la población recurrió a la resistencia armada para reparar los agravios recibidos. El primer levantamiento ocurrió en Quito, centro de producción textil cuyos obrajes padecieron en forma sustancial a manos de la competencia europea. El aumento de los impuestos, especialmente sobre el aguardiente, llegó primero a protestas y, en 1765, a violentos motines.32 Levantamientos esporádicos se produjeron en varias zonas de la sierra de la audiencia de Quito en los años siguientes.33 En 1766 estallaron tumultos en múltiples regiones de la Nueva España —San Luis Potosí, Guanajuato, Michoacán y otros lugares del norte—. Las revueltas en Nueva España, agravadas por la expulsión de los jesuitas, muchos de los cuales eran originarios de América, se extendieron al año siguiente. Las masas populares atacaron los monopolios de la pólvora y del tabaco, saquearon comercios y las oficinas de la Real Hacienda, liberaron a los presos, asaltaron a quienes consideraban responsables por la expulsión de los jesuitas y pusieron en fuga a los militares y oficiales reales.34  Entre los años de 1777 a 1780 las ciudades del Alto Perú tuvieron también que soportar esta inestabilidad.

    Sin embargo, los mayores levantamientos ocurrieron en Perú y Nueva Granada. La revuelta de Túpac Amaru amenazó con abarcar todo el virreinato de Perú. Iniciada por el cacique José Gabriel Túpac Amaru, quien se decía descendiente de los Incas, la revuelta buscó al principio corregir los abusos de los corregidores, del sistema de repartimiento, lo que incluía terminar con la mita, mejorar las condiciones de trabajo en las minas y obrajes y establecer una audiencia en Cuzco. El movimiento, si bien estaba dirigido a las masas indígenas, también intentó ganar el apoyo de mestizos, criollos y esclavos negros, a quienes declaró oficialmente libres. Al tiempo que grandes regiones de la sierra se unieron a los rebeldes, otros grupos en el Perú, temerosos de los resultados de un conflicto racial y de clases, se distanciaron de ellos y, de hecho, apoyaron a las fuerzas militares que suprimieron la revuelta en 1783.35

    Si bien la otra gran revuelta de la época, el levantamiento de los comuneros en Nueva Granada (llamada así por referirse a los miembros de las comunidades o pueblos), tuvo su origen en agravios semejantes, tomó una forma muy diferente. El aumento considerable en los impuestos y la obligación por la fuerza de sostener el monopolio del tabaco dieron lugar a amplias protestas en las regiones productoras de tabaco de Socorro y San Gil. Cuando el visitador Gutiérrez de Piñeres se negó a tomar en cuenta las quejas de los lugareños, éstos, dirigidos por Francisco Berbeo, vecino de Socorro, integraron un “supremo consejo de guerra”. Los rebeldes exigían la abolición del monopolio, poner fin a tantos impuestos, la expulsión del visitador y mayor autonomía. Cuando alrededor de 20 000 personas marcharon en dirección a la capital, las autoridades decidieron pactar y estuvieron de acuerdo con muchas de las demandas. Los comuneros obligaron a “las autoridades a desempeñarse dentro del espíritu de la ‘constitución no escrita’, cuyos principios guías eran el debate, el cogobierno y el pacto”.36 Pese a sus logros, los comuneros sólo consiguieron retrasar, mas no detener, la campaña de los Borbones en favor del dominio en América.

    La intendencia, que constituía el centro de la reforma en América, suscitó una oposición local considerable. La reforma, puesta en marcha inicialmente en Cuba en 1764, había mejorado la administración, en especial la recaudación de impuestos; mas afrentó tanto a la élite de la isla que el capitán general solicitó la revocación de la ordenanza. Y aunque la Corona rehusó tal petición, la reacción cubana demoró el establecimiento de intendencias en el resto de América. El visitador general Gálvez propuso, en su Plan de intendencias (1768), la instauración de ellas en la Nueva España; pero la reforma languideció hasta 1776, cuando él se convirtió en ministro de las Indias. A causa de la oposición que encontró en la élite americana y a los obstáculos que oponían los burócratas, Gálvez comenzó a implantar reformas en las regiones periféricas de la monarquía. En 1776 se estableció en el norte de la Nueva España la comandancia general de las Provincias Internas, la cual pretendía dar cohesión a la región y proteger a los colonos allí asentados. En el mismo año, Venezuela fue reorganizada como capitanía general e intendencia. El virreinato de Río de la Plata fue fundado en 1776, pero no hubo intendencias allá hasta 1782. Dos años después el sistema fue llevado a Perú y en 1786 a la Nueva España.

    Pese a que el visitador general Gutiérrez de Piñeres propuso en 1782 el establecimiento de intendencias en Nueva Granada, la oposición del virrey y las repercusiones del levantamiento de los comuneros lo impidieron. La audiencia de Quito experimentó sólo un cambio menor al convertirse en intendencia la provincia sureña de Cuenca. La Corona fundó otras intendencias en Puerto Rico, Chiapas, Nicaragua, San Salvador (hoy El Salvador) y Chile.37

    Aunque el sistema de intendencias tuvo éxito en lo que respecta al mejoramiento del gobierno de las provincias, el aumento en la recaudación de impuestos y el fomento del desarrollo económico regional, en última instancia su legado fue impulsar el regionalismo. Los poderosos nuevos funcionarios dislocaron los lazos políticos y económicos existentes que unían a las élites locales con sus equivalentes de las capitales virreinales; mas también dieron oportunidades de movilidad social y económica en el plano provincial. Mejoraron los caminos y las obras públicas, la salubridad y el abastecimiento de agua, al igual que otros servicios públicos, y contribuyeron a acrecentar el orgullo cívico. Dado que la llegada de funcionarios poderosos, de prestigio y bien remunerados aumentó el nivel de las capitales de provincia, también los intendentes y las élites locales contribuyeron a menudo al propósito de lograr influencia y autoridad mayores en sus respectivas regiones. Como resultado, los nuevos funcionarios no sólo colaboraron sin darse cuenta en el crecimiento del regionalismo sino que se vieron enfrascados en la política local.

    Sin embargo, los funcionarios de segundo nivel, subdelegados que sustituyeron a los corregidores y alcaldes mayores, no la pasaron tan bien. Desprovistos de los ingresos y el prestigio de los intendentes, se mostraron incapaces de ofrecer una buena administración y una justicia adecuada en el campo. Muchos de ellos sucumbieron pronto a las demandas en favor de la restauración del repartimiento del comercio. En algunos casos las élites locales consideraron que el repartimiento era necesario para obligar a las comunidades indígenas a participar en el comercio; en otros, la gente deseaba su restauración, dado que el repartimiento de comercio constituía el único sistema viable de crédito al alcance de los pequeños propietarios y las comunidades indígenas.38

    Los reformadores borbónicos consideraron a la Iglesia como un obstáculo a su plan de modernizar España. Dicha institución no sólo ejercía gran influencia sino que también era dueña de una enorme riqueza. Los reformadores consideraban al numeroso clero como parásitos improductivos que agobiaban a la sociedad y que, al mantener la tierra en un régimen de manos muertas, privaban al Estado de ingresos y a la sociedad de riqueza productiva. El conde de Campomanes, por ejemplo, sugirió que la expropiación tal vez sería necesaria a fin de remediar el desequilibrio entre una Iglesia rica y un Estado indigente.

    Los reformistas borbónicos buscaron aumentar el poder del Estado a expensas de la Iglesia. En España, la Iglesia, y en especial la Compañía de Jesús, dominaba la educación superior por medio de los colegios mayores, que, destinados originalmente a lugar de residencia de los estudiantes pobres, fueron tomados por los hijos de las familias ricas propietarias de la tierra. A causa de sus privilegios, los colegiales, egresados de los colegios mayores, predominaban en el clero y ejercían gran influencia en la administración real. Los hijos de la nobleza baja, excluidos de los colegios mayores y conocidos peyorativamente como manteístas a causa de las largas capas o mantas que se les obligaba a portar, lucharon por obtener su educación. Su relativa marginación contribuyó a forjar un sentimiento anticlerical que se consolidaría durante el reinado de Carlos III; muchos de sus funcionarios reformadores eran manteístas. Debido a que se oponían al poder de la Iglesia, sus adversarios también los consideraban “jansenistas”. Así, se formaron dos grupos respecto de la Iglesia: los ultramontanos —los colegiales—, que se identificaban con los jesuitas y favorecían el orden tradicional, y los reformadores —manteístas—, que deseaban poner fin al poder de los jesuitas sobre la sociedad hispánica. La ocasión de imponer el cambio se dio en marzo de 1766, cuando en Madrid se produjo un motín en contra de las reformas del ministro de Carlos III, el marqués de Esquilache, nacido en Italia.

    Aunque el motín de Esquilache tuvo su origen en una serie de factores muy diversos, como malas cosechas, aumento de impuestos y los fracasos de España en la guerra de los Siete Años, los funcionarios reales culparon del motín a las maquinaciones de los jesuitas, a los colegiales y a otros opositores de la reforma. Una vez restaurado el orden, la comisión de investigación determinó, tras una pesquisa secreta, que los jesuitas habían alentado el motín y, como consecuencia de lo anterior, el 27 de febrero de 1767 el rey ordenó que fueran expulsados de España y de todos sus dominios.39

    La expulsión de 2 500 jesuitas afectó de manera profunda a América. La mayoría de ellos había nacido en el Nuevo Mundo, donde la Compañía de Jesús desempeñó un papel de primera importancia. Los jesuitas eran los maestros y consejeros de la élite local; controlaban las instituciones de educación superior y las universidades; eran dueños de muchas haciendas y obrajes; administraban hospitales, orfanatorios y otras instituciones de caridad; proporcionaban el personal para las misiones establecidas en los extremos norte y sur y, en Paraguay, tenían bajo su dominio un enclave que gozaba de autonomía considerable. Los reformadores borbónicos consideraron a la Compañía de Jesús como el ejemplo extremo del poder casi autónomo de la Iglesia en Hispanoamérica.40

    En un principio, los americanos reaccionaron con gran cólera ante la expulsión, a la que consideraron como un hecho inexplicable. En algunos lugares, especialmente en la Nueva España, el pueblo se amotinó. A todo lo largo y ancho del Nuevo Mundo las clases dirigentes criticaron la acción real mediante la cual se expulsó a sus familiares, maestros y consejeros. No obstante, con el paso del tiempo, fueron apaciguándose debido a que las valiosas propiedades de los jesuitas que fueron expropiadas se vendieron a aquellos que disponían de crédito y posición social. Otros, entre ellos las demás órdenes religiosas, tomaron posesión de las instituciones de educación superior, de las misiones y de las obras de caridad de los jesuitas. Aunque la transferencia de las propiedades jesuitas, de sus instituciones y de sus zonas de influencia encontró en América gente muy dispuesta a hacerse cargo de ellas, los jesuitas se llevaron consigo un activo considerable: el patriotismo americano, que posteriormente tomaría forma en sus escritos e influiría en la actitud de los dirigentes del Nuevo Mundo.
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