
  [image: portada]




Norbert Elias

El proceso de la civilización

 

 







Sección de Obras de Sociología





Traducción de
Ramón García Cotarelo






Norbert Elias

El proceso de la civilización

Investigaciones
sociogenéticas y psicogenéticas

Prefacio
de Gina Zabludovsky




[image: ]





	Primera edición en alemán, 1977 (tomo I) y 1979 (tomo II)

	Primera edición en español, FCE, España (un tomo), 1987

	Segunda edición, FCE, México, 1989

	Tercera edición, 2009

	    Segunda reimpresión, 2012
Primera edición electrónica, 2015


	D. R. © 1986, 1993, 2004, Reclam Verlag
Título original: Über den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und Psychogenetische Untersuchungen

	
	D. R. © 2009, Fondo de Cultura Económica

	Carretera Picacho-Ajusco, 227; 14738 México, D. F.

	Empresa certificada ISO 9001:2008


	[image: www.fondodeculturaeconomica.com]


	Comentarios:

    editorial@fondodeculturaeconomica.com

    Tel. (55) 5227-4672


	Se prohíbe la reproducción total o parcial de esta obra, sea cual fuere el medio. Todos los contenidos que se incluyen tales como características tipográficas y de diagramación, textos, gráficos, logotipos, iconos, imágenes, etc. son propiedad exclusiva del Fondo de Cultura Económica y están protegidos por las leyes mexicana e internacionales del copyright o derecho de autor.

	
	ISBN 978-607-16-3109-1 (ePub)

	
	Hecho en México - Made in Mexico



Sumario

Prefacio a la tercera edición en español,
 por Gina Zabludovsky

Introducción

Prólogo

LOS CAMBIOS DE CONDUCTA EN LAS CLASES
 ALTAS DEL MUNDO OCCIDENTAL

Capítulo primero: Sociogénesis de los conceptos
 «civilización» y «cultura»

Primera parte:
Sociogénesis de la oposición entre «cultura»
 y «civilización» en Alemania

Segunda parte:
Sociogénesis del concepto de «civilisation»
 en Francia

Capítulo segundo: La «civilización» como transformación
 específica del comportamiento humano

LAS TRANSFORMACIONES DE LA SOCIEDAD

Capítulo tercero: Sociogénesis de la civilización
 occidental

RESUMEN: BOSQUEJO DE UNA TEORÍA DE LA CIVILIZACIÓN

Notas

Índice general





Prefacio a la tercera edición en español

GINA ZABLUDOVSKY

Norbert Elias (1897-1990) puede ser considerado como el gran solitario de la sociología contemporánea. A pesar de ser uno de los pensadores más importantes del siglo XX, sus ideas no siempre recibieron la debida atención. Pese a que la primera edición de El proceso de la civilización data de 1939, durante una gran parte de su vida Elias vivió como un profesor poco conocido y la importancia de este libro fundamental no se descubriría sino hasta 30 años después.1

A pesar del largo periodo de relativo anonimato, Elias siempre defendió sus teorías a contracorriente sin mostrarse vulnerable a las críticas y el menosprecio de sus colegas, rechazando lo que consideraba como una disposición excesiva a asumir las corrientes intelectuales y las modas de la época.

La imagen de Elias como un ser solitario se aplica a los distintos aspectos de su vida. Hijo único de un matrimonio de judíos alemanes, también sería el único miembro de su familia que sobreviviría al Holocausto. Además, nunca se casó, no tuvo hijos y tampoco parece haber tenido una importante relación de pareja. En este contexto, su preocupación básica sería la posibilidad de dejar como única herencia un legado intelectual sólido.

Por los alcances de su obra, el amplio periodo analizado y su intención de llevar a cabo “grandes síntesis”, Elias puede ser considerado al mismo tiempo como “el último de los clásicos” y como un autor contemporáneo que abrió nuevos caminos a la ciencia social.

LA EUROPA DEL JOVEN ELIAS

Norbert Elias nace en Breslau en junio de 1897 en el seno de una familia acomodada de judíos alemanes que, como muchos otros ciudadanos en sus mismas condiciones, pensaban que siempre gozarían de una seguridad plena.2

Durante la primera Guerra Mundial Elias es obligado a enlistarse en el ejército alemán. Como en casi todas las situaciones de su vida, su posición es la de un marginal, como él mismo señala: “En secreto estuve siempre contra todo esto”.3 Al finalizar el conflicto bélico, realiza estudios de medicina, psicología y filosofía en la Universidad de Breslau y después pasa un tiempo en Friburgo y en Heidelberg, donde asiste a los cursos de Rickert, Husserl y Jaspers. En 1922 se gradúa en medicina y durante 1923 y 1924 concluye su doctorado en filosofía y toma clases de psicología, historia, química, y algunas disciplinas artísticas.4

Con excepción de un breve periodo de trabajo en la fábrica de manufacturas de su padre, Elias permanece en Heidelberg hasta 1930. Durante ese lapso sus intereses intelectuales dan un viraje de la filosofía a la sociología, disciplina que hacia finales del siglo XIX había avanzado notoriamente adquiriendo renovados bríos a partir de 1918. La importancia intelectual de la Universidad de Heidelberg era excepcional y se le consideraba como una especie de “Meca para los sociólogos” que se nutren de la herencia de la rica tradición alemana desarrollada unos años antes por pensadores de la talla de Max Weber y Georg Simmel y donde, como el propio Elias señala, “en el fondo” también se “alzaba la figura callada y elocuente de Karl Marx”.5 Allí, Elias desarrolla trabajos posdoctorales con Alfred Weber, colabora como ayudante en las cátedras de Karl Mannheim6 y participa en las reuniones intelectuales organizadas en el salón de Marianne Weber.7

Después, Elias se traslada un tiempo a Fráncfort para continuar asistiendo en la docencia a Karl Mannheim, a quien le ofrecen una cátedra en la universidad de esta población. Allí empieza a escribir sobre el siglo XVIII francés y redacta la primera versión de La sociedad cortesana.

Al referirse a esta época, Elias observa que el ambiente no reflejaba la catástrofe política que se avecinaba; pese al incremento de la violencia que se vive de 1925 a 1930 y las peleas callejeras entre nacionalsocialistas y comunistas, la mayoría de los intelectuales no previeron los alcances que tendría el nazismo. Elias se ve amenazado por primera vez durante su estancia en Fráncfort en 1930, pero no es sino hasta 1932 cuando tiene la sensación de un auténtico peligro.8

En febrero de 1933 será víctima de la primera represión directa cuando la SS persigue a los miembros de su seminario acusándolos de tendencias izquierdistas. En marzo del mismo año, decide abandonar Alemania y viaja primero a Basilea y luego a París, de donde se marcha en 1935 debido a la falta de oportunidades para ingresar a alguna universidad francesa. A partir de entonces residirá en Inglaterra, donde seguirá teniendo dificultades para obtener empleo debido a que, como él mismo señala, por su edad, era “demasiado mayor para iniciar una carrera y demasiado joven para obtener una cátedra”.

En 1935 Elias viaja por última vez a Alemania antes de la guerra; posteriormente se encuentra con sus padres en dos ocasiones más, cuando lo visitan en Inglaterra. En 1938 intenta sin éxito convencerlos de que se queden a residir allí, pero ellos se empeñan en regresar a su país natal, donde morirán en los campos de exterminio.9

EL GRAN LIBRO

Durante su estancia en Londres, Elias descubre la Biblioteca del Museo Británico donde, gracias a una retribución otorgada por el Comité de Apoyo a Refugiados Judíos, le es posible pasar la mayoría de su tiempo sin mayores problemas económicos. Elias lee vorazmente los documentos sobre la historia de las costumbres y las “buenas maneras”, un tema que estaba ya presente en la redacción de la primera versión de La sociedad cortesana. A partir de entonces trabaja intensamente durante tres años escribiendo El proceso de la civilización.

Este “gran libro”10 se edita por primera vez en Suiza en el idioma alemán. El primer volumen aparece en 1938 y el segundo en 1939. En virtud de los acontecimientos bélicos de este fatídico año, su destino es realmente adverso y nunca llega a circular entre los posibles lectores. El propio Elias recuerda las palabras del editor cuando lo visita después de la guerra: “Vea usted el sótano lleno, ¿no lo podríamos liquidar? Nadie quiere comprarlo”.11

Así, la fecha y el idioma de la publicación marcan la adversa suerte de la primera edición del libro, que permanecería prácticamente desconocido durante un largo periodo. No deja de ser contradictorio que, justo el año del estallido de la segunda Guerra Mundial, se publique un estudio que trata sobre el autocontrol y el proceso de civilización y que éste sea escrito por un autor que sería víctima de un régimen sustentado en la violencia. Nada más paradójico y estremecedor que un texto que analiza el control de la agresividad y las “buenas maneras” de la sociedad moderna se abra (en su segunda edición) con la dedicatoria de Elias a la memoria de sus padres, que mueren en los campos de exterminio de Auschwitz y Breslau.12

A esta paradoja, que desde el inicio sella la recepción de la obra, se aúnan otras más, que de alguna forma explican su sinuoso camino.

El proceso de la civilización se publica por segunda vez en alemán hasta 1969 (30 años después de su edición original) y la primera versión en inglés aparece hasta 1978. Como si esta recepción fuera poco accidentada, las modalidades de la edición dan lugar a nuevos malentendidos. En la versión en inglés las dos partes que constituyen el libro fueron publicadas por separado, y entre la aparición del primero y el segundo volumen hay un periodo de ocho años, lo cual da lugar a interpretaciones erróneas. Al desconocer las teorías sobre la formación del Estado que se desarrollan en la segunda parte se consideró que las preocupaciones del autor se limitaban al estudio de la historia de las costumbres y los hábitos descritos minuciosamente en la primera sección del libro.13 En español, El proceso de la civilizacion aparece por primera vez en 1987, en una edición cuidadosa a cargo del Fondo de Cultura Económica, en la cual, para beneficio de los lectores del mundo iberoamericano, el libro se publica íntegramente.14

Las lecturas tardías y adulteradas de El proceso de la civilización impidieron apreciar la trascendencia de las aportaciones de Elias a las ciencias sociales.

Por haberse publicado en forma independiente en diversas antologías, muchos lectores sólo han tenido acceso al primer capítulo, en el cual el autor desarrolla una lúcida diferenciación entre el concepto francés de “civilización” y el alemán de “cultura” incorporando un enfoque comparativo que permite distinguir las peculiaridades de los estratos de intelectuales a la luz del desarrollo histórico y político de distintas sociedades.

Sin embargo, las dificultades para aproximarse al libro como una unidad obstaculizaron durante mucho la apreciación de otras perspectivas innovadoras que serán una constante en la producción intelectual posterior del autor. Entre ellas, destaca la concepción de la sociología como una ciencia empírica estrechamente vinculada con la historia y un eje argumentativo basado en una noción de interdependencia que se aplica tanto al ámbito de las relaciones entre las distintas áreas del conocimiento como al análisis de las sociedades concretas.

En el terreno disciplinario, Elias desaprueba lo que considera falsas fronteras entre las ciencias sociales y, como contrapartida, desarrolla una síntesis sumamente original que descansa en la imbricación entre la sociología histórica, el psicoanálisis y otras especialidades como la ciencia política, la economía y las relaciones internacionales. Su obra muestra cómo las diferentes actividades humanas están estrechamente interrelacionadas y no debieran someterse a la rigidez de los departamentos académicos. Así, por ejemplo, los hábitos de etiqueta son expresiones de las estructuras psicológicas y políticas y de las concepciones éticas y filosóficas de una época.15

En cuanto al análisis de la propia sociedad, la interdependencia es la perspectiva central para comprender las relaciones entre los seres humanos. En contraste con algunas de las visiones más divulgadas de la sociología, Elias afirma que los seres humanos no son autónomos sino interdependientes y forman figuraciones o interrelaciones y no sistemas o estructuras. Sus personalidades y comportamientos responden a los habitus específicos de una sociedad y de una etapa histórica.16 Así, Elias propone repensar a las personas simultáneamente como individuos y como sociedad, como el yo y el nosotros, y contrarrestar así la presión de una ciencia social condicionada que divide y polariza la concepción de lo humano.17

La categoría de interdependencia consitituye a su vez la guía conductora para el análisis de los fenómenos estatales e interestatales.18 Elias cuestiona la tendencia a dividir entre los dos planos de la acción humana y rechaza tanto la diferenciación disciplinaria entre “ciencia política” y “relaciones internacionales”,19 como los enfoques sociológicos que parten del Estado nación como unidad de análisis, sin abordar las relaciones interestatales por considerarlas ajenas a su objeto de estudio. Esta perspectiva cobra una extraordinaria vigencia en la actualidad, pues la creciente globalización ha mostrado que el desarrollo de toda sociedad-Estado no puede entenderse sino en su relación con otros estados, y viceversa. Resulta imposible estudiar los procesos de desarrollo diferenciando entre los niveles de integración de la “política interior” y “política exterior” con los que se asocian tradicionalmente. Las tendencias de integración y diferenciación nacionales e internacionales deben ser consideradas como aspectos estructurales de un proceso general.20

En El proceso de la civilización, el comportamiento social se entiende a partir de una teoría relacional del poder que caracteriza a las distintas configuraciones sociales. El cambio social se explica a la luz de la noción de proceso como un continuo devenir. La tarea del investigador radica en explicar y descubrir cómo las sociedades actuales surgen de estados anteriores.21

Para demostrar su tesis, el autor analiza minuciosamente el paulatino desenvolvimiento de las actitudes y los valores de la sociedad europea. El proceso civilizatorio es concebido como una transformación del comportamiento que históricamente coincide con la progresiva división de funciones y la consolidación de los monopolios fiscales y de la violencia física legítima en manos del Estado. La creciente interdependencia social se produce de forma paralela al fortalecimiento del control y autocontrol que se expresa en el “aumento del umbral de la vergüenza y el desagrado”.

Como el propio autor lo explicará posteriormente en otros textos, su interpretación descansa en una concepción del desarrollo social a partir de una triada de controles básicos: 1) el de los eventos naturales que da lugar a la tecnología; 2) el de las relaciones interpersonales y el dominio de los seres humanos sobre su vida en sociedad que da lugar a la organización social, y 3) el autocontrol de los individuos, el dominio de los seres humanos sobre sí mismos, que constituye la base del proceso de civilización.22 Los diversos grados de control generan rangos de estratificación según las posibilidades grupales para ejercer el dominio sobre los instrumentos de violencia; los medios de producción, las formas del conocimiento y los patrones de autocontrol.23

El libro se distingue por un particular estilo literario, diáfano y elegante, que es excepcional en el terreno de las ciencias sociales y genera un verdadero deleite intelectual. El autor muestra su extraordinaria capacidad de observación del mundo cotidiano. Los detalles más pequeños, nuestras costumbres y hábitos adquieren una extraordinaria significación sociológica y política.

A diferencia de otras obras académicas, El proceso de la civilización no incorpora excesivas citas a pie de página que en la práctica dificultan la lectura y se convierten en texto paralelo dentro del libro. Lo anterior se explica por su rechazo abierto a polemizar con otros autores. Aunque para la segunda edición, publicada en 1968, Elias escribe una nueva introducción en la cual señala sus desacuerdos con Talcott Parsons, en términos generales y a diferencia de muchos pensadores alemanes, nuestro autor considera que el “debate con los otros” es un objetivo muy secundario que en cierta forma distrae el verdadero trabajo sociológico.24

Sin embargo, a pesar de rehusarse a entrar en polémica, de alguna forma la lectura de sus obras permite rastrear fácilmente tanto las críticas como la recuperación de las corrientes teóricas que nutren sus ideas. En Elias siempre hay un “oculto debate” con los otros. Sin pretender mencionar a todos los pensadores cuyos legados intelectuales resultan fundamentales para desarrollar la interpretación original de El proceso de la civilización, conviene tener presentes algunos de los más importantes, entre los cuales destaca, sin duda, Sigmund, Freud.

PSICOGÉNESIS Y SOCIOGÉNESIS: LA HERENCIA DE SIGMUND FREUD

Las tesis freudianas en torno a las limitaciones de la cultura sobre los instintos agresivos y sexuales,25 y el consecuente control y autocontrol de las pasiones, constituyen algunas de las bases más importantes de El proceso de la civilización que se anuncian desde el subtítulo del libro: “Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas”. Elias considera que los historiadores y los sociólogos no deben separar las actividades psíquicas de las sociales y propone una psicología sociohistórica que incluye las diversas manifestaciones sociales de los seres humanos.26

Elias cuestiona el énfasis en el papel del pensamiento y las ideologías y la oposición entre lo “racional” y lo “irracional” como ejes para explicar el desarrollo occidental y, como contrapartida, considera que la transformación de los modos de vida propios del proceso de civilización se explican por una diversidad de factores que van “desde la orientación consciente del yo hasta la orientación completamente inconsciente de los instintos”.27 El ser humano no sólo planea y calcula de forma consciente, y el estudio de sus hábitos y conductas cotidianas también debe tomar en cuenta la expresión y represión de los impulsos.

La racionalización y la psicologización son manifestaciones del proceso civilizatorio que no pueden separarse, ni siquiera de forma imaginaria: “Carece de sentido preguntarse si la transición paulatina desde las formas de pensamiento y de comportamiento menos racionales a las más racionales cambia a la sociedad, puesto que este fenómeno de racionalización, al igual que el más amplio de civilización, es al mismo tiempo un fenómeno psíquico y social”. Así, la racionalización es


una manifestación civilizatoria entre otras [...] la racionalización del comportamiento es históricamente tan importante como lo es la modelación peculiar de la economía instintiva que acostumbramos llamar “vergüenza” o “escrúpulos”: se trata de dos aspectos de la misma transformación psíquica: el intenso movimiento de racionalización, y el no menos intenso avance del umbral de la vergüenza y de los escrúpulos que se produce especialmente a partir del siglo XVI en los hábitos de los hombres occidentales [p. 499].



La falsa alternativa entre el orden funcional de lo “consciente” y el “inconsciente” constriñe la interpretación de la realidad social: “la racionalización, así como la configuración racional y la justificación de los tabúes sociales, sólo es un aspecto de un cambio que abarca el conjunto de la organización espiritual, tanto los aspectos impulsivos como los del yo y el super yo...”

A partir de la integración de lo psicológico y lo sociológico, el autor muestra las relaciones entre el nacimiento y la consolidación de los ejércitos modernos y las formas de comportarse y de vestirse. Elias explica cómo los procesos macrosociales y microsociales coinciden con un espacio histórico determinado. El proceso de civilización se caracteriza tanto por un desarrollo paralelo de la disminución de los temores externos ante la posible amenaza del ataque de otros, como del aumento de los miedos internos automáticos con el respectivo fortalecimiento de los mecanismos de autocoacción. En el mismo periodo histórico, en el cual progresa la racionalización y la capacidad de previsión, se observa un avance de los límites del pudor y de los escrúpulos.

Uno de los objetivos fundamentales de El proceso de la civilización es demostrar empíricamente, mediante una minuciosa reconstrucción histórica, el camino que ha llevado a la internalización de la coerción y incremento del umbral de la vergüenza. Así, Elias estudia los cambios en el comportamiento humano que se manifiestan, por ejemplo, en el uso de pijamas y de los cubiertos. El siguiente párrafo resulta revelador:


La vestimenta nocturna especial comenzó a utilizarse aproximadamente en la misma época que el tenedor y el pañuelo de la nariz. Al igual que los “utensilios” de la civilización, éste también hizo su camino lentamente a través de toda Europa. Y también es un símbolo del cambio decisivo que se dio entre los hombres de aquella época. Creía la sensibilidad de los hombres humanos en relación con todo ello que entraba en contacto con su cuerpo. El sentimiento de vergüenza se adhería a hábitos de comportamiento que hasta entonces no tuvieron nada que ver con tal sentimiento... Desaparece, por lo tanto, la naturalidad con que la gente se muestra desnuda, como también desaparece la naturalidad con que hace sus necesidades en público... [p. 205].



Además del pensamiento freudiano y la influencia del psicoanálisis, las ideas de Elias se nutren de la herencia de la sociología del siglo XIX y principios del XX.

EL RESCATE DE LOS MANUALES DE COMPORTAMIENTO
 Y LA SOCIOLOGÍA CLÁSICA...

Elias considera que, frente al pensamiento del siglo XVIII, las teorías del desarrollo del siglo XIX fueron un paso en el camino correcto, ya que con ellas se introduce el análisis de los procesos sociales de largo plazo bajo cierta direccionalidad histórica. En este sentido, Elias destaca las contribuciones de Augusto Comte y afirma que “hizo mucho más por el desarrollo de la sociología que haberla bautizado como ciencia social”.28 Como también sucede con Herbert Spencer y Karl Marx, en sus obras se encuentra la concepción de un cambio social que quebranta los planteamientos anteriores de Aristóteles y Montesquieu. Elias opina que Comte y Marx son “los dos patriarcas desiguales de la sociología” que se han esforzado por romper con las fábulas de la filosofía clásica europea. Aunque acepta que al compararlos comete una herejía, considera que, como “hijos de la Revolución francesa”, ambos piensan en procesos de desarrollo social de largo plazo, y que, lamentablemente, estas teorías, que representaron un viraje en el sentido correcto durante el siglo XIX, se vinieron abajo en el XX en la medida en que los científicos sociales se concentran, una vez más, en el estudio de una pretendida inmutabilidad histórica.30

Además de los autores hasta aquí señalados, Elias se nutre de los clásicos de la sociología moderna de principios del siglo XX, entre los cuales destaca la influencia de Max Weber. A pesar de sus críticas al concepto de racionalización y al rechazo a la concepción de carisma por otorgar una excesiva importancia a las posibilidades de las personas independientes para cambiar el flujo de la historia, Elias reconoce que la más fecunda elaboración de la sociología del dominio se encuentra en la obra de Max Weber y afirma que ésta “constituye una mina de conocimientos sociológicos que no está, ni mucho menos, agotada”.31

Como ya se ha señalado, la conocida concepción weberiana del monopolio de la violencia física legítima, como fundamento del Estado moderno, constituye uno de los ejes de centrales de El proceso de la civilización. Elias vincula la sociogénesis del Estado con el monopolio central y legítimo de la violencia y reconoce con Max Weber que es “completamente acertada y da en el centro de la cuestión”. Precisamente, uno de los objetivos centrales del libro es explicar minuciosamente los procesos históricos que hicieron posible la transformación paulatina desde una época en la que el ejercicio de la violencia era privilegio de una serie de guerreros rivales libres hasta la etapa moderna, cuando se logra la centralización y el monopolio del ejercicio físico de las instrumentos de violencia y del ejercicio fiscal.

Además de estos autores, Elias recibe influencias de varios pensadores y corrientes como la filosofía kantiana, las propuestas de Karl Mannheim a las que se ha hecho referencia previamente, los enfoques historiográficos de la Escuela de los Annales y una amplia gama de fuentes históricas y literarias.

Adicionalmente a la consulta de estas obras, las tesis de Elias se yerguen sobre las observaciones en torno a las buenas costumbres del hombre civilizado que se encuentran en la obra de Erasmo de Rotterdam y en una diversidad de manuales sobre el buen comportamiento. Estos textos, que son ampliamente citados en El proceso de la civilización, constituyen el fundamento para el estudio de la génesis y el desarrollo históricos de las normas y los hábitos cotidianos de la sociedad moderna como las prácticas para comer, la utilización del pañuelo, y otras pautas sociales que expresan el pudor y el sentimiento de vergüenza y desagrado frente a las propias necesidades corporales y se constituyen en muros invisibles que contienen y separan los cuerpos de los seres humanos

EL PROCESO CIVILIZATORIO Y LA REALIDAD CONTEMPORÁNEA

Después de un largo periodo de oscurantismo, a partir de la década de 1970, Elias obtiene el Premio Adorno de Sociología, y sus escritos empiezan a ser difundidos e interpretados a luz de las nuevas condiciones mundiales. Ante el redescubrimiento de su obra, varios autores se preguntan hasta qué punto sus teorías sólo son válidas para el proceso europeo que él estudia, y hasta dónde pueden ser útiles para la comprensión de otras realidades.

Como ya se ha mencionado, en El proceso de la civilización se muestran las relaciones entre el surgimiento de los estados, la monopolización y la centralización de los ingresos, la violencia física legítima y la transformación del comportamiento y la sensibilidad humana en una dirección determinada. En la actualidad, esta teoría, que Elias desarrolla exhaustivamente para el caso europeo, ha servido como modelo para varios estudios sobre contextos históricos que no fueron originalmente analizados por nuestro autor.32

Hacia finales del siglo XX y principios del XXI, con la fragmentación de los estados-nación y el incremento de la violencia en todos los niveles, algunos estudiosos recuperan las tesis eliasianas afirmando que la realidad social debe ser interpretada tomando en cuenta la coexistencia de procesos civilizatorios y “descivilizatorios”. Desde este punto de vista, se considera que la propuesta de Norbert Elias no debe restringirse al estudio de los primeros, caracterizados por el desarrollo del monopolio de la violencia física legítima y el control de los instintos, sino que también pueden dar pautas para entender los procesos que se dan en la otra dirección. De hecho, en su “gran libro” él mismo se pregunta por los factores sociales que favorecieron la centralización y la descentralización del poder en distintos lugares (p. 275). En otros textos posteriores, compilados en el libro Los alemanes, Elias explica los procesos “descivilizatorios” a la luz de fenómenos sociales que caracterizaron al siglo XX como los genocidios, la relajación de los controles y el avance de la sociedad permisiva. Al rescatar el pensamiento de Elias para analizar estas realidades, se sostiene que, aun cuando su interés prioritario fue el estudio del proceso de civilización, sus teorías también pueden explicar las tendencias que conducen a la exacerbación generalizada de la violencia, la regresión y la anomia.33

En los últimos años estos temas han sido retomados por un creciente número de académicos cuyas posturas han incidido en aspectos fundamentales del debate contemporáneo: ¿cómo deben ser considerados la violencia social y la destrucción masiva que caracterizan a la sociedad contemporánea?, ¿se trata de excepciones o de consecuencias de la modernidad, de desviaciones o de radicalizaciones de la civilización?34

A partir de estas inquietudes se ha puesto en la mesa de debate la reflexión en torno a si la humanidad está entrando en una etapa de descentralización de la violencia organizada y de fragmentación de monopolios que, como tal, podría ser considerada una “cuarta fase” dentro de la siguiente periodización:

1) Una etapa en la que la violencia organizada se convierte en monopolio de los varones adultos. Se excluye consecuentemente a las mujeres.

2) Una etapa en la cual la violencia organizada se convierte en monopolio de los especialistas y en la consecuente formación y organización de “élites guerreras”. Corresponde a las sociedades militares agrarias de Europa.

3) Una etapa en la cual las élites de guerreros se ven forzadas a renunciar al ejercicio de la violencia en favor de las élites estatales, y la formación del Estado moderno en Europa.35

4) Una cuarta fase propiamente “descivilizatoria” en la cual se produce una intensificación de la violencia entre los individuos, los grupos sociales, las comunidades y los estados-nación, con el consecuente debilitamiento de la estabilidad y consistencia en las relaciones sociales.36

Los investigadores que rescatan esta tesis advierten que a pesar de que en El proceso de la civilización Elias presenta la relación entre civilización y barbarie como fenómenos mutuamente excluyentes, su texto es tan rico que la lectura abre las posibilidades para el estudio de las transformaciones sociales en múltiples direcciones. Los procesos de civilización y “descivilización” pueden ocurrir simultáneamente y el Holocausto es considerado un regreso a la barbarie.37 Con base en los anteriores planteamientos se ha llegado a sostener que, aunque parezca paradójico, lo ocurrido en la Europa del siglo XX puede considerarse más como un proceso descivilizatorio que propiamente civilizatorio.38

En este sentido, la sociología de Norbert Elias puede constituirse en una poderosa herramienta para acercarse a algunos fenómenos actuales y proporcionarnos una guía para comprender las realidades vinculadas con el cambiante nexo entre la raza, la clase, el género, la nacionalidad y el espacio en las metrópolis modernas, el creciente incremento del miedo, la violencia y la pobreza y diversos aspectos de la “despacificación” de la vida cotidiana, la fragmentación organizacional y la informalización de la economía. Cada uno de estos procesos está acompañado por el colapso de las instituciones públicas, el reemplazamiento del “nido de seguridad social” del estado de bienestar y la agudización de las crisis económicas. Estas realidades generaran serias dudas sobre la dirección hacia la cual se encaminan los países ricos y cuestionan si se está verdaderamente ante un progreso. En el mismo sentido, se niega la pertinencia de seguir considerando la existencia de “sociedades avanzadas” o el de pensar que algunos países son “más civilizados” que otros.39

Con la inquietud de entender los nuevos escenarios mundiales se ha argumentado que, lejos de ser excluyentes, en el proceso de civilización se puede mantener la pacificación de la sociedad mientras se ejerce la violencia extrema y en gran escala contra ciertos grupos.40 Así entendida, esta teoría puede servir para entender las causas que han llevado a la relajación de los modales y las formas de comportarse y a las nuevas normas relacionadas con la sexualidad del siglo XX, que pueden ser vistas como “una quiebra de los estándares de la civilización”.41 Asimismo, el surgimiento de grupos armados —que van desde la delincuencia organizada hasta el narcotráfico y la guerrilla— ha mermado notoriamente las bases del Estado moderno tal como lo concibieron Max Weber y Norbert Elias. La incorporación de la perspectiva de procesos descivilizatorios que conllevan la pérdida del monopolio de la violencia física legítima nos permite estudiar ciertos acontecimientos ocurridos durante las últimas décadas del siglo XX, como los procesos de descentralización e intensificación de la violencia en países como la ex Unión Soviética y la ex Yugoslavia. Lejos de limitarse al suelo europeo, los procesos descivilizatorios se extienden a distintas latitudes. Desde esta perspectiva, los procesos históricos de países como Camboya y de Líbano también han sido considerados ejemplos de la “quiebra de la civilización.

Además de lo hasta aquí expuesto, las tesis de Elias permiten fijar la atención en situaciones cotidianas que no han sido analizadas como merecen, debido a las limitaciones de los enfoques sociológicos prevalecientes.

Como sucede en otros países, en México los objetos de estudio disciplinarios han sido prioritariamente las instituciones (como el gobierno y los partidos políticos), los movimientos sociales o bien lo que se ha llamado, con bastante imprecisión, los actores de la “sociedad civil”. Si bien es cierto que por su propia naturaleza estos temas son específicamente sociológicos, no por ello debiéramos perder de vista que el mundo social está conformado por seres humanos de carne y hueso cuyas relaciones y comportamientos cotidianos merecen una mayor atención y análisis.

En este sentido, aunque la repetimos con frecuencia, en la práctica los académicos y otros comentaristas de la realidad nacional y mundial olvidamos que en política “la forma es fondo” y mantenemos una mirada miope frente a los hábitos, rutinas y modales propios de la vida en sociedad que —como lo muestra Norbert Elias en El proceso de la civilización y en La sociedad cortesana—, expresan y reproducen la dinámica de las relaciones de poder en una etapa determinada. Así, analizamos las instituciones del gobierno sin situarlas en el contexto de sus propias configuraciones sociales. Pocas veces estudiamos la naturaleza de las redes que se tejen en torno a las personas que ocupan los cargos de decisión más importantes y que de alguna forma explican cómo éstos han llegado a su posición y cómo se mantienen en ella. Tampoco ponemos atención en la disposición de los espacios las oficinas y los edificios públicos desde los que se ejerce el poder: ¿qué significado tienen las salas de espera de los políticos?, ¿cómo se relacionan con sus asesores y subalternos?, ¿cómo se saludan entre sí?

De la misma manera, solemos estudiar a las élites económicas y políticas sin tomar en cuenta dónde se reúnen, qué peso tienen las comidas de negocios y los encuentros en campos de golf o partidos de tenis. Una práctica que parece ser cada vez más común en las esferas gubernamentales y corporativas es que las negociaciones más importantes no se llevan a cabo en las oficinas sino en “reuniones amigables” y encuentros que aparentemente tienen un carácter más informal. El análisis sobre las transformaciones en nuestros gustos y ceremoniales y la carga simbólica que las sociedades modernas otorgan a las comidas y otras prácticas cotidianas, así como el significado específico que éstas tienen en la conducta de los diferentes grupos sociales, es uno de los aspectos más importantes desarrollados por Elias en El proceso de la civilización que nos podrían servir como modelo para estudiar cómo se han desarrollado estas costumbres en diversas sociedades y cuál es el peso de la “economía afectiva” en la cultura política y empresarial contemporánea y en la sociedad en general. No estaría de más preguntarnos: ¿qué significado simbólico tiene el hecho de que una persona con poder opte por concertar una cita para comer fuera de su despacho u oficina?, ¿en qué tipo de restaurante se lleva a cabo el encuentro?, ¿prefiere que su mesa esté en un sitio más bien oculto y discreto o procura que sea visible, de tal forma que pueda saludar a otros conocidos que seguramente se encontrará sin haberlo planeado? A partir de este tipo de análisis podríamos obtener una rica información sobre las alianzas que se establecen entre los integrantes de las élites y las jerarquías que otorgan a los distintos temas y asuntos de la vida política y económica que, en términos generales, no son abordados desde esta perspectiva.

Otro tema que durante mucho tiempo fue relegado dentro de la tradición sociológica es el del significado del cuerpo. Como se señaló más arriba, en El proceso de la civilización Elias asocia el sentimiento de vergüenza con la invención de la pijama (que es una muestra del pudor ante la propia desnudez aun a la hora de dormir), el pañuelo y el tenedor... Este último utensilio es expresión del control civilizado y a su vez se convierte en el guardián de la prohibición de no volver a comer “libremente “con las manos”. ¿Cómo nos ubicamos ahora frente a estos hábitos?, ¿cómo concebimos nuestro propio cuerpo y qué sentido le damos al uso de utensilios y vestimentas cotidianas?, ¿cuáles son nuestros mecanismos de seducción y cómo se expresa nuestra vida sentimental?

En cuanto a las relaciones entre diversas áreas del conocimiento, el enfoque multidisciplinario adoptado por Elias permite observar cómo en el caso de México la sociología se ha desarrollado en estrecha vinculación con la ciencia política, pero se ha separado demasiado de las otras disciplinas como la psicología. No estaría de más impulsar estudios de una psicología aplicada a la política.

De alguna forma, también nos hemos apartado de la historia, y específicamente de la historia de la cultura y de la vida cotidiana. En términos generales, la historia que se aprende fluctúa entre la exaltación heroica de las grandes figuras nacionales y los enfoques político-institucionales (el gobierno, los presidentes en turno, los partidos políticos, etcétera).

Además, la sociología se ha distanciado de la antropología y no se ha interesado por la elaboración de trabajos en colaboración con la disciplina encargada de entender el significado simbólico y el estudio de los rituales cotidianos. En la medida en que esta disciplina tiende a concentrarse en comunidades consideradas “pre-modernas”, con excepción de algunos estudios, no hemos sabido adoptar una mirada antropológica sobre nuestros propios hábitos.

Estas preocupaciones no deben abordarse de forma aislada, porque podríamos caer en lo meramente anecdótico o superficial. Para evitarlo, las investigaciones sobre estos temas no pueden perder de vista que el carácter dinámico de estos microprocesos debe entenderse a la luz de macroprocesos históricos, como los mecanismos de exclusión y de formación de clases sociales, las nuevas formas de comercialización y división del trabajo, los efectos del mundo globalizado en la centralización y descentralización de los ingresos, las tendencias a la fragmentación y consolidación de los monopolios de la violencia física legítima; los fenómenos de contención y acentuación de la agresión en las distintas sociedades y los procesos descivilizatorios que enfrentamos ante el creciente poder del narcotráfico y el terrorismo.

Son muchos los temas que podría seguir tratando a partir del legado de Elias. En la medida en que sus aportaciones tienen una vigencia extraordinaria para el estudio de la realidad cotidiana es imperativo que sus obras sean enseñadas en las aulas y nutran a las nuevas generaciones. Sin embargo, su influencia no debe limitarse a la academia. Es necesario dar una mayor difusión a estas obras para que puedan caminar con libertad entre nosotros. Como la buena literatura, el conocimiento no debe circunscribirse a los ámbitos eruditos y especializados, sino que debe estar al alcance de un público más amplio, simplemente porque al conocerlas enriquecemos nuestras vidas. Como todo texto que se considera clásico, la lectura de El proceso de la civilización nos da oportunidad de debatir con el autor, como si estuviera vivo, y preguntarle en qué medida sus aportaciones pueden ser útiles para entender nuestra propia realidad.

 

A la memoria de mis padres
Hermann Elias, † Breslau, 1940
Sophi Elias, † Auschwitz, ¿1941?





Introducción

I

Cuando hoy día reflexionamos sobre la estructura de las emociones humanas y de su control, y cuando tratamos de elaborar teorías acerca de ellas, solemos creer que las observaciones sobre los seres humanos contemporáneos en las sociedades desarrolladas constituyen un material empírico suficiente. Esto es, partimos descuidadamente del supuesto de que resulta posible construir teorías generales sobre las estructuras emotivas y de control del hombre en cualquier sociedad, tomando como fundamento investigaciones sobre las estructuras emotivas y de control de seres humanos en una fase específica del desarrollo social, de seres humanos de nuestra propia sociedad como se nos presentan aquí y ahora. Sin embargo, existen observaciones en abundancia, relativamente fáciles de comprobar, que muestran que el modelo y las pautas de control de emociones pueden ser distintos según las clases sociales de que se trate en una sola sociedad. Tanto si nos ocupamos del problema del desarrollo secular de los países europeos o del de los llamados «países subdesarrollados» en otras partes del planeta, encontramos siempre este tipo de observaciones. La cuestión que éstas plantean, entre otras, es la de saber cómo y por qué en el curso de tales transformaciones generales a largo plazo y en una dirección (para las que hemos aceptado el concepto de «evolución» como término técnico) han cambiado en un sentido determinado la emotividad del comportamiento y de la experiencia de los seres humanos, la regulación de las emociones individuales por medio de coerciones internas o externas y, con ellas, en cierta medida también la estructura de todas las manifestaciones humanas. Éstos son los cambios a los que nos referimos en el habla cotidiana cuando afirmamos que los hombres de nuestras sociedades son hoy «más civilizados» que ayer o que los de otras sociedades son «menos civilizados», quizá incluso más «bárbaros», que los de la propia. El matiz valorativo de tales enunciados es claro; los hechos a los que se remiten no lo son. Esto depende, en parte, de la circunstancia de que las investigaciones sociológicas empíricas sobre transformaciones a largo plazo de las estructuras de la personalidad, y en especial de las regulaciones emotivas de los seres humanos, todavía tropiezan con graves dificultades en el estadio actual de los estudios sociológicos. El interés de la sociología actual se concentra sobre procesos a plazo relativamente corto y, fundamentalmente, sobre problemas que se refieren a una circunstancia concreta de las sociedades. Las transformaciones de larga duración de las estructuras sociales, así como de las estructuras de personalidad, han desaparecido por completo del horizonte actual de la investigación.

El presente estudio trata de tales procesos de larga duración. Si resumimos brevemente los distintos tipos de procesos facilitaremos su comprensión. En un primer momento podemos distinguir dos direcciones principales en los cambios de la estructura social: cambios estructurales en la dirección de una diferenciación e integración crecientes y cambios estructurales en la dirección de una diferenciación e integración decrecientes. Además de éstos, se da un tercer tipo de procesos sociales en cuyo decurso cambia la estructura de una sociedad o de sus aspectos parciales, pero no en la dirección de una diferenciación e integración crecientes o decrecientes. Por último, hay numerosísimos cambios en las sociedades que no van acompañados por transformaciones de su estructura. Con esto no se hace justicia por entero a la complejidad de tales cambios, puesto que hay toda clase de tipos intermedios y de mezclas y, a menudo, puede observarse al mismo tiempo y en una misma sociedad diversos tipos de cambios y hasta cambios en direcciones opuestas. No obstante, sirva de momento este breve resumen de los tipos de cambio para mostrar los problemas con los que se enfrentan las investigaciones que a continuación van a exponerse. Los dos primeros capítulos tratan de la cuestión de si es posible corroborar de modo fehaciente y dar por objetiva la suposición, basada en observaciones dispersas, de que hay cambios de larga duración de las estructuras emotivas y de control de los seres humanos que mantienen una única dirección a lo largo de una serie de generaciones. En ellos se contiene, asimismo, una presentación de métodos y resultados de investigación cuya contrapartida más conocida en las ciencias físico-naturales son los experimentos y los resultados; es decir, sirve para descubrir y clarificar lo que sucede en el campo de referencia todavía por investigar, para descubrir y determinar las relaciones objetivas.

La comprobación de que hay cambios en las estructuras emotivas y de control de los seres humanos que mantienen la misma orientación a lo largo de toda una serie de generaciones, concretamente (para decirlo en una palabra), la dirección de una rigidez y diferenciación crecientes de los controles, plantea una segunda pregunta: ¿será posible relacionar este cambio de larga duración de las estructuras de personalidad con los cambios estructurales a largo plazo del conjunto de la sociedad que también tienen una dirección determinada, esto es, la dirección de un aumento en el grado de diferenciación e integración?; el capítulo tercero y el resumen tratan de este problema.

Resulta que también faltan pruebas empíricas que demuestren la existencia de estos cambios sociales estructurales de larga duración en un único sentido. Fue necesario, por lo tanto, dedicar una parte importante de estas investigaciones al descubrimiento y clarificación de relaciones objetivas de este otro tipo. La cuestión era si puede demostrarse la existencia de un cambio estructural del conjunto de la sociedad en la dirección de un grado superior de diferenciación e integración valiéndose de un material empírico indiscutible. Resultó que puede demostrarse: el proceso de construcción del Estado, que se trata en el capítulo tercero, es un ejemplo de un cambio estructural de este tipo.

Por último, el bosquejo provisional de una teoría de la civilización comprende igualmente un modelo de las relaciones posibles entre el cambio a largo plazo de las estructuras individuales de los hombres (en la dirección de la consolidación y diferenciación de los controles emotivos) y el cambio a largo plazo de las composiciones que construyen los hombres en la dirección de un grado superior de diferenciación e integración; esto es, por ejemplo, en el sentido de una diferenciación y prolongación de las líneas de interdependencia y de una consolidación de los «controles estatales».

II

Puede verse fácilmente que con este planteamiento, interesado en el descubrimiento de relaciones objetivas y en su clarificación, esto es, un planteamiento empírico-teórico que se concentra en los cambios estructurales específicos de larga duración, en «evoluciones», nos diferenciamos claramente de la idea metafísica que vincula el concepto de evolución bien con la idea de una necesidad mecánica, bien con la de una finalidad teleológica. El propio concepto de civilización se utilizó en el pasado frecuentemente en un sentido semi-metafísico, como se demuestra en el primer capítulo de este libro, y todavía hoy sigue teniendo contornos difusos. Aquí se trata, como ya he dicho, de elaborar el núcleo objetivo al que se refiere la noción precientífica vulgar del proceso civilizatorio, esto es, sobre todo, al cambio estructural de los seres humanos en la dirección de una mayor consolidación y diferenciación de sus controles emotivos y, con ello, también, de sus experiencias (por ejemplo, en el retroceso de los límites de la vergüenza o del pudor) y de su comportamiento (por ejemplo, en las comidas o en los modos de diferenciar la cubertería). La tarea siguiente que presentaba al investigador el descubrimiento de un cambio tal a lo largo de muchas generaciones era la cuestión de la explicación. Como se ha dicho, puede encontrarse una propuesta de explicación en el resumen.

Pero, con la ayuda de esta investigación, también nos diferenciamos del tipo de teoría que, con el paso del tiempo, ha venido a dominar los estudios sociológicos, sustituyendo al antiguo tipo de teoría todavía centrado en el concepto semimetafísico de evolución; esto es, nos diferenciamos de las teorías del cambio social, hoy dominantes. Por lo que sabemos, estas teorías no han conseguido distinguir hasta hoy de modo inequívoco entre los diversos tipos de cambio social que se han mencionado brevemente más arriba. En especial, se advierte la falta de otras teorías apoyadas en material empírico del tipo de los cambios sociales de larga duración que tengan la forma de un proceso y, sobre todo, de una evolución.

Mientras trabajaba en este libro, se me ocurrió de modo muy claro que, con él, se estaban poniendo los cimientos para una teoría sociológica no dogmática, empírica, de los procesos sociales en general y de la evolución social en concreto. Creía entonces que es muy claro que la investigación y el modelo comprensivo del proceso a largo plazo de la construcción del Estado, como se encuentran en el capítulo tercero de este trabajo, también podía servir como modelo de la dinámica a largo plazo de las sociedades en la dirección a la que se refiere el concepto de la evolución social. No creí, por lo tanto, que fuera necesario advertir que no se trata de una investigación sobre una «evolución» en el sentido del siglo XIX, en el sentido de un progreso automático, ni tampoco de una investigación sobre un «cambio social» no específico en el sentido del siglo XX. Para mí estaba esto tan claro entonces que no creí necesario referirme expresamente a tales implicaciones teóricas. Ahora veo que me equivoqué, y la introducción a la segunda edición me ofrece la posibilidad de subsanar ese error.

III

La evolución social general de la que aquí tomamos una de sus manifestaciones centrales, una ola secular de integración progresiva, un proceso de construcción del Estado, con el proceso complementario de una diferenciación también progresiva, es un cambio de composición que, considerado a largo plazo, en su ir y venir, en sus movimientos progresivos y regresivos, mantiene siempre una única dirección a lo largo de muchas generaciones. Este cambio estructural orientado puede demostrarse como tal hecho que es, con independencia de la valoración que se le dé. De lo que se trata aquí es de esa demostración del hecho. El concepto de cambio social como instrumento de investigación no es suficiente para dar cuenta de tales fenómenos. El mero cambio puede ser del tipo que es frecuente observar en las nubes y en los penachos de humo: tan pronto componen una figura como otra. Un concepto de cambio social que no distinga claramente entre cambios que se refieren a la estructura de una sociedad y cambios que no afectan a tal estructura, y que tampoco distinga entre cambios estructurales sin una dirección determinada y cambios estructurales que a lo largo de muchas generaciones mantienen una dirección determinada, ya sea la del aumento o la disminución de la complejidad, es un instrumento muy insatisfactorio de la investigación sociológica.

Lo mismo sucede con toda una serie de problemas que aquí se trata. Cuando, tras algunos trabajos preparatorios (orientados tanto a la preparación de documentos y material empírico como a la elaboración de los problemas teóricos que iban aclarándose paulatinamente), pude ver con mayor nitidez el camino de la posible solución de aquéllos, fui consciente de que este trabajo ayuda a resolver asimismo el endiablado problema de la conexión entre las estructuras psicológicas individuales, esto es, de las llamadas estructuras de personalidad, y las composiciones que constituyen muchos individuos interdependientes, esto es, las estructuras sociales. Ello es posible porque aquí no se considera a estos dos tipos de estructuras como inmutables, cual sucede a menudo, sino más bien como estructuras mutables, como aspectos interdependientes del mismo desarrollo a largo plazo.

IV

Si las diversas disciplinas académicas a cuyos ámbitos de estudio afecta esta investigación, especialmente la sociología, hubieran alcanzado ya la fase de la madurez científica en la que se encuentran en la actualidad muchas de las disciplinas científico-naturales, hubiera cabido esperar una comprobación y discusión minuciosas, así como una criba de todo lo que es inútil o refutable en una investigación documentada de procesos a largo plazo, como el de la civilización o el de la construcción del Estado, así como un examen de la propuesta teórica que de ella se deriva con el fin de incorporarla total o parcialmente al fondo teórico-empírico común de la disciplina. Hubiera cabido esperar que el progreso del trabajo científico, en buena medida, descansase sobre el intercambio y la fructificación mutua de los trabajos de muchos colegas, así como en el desarrollo posterior del fondo común del conocimiento. Hubiera cabido esperar que, treinta años más tarde, estas investigaciones pertenecieran al saber convencional de la disciplina, o bien que, gracias a los trabajos de otros especialistas, hubieran sido superadas y más o menos olvidadas.

En lugar de esto me encuentro con que, una generación más tarde, esta investigación sigue teniendo el carácter de adelantada en un campo en el que hoy, al igual que hace treinta años, es imprescindible la investigación combinada en la esfera empírica y en la teórica. Ha aumentado la conciencia de que es urgente dar tratamiento a estos problemas. Hoy día pueden observarse por doquier intentos orientados en la dirección en que se tratan aquí las cuestiones. Tampoco escasean intentos posteriores de resolver problemas a cuya solución ya trataba de aportar algo la documentación empírica de este volumen así como el bosquejo adicional de una teoría de la civilización; no creo, sin embargo, que se hayan visto coronados por el éxito.

Como ejemplo, baste mencionar brevemente la forma y la manera en que Talcott Parsons, que pasa por ser hoy día el teórico más destacado de la sociología, trata de plantear y de resolver algunos de los problemas que aquí se estudian. Lo característico de la posición teórica de Parsons es el intento, como él mismo dice,1 de desmembrar analíticamente en sus partes componentes elementales desde su campo de observación los distintos tipos de sociedades. Un tipo concreto de estas partes componentes elementales (elementary components) es lo que él llama «pattern variables». A estas pattern variables pertenece la dicotomía «emotividad-neutralidad emotiva». Es fácil entender su idea si se piensa que considera a cada sociedad como una mano de cartas en la de un jugador concreto: cada tipo de sociedad, parece pensar Parsons, supone una mezcla distinta de las cartas. Pero las cartas son siempre las mismas y su número reducido, por muy variadas que puedan ser sus combinaciones. Una de las cartas con las que se juega es la polaridad entre emotividad y neutralidad emotiva. Como él mismo dice, obtuvo esta idea originariamente de la descomposición entre los dos tipos sociales de Tönnies, de «comunidad» y «asociación». El tipo de la «comunidad», así al parecer lo cree Parsons, se caracteriza por la «emotividad»; el de la «asociación» por la «neutralidad emotiva». Pero, al igual que hace con las otras pattern variables en el juego de cartas, también a ésta le atribuye una significación universal para la determinación de las diferencias entre los distintos tipos sociales, así como de las diferencias entre los distintos tipos de relación en una única sociedad. En este mismo contexto, Parsons se enfrenta al problema de la relación entre la estructura social y la personalidad.2 Señala Parsons que antes los había considerado como «sistemas de acción humana» estrechamente vinculados e interactivos, pero que ahora puede declarar con seguridad que, en un sentido teórico, son fases o aspectos distintos de un único sistema fundamental de acción, e ilustra esta cuestión, entre otros modos, por medio de un ejemplo, declarando que lo que puede considerarse en la esfera sociológica como una institucionalización de la «neutralidad emotiva», en lo esencial, es igual a lo que, en la esfera de la personalidad, puede considerarse como la «imposición de la renuncia a la satisfacción inmediata en interés de la organización disciplinada y de los motivos a largo plazo de la personalidad».

Quizá no sea inútil para la comprensión de las investigaciones que siguen comparar este esfuerzo por resolver tales problemas con los esfuerzos anteriores que aquí se presentan en una edición nueva. La diferencia decisiva en cuanto al procedimiento científico y la idea que se tiene de las tareas de una teoría social aparece claramente incluso en este breve ejemplo del tratamiento que Parsons da a problemas relacionados con los nuestros. Con ayuda de una documentación empírica exhaustiva, El proceso de la civilización muestra exactamente eso, un proceso que posteriormente Parsons, valiéndose de construcciones conceptuales estáticas, ha reducido a la condición de situaciones de un modo completamente innecesario a mi parecer. En lugar de un proceso relativamente complicado, en cuyo decurso el conjunto de emociones de los seres humanos va cambiando lentamente en la dirección de un control emotivo más fuerte y más proporcionado (aunque, por supuesto, no en el sentido de la situación de una neutralidad emotiva total), aparece en Parsons una contraposición simple entre dos categorías de situaciones, de las cuales viene a suponerse que son implícitas en grados distintos a diversos tipos sociales, al igual que las sustancias químicas en las distintas mezclas. Con este reduccionismo conceptual en dos situaciones de lo que en el presente trabajo se muestra empíricamente como un proceso, y también como proceso se elabora téoricamente, Parsons se arrebata a sí mismo la posibilidad de averiguar cómo es posible explicar las distintas peculiaridades de las diversas sociedades a las que se refiere. Por lo que sabemos, Parsons ni siquiera plantea la cuestión de la necesidad de una explicación. Parece como si las diversas situaciones a las que se refieren los pares de contraposiciones de las pattern variables estuvieran dadas de antemano. Con este tipo de construcción teórica desaparece la riqueza de matices y la transformación estructural en la dirección de un control emotivo mayor y más proporcionado, como el que puede observarse en la realidad. La descomposición de unos fenómenos sociales que, de hecho, sólo pueden considerarse como algo en perpetuo flujo, valiéndose para ello de parejas de conceptos que limitan el análisis a dos situaciones opuestas, implica un empobrecimiento innecesario de la percepción sociológica, tanto para el trabajo teórico como para el empírico.

Sin duda que la tarea de toda teoría sociológica es explicar las peculiaridades que son comunes a todas las posibles sociedades humanas. El concepto del proceso social y muchos otros conceptos que se utilizan en estas investigaciones pertenecen a las categorías que tienen esta función. Pero las categorías fundamentales elegidas por Parsons me parecen extraordinariamente arbitrarias. Tras ellas se encuentra, tácita y falta de comprobación, la idea, que a menudo se presenta como indiscutible, de que la tarea de toda teoría científica es reducir conceptualmente todo lo mutable a algo inmutable y simplificar todas las manifestaciones complejas por medio de la descomposición en sus partes componentes.

El ejemplo de la construcción teórica parsoniana suscita la sospecha de que la reducción conceptual sistemática de procesos a situaciones sociales y de fenómenos complejos y compuestos a componentes más simples, aparentemente no complejos, en lugar de simplificar la construcción teórica en el contexto sociológico la hace más complicada. Este reduccionismo, este tipo de abstracción como método de la construcción teórica podría justificarse, en todo caso, si condujera de modo inequívoco a una aclaración y profundización de la comprensión que los seres humanos tienen de sí mismos como sociedades y como individuos. En lugar de esto nos encontramos con que las teorías que se construyen con ayuda de estos métodos conceptuales, como la teoría de los epiciclos de Ptolomeo, precisan de construcciones auxiliares complicadas e innecesarias a fin de ponerlas en consonancia con los hechos demostrables empíricamente. Parecen más bien como un cielo encapotado que, de vez en cuando, ilumina la tierra con algún relámpago.

V

Un buen ejemplo de la cuestión que más abajo trataremos con mayor detenimiento es el intento parsoniano de elaborar un modelo teórico de la relación entre las estructuras de la personalidad y las estructuras sociales. A este respecto encontramos en Parsons dos ideas mezcladas que no son fácilmente conciliables: una, la idea de que individuo y sociedad —«ego» y «sistema»— son dos datos que existen con independencia el uno del otro y de los que el primero, el ser humano aislado, ha de considerarse como la auténtica realidad, mientras que el segundo no es más que un epifenómeno; la segunda, la idea de que ambas esferas son inseparables en el universum construido por los seres humanos. Por lo demás, los conceptos de «ego» y «sistema», y todos los relacionados con ellos, que se refieren a los seres humanos como individuos y a los seres humanos como sociedades, aparecen utilizados de tal modo por Parsons (excepción hecha de cuando se vale de categorías psicoanalíticas) que parece como si su situación normal fuera la de inmutabilidad. Las investigaciones que siguen no son comprensibles si compartimos estas ideas y permitimos que se nos oculte lo que de hecho es observable en el comportamiento de los seres humanos; no son comprensibles cuando se pierde de vista el hecho de que conceptos como «individuo» y «sociedad» no se remiten a dos objetos con existencia separada, sino a aspectos distintos, pero inseparables, de los mismos seres humanos y que ambos aspectos, los seres humanos en general, en situación de normalidad, sólo pueden comprenderse inmersos en un cambio estructural. Ambos conceptos tienen el carácter de procesos y no es posible en absoluto hacer abstracción de este carácter de proceso en una construcción teórica que se remita a los seres humanos. Por el contrario, resulta imprescindible incluir este carácter procesal en la teoría sociológica y en las otras que se refieran a los seres humanos. Como se muestra en las investigaciones que siguen, el problema de las relaciones entre estructuras individuales y estructuras sociales comienza a aclararse en la medida en que se investigan ambas como algo mutable, como algo que está en flujo continuo. Sólo en este caso se da la posibilidad, como se verá en los estudios que siguen, de elaborar modelos de sus relaciones que sean medianamente congruentes con los hechos empíricamente demostrables. Puede decirse con seguridad que no será comprensible la relación entre los conceptos a los que llamamos «individuo» y «sociedad» mientras continuemos manejándolos como si se tratase de dos cuerpos con existencias separadas y, además, como dos cuerpos cuyo estado normal fuera el reposo y que, por así decirlo, sólo entrasen en relación a posteriori. Aunque no lo digan de modo claro y rotundo, no hay duda de que Parsons y todos los sociólogos hijos del mismo espíritu piensan en algún tipo de existencia separada de los conceptos de «individuo» y «sociedad». Así, por ejemplo, Parsons —para no introducir aquí más que un único ejemplo como ilustración de este pensamiento— recoge la idea, ya desarrollada por Durkheim, de que en la relación entre «individuo» y «sociedad» se trata de una «imbricación recíproca», de una «interpenetración» entre individuo y sistema social. Cualquiera que sea el significado de una tal «imbricación recíproca», ¿qué otra cosa puede significar esta metáfora sino que se trata de dos cosas distintas que empiezan existiendo por separado y que, luego, en cierto modo, «se interpenetran» a posteriori?3

Puede verse la diferencia en el planteamiento del problema sociológico en uno y otro caso. Las investigaciones que siguen abren la posibilidad de elaborar con mayor intensidad las relaciones entre estructuras individuales y estructuras sociales precisamente porque no se hizo abstracción del cambio de ambas estructuras, del proceso de sus respectivas evoluciones, como si fueran algo ajeno a la estructura, algo «meramente histórico», puesto que el devenir de las estructuras de la personalidad y de las estructuras sociales se realiza en una relación inseparable de la una con la otra. Nunca podrá decirse con la suficiente certidumbre que los miembros de una sociedad se hayan hecho más civilizados; pero, siempre que se realicen investigaciones sistemáticas con referencia a pruebas empíricamente verificables, podrá decirse de algunos grupos de hombres, y con mayor certidumbre, que se han hecho más civilizados, sin unir con ello necesariamente la idea de que hacerse más civilizado sea mejor o peor o tenga un valor positivo o negativo. Un cambio tal de las estructuras de la personalidad, sin embargo, puede considerarse con razón como un aspecto específico del devenir de las estructuras sociales. Esto es lo que va a intentarse en estas investigaciones.

No resulta esencialmente extraño que tanto en Parsons como en muchos otros teóricos contemporáneos de la sociología aparezca la tendencia a la reducción a situaciones, incluso cuando se preocupan expresamente del problema del cambio social. De acuerdo con la tendencia dominante en la sociología, Parsons parte de la hipótesis de que, normalmente, cada sociedad se encuentra en una situación de equilibrio invariable y asegurado de modo homeostático. La sociedad cambia, supone Parsons,4 cuando esta situación de normalidad del equilibrio social aparece alterada debido a un quebranto de las obligaciones reguladas socialmente, debido a una ruptura del conformismo. El cambio social, en consecuencia, aparece como una manifestación de perturbación casual, proveniente del exterior, en un sistema social que por lo general está bien equilibrado. Por lo demás, la sociedad así perturbada aspira a recuperar la situación de reposo, según el punto de vista de Parsons. Más pronto o más tarde se establece otro «sistema» con otro equilibrio que, a pesar de todas las oscilaciones, se mantiene de modo más o menos automático en la situación posterior. En una palabra, el concepto del cambio social se remite aquí a una transición entre dos situaciones normales de inmutabilidad, transición ocasionada por diversas perturbaciones. También en lo relativo a esta contraposición aparece aquí con toda claridad la diferencia entre la actitud teórica representada por estas investigaciones y la actitud teórica defendida por Parsons y sus discípulos. Estas investigaciones se sirven de gran cantidad de material empírico para probar la idea de que los cambios constituyen rasgos inherentes a la sociedad. La secuencia estructural de un cambio continuo sirvió aquí como marco de referencia para la investigación de situaciones que se pueden fijar en un determinado momento. Por el contrario, en la opinión sociológica dominante, los datos sociales (elaborados conceptualmente como si normalmente se encontraran en situación de reposo) sirven como marcos de referencia para todos los cambios. Así resulta posible imaginarse a una sociedad como si fuera un «sistema social» y un «sistema social» como un «sistema en situación de reposo». Incluso cuando se trata de una sociedad relativamente diferenciada y «muy desarrollada», suele entendérsela muy a menudo como algo autosuficiente y en situación de reposo. No se considera que sea parte integral de las tareas de investigación inquirir cómo y por qué esa sociedad muy desarrollada ha llegado a tal estadio de diferenciación. Correspondientemente con el marco de referencia estático de las teorías de sistemas dominantes, los cambios sociales, los procesos sociales y los desarrollos sociales, entre los que se cuentan, por supuesto, el desarrollo de un Estado o el proceso civilizatorio, se consideran como algo accidental, como una mera «introducción histórica», de cuya investigación y explicación puede prescindirse a los efectos de la comprensión del «sistema social», de su «estructura», de sus «conexiones funcionales», tal y como pueden observarse con una perspectiva a corto plazo, aquí y ahora. Hasta las mismas herramientas conceptuales muestran el sello de esta actitud intelectual específica de la reducción a situaciones, esto es, los conceptos como «estructura» y «función» en la medida en que sirven como escudos de la escuela sociológica actual de los structural functionalists. Por supuesto, ni siquiera sus fundadores pueden negar por entero la idea de que las «estructuras» y «funciones» de la «totalidad» social o sus «partes» (concebidas como situaciones en reposo) se mueven y cambian. Pero los problemas que, de esta manera, aparecen en el campo de visión se hacen compatibles con el estilo intelectual estático en la medida en que se relegan a un capítulo especial bajo el título del «cambio social», como si fuera algo que se da por añadidura, por encima de los problemas de unos sistemas que normalmente están en situación de reposo: de este modo es claro que el mismo «cambio social» se trata conceptualmente como un atributo de una situación de reposo. En otras palabras, la posición de principios fundamentada en la consideración de las situaciones se concilia con las observaciones empíricas sobre cambios sociales en la medida en que, en el museo teórico de figuras de cera, se introducen algunas figuras extraordinarias e inmutables más, con unos carteles donde diga: «cambio social» o «proceso social». De esta manera se congelan los problemas que plantean las transformaciones sociales y, además, se convierten en algo inocuo desde el punto de vista de la sociología de las situaciones. Así resulta también que el concepto de «evolución social» prácticamente ha desaparecido hoy del ámbito de estudio de los teóricos actuales de la sociología; paradójicamente, ello sucede en una época de la evolución social en que los hombres se ocupan de modo más intensivo y consciente de los problemas de esta evolución social tanto en la praxis de la vida social como en la investigación sociológica empírica.

VI

Cuando acomete uno la tarea de escribir una introducción para un libro que, tanto histórica como empíricamente, se encuentra en manifiesta oposición con las tendencias más difundidas de la sociología contemporánea, tiene uno en cierto modo la obligación de decir al lector, de un modo claro e inteligible, cómo y por qué los problemas que aquí se presentan y los pasos que para su solución se dan se diferencian de aquellos del tipo dominante hoy en la sociología, especialmente de los de la sociología teórica. Si se quiere cumplir con esta obligación, no se puede evitar la pregunta acerca de cómo es posible que la sociología, cuyos representantes más notorios en el siglo XIX pusieron los problemas del proceso social a largo plazo en el primer plano de los intereses de la investigación, en el siglo XX se haya convertido en una sociología de la situación, de cuyos afanes investigatorios prácticamente ha desaparecido toda aclaración de procesos sociales a largo plazo. En el marco de esta introducción no me es posible comprometerme a tratar con la minuciosidad que merece esta transferencia del interés central de la investigación sociológica y con ello el cambio radical correspondiente de toda la mentalidad sociológica. Este problema, sin embargo, es muy importante para la comprensión de nuestras investigaciones y, también, para el desarrollo posterior de la sociología, por lo que no se le puede dejar de lado. Me limitaré, por lo tanto, a tratar solamente algunas de las condiciones que son responsables de esta involución del aparato conceptual sociológico y de la restricción correspondiente del ámbito de estudio.

La razón más evidente de que entre los sociólogos se haya perdido por completo la comprensión de la importancia de los problemas de la evolución social, de la génesis social, del desarrollo de las formaciones sociales de todo tipo y la razón, asimismo, de que hasta el concepto de la evolución haya caído en descrédito entre esos mismos sociólogos reside en la reacción de muchos de ellos, especialmente de los teóricos más relevantes del siglo XX contra ciertos aspectos de las teorías sociológicas fundamentales del siglo XIX. Se ha podido comprobar que los modelos teóricos del desarrollo social a largo plazo, tales como los que elaboraron en el siglo XIX hombres como Comte, Spencer, Marx, Hobhouse y muchos otros, en parte descansaban sobre hipótesis que venían determinadas fundamentalmente por los ideales políticos de los autores y, en segundo lugar, por la adecuación de los propios modelos a la realidad objetiva. Las generaciones posteriores tenían a su disposición un material empírico mucho mayor y continuamente creciente. La verificación de las teorías de la evolución del siglo XIX, a la luz de las experiencias más amplias de las generaciones siguientes, hizo que toda una serie de aspectos de los antiguos modelos de procesos aparecieran como inciertos o, cuando menos, como necesitados de revisión. Muchos de los artículos de fe, indubitables para los adelantados de la sociología en el siglo XIX, ya no resultaban aceptables para los representantes de la misma disciplina en el siglo XX. Entre éstos se cuenta la creencia de que la evolución de la sociedad ha de ser, necesariamente, una evolución hacia lo mejor, una transformación en la dirección del progreso. Esta creencia es la que rechazaron decididamente muchos sociólogos posteriores, a tenor de su propia experiencia social. En un examen retrospectivo pudo verse con mayor claridad que los viejos modelos del desarrollo eran una mezcla de enunciados objetivos y de construcciones ideológicas.

En el empeño por conseguir una ciencia más madura cabría pensar que los autores se hubieran puesto a trabajar afanosamente con el fin de revisar y corregir los antiguos modelos del desarrollo. Cabría suponer que por fin iba a determinarse clara y rotundamente qué aspectos de las viejas teorías de la evolución sirven todavía como resultados de la investigación a la luz de los conocimientos actuales más amplios y sobre los cuales es posible seguir construyendo, y qué aspectos son expresión de prejuicios políticos condicionados por la época, y, por lo tanto, deben ir a buscar su sitio al cementerio de las doctrinas muertas, provistos de su correspondiente epitafio.

En lugar de esto, hoy domina por doquier una reacción aguda contra aquellas teorías sociológicas que se ocupan de procesos sociales a largo plazo. Los autores se niegan por entero a ocuparse del desarrollo a largo plazo de la sociedad y el centro del interés sociológico (en reacción radical contra el antiguo tipo de teoría) se ha transferido a la investigación de datos sociales a los que se imagina como en situación normal de reposo y de equilibrio continuo. Paralelamente a esto se ha ido consolidando una serie de argumentos convencionales y estereotipados en contra de las teorías sociológicas del viejo tipo y en especial en contra del concepto de evolución social. Como quiera que nadie se tomó el trabajo de diferenciar entre el pensamiento objetivo y el pensamiento ideológico en cuanto al concepto de evolución, se asoció sin más toda la esfera de problemas de los procesos sociales a largo plazo (en especial los procesos evolutivos) con uno u otro de los sistemas de creencias del siglo XIX, en especial con la idea de que, tanto si es lineal sin conflictos como si es dialéctica con conflictos, la evolución social es siempre, de modo automático, una transformación en dirección de lo mejor, un cambio en la dirección del progreso. En la actualidad casi parece que ocuparse del ámbito de estudio de la evolución social es algo pasado de moda. De vez en cuando se oye decir que en la planificación de la estrategia de guerras nuevas, los generales se sirven como modelo de la estrategia de guerras pasadas. Actuaremos de igual modo si suponemos que conceptos como «evolución social» o «proceso social» incluyen las antiguas ideas de progreso de un modo inevitable.

Nos encontramos, pues, en el marco de la sociología, con una evolución conceptual que, de una oscilación del péndulo excesivamente acentuada en una sola dirección intelectual, conduce a la contraria, con una dirección intelectual no menos unilateral. A una fase en la que los teóricos de la sociología se ocupaban fundamentalmente del modelo de la evolución social a largo plazo, sigue otra en la que se ocupan, más que nada, de los modelos de las sociedades en situación de reposo y de inmutabilidad. Si antaño se trataba de una especie de actitud básica heracliteana (todo fluye), con la diferencia de que el flujo —se da por supuesto— va en la dirección mejor, en la que cada momento puede desearse, ahora se trata de una actitud eleática. Según se dice, los eleatas se figuraban la trayectoria de una flecha como una serie de situaciones de reposo; en realidad, pensaban, la flecha no se mueve en absoluto, puesto que en cada momento dado se encuentra en una posición asimismo dada. La suposición de muchos teóricos actuales de la sociología de que, habitualmente, las sociedades se encuentran en una posición de equilibrio, de forma que la evolución social a más largo plazo aparece como una cadena de tipos sociales estáticos, recuerda mucho a la concepción eleática de la trayectoria de la flecha. ¿Cómo podemos explicarnos esta oscilación del péndulo desde un extremo al otro en el desarrollo de la sociología?

A primera vista parece como si la razón decisiva para la reorientación del interés teórico en la sociología fuese una reacción de los científicos, que protestasen contra la intromisión de ideales políticos en la construcción teórica de sus especialidades en nombre del carácter científico de su trabajo de investigación. Los representantes de las teorías sociológicas de la situación, en la actualidad, tienden frecuentemente a dar este tipo de explicaciones, aunque si se lo considera con mayor detenimiento puede verse que es insuficiente. La reacción frente a la sociología evolucionista predominante en el siglo XIX no se orientaba solamente contra el predominio de los ideales, contra la hegemonía de credos sociales preconcebidos en nombre de la objetividad científica. No se trataba tan sólo de la expresión de un esfuerzo por penetrar a través del velo de las ideas del momento acerca de lo que debía ser una sociedad para alcanzar las conexiones, los procesos y los funcionamientos de las mismas sociedades. Se trataba, en último término, de la reacción contra el predominio de determinados ideales en la construcción teórica de la sociología en nombre de otros ideales, parcialmente contrarios a éstos. Si, en el siglo XIX, las ideas específicas respecto a lo que debía ser y a lo que se deseaba —esto es, representaciones ideológicas específicas— conducían al punto central del interés: al proceso y a la evolución de la sociedad, en el siglo XX otras ideas respecto a lo que debe ser y a lo que se desea —esto es, otras representaciones ideológicas— explican el gran interés de los teóricos más destacados de la sociología por el ser concreto y la situación en que se encuentra la sociedad, y explican también su olvido del problema del proceso de las formaciones sociales, su desinterés por las cuestiones de procesos a largo plazo y por todas las posibilidades explicativas que abre la investigación de estas cuestiones.

Esta inversión de sentido en el carácter de los ideales sociales, que encontramos en la evolución de la sociología, no es una manifestación aislada, sino que es más bien sintomática de un cambio de rumbo más general de los ideales dominantes en los países en los que se concentra el trabajo principal de la sociología. A su vez, tal inversión de sentido remite a un cambio de composición que han sufrido las relaciones intraestatales e interestatales de los países industriales más antiguos a lo largo de todo el siglo XIX y el XX. Bástenos aquí con precisar a grandes rasgos la línea de este cambio de composición a título de resumen de una investigación más detallada. Así facilitaremos la comprensión de las investigaciones sociológicas que, como sucede con éstas, entienden que el núcleo de la tarea sociológica es la explicación de procesos a largo plazo; y no para utilizar tales investigaciones como una porra con cuya ayuda uno trata de aplastar otros ideales en nombre de los propios, sino en función del esfuerzo por una mejor comprensión de la estructura de tales procesos, para conseguir la emancipación del predominio de los ideales y credos sociológicos en la tarea de la investigación sociológica. Únicamente podremos sacar a la luz conocimientos sociológicos que sean lo bastante objetivos para servir a la solución de los agudos problemas sociales cuando, en planteamiento y solución, cesemos de supeditar la investigación de lo que es en realidad a las ideas preconcebidas respecto a cómo la solución de dichos problemas puede acomodarse a los deseos propios.

VII

En los países industrializados del siglo XIX, en los que se escribieron las primeras obras de los padres de la sociología, las voces que en el coro del siglo acabaron por imponerse fueron las que expresaban las creencias, ideales, objetivos a largo plazo y esperanzas sociales de las clases industriales ascendentes, frente a aquellas otras voces que se orientaban hacia el mantenimiento y conservación del orden social preexistente en el sentido de una elite del poder de carácter dinástico-cortesano, aristocrático o patricio. Consecuentemente con su posición como clases ascendentes, las primeras eran las que tenían mayores esperanzas en un futuro mejor. Y como quiera que su ideal no residía en el presente, sino en el futuro, estaban especialmente interesadas en el proceso social y en la evolución de la sociedad. En conexión con la una o la otra de las clases industriales, los sociólogos de la época trataban de conseguir la certidumbre en el sentido de que la evolución de la sociedad iría en la dirección de sus deseos y esperanzas, y buscaron asimismo la confirmación de sus deseos y esperanzas profundizando en la dirección de las fuerzas impulsoras de la evolución social que se habían dado hasta aquella fecha. En consecuencia, fomentaron mucho el conocimiento objetivo de los problemas de la evolución social. En una consideración retrospectiva, resulta hoy muy difícil prescindir de las opiniones del momento, de los ideales de la época, para dejar libres a aquellos modelos teóricos que, liberados de tales ideales, pueden continuar teniendo algún significado dentro de contextos objetivos y verificables.

Por otro lado, también en el siglo XIX, podía escucharse en el coro de la época la voz de quienes, por una u otra razón, se oponían a la transformación de sus sociedades en el proceso de la industrialización, cuyas creencias sociales se orientaban al mantenimiento de lo existente, a la conservación de lo tradicional, y que oponían un pretérito idealizado a un presente que cada vez empeoraba más. Estas voces representaban no solamente a las elites preindustriales del poder en los Estados dinásticos, sino también a aquellos amplios grupos profesionales, especialmente a partes de la población campesina y artesanal, cuyas formas vitales sociales y profesionales estaban quedando arrinconadas en el proceso de la industrialización.

Estos sectores eran enemigos de los que hablaban desde la perspectiva de las dos clases ascendentes industriales, esto es, de la burguesía comercial e industrial y de la clase obrera industrial, las que, consecuentemente con su situación ascendente, obtenían su inspiración de la creencia en un futuro mejor y en el progreso de la humanidad. Durante el siglo XIX, por lo tanto, el coro general de la época estaba compuesto por el semicoro de los que alababan un pasado mejor y el semicoro de los que alababan un futuro mejor.

Como es sabido, entre los sociólogos cuyo ideal social se orientaba hacia el progreso y el futuro mejor nos encontramos con portavoces de las dos clases industriales. Nos encontramos con hombres como Marx y Engels, que se identificaban con la clase obrera industrial; y nos encontramos también con sociólogos burgueses, como Comte, a comienzos del siglo XIX, o Hobhouse al final del mismo y a comienzos del siglo XX. Los portavoces de ambas clases en ascenso depositaban su confianza en la idea de una mejora futura de la condición humana, por más que, según fuera su situación de clase, les pareciera distinto lo que entendían por mejora y por progreso. No es una trivialidad hacerse una idea de la intensidad con que el siglo XIX mostró su interés en los problemas de la evolución social; ello nos sirve para preguntarnos qué era lo que subyacía tras ese interés cuando se quiere entender por qué palideció la fe en el progreso en el siglo XX y por qué, también, perdió importancia entre los sociólogos el interés por los problemas de la evolución social a largo plazo.

Ahora bien, para entender esta inversión de intereses no basta, como ya se ha señalado, con tomar en consideración las composiciones de clase o las relaciones intraestatales. El ascenso de las clases industriales dentro de los Estados en proceso de industrialización en Europa en el siglo XIX corría paralelo con el correspondiente ascenso de estas mismas naciones. Las naciones europeas en proceso de industrialización entraron en una rivalidad mutua creciente en el siglo XIX e incrementaron más que nunca la expansión de su poderío a costa de los pueblos menos desarrollados de la Tierra. Es decir, que no solamente se trataba de clases ascendentes, sino que las sociedades en su totalidad eran formaciones sociales en expansión, ascendentes.

Podríamos sentirnos inclinados a atribuir la fe en el progreso de la sociología europea a la fe de los siglos anteriores al XX, especialmente a la fe en los progresos de la ciencia y de la técnica. Pero ésta es una explicación insuficiente. La verdad es que la experiencia del progreso científico y técnico no da motivo alguno para proceder a su idealización, para sostener la creencia de que habrá una mejora continuada de la condición humana, como podemos ver hoy claramente en el siglo XX. La velocidad y la dimensión reales del progreso de la ciencia y de la técnica en nuestro siglo superan considerablemente la velocidad y la dimensión del progreso en los siglos anteriores. Asimismo, el nivel de vida de las masas de la población en los países de la primera oleada industrializadora es muy superior en el siglo XX al de los siglos anteriores. La salud pública ha mejorado y la esperanza de vida se ha prolongado. Pero en el coro general de la época se han debilitado considerablemente, en relación con los siglos anteriores, las voces de quienes afirman el progreso como algo valioso, de quienes ven el núcleo de su ideal social en la mejora de la condición de los hombres y de los que esperan confiados en un futuro mejor de la humanidad. Asciende en cambio, y acabará siendo predominante, el otro medio coro, el de las voces de quienes dudan del valor de esta evolución, de quienes no tienen una confianza especial en el futuro mejor de la humanidad o en el de la propia nación y cuya fe social central, por el contrario, se concentra en el presente, en la conservación y mantenimiento de la propia nación, en la idealización de su forma social existente o, también, de su pasado, de sus tradiciones y del orden que le ha venido dado a lo largo de la historia. En los siglos anteriores, en los que los progresos reales eran claramente visibles aunque todavía fueran lentos y relativos, la idea de un progreso posterior, futuro, tenía el carácter de un ideal por el que luchaban sus partidarios y que, como ideal, poseía un gran valor para ellos. En el siglo XX, en cambio, en el que el progreso real de las antiguas naciones industrializadas en las ciencias, en la técnica, en la salud pública, en el nivel de vida y, no menos importante, en la disminución de las desigualdades entre los seres humanos ha superado en velocidad y alcance al progreso de los siglos anteriores; este progreso es, sin duda, un hecho, pero para muchas personas ha dejado de ser un ideal. Aumenta la cantidad de voces que dudan del valor de todos estos progresos reales.

Las razones que justifican esta inversión de sentido son muchas y no es preciso que consideremos todas. La permanencia de las guerras, el peligro perpetuo de conflicto bélico, la amenaza de las armas atómicas y de las nuevas armas científicas, contribuyen sin duda a mantener esa coincidencia entre el aumento de velocidad del progreso especialmente en la esfera científica y técnica, y la disminución de confianza en el progreso en general.

No obstante, los graves trastornos producidos por las guerras y otros fenómenos similares no son suficientes para explicar el desprecio con el que el hombre del siglo XX habla de la «fe simple en el progreso» de los siglos anteriores o de su idea de un desarrollo progresivo de la sociedad humana, y tampoco explica la ceguera de los científicos sociales en relación con los problemas de los procesos sociales a largo plazo, o la casi completa desaparición del concepto de evolución social de los manuales de sociología. Es decir, no pueden explicar estos y otros síntomas de las oscilaciones del péndulo intelectual. Para hacerlo hay que recurrir, al mismo tiempo, a los cambios específicos en la estructura general nacional y a la posición internacional de las grandes naciones industriales de los siglos XIX y XX.

Dentro de estas naciones acaban por establecerse en el siglo XX, como los grupos dominantes en el Estado, los representantes de las dos clases industriales, la burguesía industrial y el antiguo o nuevo proletariado, frente a las elites anteriores de carácter dinástico-aristocrático-militar. Las dos clases industriales se mantienen en un equilibrio a menudo precario y frágil, con el proletariado en la posición más débil, fortaleciéndose lentamente. De las clases en ascenso del siglo XIX, que aún tenían que luchar en sus Estados por el triunfo frente a las elites tradicionales del poder y para las cuales la evolución, el progreso y el futuro mejor no solamente eran un hecho, sino también un ideal de gran valor emocional, surgieron en el siglo XX las clases industriales más o menos predominantes, cuyos representantes se encuentran establecidos institucionalmente como grupos dominadores o codominadores. Ya como socios, ya como contrarios, lo cierto es que los representantes de la burguesía industrial y del proletariado establecido constituyen las elites primarias del poder en las naciones de la primera ola de la industrialización. En consonancia con esto, cada vez tiene mayor importancia en las dos clases industriales (primeramente en la burguesía industrial y, luego, en medida creciente en la clase obrera industrial) la conciencia de clase y, en parte, como disfraz, la conciencia nacional; junto a los ideales de clase, la propia nación como ideal y valor supremo.

Sin embargo, considerada como un ideal, la nación orienta la mirada hacia lo que es, hacia lo existente. Desde un punto de vista sentimental e ideológico la nación, organizada como Estado, como es en la actualidad, se presenta como el valor supremo debido a que los representantes de las dos clases más poderosas y numerosas tienen acceso a las posiciones de poder del Estado. Siempre desde el punto de vista sentimental e ideológico, la nación aparece como eterna, como inmutable en cuanto a sus rasgos esenciales de carácter. Los cambios históricos afectan únicamente a lo exterior; en cambio el pueblo, la nación, parece que no cambiase. La nación inglesa, la alemana, la francesa, la estadunidense o la italiana y todas las demás son imperecederas a juicio de los responsables de su invención. Consideradas en su «esencia» son siempre lo mismo, ya se trate del siglo X o del siglo XX.

Por lo demás, en el curso del siglo XX ambas clases industriales dentro de las antiguas naciones industriales terminan por convertirse en clases más o menos dominantes y, además, el proceso expansionista de las naciones europeas y de sus descendientes en otras partes del mundo alcanza lentamente un punto de reposo. Al principio, su ventaja real frente a los pueblos no europeos era bastante grande y, durante una época, siguió aumentando. Pero el proceso real del desarrollo destruye la convicción que se había originado y consolidado en la época del rápido aumento de poderío de las naciones europeas: la convicción, propia de todos los grupos poderosos y dominantes del mundo, de que el poder que ejercían sobre los otros pueblos era la expresión de una misión eterna predeterminada por Dios, por la naturaleza o por una necesidad histórica, la manifestación de una superioridad esencial sobre los menos poderosos, la expresión de un valor propio superior evidente, todo lo cual constituyó la autoimagen y el ideal colectivo más acendrados en las naciones industriales. El contraste con la realidad que supuso la disparidad entre esta imagen nacional ideal y la realidad social fue elaborado de modo distinto por las diversas naciones de acuerdo con su desarrollo propio y con el carácter específico de su ideal colectivo en cada caso. En Alemania, el duro choque de las derrotas militares sirvió para disfrazar la gran importancia de este contraste en un primer momento. Sin embargo, resulta revelador, tanto de la solidez de los antiguos ideales nacionales como de la arbitrariedad relativa del desarrollo en general, el hecho de que hasta en los países victoriosos de la segunda Guerra Mundial, inmediatamente después de su triunfo, solamente algunas personas intuyeron la rapidez y la eficacia con que el enfrentamiento entre dos grupos de países desarrollados ocasionaría la reducción del poder de los otros frente a los subdesarrollados, que ya venían preparándose para ello desde mucho antes. Como suele suceder, esta disminución de poder cogió desprevenidos a los grupos que hasta entonces habían sido más poderosos.

Las posibilidades reales de progreso y de un futuro mejor son hoy mayores que nunca incluso en el caso de las naciones industriales más antiguas, abstracción hecha de la probabilidad regresiva de una guerra. No obstante, el futuro es decepcionante desde el punto de vista de la autoimagen nacional tradicional, del ideal colectivo en el que cristaliza habitualmente la idea de la civilización y la cultura propias como valores supremos de la humanidad. La idea de la esencia y valor peculiarísimos de la propia nación sirve a menudo como legitimación de las pretensiones hegemónicas de la nación propia sobre el conjunto de los pueblos. Esta autoimagen, esta pretensión hegemónica de las naciones industriales más antiguas, es la que ha empezado a desmoronarse en la segunda mitad del siglo XX gracias a un crecimiento del poder (aunque todavía limitado) de las sociedades preindustriales más pobres, anteriormente dependientes y parcialmente dominadas en otras partes del planeta.5

En otras palabras, este choque con la realidad, en la medida en que se trata del valor emotivo de la situación actual de la nación en relación con las posibilidades del futuro, fortalece una tendencia que siempre ha estado presente en el sentimiento nacional. La nación y su herencia inmutable, como ya se ha dicho, en el sentido de la autolegitimación y como expresión del orden axiológico nacional y del ideal nacional, tiene un valor emotivo muy superior a cualquier promesa y cualquier ideal que haya que ir a buscar en el futuro. La «idea nacional» obliga a desviar la atención desde aquello que es mudable a lo que es permanente e inmutable.

A este aspecto del cambio, que se opera en los Estados europeos y en sus parientes extraeuropeos más cercanos, corresponden transformaciones en el mundo de las representaciones y en la mentalidad de los intelectuales. En los siglos XVIII y XIX, los filósofos y sociólogos que hablaban de la «sociedad» pensaban habitualmente en la «sociedad burguesa», esto es, en aspectos de la convivencia social de hombres que parecían haber superado los aspectos estatales-dinásticos y militares. Consecuentemente con su posición y sus ideales como portavoces de grupos que carecían de acceso a las posiciones centrales del Estado en su conjunto, estos hombres, al hablar de la sociedad, solían pensar en una sociedad humana que trascendía todas las fronteras estatales. Con el acceso de los representantes de ambas clases industriales al poder político en sentido amplio y con el desarrollo correspondiente de los ideales nacionales en estas dos clases, especialmente en sus elites del poder, también se cambió la idea que la sociología tenía de la sociedad.

En el conjunto de la sociedad, los ideales sociales de cada una de las clases industriales se mezclan e interpenetran en creciente medida con los ideales nacionales. Por supuesto, los ideales nacionales conservadores o liberales muestran una perspectiva del nacionalismo distinta a la de los ideales socialistas o comunistas. Pero, en el mejor de los casos, estas perspectivas influyen en cuanto que diferencias de grado en la gran línea de transformación que se produjo en la posición de las clases industriales establecidas, junto con sus portavoces políticos e intelectuales, en lo relativo al Estado y a la nación, desde el momento en que estas clases pasaron de ser grupos excluidos del poder estatal central a ser grupos que constituían la nación en sentido estricto y cuyos representantes ostentaban y ejercían el poder estatal. Esta evolución se corresponde con el hecho de que muchos sociólogos del siglo XX, al hablar de la «sociedad», ya no se refieren, como sus predecesores, a una «sociedad burguesa» o a una «sociedad humana», más allá del Estado, sino que cada vez se refieren más a la limitada imagen ideal de un Estado nacional. En el contexto de esta representación general de la sociedad como algo abstraído de la realidad del Estado nacional encontramos de nuevo las perspectivas político-ideológicas más arriba citadas. También entre los teóricos principales de la sociología del siglo XX encontramos perspectivas conservadoras y liberales, así como socialistas y comunistas de la sociedad. En el curso del siglo XX la sociología estadunidense ha ejercido durante una época una función preponderante en el desarrollo posterior de la sociología teórica. Comoquiera, por otro lado, que el carácter específico del ideal nacional estadunidense dominante es no distinguir claramente entre los rasgos liberales y los conservadores y no considerarlos tampoco como contrapuestos, cual sucede en muchos Estados nacionales europeos, especialmente en Alemania,6 esta misma es también la tendencia en el tipo dominante de teoría sociológica de nuestra época.

En los debates sociológicos y filosóficos suele presentarse el rechazo de ciertos aspectos de las teorías sociológicas del siglo XIX, en especial el de su interés por la evolución social y el de su creencia en el progreso, como si fuera un rechazo basado únicamente en la insuficiencia científica de estas teorías. La ojeada rápida que hemos presentado aquí sobre una de las líneas centrales-estructurales del desarrollo intraestatal e interestatal de las naciones industriales más antiguas permite observar con mayor claridad ciertos aspectos ideológicos del citado rechazo. En correspondencia con el concepto de ideología, acuñado por la tradición marxista, podría entenderse que los aspectos ideológicos del rechazo de la evolución social y la tendencia hacia la reducción situacional, que domina la idea de sociedad de las nuevas teorías sociológicas, han de remitirse a los ideales de las clases cuyas esperanzas, deseos e ideales no se refieren al futuro, sino al mantenimiento de lo existente, a la conservación de la sociedad como es. Pero una tal subordinación de las creencias e ideales sociales a los intereses de clase en la construcción teórica de la sociología ya no es aceptable en el siglo XX. En esta época resulta ya necesario tomar en consideración el desarrollo del conjunto de la sociedad y los ideales nacionales con el fin de comprender los aspectos ideológicos de las teorías sociológicas. La integración de las dos clases industriales en el entramado estatal, hasta ahora dominado por minorías muy reducidas de tipo preindustrial, el ascenso de ambas clases a una posición en la que sus representantes cumplen una función más o menos predominante en estos Estados, los cuales no se pueden gobernar ya sin el acuerdo en última instancia de un proletariado industrial que aún es socialmente débil, y, finalmente, la mayor identificación de las dos clases con la nación, todo esto, como ya hemos señalado, da un impulso especial a la fe en la propia nación en cuanto que es uno de los valores supremos en la perspectiva social de la época. La prolongación y condensación crecientes de los vínculos de interdependencia interestatales y el aumento de tensiones y conflictos interestatales específicos, que dependen de lo anteriormente señalado, así como las guerras nacionales y la amenaza perpetua de guerra, contribuyen notablemente a aumentar la orientación intelectual naciocéntrica.

La conjunción de estas dos líneas de desarrollo, la intraestatal y la interestatal, es la que arrebata su impulso en las naciones industriales más antiguas al ideal del progreso y a la organización de la fe y de la esperanza en un futuro mejor, y con ello también a la imagen del pasado como evolución. Consideradas por separado, las dos líneas de desarrollo sustituyen los viejos tipos ideales por otros ideales orientados al mantenimiento y la defensa de lo existente. Estos ideales se orientan hacia algo que se considera como inmutable y como realizado en el presente, esto es, hacia la nación eterna. En lugar de las voces que proclaman la fe en un futuro mejor y en el progreso de la humanidad como ideal, adquieren predominio en el coro mezclado de la época las voces de aquellos que dan preeminencia a la fe en el valor de lo existente y, especialmente, en el valor intemporal de la propia nación, por la que muchos hombres dieron su vida en la sucesión de guerras grandes y pequeñas. A grandes rasgos, ésta es la línea estructural social general que también se refleja, entre otras cosas, en la línea de desarrollo de las teorías sociales. En lugar de las teorías sociales en las que cristalizan los ideales de clases ascendentes de sociedades industriales en plena expansión, se elaboran hoy teorías sociales dominadas por los ideales de capas sociales elevadas y más o menos establecidas en sociedades industriales muy avanzadas, que están alcanzando o ya han alcanzado el punto culminante de su evolución.

Baste con recoger un solo concepto como ejemplo de este tipo de teoría sociológica, el concepto del «sistema social», tal cual aparece utilizado por Parsons aunque no solamente por él. Este concepto expresa de modo muy claro lo que tales autores creen que es la «sociedad». Un «sistema social» es una sociedad en equilibrio. De vez en cuando se producen pequeñas oscilaciones de este equilibrio, pero normalmente la sociedad se encuentra en estado de reposo. Todas sus partes, según suponen estos autores, se acoplan armónicamente en situación de normalidad. Todos los individuos pertenecientes a la sociedad también se acoplan normalmente al mismo tipo de normas por medio de un mismo proceso de socialización. Habitualmente, todos los individuos están bien integrados, siguen los mismos valores en sus actuaciones, cumplen las mismas funciones sin dificultades, no tienen por qué entrar en conflictos mutuos en situación normal. Las manifestaciones de perturbación son como cambios del sistema. En resumen: la imagen de la sociedad, que encuentra una expresión teórica representativa en este concepto del sistema social, resulta ser, vista más de cerca, la imagen ideal de una nación, ya que todos los individuos que a ella pertenecen han tenido la misma socialización, siguen las mismas normas, aspiran a los mismos valores y, en consecuencia, en situación de normalidad, conviven en perfecta integración y armonía. En la idea del «sistema social» con la que aquí nos encontramos lo que se perfila, en otras palabras, es la imagen de una nación como comunidad. Implícitamente se da aquí por supuesto que dentro de este «sistema» existe un nivel relativamente elevado de igualdad entre los hombres, puesto que la integración descansa sobre la misma socialización de los individuos, sobre la unidad de sus normas y valores en la totalidad del sistema. En este «sistema», por lo tanto, se trata de una construcción que puede entenderse en abstracto como un Estado nacional organizado democráticamente. Como quiera que se mire, sin embargo, en esta construcción desaparece la diferencia entre lo que una nación es y lo que debe ser. Así como en los modelos sociológicos evolutivos del siglo XIX los deseos, esto es, el desarrollo hacia lo mejor, el progreso social en el sentido de los respectivos ideales sociales, se presentaban como hechos objetivos mezclados con observaciones científicas, también en el siglo XX los modelos sociológicos de un «sistema social» normalmente invariable, los deseos, esto es, el ideal de una integración armónica de todas las partes de la nación, se presenta como una realidad, como un hecho objetivo mezclado con observaciones científicas. En el primer caso, lo que se idealiza es el futuro; en el segundo, el presente, el ordenamiento nacional-estatal existente aquí y ahora.

Lo que se nos presenta, pues, como meollo de una teoría científica de las sociedades de todos los tiempos y lugares no es más que una mezcla de ser y deber ser, de análisis objetivos y de postulados normativos que se remiten de un modo primario a una sociedad de un tipo muy concreto y a un Estado nacional presuntamente igualitario. Para comprender las insuficiencias de una teoría general de la sociedad elaborada desde la perspectiva provinciana de la situación actual de la propia sociedad basta con plantearse la cuestión de en qué medida estas teorías sociológicas, que dependen de las sociedades actuales y de unos Estados nacionales más o menos democráticos, que presuponen como evidente y deseable un alto grado de integración de los individuos en el «sistema social» y que dan por sentado un grado relativamente avanzado de democratización social, pueden aplicarse a sociedades en otros niveles de desarrollo y que están menos centralizadas y menos democratizadas. Comprobando en qué escasa medida estos modelos de un «sistema social» son adecuados como instrumentos teóricos para la investigación científica de sociedades con un alto porcentaje de esclavos y personas no libres o para el estudio de Estados feudales y Estados estamentales, esto es, sociedades en las que no rigen las mismas leyes para todos y mucho menos las mismas normas y valores, podremos reconocer que tales modelos sistémicos orientados hacia la sociología de las situaciones están, en realidad, concentrados en el presente.

Lo que se ha expuesto aquí en relación con la noción sistémica de la sociología del siglo XX también podría predicarse sin dificultades de otras orientaciones del tipo dominante en la sociología contemporánea. Conceptos como «estructura», «función», «norma», «integración», «rol», todos ellos, en su forma actual, implican una transformación intelectual de aspectos de las sociedades humanas con abstracción de su evolución, de su génesis, de su carácter procesal, de su desarrollo. El rechazo de la versión ideológica dominante en el siglo XIX de este aspecto dinámico de las sociedades, rechazo que se ha producido en el siglo XX, es, como se ha visto, no solamente la expresión de una crítica de estos aspectos ideológicos en nombre de un esfuerzo científico por aclarar las relaciones reales, sino, sobre todo, la expresión de la crítica de ideales anteriores que ya no se corresponden con la situación y la experiencia de la sociedad propia y frente a los que nos distanciamos en función de otros ideales propios posteriores. Esta sustitución de una ideología por otra7 es la que explica que en el siglo XX no solamente se cuestionen los elementos ideológicos del concepto sociológico de evolución del siglo XIX, sino el concepto mismo de evolución y el hecho de ocuparse de problemas evolutivo-sociales a largo plazo, de la sociogénesis y la psicogénesis en general. En una palabra, que se arroja al niño con el agua sucia.

Es evidente que puede entenderse mejor este trabajo sobre procesos sociales cuando se toma en consideración esta línea de desarrollo de la sociología teórica. La tendencia a condenar los tipos sociales ideales dominantes en el siglo XIX desde la perspectiva de los del siglo XX, evidentemente, bloquea la posibilidad de aceptar que uno pueda tomar los procesos a largo plazo como objeto de investigación sin que la razón motivadora para ello sea de carácter ideológico, esto es, sin que el autor, asegurando que habla de lo que es o de lo que era, en realidad esté hablando de lo que cree o desea que sea. Si estas investigaciones tienen algún sentido se debe, en primerísimo lugar, al hecho de que se evita esta mezcla entre lo que es y lo que debe ser, entre el análisis científico objetivo y su contrapartida ideal. Estas investigaciones apuntan a la posibilidad de liberar el estudio de la sociedad de la esclavitud de las ideologías sociales. Con ello no se está diciendo que toda investigación de los problemas sociales que excluya el predominio de los ideales político-ideológicos tenga que renunciar a la posibilidad de influir en la marcha de los acontecimientos políticos por medio de los resultados de la investigación sociológica. Todo lo contrario: la utilidad del trabajo de investigación sociológica como instrumento de la praxis social queda fortalecida siempre que no nos engañemos proyectando en la investigación de lo que es y de lo que fue aquello que deseamos o que pensamos que debe ser.

VIII

Pero, para entender el bloqueo a que la orientación intelectual y emotiva dominante tiene sometida a la investigación de cambios estructurales sociales e individuales a largo plazo (y, con ello, a la comprensión de este libro), no basta con seguir la línea de evolución de la imagen de los individuos como sociedades, de la imagen de las sociedades; es preciso no perder de vista, al mismo tiempo, la línea de evolución de la imagen de los seres humanos como individuos, de la imagen de la personalidad. Como ya se ha dicho, entre las peculiaridades de la imagen tradicional del ser humano cuenta el hecho de que los seres humanos, considerados en sí mismos, como individuos y como sociedades, se tratan, tanto en el lenguaje como en el pensamiento, como si fuesen dos manifestaciones con existencia separada, de las cuales la una suele considerarse como «real» y la otra como «irreal», en lugar de entender que son dos perspectivas distintas de los mismos seres humanos.

Tan extraño desvarío del pensamiento humano no puede entenderse si no se echa una ojeada a los contenidos ideológicos que configuran esta idea. La escisión de la imagen del ser humano en una imagen de los hombres como individuos y otra de los hombres como sociedades tiene una raigambre muy extendida. Una de sus ramificaciones es una escisión muy característica entre actitudes valorativas e ideales, que un examen detallado nos muestra en todos los Estados nacionales más desarrollados y que quizá se encuentra de modo más agudo en las naciones que tienen una poderosa tradición liberal. En el desarrollo de todos los sistemas valorativos de estos Estados naciones nos encontramos, por un lado, con una corriente que considera al conjunto social, a la nación, como el valor supremo; y, por otro lado, nos encontramos con otra corriente que considera que el valor supremo es el ser humano aislado, autónomo, la «personalidad cerrada», el individuo libre. No suele ser fácil conciliar estos dos «valores supremos». Hay situaciones en que los dos ideales son absolutamente incompatibles. Pero no siempre se ve este problema con claridad. A menudo se habla con gran entusiasmo de la libertad y la independencia del individuo, al tiempo que se habla con el mismo entusiasmo de la libertad y la independencia de la propia nación. El primer ideal alimenta la esperanza de que el ciudadano aislado de una sociedad estatal-nacional dependa de sí mismo y pueda tomar decisiones sin consideración a los demás, a pesar de la comunidad y la interdependencia con ellos; el segundo ideal alimenta la esperanza, especialmente en tiempos de guerra, pero también durante la paz, de que el individuo sea capaz de sacrificarlo todo, incluso su vida, a la supervivencia de la «totalidad social».

Esta ambivalencia de los ideales, las contradicciones internas del ethos con el que los seres humanos se educan, encuentra su expresión en diversos ámbitos y también en las teorías sociológicas. Muchas de estas teorías arrancan del individuo independiente, autónomo, mientras que otras arrancan de la totalidad social independiente como la «realidad auténtica» y, en consecuencia, como el objeto auténtico de la ciencia social. Otras teorías, por lo demás, intentan conciliar estas dos ideas, generalmente sin explicar cómo es posible unificar la idea de un ser humano libre, absolutamente independiente, con la idea de una «totalidad social» igualmente libre e independiente y, a menudo, sin ver el problema con claridad. Podemos encontrar el eco de la ambivalencia interna irresuelta entre ambos ideales especialmente en las teorías de sociólogos con una perspectiva conservadora liberal del ideal nacional. Ejemplos de ellos son el pensamiento teórico de Max Weber —aunque no, por supuesto, sus investigaciones empíricas— y su prolongación en las teorías de Talcott Parsons.

Como ilustración basta con volver sobre lo que ya hemos dicho acerca de la idea parsoniana de la relación entre individuo y sociedad, de la relación entre el «actor aislado» y el «sistema social». Una de las descripciones de esta relación se contiene en la metáfora de la «interpenetración mutua» de ambos, «interpenetración» que muestra muy a las claras en qué medida opera aquí la idea de una existencia separada de las dos perspectivas humanas. La reificación del ideal encuentra su expresión, pues, en esta articulación intelectual, no solamente en la versión conceptual del sistema social como la imagen ideal especial de una nación, sino también en la imagen del actor aislado, del «ego» como imagen ideal de un individuo libre e independiente de todos los demás. En los dos casos la imagen ideal del teórico se convierte inadvertidamente en un hecho, en algo que existe realmente. También en el caso de la imagen del hombre aislado, lo que el teórico cree que debe ser, es decir, la imagen del hombre aislado independiente, con libertad de decisión, se convierte en imagen de aquello que el hombre aislado es en la realidad.

Ciertamente, no es éste el lugar para ir hasta el fondo de esta ambivalencia tan difundida en el pensamiento sobre el hombre. No obstante, mientras pretendamos enfrentarnos a los problemas del proceso de la civilización con la idea ya mencionada del hombre individual, no entenderemos el sentido de estas investigaciones. En el curso del proceso civilizatorio se cambian las estructuras de los individuos en un sentido concreto. Esto es lo que quiere decir en realidad el concepto de «civilización» en el sentido fáctico en que es utilizado en este trabajo. La idea, hoy tan difundida, del individuo como un ser absolutamente independiente y extraño a todos los otros en último término, es muy difícil de conciliar con los hechos que emergen en nuestras investigaciones. Esta idea bloquea la comprensión de procesos a largo plazo que sufren los seres humanos simultáneamente en la esfera individual y en la social. Para ilustrar su imagen de la personalidad, Parsons utiliza a veces la vieja metáfora de la black box;8 esto es, una caja negra y cerrada en cuyo «interior» se producen ciertos procesos individuales. La metáfora procede del instrumental conceptual de la psicología y viene a decir que, en el fondo, todo lo que puede observarse científicamente en un ser humano es su comportamiento. Puede observarse lo que hace la caja negra. Pero lo que sucede en el interior de la caja, esto es, lo que suele denominarse «alma» o «espíritu», o el «ghost in the machine», como lo llamó un filósofo inglés,9 no puede ser objeto de investigación científica. En este contexto, no queda otro remedio que precisar con mayor detalle la imagen del ser humano aislado que hoy tiene tanta importancia en las ciencias humanas y que, en consecuencia, ha contribuido a restringir la de los cambios de los hombres en el proceso de la evolución social como objeto de investigación.

La imagen del ser humano aislado, como un ser completamente libre y completamente independiente, como una «personalidad cerrada», que depende de sí mismo en su «interior» y que está separado de los demás individuos, tiene una larga tradición en la historia de las sociedades europeas. En la filosofía clásica, esta figura se manifiesta como el sujeto del conocimiento teórico. En su función de homo philosophicus, el individuo aislado consigue conocimientos sobre el mundo «fuera de él mismo» y por sus propios medios. No necesita aprender de los demás. En esta imagen del ser humano se olvida el hecho de que éste llega al mundo como niño y de que tiene un proceso de desarrollo hasta alcanzar la edad adulta y a lo largo de esta edad adulta. En la evolución de la humanidad tuvieron que pasar muchos miles de años antes de que los hombres aprendieran a reconocer las relaciones del acontecer natural, el curso de los astros, la lluvia y el sol, el trueno y el rayo, como manifestaciones de una relación causal ciega, impersonal, completamente mecánica y regular. Pero la «personalidad cerrada» del homo philosophicus percibe cuando adulto la cadena causal mecánica y regular sin que tenga que aprenderla de los demás, de modo completamente independiente del nivel de conocimientos alcanzado en su sociedad, gracias, aparentemente, a que tiene los ojos abiertos. Este proceso —del ser humano individual como proceso de crecimiento, del conjunto de los hombres como proceso de la evolución de la humanidad— queda reducido conceptualmente a la categoría de situación. El ser humano aislado, en su condición de adulto, se limita a abrir los ojos y es capaz de reconocer por sí solo, sin ayuda ajena, no solamente lo que son todos esos objetos que percibe, no solamente lo que es animado e inanimado, lo que ha de clasificar como piedra, planta o animal, sino que, además, reconoce de inmediato que estos elementos están relacionados entre sí de modo causal y natural. La pregunta de los filósofos, en último término, viene a ser si el ser humano obtiene de su propia experiencia el conocimiento de este vínculo causal; con otras palabras, si este vínculo causal es una peculiaridad de los hechos observables «fuera de él mismo» o bien si se trata de un accesorio de la «interioridad» humana, dado por la peculiaridad de la razón humana, accesorio de aquello que, proveniente de «fuera», penetra en la «interioridad» por medio de los sentidos. Esta imagen del ser humano, del homo philosophicus, que nunca fue niño y que llegó al mundo hecho ya un adulto no ofrece ninguna solución al callejón sin salida cognoscitivo. El pensamiento oscila sin remedio entre la Escila de cualquier positivismo y el Caribdis de cualquier apriorismo, precisamente porque aquello que puede observarse como un proceso de hecho, como una evolución del macrocosmos multihumano y del microcosmos uniindividual en el interior del primero queda reducido a una situación: a un solo acto cognoscitivo que se realiza aquí y ahora. Aquí tenemos un ejemplo de qué estrecha relación se da entre los procesos sociales a largo plazo, esto es, entre los cambios estructurados de las composiciones que constituyen muchos seres humanos interdependientes, así como los individuos que las integran, con un cierto tipo de imagen de los individuos y de las experiencias propias. Para aquellos seres humanos para los que resulta absolutamente obvia la idea de que su propia persona, su «ego», su «yo» o cualquiera que sea el nombre que se le dé, se encuentra encerrado en su «interior» frente a los otros seres humanos y cosas, existiendo por sí mismo frente a lo que hay fuera, resulta muy arduo admitir la importancia de los hechos que demuestran que, desde pequeños, los individuos viven en interdependencia. Para estas personas resulta muy difícil imaginarse a los seres humanos como individuos relativamente independientes, susceptibles de entrar en composiciones mudables mutuas, y no como individuos autónomos y absolutamente independientes. Como quiera que esta autoexperiencia actúa de un modo inmediatamente revelador, no es fácil apoyarse en ella para dar cuenta de los fenómenos que muestran que este tipo de experiencias, a su vez, están limitadas a determinadas sociedades y que son posibles, por lo tanto, con ciertos tipos de interdependencias y con cierta clase de interrelaciones sociales, constituidas por los hombres; en resumen, que se trata de una clase de experiencia que pertenece al campo de las peculiaridades estructurales de una cierta etapa en el desarrollo de la civilización, a una diferenciación e individualización específicas de las asociaciones humanas. Cuando uno crece dentro de una de estas asociaciones, no es posible imaginarse cómo puede haber seres humanos que no se experimenten a sí mismos de este modo, como individuos completamente autónomos, absolutamente aislados en su interior frente a los demás seres y cosas. En este caso, la experiencia propia aparece como algo absolutamente evidente, como síntoma de una situación humana eterna, como la experiencia propia por antonomasia, normal, natural y común de todos los seres humanos. La idea del individuo aislado, de que es un homo clausus, un mundo cerrado en sí mismo que en último término existe en completa independencia del ancho mundo exterior, determina la imagen del hombre en general. Todos los demás individuos se nos presentan también como homo clausus y su núcleo, su esencia, su auténtico yo se manifiesta, en todo caso, como algo que está encerrado en su interior, aislado del mundo exterior y de los demás seres humanos por medio de un muro invisible.

Sin embargo, casi nunca se menciona el carácter de este muro y, desde luego, jamás se da una explicación de él. ¿Es el cuerpo un recipiente en cuyo interior se encuentra encerrado el auténtico yo? ¿Es la piel la línea fronteriza entre el «interior» y el «exterior»? ¿Qué es la cápsula en el ser humano y qué lo encapsulado? La experiencia del «interior» y el «exterior» actúa de un modo tan inmediatamente revelador que apenas si se plantean estas cuestiones, ya que no parecen merecedoras de investigación ninguna. Nos damos por satisfechos con las metáforas locativas acerca del «interior» y del «exterior», pero no hacemos intento alguno por determinar en serio el «interior». Y, por más que esta renuncia a la investigación de la validez de los propios presupuestos no se ajusta claramente a los procedimientos científicos, la imagen preconcebida del homo clausus no sólo domina en el campo de la sociedad en general, sino también, cada vez en mayor medida, en el de las ciencias humanas. Entre sus variedades no hay que limitarse a contar con el homo philosophicus tradicional, esto es, con la imagen humana de la teoría clásica del conocimiento, sino también con el homo economicus, el homo psichologicus, el homo historicus y la versión moderna del homo sociologicus. Las imágenes de un ser humano aislado de Descartes, Max Weber o Parsons están talladas todas en la misma madera. Al igual que antaño lo hacían los filósofos, también hoy muchos teóricos de la sociología aceptan esta autoexperiencia y la imagen del hombre que a ella corresponde como fundamento incuestionado de sus teorías. Estos autores no se distancian frente a sus ideas, no se las extraen de la conciencia, por así decirlo, para encararse con ellas y preguntarse por su adecuación. En consecuencia, suele pasar que nos encontremos con autoexperiencias e imágenes del ser humano como individuo aislado junto a propuestas de superar el reduccionismo situacional. Así sucede con Parsons, en quien convive una imagen estática del ego, del individuo aislado actuante, de un adulto (de cuyo proceso de maduración se ha hecho abstracción), junto al patrimonio conceptual del psicoanálisis, que Parsons ha incorporado a su teoría y que, en realidad, se remite no al hecho de ser adulto, sino al de convertirse en adulto entendiendo, además, al individuo como un proceso abierto en interdependencia inseparable con los otros individuos. Por todo esto, las ideas de los teóricos de la sociedad acaban siempre atascadas en un callejón del que, al parecer, no existe salida. El individuo o, dicho con mayor exactitud, aquello a lo que se refiere el concepto actual de individuo, sigue entendiéndose como algo que existe «fuera» de la sociedad. A su vez, aquello a lo que se refiere el concepto de sociedad se muestra como algo que existe fuera y más allá del individuo. Parece como si únicamente pudiéramos elegir entre enunciados teóricos para los cuales el individuo aislado más allá de la sociedad es lo auténticamente existente, lo único real (mientras que la sociedad se ha de entender como una abstracción, como lo que no existe auténticamente), y otros enunciados teóricos que interpretaran a la sociedad como «un sistema», como un «hecho social sui generis», como una realidad de tipo peculiar más allá de los individuos. En todo caso, lo que puede hacerse (como viene intentándose últimamente, a modo de solución al callejón sin salida) es poner, sin más, juntas a ambas concepciones, la del hombre aislado como homo clausus, como ego, como individuo más allá de la sociedad, y la sociedad como un sistema fuera y más allá del individuo. Pero con esto no se consigue eliminar la irreconciliabilidad de ambas representaciones. Para encontrar una solución a este callejón sin salida de la sociología y de todas las ciencias humanas es necesario poner igualmente de manifiesto la insuficiencia de ambas representaciones, la representación de un individuo fuera de la sociedad y la de la sociedad fuera de los individuos. Esto es difícil mientras el sentimiento del encapsulamiento del yo en el propio interior siga sirviendo como fundamento de la imagen del hombre individual y mientras, en consecuencia con esto, se entiendan los conceptos de «individuo» y «sociedad» como si se tratara de dos situaciones inalterables.

Esta trampa, en la que siempre se cae, de la acepción estática de los dos conceptos de «individuo» y «sociedad» únicamente puede quebrarse cuando, como hacemos aquí, se desarrollan ambos conceptos sobre una base empírica, de tal modo que los dos se manifiestan como procesos. Pero esta ampliación de los conceptos aparece bloqueada por el enorme poder de convicción que, desde el Renacimiento, posee en la sociedad occidental la autoexperiencia del ser humano como ser aislado y encerrado en su propio «interior» frente a todo aquello que está «fuera». En Descartes, la experiencia del aislamiento del individuo —que como yo pensante se ve enfrentado al resto del mundo en el interior de su mente— aparece algo dulcificada gracias a la noción de Dios. En la sociología contemporánea encontramos una experiencia igual en el enunciado teórico del yo actuante que se encuentra situado frente a los seres humanos de «fuera», concebidos como los «otros». Al margen de la monadología leibniziana, en esta tradición filosófico-sociológica apenas hay problema planteado que se pretenda resolver partiendo del supuesto de una multiplicidad de seres humanos interdependientes. Leibniz, que es el único que hizo esto, no supo conseguirlo más que poniendo en conexión su versión del homo clausus, de la «mónada sin ventanas», con una construcción metafísica. En cualquier caso, la monadología representa un paso primero en la dirección de los problemas y del tipo de construcción de modelos que todavía hoy están muy necesitados de elaboración urgente. El paso decisivo que Leibniz dio fue situarse a una cierta distancia que, en esta situación, le permitió jugar con la idea de que no sólo podemos experimentarnos como un «yo» frente a los demás seres humanos y cosas, sino como un ser entre los otros. Lo característico de la autoexperiencia de todo este periodo era el hecho de que se sustituía la cosmovisión geocéntrica de los antepasados en el ámbito de la naturaleza inanimada por otra cosmovisión que exigía una mayor capacidad de autodistanciamiento, de «desplazarse-del-centro», por parte de los seres humanos. En el pensamiento humano, la cosmovisión geocéntrica se disolvió en otra egocéntrica. De ahora en adelante, en el centro del universo humano se encuentra cada persona sola, concebida como un individuo que, en último término, es absolutamente independiente de los demás.

Nada más característico de la convicción con que hoy pensamos en los seres humanos partiendo del ser humano aislado que el hecho de que, cuando manejamos la imagen del hombre en las ciencias sociales, no hablamos de «homines sociologiae» o «economiae», sino del «homo sociologicus» o «economicus», lo que manifiesta la imagen del ser humano aislado que está anclada en estas disciplinas. Desde esta perspectiva intelectual la sociedad se concibe, a fin de cuentas, como un montón de individuos aislados, absolutamente independientes los unos de los otros, cuya verdadera esencia yace escondida en su interior y que, en consecuencia, sólo se comunican entre ellos de un modo externo y superficial. Es necesario recurrir a una solución metafísica, como hizo Leibniz, si queremos justificar el supuesto de que hay una interdependencia, una comunicación, incluso un reconocimiento entre los hombres cuando se parte de unas mónadas ciegas, cerradas, humanas y no humanas. Tanto si se trata de hombres en calidad de «sujetos» frente al «objeto» o en su calidad de «individuo» frente a la «sociedad», el problema se plantea como si el marco de referencia fuese un hombre adulto independiente y autónomo, esto es, una forma que refleja la autoexperiencia de muchos hombres contemporáneos cristalizada en un concepto objetivado. Lo que se cuestiona es la relación de este hombre con un algo «fuera» de sí mismo que, al igual que el hombre aislado, es concebido como una situación, ya sea en relación con la «naturaleza» o con la «sociedad». ¿Existe ese algo o es solamente un producto de una operación intelectual, algo que se fundamenta primariamente en una operación mental?

IX

Vamos a intentar explicar cuál es el problema que, en definitiva, nos planteamos aquí. No se trata de poner en duda la autenticidad de la autoexperiencia que encuentra su manifestación en la idea del hombre como homo clausus en sus múltiples variantes. La cuestión es si esta autoexperiencia, así como la idea del hombre en que cristaliza de modo espontáneo e impremeditado, puede servir como punto de arranque fidedigno para la tarea de conseguir una comprensión objetiva de los hombres —y, con ella, de uno mismo—, es decir, si se trata de una tarea filosófica o sociológica. La pregunta es si resulta posible utilizar como fundamento indiscutible e incuestionable de las teorías filosófico-epistemológicas y científicas, así como de las sociológicas, la marcada línea de separación entre el «interior» humano y el «mundo exterior» de los hombres, que aparece a primera vista como inmediatamente dado en la autoexperiencia y que, además, tiene profundas raíces en la tradición intelectual y lingüística europea, sin una comprobación crítica y sistemática de su objetividad.

Durante un cierto periodo en la evolución de la humanidad, esta idea ha demostrado tener una solidez extraordinaria. La idea aparece en la obra escrita de todos aquellos grupos cuya capacidad reflexiva y cuya autoconciencia han alcanzado el estadio en el que los hombres ya están en situación no sólo de pensar, sino de ser conscientes de sí mismos como seres pensantes y de pensar en sí mismos como seres pensantes. La idea se encuentra ya en la filosofía platónica y en algunas otras escuelas filosóficas de la Antigüedad. Como ya se ha dicho, es posible encontrar esta idea del «yo en su casa» como uno de los leitmotiv de la filosofía moderna: está en el yo pensante de Descartes, la mónada ciega de Leibniz, el sujeto del conocimiento kantiano, quien es incapaz de salir de su casa apriorística para alcanzar la «cosa en sí». Se encuentra también en la nueva difusión de la idea básica de los hombres aislados autónomos, a través de la cosificación de su capacidad mental y perceptiva bajo la forma de «comprensión» y «razón» y su reducción a su «ser», a su «existencia» en las distintas variantes de la filosofía existencialista. Igualmente se encuentra en el concepto de la acción, que sirve de punto de arranque para la teoría social de Max Weber, quien, en el sentido de la ambivalencia mencionada más arriba, hizo el intento, no muy afortunado, de distinguir entre la «acción social» del hombre aislado y la «acción no social» (esto es, probablemente la «acción puramente individual») de ese mismo hombre aislado.

Sin embargo, nos haríamos una idea completamente errónea del carácter de esta autoexperiencia y de esta imagen del hombre si la entendiéramos únicamente como una idea expuesta en los escritos eruditos. La falta de ventanas de las mónadas, la problemática del homo clausus que un hombre como Leibniz trataba de hacer más soportable dándole una salida especulativa, la de la posibilidad de las relaciones entre mónadas, no es aceptada en la actualidad solamente por los estudiosos como una cosa evidente. Cabe encontrar expresiones de esta autoexperiencia de una forma menos reflexiva en la literatura; por ejemplo, en las afirmaciones de Virginia Woolf, quien se queja de la incomunicabilidad de las experiencias de la vida, considerándola como la causa de la soledad humana. La expresión de esto se encuentra en el concepto de la «alienación», que cada vez se utiliza de modo más frecuente tanto en los escritos teóricos como fuera de éstos en los últimos decenios. Tendría cierto interés valerse de investigaciones sistemáticas para averiguar en qué medida hay graduaciones y variaciones de este tipo de autoexperiencia en los distintos grupos elitistas y en las más diversas y amplias capas de la población en las sociedades más desarrolladas. No obstante, los ejemplos aducidos son suficientes para mostrar la persistencia y la seguridad con que las sociedades europeas modernas sostienen una imagen del hombre en la que su propio «yo», su auténtico «yo», es algo encerrado en el «interior», separado de todos los demás hombres y cosas, por más que, como ya se ha dicho, nadie encuentra una tarea fácil en determinar con claridad y nitidez las paredes o los muros reales y palpables que contienen a ese interior, como un recipiente a su contenido, y que le separan de aquello que está «fuera». ¿Se trata aquí de una experiencia fundamental de todos los hombres, no precisada de explicación posterior, como parece a menudo? ¿O bien se trata de un tipo de autoexperiencia característica de un cierto estadio de la evolución de las composiciones realizadas por los hombres y de los hombres constituidos por estas composiciones?

En el contexto de este libro, la discusión de tal problema tiene una importancia doble: de un lado, es imposible comprender el proceso civilizatorio mientras no se consiga relativizar este tipo de autoexperiencia y cuestionar la imagen del hombre como homo clausus con el fin de hacerlos accesibles a la discusión. De otro lado, la teoría de la civilización, tal como la exponemos aquí, contiene una posibilidad de solución de estos problemas. De tal manera, el estudio de esta imagen del hombre sirve, en primer lugar, para entender mejor nuestras investigaciones acerca del proceso de la civilización. Pero también es posible que se consiga una mejor comprensión de estas observaciones introductorias tras haber llegado al final del libro, esto es, después de haber conseguido una imagen más amplia del proceso civilizatorio. Baste aquí con señalar las relaciones que existen entre la problemática del homo clausus y la del proceso civilizatorio.

Cabe entender esta correspondencia de un modo relativamente simple si se retrocede a los cambios habidos en la autoexperiencia de los hombres, que se produjo con el abandono de la cosmovisión geocéntrica. Frecuentemente se interpreta esta transición como una simple revisión y aumento de los conocimientos acerca del movimiento de los astros. Pero resulta evidente que el cambio de las ideas que los hombres tenían acerca de la composición de los espacios estelares no hubiera sido posible si antes no hubiera habido un fuerte estremecimiento de la imagen predominante que el hombre tenía de sí mismo, es decir, sin la capacidad que el hombre posee de verse desde una perspectiva distinta a la de antes. En principio, la experiencia común a todos los hombres es aquella que los hace verse en el centro del acontecer mundial y no solamente como individuos, sino también como grupos. La cosmovisión geocéntrica es la expresión de este autocentramiento espontáneo e irreflexivo que todavía hoy encontramos de modo bastante claro en el pensamiento de los hombres al margen del ámbito natural, esto es, tanto en el pensamiento naciocéntrico como en el sociológico centrado en el individuo aislado.

La experiencia geocéntrica es hoy accesible a todo el mundo como un orden de experiencia posible; sólo que, en el campo del pensamiento oficial, no representa ya el orden dominante de la experiencia. Cuando decimos y, en efecto, cuando «vemos» que el sol sale por el este y se pone por el oeste nos experimentamos a nosotros mismos y a la Tierra en la que vivimos de un modo espontáneo, como el ombligo del mundo y el marco de referencia para el movimiento de los astros. Para conseguir la transición desde una cosmovisión geocéntrica a otra heliocéntrica no bastaba solamente con realizar nuevos descubrimientos o con un acopio acumulativo del saber sobre los objetos de la reflexión humana; se necesitaba sobre todo, también, un aumento de la capacidad de los hombres para distanciarse de sí mismos y de los demás en su actividad mental. No es posible desarrollar formas científicas de pensar, ni convertirlas en un bien común, si no se consigue que los hombres se liberen de la seguridad primaria con la que tratan siempre de comprender en un principio, de modo irreflexivo y espontáneo, todo lo experimentado en función de su objetivo y sentido. Considerada desde otro punto de vista, la evolución que llevó a un conocimiento objetivo y a un control creciente sobre los procesos naturales por parte del hombre también fue una evolución hacia el autocontrol de los seres humanos.

No es posible aquí estudiar más en detalle las relaciones entre la evolución del tipo científico de conocimiento de objetos, de un lado, y la evolución de las nuevas actitudes del hombre hacia sí mismo, por el otro, de nuevas estructuras de personalidad y, especialmente, de nuevos impulsos en la dirección de un control mayor de las emociones y de un distanciamiento mayor. Quizá nos ayude a comprender este problema el recuerdo de la espontaneidad e irreflexión del autocentramiento mental que podemos observar siempre en los niños de nuestra propia sociedad. Para sustituir una cosmovisión en cuyo punto central estaba la Tierra con los hombres que en ella vivían, por otra como la heliocéntrica, que casaba mejor con los hechos observables pero que era mucho menos gratificante desde un punto de vista emotivo, se hacía necesario un aumento de control emocional desarrollado en la sociedad, aprendido individualmente, y también una capacidad superior de tal autocontrol, ya que el cambio en la cosmovisión alteró la posición de los hombres que pasaron de ser el centro del universo a habitar en uno de los planetas que giran en torno a ese centro. La transición desde un conocimiento geocéntrico de la naturaleza, basado en creencias tradicionales, a otro legitimado por la investigación científica, y el impulso que se experimentó en la dirección de mayores controles emocionales, planteó un aspecto del proceso civilizatorio que se ha de estudiar en esta obra desde otra perspectiva.

Aparentemente, dado el estadio que por entonces se había alcanzado en el desarrollo de unos instrumentos conceptuales (más apropiados para el análisis de la realidad objetiva que para el estudio de los hombres), aún no era posible incluir en la investigación de los problemas cognoscitivos y convertir en objeto de la reflexión este impulso civilizatorio ni los cambios en el sentido de autocontroles más fuertes o más «interiorizados», esto es, los autocontroles de los propios hombres. La evolución de estos controles en el curso del aumento del conocimiento sobre la naturaleza siguió siendo inalcanzable para el conocimiento científico de los seres humanos. Resulta asimismo característico de este escalón de la autoconciencia el hecho de que, en las teorías clásicas del conocimiento, el hombre se ocupara más del problema del objeto cognoscitivo que del sujeto de la teoría del conocimiento, esto es, más del conocimiento objetivo que del conocimiento subjetivo. Y, sin embargo, cuando no se incluye este conocimiento en el planteamiento del problema, éste conduce a un callejón sin salida de alternativas igualmente insatisfactorias.

El desarrollo de la idea de una rotación puramente mecánica y natural de la Tierra en torno al Sol, esto es, de una rotación que no está determinada por el hombre merced a finalidad ninguna y que, en consecuencia, ya no posee significado emocional alguno para los seres humanos, presuponía y exigía, al mismo tiempo, el desarrollo de los seres humanos mismos en dirección a un control emocional superior, a una contención más intensa de ese sentimiento espontáneo suyo de que todo cuanto experimentan y, especialmente, todo cuanto les afecta, tiene una razón de ser y es expresión de una intencionalidad, de una determinación, de un objetivo, todos los cuales se remiten a ellos, a los hombres que lo experimentan y lo sufren. Así resulta que en esa época a la que llamamos «Edad Moderna», los seres humanos alcanzan una etapa de autodistanciamiento que les permite comprender el acontecer natural como una correlación con leyes propias que se cumple sin objetivo, sin intención y sin determinación, de un modo completamente mecánico o causal; interrelación que sólo tendrá un sentido y un objetivo para él (para el hombre) cuando éste, gracias a su conocimiento objetivo, esté en situación de controlarlo y de darle un sentido y una finalidad. Pero, en este primer momento, los seres humanos no pueden distanciarse suficientemente de sí mismos para convertir en objeto de investigación y de conocimiento su propio autodistanciamiento, su propia contención afectiva, en una palabra, las condiciones de su función como sujeto del conocimiento científico de la naturaleza.

Aquí reside una de las claves de la cuestión de por qué el problema del conocimiento científico tomó la forma, hoy muy conocida, de la teoría europea clásica del conocimiento. Al reflexionar sobre ello en aquella época, la distancia del pensador frente a su objeto en el acto del pensamiento cognoscitivo y la contención afectiva que requería, no se presentaba en principio como un acto de distanciamiento, sino como una distancia real, como la condición eterna de la separación espacial entre un aparato de pensamiento, aparentemente encerrado en el «interior» del ser humano, un «entendimiento», una «razón», separados de los objetos «exteriores» mediante un muro invisible.

Si antes vimos cómo los ideales, al pensar en ellos, venían a convertirse en algo realmente existente, cómo el deber ser se transforma en ser, aquí nos encontramos con una cosificación de otro tipo. El acto del distanciamiento espiritual frente al objeto del conocimiento que implica toda reflexión en la que haya un elevado grado de control afectivo, lo cual es exigido en especial por el pensamiento y la observación científicos (que son posibles gracias a él), se presenta ante la experiencia en este nivel como una distancia realmente existente entre el pensador y el objeto de su pensamiento. La intensa contención de los impulsos afectivos frente al objeto del pensamiento y de la observación, que suele acompañar paso a paso al aumento de distanciamiento espiritual, se presenta a la experiencia de los seres humanos como una jaula realmente existente que excluye al «yo», al «uno mismo» o, incluso, a la «razón» y la «existencia» del mundo «exterior» al individuo.

En las investigaciones que siguen se estudia de modo minucioso y se explica parcialmente la causa del hecho de que, a partir de la Baja Edad Media y del Renacimiento temprano, se dé un aumento especialmente fuerte del autocontrol individual, especialmente de este mecanismo automático, independiente del control externo al que nos referimos hoy día con conceptos como «interiorizado» o «internalizado». Este proceso de cambio, cada vez más acelerado, de la coacción externa interhumana en una autocoacción individual hace que muchos impulsos afectivos no puedan encontrar canal de expresión. Tales autocontroles individuales y automáticos, que se originan en la vida en común, por ejemplo, el «pensamiento racional» o la «conciencia moral», se intercalan de modo más fuerte y más firme que nunca entre los impulsos pasionales y afectivos de un lado y los músculos del otro e impiden con su mayor fuerza que los primeros orienten a los segundos, esto es, a la acción, sin un permiso de los aparatos de control.

Éste es el núcleo del cambio estructural y de las peculiaridades estructurales que, desde el Renacimiento, encuentra su expresión, en el campo de la experiencia reflexiva, en la idea del «yo» singular en el recinto cerrado, del «yo mismo», separado por un muro invisible de lo que sucede «fuera». Son estos autocontroles civilizatorios que, en parte, funcionan de modo automático los que se experimentan individualmente como un muro ya entre el «sujeto» y el «objeto», ya entre el propio «yo» y los otros individuos, la «sociedad».

El avance que se da en la dirección de una individualización mayor en el Renacimiento es bastante conocida; es el que nos ofrece una imagen suficientemente detallada de este desarrollo de las estructuras de la personalidad. Imagen que, al propio tiempo, remite a interrelaciones que todavía no están suficientemente claras. La transición a la experiencia de la naturaleza como un paisaje desde el punto de vista del observador, la transición a la experiencia de la naturaleza como objeto del conocimiento separado del sujeto del conocimiento como por una pared invisible, la transición a la autoexperiencia intensificada del ser humano aislado como un individuo reducido a sus propias fuerzas, independiente y ajeno a los otros individuos y cosas, todas estas y otras manifestaciones evolutivas de la época manifiestan los rasgos estructurales del mismo avance civilizatorio. Todas ellas muestran los rasgos de la transición a un escalón superior de la autoconciencia en la que el control de los afectos, constituido como autocoacción, es más fuerte, mayor la distancia reflexiva, menor la espontaneidad de los asuntos afectivos y en el cual, por lo demás, los hombres intuyen estas peculiaridades, pero sin tomar distancia frente a ellas y, por lo tanto, sin convertirlas, a su vez, en objeto de una investigación.

Con esto nos acercamos algo más al núcleo de las peculiaridades estructurales individuales que son responsables de la autoexperiencia de los seres humanos como homo clausus. Cuando preguntamos de nuevo qué es lo que da origen a esta idea de un «interior» de los seres humanos individualizados, interior que está aislado de todo lo que hay fuera, y qué es lo aislante y qué lo aislado en los hombres, vemos ya la dirección en la que hay que buscar la respuesta. Lo aislante, que aparece como un muro invisible que separa el «mundo interior» del individuo del «mundo exterior» o al sujeto del conocimiento del objeto, al «ego» de los «otros», al «individuo» de la «sociedad», es la contención más firme, más universal y más regular de los afectos. Característica de este avance de la civilización son las autocoacciones fortalecidas que impiden a todos los impulsos espontáneos expresarse de modo directo en acciones sin la interposición de aparatos de control; y lo aislado son los impulsos pasionales y afectivos de los hombres, contenidos, refrenados y sin posibilidad de acceso a los aparatos motores. Estos impulsos se aparecen a la autoexperiencia como lo que está oculto ante todo lo demás y, a menudo, como el yo auténtico, como el núcleo de la individualidad. La expresión «la interioridad del ser humano» es una metáfora cómoda pero una metáfora que induce a error.

Resulta razonable decir que el cerebro del hombre se encuentra en el interior de su caja craneana y su corazón en el interior de la torácica. En estos casos podemos señalar de modo claro y preciso qué es el contenedor y qué lo contenido, qué es lo que hay dentro de las paredes y qué fuera, y en qué consisten estas paredes. Pero si se aplican expresiones similares a las estructuras de la personalidad, no resultan apropiadas. La relación entre controles e impulsos pasionales, por no mencionar más que un ejemplo, no es una relación espacial. Los primeros no tienen la forma de un recipiente que pudiera contener a los segundos. Entre los seres humanos se dan corrientes de pensamiento que valoran más los aparatos de control, por ejemplo, la conciencia o la razón, mientras que hay otras que valoran más los movimientos pasionales o sentimentales. Pero si no queremos discutir sobre los valores y si queremos limitarnos a la investigación de la realidad, resultará que no es posible encontrar ninguna peculiaridad estructural de los hombres que justifique la afirmación de que de un lado tenemos el núcleo del hombre y del otro la cáscara. Si se consideran con detalle, todos estos ejes de tensión, como sentimiento y pensamiento, conducta pasional y conducta controlada, son en realidad actividades de los seres humanos. Cuando en lugar de los conceptos sustanciales, como «sentimiento» y «comprensión», por ejemplo, utilizamos conceptos de actividad, puede entenderse con facilidad que la imagen de lo «exterior» y lo «interior», que recuerda la de la fachada de una casa que contiene algo en su interior, puede aplicarse al aspecto físico parcial de un individuo, como ya se ha mencionado más arriba, pero no a la estructura de la personalidad, al ser humano vivo como totalidad. En este terreno no hay nada que se parezca a un contenedor, nada que permita justificar metáforas como la de la «interioridad» del ser humano. El sentimiento de que hay un muro que separa algo en el «interior» del hombre frente al «mundo exterior», que puede ser muy auténtico como tal sentimiento, no se corresponde con nada que haya en los hombres y que tenga el carácter de un muro verdadero. Recuérdese que Goethe expresó en cierta ocasión la idea de que la naturaleza no tiene núcleo ni cáscara y que no hay en ella interioridad ni exterioridad. Esto es válido asimismo para los seres humanos.

Por un lado, la teoría de la civilización, de cuyo desarrollo se ocupa este trabajo, sirve para poner en cuestión y distanciarse de la imagen errónea del hombre característica de esa época a la que llamamos Edad Moderna, de modo tal que el trabajo pueda iniciarse a partir de una imagen del hombre que no se oriente hacia los propios sentimientos y hacia las valoraciones, sino que se le considere como objeto del propio pensamiento y de la propia observación. Por otro lado, es imprescindible una crítica de la imagen moderna del hombre para comprender el proceso civilizatorio; puesto que la estructura de los hombres concretos se transforma en el curso de este proceso, los hombres se hacen «más civilizados». Y mientras sigamos imaginando a los hombres como unos contenedores cerrados por naturaleza, con una cáscara externa y un núcleo escondido en su interior, seguiremos sin entender cómo es posible un proceso civilizatorio que abarca a muchas generaciones de seres humanos, en cuyo curso cambia la estructura de la personalidad de los hombres sin que cambie su naturaleza.

Con esto habrá de ser suficiente en un principio para reorientar la autoconciencia individual y para iniciar el desarrollo posterior correspondiente de la imagen del hombre, sin la cual queda bloqueada la posibilidad de imaginarse un proceso civilizatorio sin un proceso a largo plazo de estructuras sociales y de personalidad. Mientras el concepto de individuo siga unido a la autoexperiencia del «yo» en un ámbito cerrado, en el fondo no será posible entender por «sociedad» algo distinto a un montón de mónadas ciegas. En el mejor de los casos, entonces, conceptos como «estructura social», «procesos sociales» o «desarrollo social» pueden manifestarse como productos artificiales de los sociólogos, como construcciones de «tipos ideales» que utiliza el investigador para poner algo de orden imaginario en lo que, en la realidad, no es más que un amontonamiento desordenado y sin estructura de individuos que actúan de un modo independiente.

Como puede verse, la cuestión es justamente la contraria; la idea de unos seres humanos aislados que deciden, actúan y «existen» en absoluta independencia mutua es una creación artificial de los seres humanos que resulta característica de una cierta etapa en el desarrollo de su autoexperiencia. Esta creación descansa, en parte, en una confusión entre el ideal y la realidad y, en parte también, en una cosificación de los aparatos individuales de autocontrol y en la exclusión de los impulsos afectivos individuales del aparato motor, de la dirección inmediata de los movimientos corporales, de las acciones.

Esta autoexperiencia del aislamiento propio, del muro invisible, que separa a la propia «interioridad» de todos los hombres y cosas «fuera», propia de la Edad Moderna, adquiere la misma fuerza de convicción para una gran cantidad de personas que durante la Edad Media poseían la idea del movimiento del Sol en torno a la Tierra como centro del universo. La imagen egocéntrica del universo social es superada por una imagen objetiva aunque menos llamativa desde un punto de vista sentimental, igual que fue superada en su día la imagen geocéntrica del universo físico. El sentimiento puede permanecer o no; la cuestión es en qué medida el sentimiento de aislamiento y alienación se debe a incapacidad e inconsciencia en el desarrollo de los autocontroles individuales y en qué medida se debe a las peculiaridades estructurales de las sociedades desarrolladas. Al igual que la implantación generalizada de imágenes no geocéntricas del universo físico (que emocionalmente eran poco llamativas) no consiguió excluir la experiencia privada y egocéntrica de la rotación del Sol en torno a la Tierra, tampoco la difusión de una imagen humana más objetiva en la conciencia pública consigue extinguir necesariamente la experiencia privada y egocéntrica de un muro invisible que separa al «mundo interior» del mundo exterior. Sin embargo, no es imposible eliminar esta experiencia, así como la imagen correspondiente del hombre, del campo de la investigación en las ciencias humanas. Tanto en estas páginas como en las que siguen pueden verse, al menos, los bosquejos de una imagen del hombre que tiene mayor coincidencia con las más acertadas observaciones sobre los seres humanos y que, de este modo, facilita el acceso a problemas como el del proceso civilizatorio o el proceso de constitución del Estado, ambos más o menos inabordables desde el punto de vista de la antigua imagen del hombre; facilita igualmente el acceso a otros problemas como el de la relación entre el individuo y la sociedad que, siempre desde ese punto de vista, conducen a intentos de solución innecesariamente complicados y que nunca han sido convincentes.

En lugar de la imagen del ser humano como una «personalidad cerrada» —y, a pesar de su significado ligeramente cambiante, la expresión es ilustrativa— aparece la imagen del ser humano como una «personalidad abierta» que, en sus relaciones con los otros seres humanos, posee un grado superior o inferior de autonomía relativa, pero que nunca tiene una autonomía total y absoluta y que, de hecho, desde el principio hasta el final de su vida, se remite y se orienta a otros seres humanos y depende de ellos. El entramado de la remisión mutua entre los seres humanos, sus interdependencias, es lo que vincula a unos con otros, el núcleo de lo que aquí llamamos composición, composición de unos seres humanos orientados recíprocamente y mutuamente dependientes. Comoquiera que los seres humanos tienen un mayor o menor grado de dependencia recíproca, primero por naturaleza y luego por el aprendizaje social, por la educación y por la socialización a través de necesidades de origen social, estos seres humanos únicamente se manifiestan como pluralidades; si se permite la expresión, como composiciones. Tal es la razón por la que no es fructífero, como se dijo antes, interpretar que el contenido de una imagen del hombre es una imagen de un hombre aislado. Resulta más adecuado interpretar que la imagen del ser humano es la imagen de muchos seres humanos interdependientes, que constituyen conjuntamente composiciones, esto es, grupos o sociedades de tipo diverso. Desde este punto de vista desaparece la dualidad de las imágenes tradicionales del ser humano, la separación entre imágenes de seres humanos aislados, de individuos, que a menudo dan a entender que pudieran existir individuos sin sociedades, y las imágenes de sociedades que a menudo dan a entender que pudieran existir sociedades sin individuos. Precisamente hemos introducido el concepto de composición porque expresa de modo más claro e inequívoco que los instrumentos conceptuales existentes de la sociología, el hecho de que aquello a lo que llamamos «sociedad» no es una abstracción de las peculiaridades de unos individuos sin sociedad, ni un «sistema» o una «totalidad» más allá de los individuos, sino que es, más bien, el mismo entramado de interdependencias constituido por los individuos. Ciertamente, resulta muy razonable hablar de un sistema social constituido por individuos, pero el significado que la sociología contemporánea da al concepto del sistema social hace que esta forma de expresarse resulte inadecuada. Además de esto, el concepto de sistema está demasiado vinculado a la idea de la inmutabilidad.

El concepto de la composición puede ilustrarse fácilmente con una referencia a los bailes en sociedad; éstos son, de hecho, el ejemplo más simple que cabe poner para hacerse una idea de lo que se entiende por una composición. Piénsese en una mazurca, en un minueto, en una polonesa, en un tango, en un rock & roll. La imagen de las composiciones de seres humanos en interdependencia en la danza puede facilitarnos la representación como composiciones de los Estados, las ciudades, las familias o, incluso, de los sistemas capitalista, comunista o feudal. Como vemos, en esa concepción desaparece la oposición que, en último término, descansa sobre diversos valores e ideales y que está hoy subyacente siempre que se habla de «individuo» y de «sociedad». Ciertamente, se puede hablar de un baile en general, pero nadie se imaginará un baile como una construcción al margen de los individuos o como una mera abstracción. Por supuesto, distintos individuos pueden realizar la misma composición de baile, pero sin una pluralidad de individuos compenetrados e interdependientes no cabe hablar de baile. Como cualquier otra composición social, la composición de baile es relativamente independiente de los individuos concretos que la constituyen aquí y ahora, pero no es independiente de todos los individuos. Sería un disparate asegurar que los bailes son entes imaginarios que pueden abstraerse en función de observaciones de individuos aislados, considerados en sí mismos. Lo mismo cabe decir de las demás composiciones. Igual que cambian esas pequeñas composiciones que son los bailes —a veces más lentamente, a veces con mayor rapidez—, también cambian —más lentamente o más rápidamente— esas composiciones mayores a las que llamamos sociedades. Esta investigación se ocupa de tales cambios. De este modo, el punto de arranque desde el que aquí se investiga el proceso de constitución del Estado es una composición constituida por muchas pequeñas unidades sociales que se encuentran en libre concurrencia. La investigación muestra cómo cambia esta composición y por qué lo hace; al propio tiempo demuestra que hay explicaciones que no tienen el carácter de una explicación causal, puesto que el cambio de la composición se explica, parcialmente, por la dinámica endógena de la misma composición, por su tendencia inmanente a construir un monopolio con las unidades libremente competitivas. La investigación muestra igualmente cómo la composición originaria se convierte en otra en el curso de los siglos, en la cual una sola posición social, la del rey, conlleva tales posibilidades de poder que ningún otro poseedor de una posición social dentro del entramado de interdependencia puede competir con él. La investigación muestra, finalmente, cómo cambian las estructuras de personalidad de los seres humanos en el curso de tal transformación de las composiciones.

Es menester hacer a un lado muchas cuestiones cuyo examen hubiera sido conveniente en la Introducción, pues se corre el riesgo de que ésta llegue a alcanzar las proporciones de un volumen por sí misma. A pesar de sus limitaciones, estas reflexiones pueden ayudar a comprender que las investigaciones que siguen exigen una reorientación importante del pensamiento y de la imaginación sociológicos. Liberarse de la idea de uno mismo y del ser humano aislado como un homo clausus no es una tarea fácil en absoluto. Pero sin liberarse de esta idea no es posible comprender qué se quiere decir cuando se caracteriza al proceso civilizatorio como un cambio en las estructuras individuales. Tampoco resulta fácil desarrollar la imaginación propia hasta el extremo de pensar en términos de composiciones y, además, de composiciones una de cuyas características normales es la de cambiar muchas veces, incluso en una dirección determinada.

En esta introducción me he esforzado por examinar algunos de los problemas cuyo estudio era necesario para la comprensión de este libro. No todos los pensamientos son sencillos, pero he intentado expresarlos del modo más sencillo de que soy capaz. Espero que faciliten y profundicen la comprensión de este libro y aumenten el entretenimiento que pueda producir.

N. E.

Leicester, julio de 1968





Prólogo

El objeto de esta investigación son formas de comportamiento que se consideran típicas del hombre civilizado occidental. La cuestión que tales formas de comportamiento plantean es bastante simple: los hombres de Occidente no se han comportado siempre del modo que hoy acostumbramos a considerar como típico suyo y como propio de los hombres «civilizados». Si uno de nuestros contemporáneos occidentales civilizados pudiera regresar a un periodo pasado de su propia sociedad, por ejemplo, el periodo feudal-medieval, encontraría en él mucho de lo que está acostumbrado a considerar como «incivilizado» hoy en otras sociedades. Su reacción apenas se diferenciaría de la que hoy le producen las formas de comportamiento de los hombres de sociedades feudales fuera del ámbito occidental. Según fueran su situación y sus inclinaciones, nuestro contemporáneo se sentiría, a veces, atraído por la vida salvaje, sin trabas, aventurera, de las clases altas en esa sociedad y, a veces, repelido por las costumbres «bárbaras», por la suciedad y la rudeza con que tropezaría; y, cualquiera que sea su concepto de la «civilización», sentiría inequívocamente que, en este periodo pretérito de la historia de Occidente, no se encuentra con una sociedad a la que pueda llamarse «civilizada» en el sentido de la sociedad occidental actual.

Hoy día es posible que, para muchas personas, todo esto sea evidente y que resulte innecesario hablar de ello una vez más; sin embargo, se plantea aquí un problema del que no cabe decir que esté claro y nítido en la conciencia de las generaciones de hoy, por más que no carece de importancia para la comprensión de nosotros mismos: ¿cómo se produjo en realidad este cambio, esta «civilización» en Occidente? ¿En qué consistió? ¿Y cuáles fueron sus impulsos, sus causas y sus motores?

Tales son las cuestiones principales a las que este trabajo trata de dar respuesta.

Con el fin de allanar el camino para su comprensión, y en cierto modo también con el fin de que sirva de introducción al planteamiento del problema, ha parecido necesario averiguar el distinto significado y valoración que tiene el concepto de «civilización» en Alemania y en Francia. Sobre esto versa el capítulo primero. También puede ser de ayuda el intento de flexibilizar y cuestionar la oposición rígida entre «cultura» y «civilización». Al mismo tiempo, puede resultar útil facilitar a los alemanes una comprensión histórica del comportamiento de los franceses y de los ingleses, así como aclarar a los franceses e ingleses el comportamiento de los alemanes. Todo ello servirá, finalmente, para ilustrar ciertas figuras típicas del propio proceso civilizatorio.

Con el fin de acercarnos algo más a las cuestiones principales, se hizo preciso conseguir una imagen más clara de cómo cambian los comportamientos y la estructura afectiva del hombre occidental desde la Edad Media en adelante. A esto se dedica el capítulo segundo, que trata de mostrar del modo más simple y plástico posible el camino hacia la comprensión del proceso psíquico de las civilizaciones. Es posible que, en la situación actual de los conocimientos históricos, la idea de un proceso psíquico, que se extiende a lo largo de muchas generaciones, resulte excesivamente osada y problemática. Lo que no puede decidirse de un modo exclusivamente teórico o especulativo es si los cambios de los hábitos psíquicos que pueden observarse en el curso de la historia occidental tienen un orden o una dirección determinados; lo único que puede darnos una idea correcta de esto es el examen del material empírico-histórico. Por esta razón, dado que no puede presuponerse el conocimiento del material documental, no cabe adelantar en forma resumida la estructura y las líneas maestras de todo el trabajo; éstas fueron tomando forma paulatinamente a través de una observación continua de los hechos históricos, de un control y comparación permanente de lo que podía preverse, por un lado, con lo que luego se manifestó a la observación. Por ello es bastante posible que algunas partes de este trabajo, así como su construcción y modelo, solamente sean comprensibles una vez que puedan examinarse como un todo. Para facilitar la comprensión del lector bastará con que hagamos referencia aquí a algunos problemas.

En el capítulo segundo hallaremos una serie de ejemplos que cumplen una misión catalizadora y que permiten observar en unas pocas páginas cómo, a lo largo de los siglos, siempre que se han dado las mismas circunstancias ha ido cambiando la pauta del comportamiento humano en una dirección determinada. Considérese el comportamiento de los hombres en la mesa, en el dormitorio o en el combate entre enemigos. En estas y en otras ocupaciones elementales va cambiando poco a poco la forma en que el individuo se comporta y reacciona, cambio que se produce en el sentido de una «civilización» paulatina. Pero solamente la experiencia histórica aclara lo que significa en realidad esta palabra. La palabra muestra, por ejemplo, la función decisiva que cabe a un cambio específico del sentimiento de la vergüenza y de los escrúpulos en este proceso de la «civilización». Cambian las pautas de las exigencias y las prohibiciones sociales y, en correspondencia con ello, se alteran los límites del desagrado y el temor socialmente producidos, con lo cual la cuestión de la sociogénesis de los temores humanos se convierte en uno de los problemas cardinales del proceso civilizatorio.

Hay otro orden de cuestiones que se encuentra en la más estrecha relación con todo esto. En el curso del proceso civilizatorio aumenta la distancia entre el comportamiento y la constitución psíquica de los niños y de los adultos. Es posible que ésta sea la clave que nos explique por qué muchos pueblos o grupos de pueblos nos parecen «jóvenes» o, incluso, infantiles, mientras que otros, en cambio, se nos antojan «mayores» o «más adultos». Lo que tratamos de expresar de este modo son las diferencias en la forma y en las etapas del proceso civilizatorio que estas sociedades han recorrido. Ésta es una cuestión que había que plantear en el contexto del trabajo. La serie de ejemplos y las aclaraciones del capítulo segundo nos muestran con la mayor transparencia el hecho de que el proceso específico del «crecimiento» psíquico en las sociedades occidentales, que suele preocupar hoy a los psicólogos y a los pedagogos, es idéntico al proceso civilizatorio individual al que en las sociedades civilizadas se ve sometido todo adolescente desde pequeño, con mayor o menor éxito, como consecuencia del proceso civilizatorio social a lo largo de los siglos. No es posible entender la psicogénesis de los hábitos de los adultos en la sociedad civilizada si se considera independientemente de la sociogénesis de nuestra «civilización». Según una especie de «ley fundamental de la sociogénesis»,a durante su vida el individuo vuelve a recorrer los procesos que ha recorrido su sociedad a lo largo de la suya.

El capítulo tercero intenta hacer comprensibles ciertos procesos de esa gran historia de la sociedad. Este capítulo trata de aclarar, en algunos ámbitos exactamente delimitados, cómo y por qué cambia continuamente la estructura de la sociedad occidental en el curso de su historia y, al propio tiempo, muestra el camino para responder a la pregunta de por qué cambian las pautas de comportamiento y los hábitos psíquicos de los hombres occidentales.

Considérese, por ejemplo, el panorama social de la Alta Edad Media: hay una multiplicidad de grandes y pequeños burgueses; hasta los asentamientos urbanos de antaño se han feudalizado y el núcleo central está ocupado por los burgos y las propiedades de los señores de una casta guerrera. La pregunta que hay que hacerse aquí es qué entramados sociales han provocado en último término la constitución de eso que llamamos «sistema feudal». Seguidamente tratamos de mostrar algunos de estos «mecanismos de feudalización». A continuación podemos ver cómo va surgiendo sobre la base de los burgos, lentamente, una serie de cortes feudales mayores y más ricas, conjuntamente con unos asentamientos urbanos compuestos fundamentalmente por artesanos y comerciantes; dentro de la casta guerrera va configurándose cada vez más claramente una especie de capa superior y sus lugares de residencia son los centros verdaderos de la lírica de los Minnesänger y trovadores, por un lado, así como de las formas de trato y comportamiento «cortesanas», por otro. Si antes situamos la pauta de comportamiento «cortés» en el punto de origen de una serie de ejemplos que podían darnos una imagen del cambio de los hábitos psíquicos, aquí encontramos la explicación de la sociogénesis de estos comportamientos «corteses».

O considérese, por ejemplo, con qué lentitud se fue constituyendo la primera forma de eso que llamamos un «Estado». Antes se ha mostrado que, en la época del «absolutismo», y bajo la denominación de «civilité», se designa un comportamiento que ha variado de modo especialmente notorio en la dirección de esa pauta a la que, con un derivado del término civilité, llamamos hoy «comportamiento civilizado»; para la ilustración de este proceso civilizatorio pareció particularmente necesario conseguir una idea clara de cómo se llegó a la constitución de tal régimen absolutista y, con ello, del Estado absolutista. Tal era el camino que mostraba la consideración del pasado e, igualmente, una serie de consideraciones actuales permite pensar que la constitución del comportamiento «civilizado» depende de modo muy directo de la organización de las sociedades occidentales bajo la forma de «Estados». En otros términos, la cuestión era la de averiguar cómo había sido posible que, de aquella sociedad grandemente descentralizada de la primera Edad Media, en la que los guerreros grandes y pequeños son los verdaderos señores de los territorios occidentales, surgiera otra sociedad más o menos pacificada hacia el interior y armada hacia el exterior, a la que llamamos «Estado». ¿Qué entramados sociales son los que presionan aquí para conseguir la integración de territorios cada vez más extensos bajo un aparato de dominación relativamente estable y centralizado?

A primera vista puede parecer que preguntar siempre por la génesis de toda construcción histórica es una complicación inútil. Pero, puesto que toda manifestación histórica —tanto las actitudes humanas como las instituciones sociales— ha «sido» de hecho, ¿cómo pueden pretender ser simples y satisfactorias interpretaciones que, mediante una especie de abstracción artificial, extraen todas estas manifestaciones de su decurso natural e histórico, que les arrebatan su carácter de movimiento y de proceso y que tratan de comprenderlas como construcciones estáticas, independientes del camino en el que se han originado y en el que se transforman? No es ningún prejuicio teórico, sino simplemente la experiencia, la que nos obliga a buscar interpretaciones y caminos que orienten a nuestra conciencia entre la Escila de este «estatismo», que trata de expresar todo lo histórico como inmóvil y no motivado, y el Caribdis de ese «relativismo histórico» que solamente ve en la historia un cambio continuo, sin penetrar en la ordenación de ese cambio y en la regularidad de las formaciones históricas. Esto es precisamente lo que se intenta aquí. La investigación sociogenética y psicogenética trata de descubrir el orden de los cambios históricos, su mecánica y sus mecanismos concretos y, con ello, parece que se pueden encontrar respuestas relativamente sencillas y precisas para toda una serie de problemas que hoy se presentan como muy complicados o como insolubles a la reflexión.

En este sentido preguntamos por la sociogénesis de «Estado». Aparece aquí el problema del monopolio de la violencia cuando nos enfrentamos con un aspecto de su historia constitutiva y estructural. Ya Max Weber ha señalado, de modo definitorio, que entre las instituciones constitutivas de la organización social a la que llamamos «Estado» se cuenta un monopolio del ejercicio físico de la violencia. Aquí tratamos de hacer visible algo de los procesos históricos concretos que condujeron paulatinamente, desde aquella época en la que el ejercicio de la violencia era privilegio de una serie de guerreros rivales libres, hasta una tal centralización y monopolio del ejercicio físico de la violencia y de sus instrumentos. Puede comprobarse que la tendencia a tal constitución del monopolio en esta época pasada de nuestra historia no es ni más fácil ni más difícil de comprender que la fuerte tendencia a la constitución de monopolios en nuestra propia época. Finalmente, tampoco es difícil de comprender que, con este monopolio de la violencia corporal, como una especie de nudo en el que confluye toda una serie de influencias sociales, se cambia fundamentalmente toda la configuración del individuo, la forma en que lo influyen las exigencias y prohibiciones sociales, que modelan el hábito social en cada persona y, en especial, también el tipo de angustias que tienen una función en la vida del individuo.

Finalmente, el resumen «Bosquejo de una teoría de la civilización» subraya, una vez más, las interrelaciones entre estos cambios en la constitución de la sociedad y los cambios en la constitución del comportamiento y de los hábitos psíquicos. En tal resumen se examinan muchos de los temas que únicamente pudieron apuntarse antes en la exposición de los procesos históricos concretos. Se puede encontrar, por ejemplo, una exposición muy breve sobre la estructura de los temores producidos por la vergüenza y el pudor, como una especie de suma total teórica de aquello que había ido considerándose previamente de modo detallado en la exposición de los materiales históricos; se encuentra, asimismo, una explicación de por qué precisamente estos temores cumplen una función importante en los progresos del proceso civilizatorio. También se aclara parcialmente la constitución del «super-yo» y la relación entre movimientos conscientes e inconscientes en el espíritu del hombre «civilizado». Encuentra aquí respuesta el problema de los procesos históricos al plantearse la cuestión de cómo es posible que todos estos procesos, que no consisten en otra cosa sino en acciones de los seres humanos aislados, den origen a instituciones y formaciones cuya configuración final nadie había querido ni había planeado. Finalmente, en un «repaso», se intenta hacer una sola imagen entre estas perspectivas del pasado y las experiencias del presente.

Este trabajo, por lo tanto, plantea y desarrolla un problema de mucha envergadura y no pretende haberlo resuelto. Su misión es abrir un campo de estudio al que hasta ahora se ha dedicado poca atención, y dar los primeros pasos para su observación. Otros tendrán que continuar la tarea.

No he profundizado en muchas cuestiones y aspectos que han ido surgiendo a lo largo de la investigación. Lo que me interesaba no era construir una teoría general de la civilización en el aire para comprobar después si se acomodaba a los hechos, sino que mi primera tarea me parecía ser recuperar la perspectiva perdida del proceso y del cambio real del comportamiento humano en un ámbito delimitado, tratar de encontrar luego las razones de sus causas y reunir, finalmente, todos los puntos de vista teóricos que pudieran extraerse por este procedimiento. Si he conseguido echar un fundamento relativamente seguro para la reflexión y la investigación posteriores en este campo, este libro habrá cumplido su propósito. Para dar respuesta a los problemas que han ido apareciendo a lo largo de la investigación, será necesaria la reflexión de muchas personas y la cooperación de diversas ramas del saber que hoy se encuentran separadas por barreras artificiales; entre éstas deben contarse la psicología, la filología, la etnología o la antropología, no menos que la sociología o las distintas ramas especializadas de la investigación histórica.

El propio planteamiento del problema no procede tanto de la tradición científica en sentido estricto del término como de las experiencias bajo las que vivimos todos, las experiencias de la crisis y la reorientación de lo que hasta ahora ha sido la civilización occidental, así como de la simple necesidad de comprender qué es en realidad esta «civilización». No obstante, durante la investigación no me he dejado guiar por la idea de que nuestra forma civilizada de comportarnos sea la más adelantada de todas las posibles formas humanas de conducta, ni tampoco por la opinión de que la «civilización» sea la forma vital más deleznable y esté condenada al hundimiento. Todo lo que podemos observar hoy es que con el paulatino proceso de la civilización aparece una serie de carencias civilizatorias específicas; pero no podemos asegurar con certidumbre que comprendamos por qué nos atormentamos en realidad. Tenemos la impresión de que, a causa de la civilización, estamos atrapados en una red tupida que los seres humanos menos civilizados no conocen; pero también sabemos que esos seres humanos menos «civilizados», a su vez, suelen verse acosados por miserias y angustias que a nosotros ya no nos atormentan o, en todo caso, no nos atormentan de igual modo que a ellos. Quizá pueda verse todo esto con mayor claridad si se comprende cómo se desarrollan tales procesos civilizatorios; en todo caso, tal era uno de los deseos que me animaban cuando inicié este trabajo. Bien pudiera ser que en el futuro consiguiéramos una comprensión más clara que nos ayudase a orientar estos procesos que hoy se desarrollan en nosotros, y en torno a nosotros, de un modo no muy distinto al de los fenómenos de la naturaleza y frente a los cuales nos encontramos en la misma situación que los hombres medievales frente a las fuerzas naturales.

Yo mismo he tenido que aprender a pensar de otro modo en una serie de aspectos durante la investigación y tampoco he podido evitar que el lector haya de enfrentarse con una serie de aspectos y expresiones insólitos. Lo más importante de todo es que ahora tengo más clara la esencia de los procesos históricos, la «mecánica de desarrollo de la historia», si se me permite llamarla así, al igual que su relación con los procesos espirituales. Los que marcan la pauta son los conceptos de sociogénesis y psicogénesis, economía afectiva (Affekthaushalt) y modelación de impulsos (Triebmodellierung), coacciones externas (Fremdzwänge) y coacciones internas (Selbstzwänge), límite de escrúpulos (Peinlichkeitsschwelle) y fuerza social, mecanismo de monopolio y algunos otros. En cambio, he hecho el uso más restringido posible de la necesidad de expresar con términos nuevos también lo que aparecía de nuevo a la vista.

Hasta aquí lo referente al trabajo.

Tanto para esta investigación como para una serie de trabajos previos necesarios he recibido consejo y apoyo de diversa procedencia. Constituye un derecho y un deber por mi parte expresar mi agradecimiento a cuantas personas e instituciones me han ayudado.

Gracias al apoyo del Steun-Fond, de Amsterdam, pude terminar mi trabajo de habilitación, una investigación mayor que ésta acerca de la nobleza, la monarquía y la sociedad cortesana de Francia, que ha servido como base para el trabajo actual. El Steun-Fond, al igual que los profesores Frijda, de Amsterdam, y Bouglé, de París, son igualmente merecedores de mi gratitud por las constantes pruebas de amistad e interés que me dieron durante mi estancia en París.

En la época de mi trabajo en Londres recibí la ayuda generosa de la Woburn-House; con ella, y con los profesores Ginsberg, de Londres, H. Loewe, de Cambridge, y A. Makover, master of art, de Londres, tengo una deuda profunda de gratitud, pues sin su ayuda este trabajo no se hubiera realizado. Agradezco al profesor K. Mannheim, de Londres, la ayuda y los consejos que me dio continuamente. Y por último debo mencionar a mis amigos Gisèle Freund, doctor en filosofía (París); M. Braun, doctor en filosofía (Cambridge); A. Glücksmann, doctor en medicina (Cambridge); H. Rosenhaupt, doctor en filosofía (Chicago), y R. Bonwit (Londres), a quienes agradezco su ayuda así como las frecuentes conversaciones, en el curso de las cuales he aclarado tantas ideas.
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