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El resto del libro sólo ha tenido correcciones menores; salvo el capítulo X, en donde se han hecho precisiones puntuales sobre las relaciones entre el Estado y la sociedad civil.
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INTRODUCCIÓN: EL REGRESO AL ESTADO
 Y AL PROBLEMA DEL PODER

Desde las más variadas corrientes teóricas, los temas del Estado y del poder han pasado a ocupar un lugar de preeminencia en los debates de fines del siglo XX y de comienzos del siglo XXI, tanto de la sociología política como de la ciencia política. En tales debates tiende a predominar una visión que —con argumentos variados— sostiene que los cambios propiciados por la mundialización provocan el debilitamiento, cuando no la desintegración del Estado, la muerte anunciada del Estado-nación, particularmente porque se asiste a una creciente pérdida de soberanía, y a una suerte de atomización del poder político, sea por la emergencia de nuevos centros de poder y/o de diversos nuevos actores (multinacionales, capital financiero, sociedad civil, ONG, nuevos movimientos sociales, etc.). En todos los casos el Estado parece condenado a lugares secundarios en la nueva organización institucional y política.

Aquí pretendemos fundamentar tesis diametralmente distintas: el capitalismo requiere de un sistema interestatal para reproducirse y la actual etapa de mundialización reclama del Estado-nación, tanto en el centro como en la periferia del sistema mundial capitalista para operar, convirtiéndolo en un actor fundamental de los cambios que se asisten en materia económica y política. Estamos lejos de la desintegración del Estado-nación, ya que si bien existen procesos que parecen debilitarlo, son más sustantivos los que apuntan a su reorganización en aras de robustecerlo, lo que mantendrá los conflictos entre Estados y pone límites, a su vez, a la gestación de un gobierno mundial.

En este libro se postula que es consustancial al sistema mundial capitalista operar con un ejercicio desigual de la soberanía entre centros y periferias, siendo más plena en los primeros y más acotada y restringida en las segundas, por lo que no es aquí en donde reside la novedad de la mundialización en la materia.1

Más que a su reparto o a su dislocación, el poder político, por su parte, se ha centralizado como nunca, lo que obliga a las fuerzas que quieren modificar el actual estado de cosas a no desentenderse de él,2 sino, por el contrario, a tener que considerarlo como punto nodal en cualquier proyecto que quiera caminar en tal dirección.

Este punto de partida exige establecer una discusión que defina la especificidad del Estado, sus límites y funciones particulares, marcando distancias con los planteamientos en donde su análisis tiende a ser asumido desde fronteras difusas. Hacemos nuestro así el planteamiento de Gramsci que señala que “analizar las discusiones suscitadas [...] a propósito de los límites de la actividad del Estado es la discusión más importante de la doctrina política”.3 Ello también se realiza en relación con los asuntos del poder y de la política, lo que reclama poner en cuestión uno de los supuestos que prevalece en algunas visiones actuales de la mundialización: la conformación de “una sociedad sin intereses, sin estrategias, sin relaciones de poder, sin sujetos”, asunto en el que “coinciden el neoliberalismo y vertientes significativas del pensamiento posmoderno”.4

Las fronteras entre el Estado y la sociedad civil es uno de los terrenos en donde lo difuso presenta particular relevancia, dada la generalización de la idea de que en la actualidad no es posible determinar los territorios de ejercicio de la coerción y el consenso. Aquí exponemos los criterios para diferenciarlos y precisar sus funciones específicas dentro de un sistema de dominio. El tema de la sociedad civil en especial lo abordamos en varios capítulos y sometemos a una revisión crítica sus concepciones más en boga.

Las respuestas a las interrogantes sobre quién(es) tiene(n) el poder y cómo lo ejerce(n) constituyen un asunto central del análisis político en general. Relegar cualquiera de estas preguntas, o con mayor razón, olvidar una de ellas, conduce a sesgos teóricos y políticos con elevados costos para la reflexión y el quehacer político. Si se privilegia la primera pregunta se dejarán de lado las diversas formas que pueden asumir los gobiernos, en donde tiranía, oligarquía, aristocracia o democracia, por ejemplo, serán problemas que desaparecen del horizonte de reflexión, o quedarán ubicados en posiciones secundarias.

Si el énfasis, por el contrario, se pone sobre la segunda pregunta, perderemos de vista los problemas referidos a los intereses sociales y los proyectos que organizan al Estado, tanto en relación con la hegemonía que define su quehacer, así como con las articulaciones que alcanza el bloque en el poder y, en general, con las alianzas sociales y políticas entre las diversas clases, fracciones y sectores de las clases dominantes. Ésta ha sido, a nuestro juicio, una de las principales limitaciones de los análisis que giran en torno al tema de la transición o consolidación democrática. Su énfasis en la segunda pregunta ha dejado cojo el análisis de las transformaciones estatales y del poder político en general.

El libro consta de 11 capítulos, que han sido organizados en tres partes. La primera se centra en una teorización y conceptualización del Estado, del poder político, de la reproducción societal, de la política y del papel central de las clases sociales en el análisis societal, y consta de cuatro capítulos y un anexo. Con ellos se busca otorgar las herramientas teóricas para las exposiciones y discusiones que se desarrollarán en el resto del libro. Para los especialistas podrán parecer innecesarios, pero aun ellos encontrarán ideas polémicas, nada extraño dada la naturaleza de los problemas tratados.

Las definiciones de mundialización e imperialismo y sus particularidades como herramientas de periodización del capitalismo ocupan el papel central del capítulo V, en la segunda parte. Al mismo tiempo se adelantan discusiones sobre lo que acontece con el Estado en la mundialización, con temas que serán abordados con mayor profundidad en los capítulos siguientes.

La centralidad del Estado en términos políticos y geo-espaciales en la mundialización, y el ejercicio desigual de la soberanía en el sistema mundial constituyen algunos de los puntos fundamentales del capítulo VI.

El eje del capítulo VII es poner de manifiesto la gestación de una nueva matriz Estadocéntrica para enfrentar la mundialización y las readecuaciones internas de las sociedades latinoamericanas. Aquí se discute la idea del papel secundario del Estado y la preeminencia del mercado, manejada ideológicamente por los esquemas económicos y políticos neoliberales.

En el capítulo VIII se discuten los supuestos de la teoría de la transición o consolidación democrática, presentando las paradojas de la política y de las aperturas calificadas como “democracia” en América Latina. En contra del planteamiento de los transitólogos de una repolitización ciudadana y de una distribución plural del poder, como resultado de la multiplicación de consultas electorales en las últimas décadas, se sostiene, por el contrario, que asistimos a una neooligarquización del Estado y a una reestatalización de la política.

La categoría de gobernabilidad y sus contradictorios vínculos con la democracia constituyen los problemas que se abordan en el capítulo IX, en la segunda parte. Más en particular se discute el ahistoricismo de los planteamientos que formulan la idea de una “gobernabilidad democrática”, al tiempo que se enfatiza el sesgo conservador de la noción de gobernabilidad y la necesidad de su reconceptualización.

La tercera parte está centrada en las relaciones entre el Estado, la sociedad civil y el poder político, temas que se abordan en dos capítulos. En el primero, la preocupación es establecer las fronteras entre la sociedad civil y el Estado, en tanto que en el segundo (XI) se discrepa con las visiones que suponen a la sociedad civil como categoría clave para una nueva forma de acceso al poder político. En estos capítulos es la visión gramsciana de sociedad civil, enfocada al campo político-ideológico, la que se privilegia en la crítica, a diferencia del análisis que de ésta se realiza en el capítulo IV, en la primera parte, donde su acepción social, bajo la impronta de autores como Jürgen Habermas, Andrew Arato y Jean L. Cohen, Alberto Melucci o Alain Touraine, es la que centra nuestra atención.

Algunos materiales de este libro han sido presentados en seminarios, y publicadas sus primeras versiones como artículos en revistas o como capítulos de libros. Casi todos han sido reelaborados y en todos los casos han sido revisados para darle coherencia a esta edición. Las repeticiones que el lector podrá advertir en diversos capítulos han sido conservadas con toda intención, en tanto constituyen algunas de las ideas centrales que nos interesa destacar.

De la primera parte, la primera versión del trabajo que dio vida al capítulo III fue presentada como ponencia al seminario Redefinir lo Político, organizado por el Departamento de Relaciones de la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), unidad Xochimilco, entre el 29 y el 31 de mayo de 2001 y publicado en el libro del mismo nombre por la propia UAM-Xochimilco en 2002, bajo la coordinación de Gerardo Ávalos.

Una primera presentación del material que dio origen a los capítulos VI y VII de la segunda parte se realizó en el Seminario Internacional Estado versus Mercado, UAM-Xochimilco, del 23 al 25 de octubre de 2001, y en el XXIII Congreso de la Asociación Latinoamericana de Sociología (ALAS), realizado en Antigua, Guatemala, entre el 29 de octubre y el 2 de noviembre de 2001 y fue publicada en el primer número de la Revista Venezolana de Economía y Ciencias Sociales, vol. 8, núm. I, Caracas, enero-abril de 2002, con el título “La centralidad del Estado en la mundialización”. Las tesis allí expuestas se han desarrollado aquí, al tiempo que se han agregado otras, lo que ha implicado una profunda reelaboración, en particular de los temas abordados en el capítulo VI.

El capítulo VIII, en su primera versión, fue publicado por Sociológica, núms. 45-46, UAM-Azcapotzalco, México, correspondiente a enero-agosto de 2001; en tanto el capítulo IX fue publicado inicialmente en mi libro Despolitización de la ciudadanía y gobernabilidad, Departamento de Relaciones Sociales, UAM-Xochimilco, 1997, bajo el título “Lo gobernable e ingobernable de la democracia en América Latina”.

De la tercera parte, el capítulo X fue publicado en el libro Acerca del Estado y la democracia, Breviarios de Investigación, núm. 15, División de Ciencias Sociales y Humanidades, UAM-Xochimilco, 1989, con el título “La dilución del poder y del Estado en Gramsci”, en tanto el capítulo XI apareció en el libro Las dos caras del espejo. Ruptura y continuidad en la sociología latinoamericana, Triana Editores, México, 1995, ambos libros agotados y sin proyectos de reedición.

Los capítulos I, II y IV, de la primera parte, al igual que el capítulo V, de la segunda, son inéditos y han sido preparados especialmente para este libro.

El trabajo docente con estudiantes de varias generaciones de la licenciatura en sociología y del área de relaciones de poder y cultura política del doctorado en ciencias sociales en la UAM-Xochimilco, en donde estoy adscrito, abrieron muchas de las preocupaciones que aquí intentan obtener respuesta.

Las discusiones en el área de investigación Proceso de Dominación, Clases Sociales y Democratización, del Departamento de Relaciones Sociales de la misma universidad, entre 1998 y 2002, fueron un incentivo permanente a la elaboración y reelaboración de muchos de los capítulos. Mis acuerdos y desacuerdos con los planteamientos de los compañeros de dicha área me obligaron a repensar ideas y problemas. Lo que aquí se presenta, sin embargo, es de mi responsabilidad.

El goce de un periodo sabático que cubrió algunos meses de 2002 y parte de 2003, me dio el tiempo para escribir algunos capítulos, reelaborar otros y revisar a profundidad el conjunto de los materiales.




 
PRIMERA PARTE

ESTADO, PODER POLÍTICO
 Y CLASES SOCIALES





I. EL ESTADO COMO CUESTIÓN POLÍTICA

EL ESTADO es una entidad compleja. Esta constatación nos pone frente a un problema, no a una solución. Su análisis, como en cualquier otra labor teórica, reclama la búsqueda de elementos simples y esenciales, para desde allí incorporar nuevos elementos que vayan reconstruyendo la complejidad del objeto de estudio.

De entrada, por tanto, habría que señalar que entendemos que el Estado es mucho más que dominio de clases. Pero esencialmente es dominio de clases. El Estado es mucho más que condensación de relaciones de poder, pero fundamentalmente es la condensación principal de las relaciones de poder. El Estado rebasa las relaciones que conforman comunidad, aunque es esencialmente comunidad, pero ilusoria. En fin, que el Estado es mucho más que coerción. Pero es principalmente violencia concentrada.

En la exposición que sigue enfatizaremos aquellos elementos simples, pero que consideramos definitorios, muchos de los cuales tienden a diluirse, desjerarquizarse o perderse de vista en la reflexión, ante la complejidad del problema.1

ESTADO Y PODER POLÍTICO

Dentro del sinnúmero de particularidades del Estado existen por lo menos cuatro que sintetizan su importancia en la moderna sociedad capitalista:

 
a) Es la única institución que tiene la capacidad de lograr que intereses sociales restringidos puedan presentarse como intereses de toda la sociedad. Esta tarea no la alcanzan instituciones tan importantes en la organización societal moderna como las iglesias, los medios de comunicación, las corporaciones empresariales, los partidos políticos, los sindicatos, ni ninguna otra, salvo el Estado.

b) El Estado sintetiza costumbres y valores compartidos y traza un rumbo y metas comunes para los miembros de la sociedad. El Estado se presenta como comunidad.

c) El poder se reproduce en y desde todos los rincones y vasos capilares de la sociedad, siendo el Estado el centro del poder político, la condensación en donde todas las redes y relaciones de poder encuentran su núcleo de articulación.

d) Las sociedades no sólo producen, sino que también se reproducen, en el campo material, social, político e ideológico, y es el Estado la entidad que desempeña el papel fundamental en este proceso. Los tejidos fundamentales que generan la reproducción societal están atravesados por las funciones estatales.



Estas cuatro características ponen de manifiesto que nos estamos refiriendo a una entidad particular y de vital importancia en la organización societal capitalista moderna.

Cuando hablamos de Estado se hace referencia a elementos diversos, tales como:


• un conjunto de instituciones;

• personal que administra y labora en esas instituciones;

• leyes, normas y reglamentos;

• una particular condensación de la red de relaciones de poder, dominio, fuerza y lazos comunitarios que atraviesan a la sociedad.



Los tres primeros elementos nos ponen frente al aparato de Estado o Estado “visible”, esto es, a los aspectos más al alcance del analista y del observador común. El último, por el contrario, nos remite al Estado como relación social, a su realidad más oculta, a aquella que necesita ser develada: el Estado sin más o Estado “invisible”. Es éste, sin embargo, el que termina por darle significación al primero.

La presencia de instituciones, personal, leyes y normas que organicen la convivencia humana en sociedad puede ser una exigencia marcada por la complejización de la vida societal. Pero sólo cuando esta tarea está atravesada por funciones de dominio y poder de clases sociales es que hablamos de Estado. Lo específico y esencial del Estado es por tanto el poder y dominio de clases.2

La sociedad como un espacio de fuerzas

Las sociedades capitalistas constituyen espacios de fuerza, territorios en donde se crean y se despliegan fuerzas sociales, resultado de la presencia y articulación de clases sociales confrontadas.

El mismo proceso que permite la reproducción material de la sociedad gesta la reproducción de los agrupamientos humanos propios de la forma capitalista de organización societal, esto es, las clases, fracciones y sectores sociales, que expresados de manera concentrada nos refieren al capital y al trabajo.3

Generar fuerza para el logro de los intereses sociales contradictorios o complementarios de los agrupamientos humanos constituye una necesidad primaria y fundamental. La explotación sólo es posible en un campo de dominio y fuerza. Acotar la explotación, reducir sus aristas más agresivas —y mucho más, desterrarla— implica a su vez generar y acumular fuerzas. Todas las actividades sociales expresan una aguda lucha de intereses sociales, a veces desplegada a la luz del día; otras, soterrada y oculta. El poder termina desplegándose hacia los más diversos rincones societales.

Pero la red de relaciones de fuerza y de poderes que atraviesan el conjunto societal, alcanza densidades diversas y específicas y se concentra en espacios particulares, siendo el Estado la densidad y la concentración de fuerzas fundamental.

Hablamos de Estado entonces para referirnos a una condensación particular de las redes y relaciones de fuerza en una sociedad, que permiten que se produzcan y reproduzcan relaciones de explotación y dominio.

Desde esta perspectiva, el Estado sintetiza intereses sociales particulares y expresa el poder de determinados agrupamientos sociales, el de las clases dominantes, por sobre los intereses de las clases dominadas. El Estado capitalista es siempre un Estado de clases. Esto se contrapone a las visiones contractualistas del Estado, en donde éste sería el resultado de una cesión de soberanía por parte de los miembros de la sociedad, lo que permite que del estado de naturaleza y de la no política, allí en donde los hombres son un lobo para los demás hombres, o en donde prevalece la guerra de todos contra todos, se ingrese al estado de la política y de la razón.4 El Estado, en las diversas variantes de la visión contractualista, se presenta así como un representante general, el Estado de todos. Ésta, como veremos, constituye una visión ilusoria, que encuentra apoyos en elementos reales de cómo se constituye la sociedad capitalista y la política en particular.

EL ESTADO COMO COMUNIDAD ILUSORIA

¿Qué hace posible que siendo una condensación de relaciones que expresa de manera privilegiada los intereses sociales de las clases que dominan, ligadas al capital, el Estado pueda presentarse como el Estado de una comunidad, como el Estado de todos? ¿Qué hace posible al Estado velar u ocultar su carácter de clase?5

La ruptura entre economía y política

Una característica de la sociedad capitalista es la ruptura que presenta entre los procesos económicos y los políticos. La compra-venta de la fuerza de trabajo, su utilización y explotación aparecen como procesos que se rigen por una lógica ajena a coacciones extraeconómicas, esto es, al Estado. Una vez establecida históricamente la separación entre los trabajadores y sus medios de subsistencia, proceso que se realizó de manera masiva por mecanismos políticos violentos, esta separación parece reproducirse regida por su propia lógica, sin la injerencia de factores políticos. Los obreros se presentan a las fábricas sin requerir de una coacción política. La necesidad de subsistencia los lleva a ello, al no contar más que con su fuerza de trabajo para subsistir.

De esta forma la economía (sujetos desnudos de medios de vida y de producción, compra / venta de fuerza de trabajo, regreso cotidiano de los obreros al mercado laboral, etc.) parece funcionar regida por sus propias reglas y se presenta con autonomía respecto de los procesos políticos (que hacen posible procesos como los antes señalados). La política, a su vez, se presenta desligada de la economía, como un proceso independiente y autónomo. No se hace manifiesto que son determinados proyectos los que prevalecen en la organización de la vida en común. El Estado capitalista, su principal cristalización, se nos muestra por ello ajeno a la explotación y a la reproducción de las clases. Es más, en su representación clásica, el Estado capitalista democrático las diluye y atomiza.

El Estado capitalista aparece como el resultado de un pacto entre individuos que deciden delegar soberanía a fin de encontrar condiciones de convivencia en sociedad.6 Más aún, la condición ciudadana se sustenta en una perspectiva individual, que encubre los entramados y las relaciones clasistas que ligan la suerte social de unos agrupamientos humanos con otros.

“El capital —señala Holloway— vive gracias a que rompe la totalidad de nuestra existencia en fragmentos aparentemente intemporales, ahistóricos.”7 En el campo político, el principio político de la ciudadanía: cada cabeza un voto, termina por dar forma a la idea de igualdad política entre los hombres, desligándolos de las raíces económicas y sociales diferenciadas en que se reproducen y relacionan de manera desigual. En definitiva, la condición ciudadana oculta que los hombres forman parte de clases sociales interrelacionadas, en donde es la condición de desigualdad la que prevalece. El imaginario de igualdad sólo puede sostenerse, entonces, a condición de fragmentar la existencia social, autonomizando la política y desligándola de la trama económica y social.

Política y economía se mueven en el capitalismo en una permanente tensión, pero con predominio, en condiciones normales, del imaginario de un Estado de todos. El Estado puede exponerse así como una entidad que busca el bien común y no el de unos pocos. Más que expresar el reino de la fuerza, el Estado capitalista se enmascara como el reino de la razón.8 El Estado, en definitiva, aparece como la expresión de una comunidad de iguales, la comunidad de los ciudadanos. Romper con esta ilusión-realidad es una de las tareas del análisis y de la reflexión.

Reduccionistas y politicistas

La separación de las esferas económicas y políticas y sus relaciones presenta en el análisis del Estado por lo menos dos grandes corrientes: una, calificada como “reduccionista”, termina privilegiando el campo de la economía, con lo cual el Estado (y el espacio de lo político en general) se constituye en simple epifenómeno de aquél. Esta corriente ha sido calificada también como “economicista”, en donde termina incluyéndose cualquier análisis que busque integrar la economía en la reflexión de los problemas sociales y políticos, descalificándose en definitiva los análisis integrados de la totalidad social.9 No debe olvidarse que para el capital es fundamental romper con la unidad entre economía y política, para que lo que ocurra en la economía (como la desigualdad social, la concentración de medios de producción, etc.) aparezca como un asunto no-político, y lo que acontezca en lo político (quiénes mandan, quiénes obedecen, los proyectos de quiénes organizan la vida en común) aparezca como no-económico (sino asunto de ciudadanos, individuos iguales en términos políticos, no de grupos económicos o clases que dominan).

El Estado y la política no son epifenómenos de la economía. Pero tampoco constituyen esferas independientes y autónomas como gusta presentarlas el pensamiento dominante. Son dimensiones de una unidad diferenciada.

El “reduccionismo” económico deriva de una lectura mecánica de la metáfora arquitectónica de Marx, donde las sociedades aparecen conformadas por un piso estructural y otro superestructural, siendo este último determinado por el primero.10 Con ello lo político y lo estatal pierden peso y especificidad, emergiendo como simples derivados de lo económico.11

Frente a las dificultades analíticas que propicia este enfoque, emerge otro que reclama la autonomía de lo político, dando vida a la corriente “politicista”, siendo Louis Althusser, Nicos Poulantzas en sus primeras obras y ciertas interpretaciones de la obra de Antonio Gramsci algunos de sus principales representantes.12

Aquí lo político termina regionalizándose y ganando tal autonomía que pierde toda vinculación con los movimientos de la reproducción del capital y de la explotación,13 impidiendo la recuperación del análisis integrado de la sociedad capitalista y la comprensión de los propios procesos políticos, al restar elementos a la reflexión de la complejidad societal. En definitiva, esta corriente termina por no asumir como problema la separación que la sociedad capitalista establece entre lo económico y lo político.14

El análisis del Estado debe dar cuenta de la ruptura-integración de los procesos políticos y económicos en la sociedad capitalista. El Estado capitalista es resultado y al mismo tiempo reproductor de la ruptura-integración de lo político y económico. La dominación y la explotación no son idénticas, pero tampoco están desligadas. Por el contrario, están estrechamente imbricadas porque el capital es simultáneamente explotación y dominación, y el Estado es el punto central en esa imbricación.

EL ESTADO INVISIBLE Y EL PODER POLÍTICO

Establecer la especificidad del poder político ha sido una preocupación permanente de la teoría política. Para Locke, por ejemplo, se trata de “mostrar la diferencia entre el gobernante de una sociedaad política, el padre de una familia y el capitán de una galera”.15

El poder político

En la sociedad capitalista existe un sinnúmero de relaciones de poder que atraviesan el conjunto de las actividades sociales. Por ello es necesario distinguir el poder político de otras formas de poder, ya que aquél constituye el poder fundamental en la definición de la reproducción societal. Llamamos poder político a la modalidad particular de relaciones que se establece entre clases sociales, en tanto capacidad de algunas para llevar adelante sus proyectos e intereses, en desmedro de los intereses y proyectos de otras clases.16 Llamamos Estado a la condensación de estas relaciones y a la reproducción de las mismas de forma que perduren y organicen la vida en común. Todo esto no es inmediatamente perceptible. Constituyen los aspectos más ocultos o invisibles del Estado en tanto relación social condensada de dichas relaciones, y se requiere del apoyo de instrumentos conceptuales para ser develado.

En otras palabras, el Estado tiende a presentarse de manera distorsionada, al revés de lo que es, sea como Estado de todos, como comunidad, como árbitro, pero no como síntesis relacional del poder y del dominio de clases. Y esto es posible porque las relaciones sociales se manifiestan como relaciones entre cosas, ocultándose y distorsionándose con ello. A este proceso se le denomina fetichización: otorgar a cosas (como a un muñeco, la propiedad de hacer mal a una persona, o a una pata de conejo, la propiedad de otorgar buena suerte a quien la porta) procesos que son resultado de relaciones entre los hombres.

Las relaciones de poder político redefinen el conjunto de las otras formas de poder (a secas, para diferenciarlas de las primeras), sean de género, étnicas, en la familia (padreshijos), en la escuela (maestro-alumno), en las iglesias (confesor-penitente) o clínicas (médico-paciente), entre algunas de las más relevantes.

El poder político, en tanto red de relaciones sociales, alcanza su condensación fundamental en el Estado, pero tiene la capacidad de producirse y reproducirse desde todos los ámbitos de la sociedad, sean económicos, políticos, culturales o ideológicos. En este sentido la sociedad puede ser percibida como una red de poderes que atraviesan todos los niveles societales. Sin embargo, es en el Estado en donde esa red encuentra su núcleo fundamental de articulación y de reproducción. La red de relaciones de poder tiene especificidades según se trate del campo económico, político o ideológico. Sin embargo, todas —vía mediaciones diversas— terminan cristalizando en poder político en relación con el Estado.

Dejemos señalado aquí que es pertinente distinguir entre poder y dominación, siendo el primero una forma genérica que engloba a la segunda, cuya particularidad es el consentimiento de los dominados.17

Los agrupamientos humanos que detentan el poder político pueden hacer uso de la fuerza para alcanzar sus fines sociales; pero también recurren a la reproducción del dominio generado desde la base de la sociedad, con lo cual logran el acuerdo y la aprobación de aquéllos a quienes imponen sus intereses.

De manera general puede afirmarse que existe una correlación entre estos dos aspectos del dominio: mientras mayor es el acuerdo que alcanzan los que dominan sobre los dominados, menores serán los mecanismos coercitivos. Por el contrario, éstos tenderán a crecer en tanto las formas consensuales de dominio se debiliten. Veremos, más adelante, que las labores de coerción y consenso tienen espacios institucionales específicos en la sociedad, si bien en todos ellos ambos se integran.

La centralidad del poder político

Si algo diferencia el poder político en el capitalismo de formas sociales previas es su centralidad, la cual reposa y se ejerce en y desde el Estado. Esto difiere, por ejemplo, del poder en el feudalismo, en donde se encuentra atomizado en diferentes núcleos, sean feudos u otras unidades.18 Esto es lo que hizo posible que las rupturas del orden feudal pudieran desarrollarse por la vía de conquistas parciales de aquellos núcleos de poder, siendo la larga marcha de Mao Tse-tung en la Revolución china uno de sus ejemplos más significativos.

Con la constitución del Estado capitalista se produce una concentración del poder político en esa instancia, una de cuyas expresiones es el reclamo del monopolio legítimo de la violencia. El poder político ya no se encuentra atomizado, sino fuertemente centralizado, al igual que las instancias de ejercicio de la violencia estatal.19 Ello no niega la presencia de redes de poder y de dominio que atraviesan todos los campos de la actividad societal y, al mismo tiempo, redes de resistencia, ya que “donde hay poder hay resistencia”, al decir de Foucault.20 Pero la ruptura del poder político en el capitalismo tiene un momento en el que es necesariamente centralizado y estatal, con independencia de dónde se acumulen fuerzas.

Este cambio en y del Estado no significa que las transformaciones de la sociedad estén concluidas, sino que recién comienzan, ya que junto al poder político estatal, las antiguas clases dominantes cuentan con otras instancias de dominio, como iglesias, escuelas, medios de comunicación, que dan vida a la sociedad civil, que junto a la familia y a los valores y costumbres arraigados en la conciencia colectiva, permiten la reproducción de sus posiciones y proyectos en una sociedad que ha sufrido una transformación estatal.21

En definitiva, la ruptura de las relaciones de poder22 es sólo el inicio de la revolución, que debe continuar, en términos de poder, desarticulando valores y proyectos que expresan los intereses y visiones del mundo de las antiguas clases dominantes y que se arraigan —fuera del Estado también— en los más diversos territorios de la sociedad.

El Estado-nación

Cuando el poder político centralizado se ejerce sobre una población en espacios territoriales definidos permite la conformación del Estado-nación. Éste no implica necesariamente identidad lingüística, étnica, religiosa o cultural. Por lo general, la conformación de los Estados-nación supuso, por el contrario, el predominio de alguna nacionalidad sobre otras,23 a las que sometió, propugnándose por los vencedores un imaginario de homogeneidad (generalmente sobre una ideología “nacionalista”), sobre una base real heterogénea, propiciando una identidad común y una conciencia colectiva que favorece la cohesión interna.24 La conformación del Estado-nación constituyó un paso fundamental para el desarrollo del capitalismo, ya que la centralización del poder permitió resolver no sólo problemas de orden político e ideológico, como el control y disciplinamiento de las clases (y etnias) dominadas; sino también económicos, como el establecimiento de monedas únicas en el interior de las “naciones”, lo que favoreció el intercambio de mercancías.25 Tenemos así un proceso de contradicción necesaria en los movimientos del capital. Su vocación reclama un sistema mundial para funcionar. Pero sólo ha podido llevarla adelante sobre la base de establecer un nuevo espacio-frontera que impulsa y, al mismo tiempo, delimita su vocación universal: el Estado-nación.26 Esta contradicción ha propiciado agudos debates en los movimientos revolucionarios entre los que subrayan la necesidad de la revolución mundial y quienes sostienen que sólo desde rupturas “nacionales” es posible tal proceso.

La microfísica del poder

Más allá de la riqueza de su obra y la apertura que ofrece para pensar un sinnúmero de problemas de las modernas sociedades capitalistas, los planteamientos de Michel Foucault en torno al poder han jugado un papel destacado en los proyectos intelectuales para diluirlo, atomizarlo e indeterminarlo.

Existen aspectos en su planteamiento que no se pueden desdeñar. Es así como señala que el poder “se está produciendo a cada instante, en todos los puntos, o más bien en toda relación de un punto con otro”,27 y que


las relaciones de poder no están en posición de exterioridad respecto a otros tipos de relaciones (procesos económicos, relaciones de conocimiento, relaciones sexuales), sino que son inmanentes; [...] son las condiciones internas de tales diferenciaciones; [...] desempeñan allí en donde actúan un papel directamente productor.28



Foucault enfatiza que el poder termina haciéndose presente en todos los rincones de la sociedad, reproduciéndose de manera permanente. Una de las características de la sociedad moderna burguesa es que crea una organización disciplinaria en donde el poder se produce y reproduce en la conciencia, en los cuerpos y en sus operaciones sociales. El hombre moderno es objeto de una vigilancia permanente en una sociedad carcelaria que arranca desde la conciencia. Al final, esta máquina disciplinaria termina por engullir a todos, gobernantes y gobernados, dominadores y dominados. Todos somos presas de esta situación. Esta idea “tiene el mérito de desmontar la representación mecanicista de la ideología dominante, aquella que la describe como una mistificación enteramente producida ‘desde lo alto’ y cuyos engranajes habrían sido ajustados, cuidadosamente y en secreto, por los estados mayores ideológicos”.29

Nuestros problemas con Foucault comienzan cuando afirma que “el poder viene de abajo; es decir, que no hay, en el principio de las relaciones de poder, y como matriz general, una oposición binaria y global entre dominadores y dominados”,30 por lo que debe ser analizado desde una perspectiva ascendente. No se debe partir de su centro “más alto”, el Estado (lo que supondría un análisis descendente), sino que debe arrancarse desde su base, incluso de aquellas instancias mínimas en donde el poder se vuelve capilar. Llegamos así a la microfísica del poder.

“Donde hay poder hay resistencia —señala Foucault— y ésta nunca está en posición de exterioridad respecto del poder”.31 Más aún, “los puntos de resistencia están presentes en todas partes dentro de la red de poder”.32 Pero al insertarse estas ideas dentro de “una teoría del poder como haz de relaciones infinitesimales sin un mecanismo de conjunto que regule sus menores acciones”,33 “no puede inspirar ningún proceso de organización de las masas para la lucha, sino tan sólo una estrategia de ‘pequeñas resistencias’ que deja de lado, negando su existencia, el nudo principal de toda lucha política que pretenda transformar las bases de determinada formación social: el poder del Estado”.34

La red de relaciones de poder que se extiende por todo el cuerpo de las relaciones societales presenta jerarquizaciones en cuanto a su condensación, siendo el Estado la fundamental. Al no establecer esta precisión, Foucault termina perdiendo de vista los núcleos que sostienen el conjunto del tejido de dominación en la sociedad y hacia donde —en último término— terminarían convergiendo las resistencias gestadas en los diversos ámbitos societales. De esta forma acaba privilegiando una visión atomizada del poder frente al cual no es posible establecer ninguna estrategia determinada de oposición.35 Por ello,


la teoría foucaultiana del poder, en su esfuerzo por evitar la búsqueda de un fundamento externo al mismo —sean los procesos económicos, la clase dominante, etc.—, de una jerarquía y una centralidad, habría terminado hipostasiando un nuevo primer principio, de donde “el poder pierde cualquier determinación histórica: ya no hay detentadores específicos del poder ni metas específicas a las que sirva su ejercicio”.36



En definitiva, no hay nada tangible a lo cual oponerse.

Otro problema en el planteamiento foucaultiano radica en no distinguir entre las relaciones de poder que se presentan entre padre-hijo, psicoanalista-paciente, hombre-mujer, confesor-penitente, etc., y en las que se dan entre clases dominantes y clases dominadas. Sólo a este último lo hemos llamado poder político. A pesar de que éste se hace presente y se imbrica con todas aquellas otras relaciones, es, sin embargo, de naturaleza distinta.

Foucault no establece las diferencias entre poder político y poder ideológico, que al igual que en los ejemplos anteriores también se imbrican, pero son diferentes, con lo cual llega a no distinguir entre las funciones estatales y las de la sociedad civil37 en los procesos de dominación y de reproducción de la sociedad.

EL ESTADO VISIBLE: APARATO DE ESTADO,
 PERSONAL DEL ESTADO, LEYES Y NORMAS

En tanto condensación material de las relaciones sociales de dominio y explotación (o en tanto cosificación de aquellas relaciones), el Estado se presenta como un conjunto de “cosas”: el aparato de Estado, una organización jerarquizada de instituciones, reglas, leyes y de personal. El aparato de Estado constituye el Estado visible, el cual se encuentra articulado y unificado por los intereses y proyectos de las clases que detentan el poder político.

El Estado en cuanto aparato refiere a funciones administrativas y técnicas, como cobrar impuestos, proveer de agua, luz, carreteras, vigilancia y protección, generar leyes y sancionar a quienes las violan, y contar con las instalaciones y personal para cumplir con estas y otras tareas.

El aparato de Estado es vital para el poder político ya que (casi) “todo lo que el Estado hace lo hace a través del aparato de Estado, que funciona, por consiguiente, a manera de filtro que determina la modalidad de las intervenciones económicas e ideológicas del Estado”.38

Lo que no puede perderse de vista es que las labores administrativas, que en muchas ocasiones tienden a presentarse como tareas neutras del punto de vista social, están atravesadas por el aspecto del poder del Estado, esto es, asegurar la reproducción de la sociedad con la orientación de intereses sociales específicos.

Las instituciones estatales

La clásica división de poderes del Estado nos da una rápida aproximación a algunas de sus instituciones: en el poder Ejecutivo, la presidencia, las secretarías de Estado, y en un lugar especial, el centro fundamental para el ejercicio de la violencia legítima: las fuerzas armadas; en el poder Legislativo, los parlamentos o congresos; en el poder Judicial, los tribunales, las cortes, ministerios y cárceles. A estas instituciones debe agregarse toda una gama de dependencias que crecen o disminuyen en diversos momentos históricos (bancas de desarrollo, empresas estatales, organismos culturales, etc.), en función de necesidades de la reproducción del capital y/o de los acuerdos políticos y alianzas que se establecen en el seno de las clases dominantes y entre éstas y las clases dominadas.

Si bien el Estado en su conjunto es la condensación de las relaciones de poder político, existe en su interior una jerarquización entre sus diversas instituciones en cuanto a la significación que en materia de poder político aquéllas alcanzan en momentos históricos específicos. Así, por ejemplo, determinadas secretarías o ministerios tienen mayor relevancia que otros en la definición de los aspectos centrales que interesan a las clases o fracciones que cuentan con las mayores cuotas de poder en el seno de las clases dominantes.

En materia de análisis esto implica la necesidad de ponderar el papel diferenciado de las diversas instituciones y su relevancia en el ejercicio del poder político. Como telón de fondo, las fuerzas armadas y la policía aparecen como las instituciones que garantizan la base primaria del poder político y del Estado: la concentración material de la violencia y la coacción.

La jerarquización que las diversas instituciones estatales presentan en momentos determinados, puede modificarse en otros, permitiendo que la condensación de poder político se desplace en el interior del aparato estatal y sea mayor en algunas ramas e instituciones que en otras. Un ejemplo de lo anterior es el papel que desempeñaron las fuerzas armadas en el cono sur de América Latina en la década de 1970, rebasando las fronteras normales de estas instituciones y llegando a copar las principales posiciones del aparato de Estado. Este movimiento reflejó que las otras instituciones estatales, llámense parlamentos, resto de instituciones del poder Ejecutivo y tribunales, se mostraron incapaces de asegurar el dominio, por lo que las relaciones de poder se reorganizaron en torno a las instituciones militares. El poder político, normalmente distribuido en diversos espacios del aparato estatal, tendió a concentrarse en algunos en particular, en este caso, en las fuerzas armadas, modificando la forma del Estado.

Todo esto muestra al aparato de Estado como un espacio con flexibilidad para que las clases dominantes puedan hacer frente a las diversas situaciones que reclame la lucha de clases.

El personal del Estado

El personal del Estado también se encuentra jerarquizado. Las funciones de mando serán mayores mientras más altas sean las posiciones en el entramado administrativo. Esto implica, a su vez, grados diversos de compromisos de este personal con los poderes o intereses sociales que prevalecen en el Estado, tendiendo a ser mayores mientras más arriba nos encontremos en la pirámide administrativa estatal.

La noción de personal del Estado permite distinguir entre quienes detentan el poder del Estado y quienes lo administran. Al no hacerse esta distinción se tiende a suponer que el personal que ocupa las cúspides del aparato de Estado es el que tiene el poder, dejando el análisis político en los escenarios más visibles de la política, quedando oculto lo que no aparece de inmediato: los intereses de clase que ese personal termina protegiendo o desarrollando.

El reclutamiento y la formación del personal de mayores jerarquías se modifica en el tiempo de acuerdo con las necesidades de la reproducción material y política. Por ejemplo, el Estado desarrollista en América Latina de mediados del siglo XX requirió de cuadros administrativos de naturaleza distinta a los que reclama el Estado neoliberal en las décadas finales de dicho siglo y a comienzos del XXI, etapa en donde la tecnocracia juega un papel destacado.

Como veremos más adelante, las clases, fracciones o sectores que detentan el poder político no necesitan ocupar posiciones en el aparato de Estado para que sus intereses sean los que prevalezcan en el Estado y en la sociedad.

La clase reinante

Llamamos clase reinante al personal del Estado que ocupa las posiciones cúspides dentro del aparato de Estado, tales como presidentes, secretarios de Estado, el personal de los cargos superiores de las secretarías, autoridades parlamentarias, ministros de la corte, altos mandos militares, etcétera.39

Desde el punto de vista de su procedencia social, la clase reinante no pertenece necesariamente a las clases dominantes, si bien, por su posición en el aparato de Estado, tenderá a definirse por los intereses de aquéllas en los grandes debates y definiciones políticas.

En situaciones de gobiernos militares, los altos mandos de las fuerzas armadas pasan a copar parte sustantiva de los cargos de la clase reinante, con el consiguiente desplazamiento de las franjas sociales que ocupaban esas posiciones. Esto, junto con los cambios en la forma del gobierno, ocasiona conflictos entre sectores de la clase política y de la clase reinante, por las posiciones perdidas y ganadas por unos y otros.

El ocupar posiciones dentro de una estructura fuertemente jerarquizada y con roles y funciones definidas hace que la clase reinante tenga límites precisos dentro de los cuales puede desplazarse. Esas jerarquizaciones y roles están delimitados por el carácter de clase del poder del Estado. De esta forma la clase reinante puede otorgale a su gestión un estilo personal de gobernar, pero estará limitada para sobrepasar las fronteras marcadas por los intereses de clase que el Estado representa. Éste ha sido uno de los principales problemas que no han podido sortear personeros “progresistas” como Salvador Allende en Chile o Hugo Chávez en Venezuela, por señalar algunos ejemplos.

Estas limitaciones relacionales (que pueden distenderse en momentos particulares, pero que son excepcionales) son las que llevan por lo general a que la clase reinante termine adscribiéndose a los intereses de las clases que detentan el poder político, además de factores referidos a las prerrogativas materiales que ofrece el ocupar esos cargos, así como al papel de las instituciones de educación donde se prepara predominantemente esta “clase” y el espacio que ganan allí los paradigmas que definen la visión del mundo, de los problemas societales y sus posibles soluciones, afines a las clases dominantes.

En situaciones de gobiernos militares, los altos mandos de las fuerzas armadas pasan a copar parte sustantiva de los cargos de la clase reinante, con el consiguiente desplazamiento de las franjas sociales civiles que ocupaban esas posiciones. Esto, junto con la generación de cambios en la forma del gobierno, genera conflictos entre sectores de la clase política y la clase reinante, por las posiciones perdidas y ganadas por unos y otros.

La clase reinante es distinta de aquel sector social que ocupa las posiciones medias y bajas en el aparato de Estado (o baja burocracia). Aquí la adscripción a los intereses sociales de quienes detentan el poder tiende a ser menor e incluso puede llegar a ser contrapuesta. Las fuentes sociales desde donde se recluta este personal son más amplias y cubren varias franjas de clases y sectores asalariados.

La presencia de un personal que se especializa en el manejo del Estado y que tiende a reproducirse socialmente en tales funciones propicia que el Estado gane cierta autonomía respecto a las clases dominantes, en tanto su fuerza y su dominio se ven filtrados por el accionar de aquel personal, que tiene diversos estilos de gobernar y de administrar y que con diversas mediaciones debe hacerse eco de demandas de las clases dominadas, amén de que su tarea central, en un primer nivel, es la creación de condiciones de dominio y reproducción del capital en su conjunto, y sólo en un segundo nivel, adscribirse a los intereses de fracciones o sectores particulares del capital.

Éste es un costo, pero al mismo tiempo una ventaja para las clases dominantes. Un costo, por el carácter de filtro y mediación que establece la clase reinante al poder de las clases dominantes. Una ventaja, porque la presencia de un personal en el Estado, distinto de las clases dominantes, favorece la imagen de un Estado neutro socialmente, que expresa una voluntad general y no la de determinados sectores sociales.

Clase mantenedora del Estado

Entendemos por clase mantenedora del Estado a aquélla en donde el Estado realiza de manera predominante el reclutamiento de su personal.40 La pequeña burguesía no propietaria es quizá la principal clase mantenedora del Estado en la segunda mitad del siglo XX y a comienzos del XXI. Ciertas franjas de esta clase, como profesionales y técnicos cada vez más especializados, tienden a conformarse como clase reinante, y soporte incluso para una parte de la burocracia estatal media, en tanto sectores menos especializados de aquella misma clase ofrecen el personal para parte de la media y mayoritariamente de la baja burocracia estatal.

Como veremos más adelante, esta función social de la pequeña burguesía y sus diversos sectores es más amplia, ya que ofrece el personal para parte importante de la clase política en general.

ESTADO Y CLASES DOMINANTES

En la sociedad capitalista el Estado es la única institución que permite que los intereses de agrupamientos sociales específicos y reducidos puedan ser presentados al resto de la sociedad como intereses de toda la sociedad. Alcanzar el poder del Estado es así la tarea fundamental de cualquier clase social en términos políticos, porque ello permite que su proyecto societal se imponga sobre el resto de los agrupamientos humanos y porque desde el Estado esa capacidad se potencia.

Existen tres órdenes de funciones que ejerce el Estado: las económicas, las político-ideológico-represivas y las sociales. En todas ellas el Estado va resolviendo los problemas que enfrentan los proyectos de las clases que detentan el poder político, al tiempo que los impulsa.

Instrumentalistas y estructuralistas

¿Qué hace posible que el aparato de Estado realice los intereses de las clases dominantes? La pregunta plantea un asunto fundamental porque remite a las mediaciones que se establecen entre las clases dominantes y el aparato de Estado, dos instancias sociológicamente diferentes.

La respuesta a esta interrogante ha propiciado un sinnúmero de posiciones. Aquí, por su importancia, nos detendremos en dos: las visiones instrumentalistas y las estructuralistas.41 Para las primeras, la presencia directa de personeros de las clases dominantes en posiciones clave en el aparato de Estado aseguraría la orientación estatal hacia los intereses de esas clases. El aparato de Estado sería así un instrumento manipulable hacia determinadas posiciones sociales: las de quienes dominan.

Esta formulación presenta varios inconvenientes analíticos, el primero es no dar espacio a la reflexión sobre el hiato entre el aparato estatal y las clases dominantes. El segundo es que asume a estas clases como un bloque homogéneo, sin disputas, por lo que todas ellas (así como sus diversas fracciones y sectores) encontrarían condiciones políticas y estatales similares para desarrollarse. Por otro lado, propicia la concepción del Estado como una instancia política neutra, que debe ser “ocupada” para definir su orientación clasista. Por último, no permite la distinción entre clases dominantes y clases reinantes, esto es, entre los agrupamientos sociales que detentan el poder y el personal que administra el aparato de Estado.
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