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Carlos Marx nació en Tréveris, Alemania, el 5 de mayo de 1818. Estudió derecho e historia en las universidades de Bonn y Berlín, y en 1841 recibió el grado de doctor en filosofía. En 1843 se casó con Jenny von Westphalen. Publicó sus primeros escritos hacia 1841 en la Rheinische Zeitung, y en 1842 su nombre aparecía como editor de la revista, que fue suprimida al año siguiente. Entonces se trasladó a París, núcleo del pensamiento socialista, y editó otra publicación, que sólo vivió un número: Deutsch-Französische Jahrbücher, en la que participó Federico Engels (1820-1895), que desde entonces habría de ser su amigo más cercano y su colaborador más eficaz; La sagrada familia, de 1844, es el primer fruto de esa colaboración. Forzado a salir de Francia, Marx viajó a Bruselas, donde escribió La miseria de la filosofía y publicó otra revista: Deutsche-Brüsseler-Zeitung; ahí se unió a la Liga de los Justos, sociedad socialista secreta con ramificaciones en Londres y París. A fines de 1847 escribió, junto con Engels, el Manifiesto del Partido Comunista. Al año siguiente fundó en Colonia la Neue Rheinische Zeitung. Expulsado de Prusia en 1849, se trasladó a Londres, donde fijó su residencia. En 1867, después de una larga elaboración, dio a la imprenta el primer tomo de El capital; los siguientes dos los preparó Engels a partir de textos dispersos de Marx. Murió el 14 de marzo de 1883 y fue enterrado en el cementerio londinense de Highgate.
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NOTICIA PARA EL LECTOR

No le fue dado en vida a Wenceslao Roces ver publicada su segunda traducción de El capital. Acontecimientos adversos en los años ochenta del siglo pasado se interpusieron, propiciando el desplazamiento de los planes y posponiendo para mejor ocasión, que ahora llega, la publicación de su último trabajo.

Fueron muchas las adversidades que se tuvieron que sortear para que llegara este momento: económicas, ideológicas, y a veces hasta el simple argumento de que, si ya teníamos una traducción de esta obra, para qué queríamos otra.

Entre la primera traducción de El capital, que circula hasta hoy, y la segunda, que la sustituye ahora, median más de 50 años. En ese tiempo Roces obtuvo un sinnúmero de reconocimientos a su labor como traductor y, por tanto, como divulgador del pensamiento de su tiempo, y también de otros tiempos. Aun cuando las obras traducidas por él no fueran acordes con su posición ideológica, esa barrera no fue un impedimento para llevar a cabo tareas que le encomendaba el Fondo de Cultura Económica (FCE).

“Esas obras eran importantes y debían estar al alcance de los estudiantes que las requerían, aunque yo no estuviera de acuerdo con ellas.” Ésta fue la respuesta que me dio un día que lo interrogué acerca del motivo por el cual algunas obras que tradujo aparecieron con el seudónimo de Carlos Silva.

Roces siempre fue un profesor, así lo reconocía. Dato curioso: su papel membretado acotaba, bajo su nombre, con una letra pequeña, la simple leyenda: “Profesor de la Universidad”. En otro lugar estaban los galones y los entorchados que le habían sido adjudicados a su personalidad; quizá en el fondo de algún cajón. No había pretensiones en su quehacer; éste lo realizaba, y lo realizaba bien, sin la menor ostentación, con la sola satisfacción del deber cumplido.

 

Las traducciones, así como quienes las realizan, envejecen, pero ocurre en ellas un fenómeno singular, ya que con el transcurrir del tiempo las unas menguan sus facultades, digámoslo así, mientras que los otros hacen acopio de mayores recursos, propiciando de ese modo posibilidades de mejora en su quehacer.

En el libro que ahora nos ocupa se han combinado las características que señalamos arriba, pues el autor de la primera traducción de éste venturosamente es el autor de la segunda, como ya está señalado arriba.

De manera achacosa, la primera traducción de El capital en sus últimos años ha transitado difíciles momentos, originados quizá por las limitantes de su primeriza aparición, en la que fueron surgiendo los errores propios de quien está nombrando, legislando, imponiendo nombres en un campo casi virgen.

Conducir por ese camino no era tarea fácil. Roces lo sabía. Quizá por eso echó sobre sus hombros el trabajo de volver a empezar para corregir lo que tenía que corregir y dar al texto alemán la tersura propia del español que manejaba. Cuando no se tienen nombres para las cosas, éstas tienen que ser señaladas en espera de que alguien, arrogándose el papel patriarcal que le concede la autoridad, las empiece a nombrar con la seguridad de quien sabe que lo hace de manera correcta.

No obstante, es claro que quien nombra puede equivocarse, pero debe estar seguro de que con el tiempo la espera de ser enmendado no tardará. Y si esta enmienda no llega, la capacidad desarrollada con el tiempo y la experiencia habrán de suplir las carencias y la falta que el otro no supo corregir.

Al traductor de esta obra le tocó en suerte hacer ambas cosas: nombró y corrigió. Y lo hizo bien; tan bien, que a mí, editor del texto que ahora se pone al alcance de los lectores, me sigue maravillando y estoy seguro de que no seré el único que experimente este asombro.

La traducción que circula en la actualidad del tomo I de El capital, a la cual sustituirá la que presentamos ahora, data de principios de los años treinta y fue publicada por primera vez en Madrid, por la editorial Cénit, concretamente en 1935. Y la edición completa de los tres tomos de la obra la realizó el FCE en 1946.

Esta nueva traducción de El capital no llegó sola; la acompañaron otras obras de Marx y Engels que encontraron realización en tiempos venturosos. Fue el caso de los Grundrisse, de Las teorías sobre la plusvalía (el tomo IV de El capital), de los Escritos de juventud de Marx, de los de Engels, y de otras que se agrupan en la colección Escritos Fundamentales de Marx y Engels.

Los trabajos de estos últimos iban a ser publicados originalmente por la editorial Aguilar, pero ante las limitaciones económicas y frente al hecho de que la edición se produciría con una encuadernación poco económica y de difícil acceso para los estudiantes, se le propuso al FCE que la aparición de dichas obras se realizara bajo su sello. De este modo, a finales de los años setenta del siglo XX se emprendió la tarea de poner al alcance de los lectores la mayoría de las obras de Marx y Engels.

Desde sus tiempos como estudiante en Alemania, Roces empezó a identificar la necesidad de traducir el libro capital de Marx. Allá, en la trastienda de una librería de Berlín, gracias a la benevolencia de su propietario, él y otros estudiantes tuvieron acceso a algunos libros, clandestinos en su tiempo, que de otra manera no hubieran podido leer.

Ya de regreso a España, orillado a desempeñar sus facultades docentes en la Universidad de Salamanca, trabó una amistad estrecha con su rector, Miguel de Unamuno, amistad que perduró a lo largo de toda su vida, pues Roces, ya al final de sus 80 años, seguía recomendando la lectura de sus obras, “sobre todo las primeras, que eran realmente revolucionarias; después el viejo se fue, como los cangrejos, para atrás, para atrás”.

Roces sabía frente a quién estaba y un día, curioso, paseando por la plaza mayor de Salamanca, le soltó a don Miguel (así se refería a Unamuno) la siguiente interrogante: “ ‘Oiga, don Miguel, usted qué opina de Carlos Marx’. El viejo me contestó con estas palabras, textuales: ‘¡Ya me tienen hasta los cojones con ese viejo barbón que no ha producido una sola idea!’ ‘Hombre, don Miguel, si acaso ha hecho algo Marx es producir ideas.’ ‘Pues a mí no me lo parece.’ Me callé y no le volví a referir el asunto”.

Las inquietudes de Roces se iban afianzando. Tiempo después, en la casa de Manuel Pedroso, a las afueras de Madrid, fue testigo de cómo éste concluyó la traducción del tomo I de El capital. “Todas las tardes llegaban gentes y metían la mano en aquella suerte de olla podrida; sugerían, inventaban, ponían aquí, ponían allá... en fin. A la postre, aquello fue un desastre.”

Una vez que se publicó esa traducción, Roces se encargó de criticarla de manera acerba. Entonces decidió emprender la suya. En aquellos tiempos El capital no hablaba español, o, para ser justos, lo hablaba mal, y era necesario poner los conocimientos de esa obra a disposición de los lectores de la Península Ibérica, pero sobre todo de los estudiantes que ya se interesaban en el texto.

Frente a estos acontecimientos (la curiosidad y la necesidad que surgió en Berlín sobre ese libro; la animadversión de su amigo Unamuno, de quien esperaba una palabra de aliento, pero también la indolencia del profesor Pedroso), Roces llegó a la conclusión de que debía emprender la tarea de traducir por su cuenta El capital.

De aquellos tiempos a éstos han sido muchos los años que, para nuestro bien, han transcurrido, pues han dejado un cúmulo de experiencias en la labor de Roces, que ahora debemos aprovechar para disfrutar esta magnífica traducción del filósofo de Tréveris que hoy hace posible el FCE.

Se luchó mucho para que llegara a feliz término este alumbramiento. Y ahora, a punto de celebrar sus 80 años, el Fondo de Cultura Económica pone a disposición de los lectores, después de 67 años, la nueva traducción y cuarta edición de El capital.

 

Para terminar, recordemos las palabras que resonaron, no hace mucho tiempo, en la sancta sanctórum del capitalismo estadunidense, y que a Roces, que no se equivocó, le hubiera gustado leer: “Marx tenía razón”.

OTRA NOTICIA PARA EL LECTOR

La “nota del editor” que continúa después del estudio introductorio es del editor original del texto y proviene de la Dietz Verlag. El texto tiene tres tipos de notas: unas, las que van numeradas y entre corchetes, cuyas referencias se encuentran al final del volumen; otras, numeradas y cuyas referencias se encuentran al pie de la página. Y al pie de la página también aparecen, después de las numeradas, unas que se ordenan de manera alfabética y que incluyen breves explicaciones o traducciones de algunos conceptos que no aparecen en el texto en idioma alemán.

RICARDO CAMPA PACHECO





EL CAPITAL DE MARX, UNA OBRA VIVA, ABIERTA, FELIZMENTE INACABADA[1]

IGNACIO PERROTINI HERNÁNDEZ[2]

 

Tornate all’antico e sarà un progresso.
GIUSEPPE VERDI

INTRODUCCIÓN

Bertolt Brecht, autor de un teatro necesario y de aforismos electrizantes, sentenció alguna vez: “Se ha escrito tanto sobre Marx que éste ha acabado siendo un desconocido”.[3] En efecto, Marx acabó por ser un clásico incluso en la acepción socarrona del término: un clásico es un autor a quien todos citan y nadie lee, reza el refrán popular.

En La historia de El capital de Karl Marx, Francis Wheen cuenta con divertimento que poco antes de entregar a la imprenta el libro I de El capital, Marx sugirió a su amigo Federico Engels, entre bromas y veras, que leyera La obra maestra desconocida, novela de Honoré de Balzac. Esta ironía hermética, premonición o casualidad, dice sobre el magnum opus de Carlos Marx una dramática verdad acaso más elocuente en nuestros días que en tiempo pasado. Por esta razón y —esperamos— por lo que discutimos en las líneas que siguen, la presente edición del libro I de El capital es inteligentemente una singular oportunidad para conocer a Marx a través de Marx.

El pensamiento de Marx evolucionó desde la literatura grecolatina, la filosofía de Hegel y el humanismo materialista de Ludwig Feuerbach hasta la crítica de la economía política clásica. La mayor parte de sus manuscritos se publicaron póstumamente. Durante el siglo XX varios de sus escritos fueron objeto de difusión y vulgarización en manuales prácticos con el propósito de traducir un pensamiento complejo y a veces inexpugnable a un lenguaje accesible listo para hacer realidad la undécima tesis sobre Feuerbach aun si, como sucedió en ocasiones, al sujeto de la historia —la clase obrera— no le pluguiera. Esta labor de zapa había iniciado no sin cierto relumbrón y hasta con erudición y sensatez en los manuales de marxismo pergeñados por intelectuales orgánicos respetabilísimos de la talla de Nikolai Bujarin, Franz Mehring, Georgi Plejanov, entre otros. La catástrofe sobrevino con la consolidación de la ortodoxia marxista-leninista-estalinista: la obra de Marx conoció una gran distorsión inescrupulosa hasta el punto de que no era posible reconocer las ideas originales en el vertedero manualesco en que se había convertido su trabajo científico.

No todo fue mala cosecha. Existe una digna y encomiable tradición. Marxistas no ortodoxos como Rosa Luxemburg, Karl Korsch, Antonio Gramsci, Anton Pannekoek, I. Rubin, David Riazanov, entre otros, a contrapelo mantuvieron viva la llama de un marxismo crítico. En el ámbito de la teoría económica, Michal Kalecki, Oskar Lange, Paul Mattick, Maurice Dobb, Paul Sweezy y Paul Baran, entre muchos otros, se negaron a curvar la cervical para rendir honores al Diamat (materialismo dialéctico) y procuraron pensar por cuenta propia.

John Kenneth Galbraith sostiene que “[o]tros autores —Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus— dieron forma a la historia de la economía y a la noción del orden económico y social, pero Karl Marx dio forma a la historia del mundo” aunque, añade, “[e]n los países industriales de Occidente, y de modo especial en Estados Unidos, ser marxista puede significar, incluso a finales del siglo XX, verse excluido de los círculos de prestigio”.[4]

La contribución de Marx a la economía ha sido justipreciada también por autores que no comparten con él su concepción materialista de la historia ni su ideal emancipatorio. Joan Robinson, a diferencia de Keynes, no era alérgica a Marx; ella encuentra “muchos indicios en El capital de una teoría de la demanda efectiva”;[5] Michio Morishima, un notable economista japonés neoclásico que no tolera el análisis estático del marginalismo, afirma que “[a] diferencia de Léon Walras, quien subraya el carácter armónico del sistema capitalista, demostrando que la competencia económica conduce a un estado de equilibrio general en el que la tierra, el trabajo y el capital están plenamente utilizados, Marx revela las contradicciones intrínsecas que debe experimentar la economía capitalista. El pleno empleo del trabajo es generalmente imposible; la existencia del ejército industrial de reserva no sólo es inevitable sino necesaria para la supervivencia del sistema”.[6]

Morishima considera que “los economistas ortodoxos están equivocados, no sólo al segregar a los marxistas sino también al subvaluar a Marx, quien en mi opinión debería ser clasificado tan alto como Walras en la historia de la economía matemática. Rara vez se ha dicho que la teoría del equilibrio general fue formulada independiente y simultáneamente por Walras y Marx...”[7]

El capital es el lugar adecuado para conocer la teoría científica de Marx, aquilatar y ubicar en su justa dimensión las palabras de Joan Robinson, Michio Morishima y otros autores marxistas y no marxistas que han apreciado y criticado la obra de Carlos Marx.

El prólogo que hemos preparado para esta significativa ocasión pretende dar algunos elementos de juicio para introducirse en la lectura de este formidable libro I de El capital. Después de una rápida sinopsis de la obra fundamental de Marx, siguen algunos razonamientos sobre la dialéctica, el trabajo científico de Marx, el plan original completo de investigación que Marx había pensado y una evaluación de las contribuciones de los economistas clásicos a la dinámica económica, que sirve de antesala a la macrodinámica desarrollada en El capital. Este prólogo concluye con algunas reflexiones sobre la pertinencia de leer a Marx en el siglo XXI.

Finalmente, elevo unas palabras de reconocimiento profundo a la generosa labor de don Wenceslao Roces, cuya traducción de El capital ha ayudado a varias generaciones de estudiosos latinoamericanos deseosos de comprender, desde la perspectiva de la filosofía económica de Carlos Marx, la situación de una de las regiones más desiguales socialmente del mundo.

SINOPSIS DE EL CAPITAL

El libro I de El capital está organizado en siete secciones que explican: la mercancía y el dinero, las formas del valor y la circulación de mercancías (sección primera); la diferencia entre dinero y capital y la conversión del dinero en capital (sección segunda); la producción de la plusvalía absoluta, el capital constante y el variable, cuota y masa de plusvalía y la jornada laboral (sección tercera); producción de plusvalía relativa y la evolución de la base técnica de la producción desde la cooperación hasta la mecanización (sección cuarta); plusvalía absoluta y relativa (sección quinta); salario, formas del salario y diferencias salariales nacionales (sección sexta), y las leyes de la acumulación de capital (sección séptima).

Al igual que en las obras seminales de Adam Smith y David Ricardo, la teoría del valor aparece aquí como fundamento de todo el análisis económico; la llamada ley del valor. El sistema económico de los clásicos descansa sobre la determinación del valor. Y a partir de esa ley Marx explica el origen de la plusvalía en una economía de mercado conformada por productores aislados e independientes que voluntariamente intercambian bienes con valor equivalente. A lo largo del libro I se supone que las mercancías se intercambian por su valor; es decir, con base en el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción. Valor y precio son directamente proporcionales por ahora. Este supuesto analítico se abandona en el libro III, en donde se estudia la transformación de valores a precios de producción.

El libro II trata del proceso de circulación del capital. Marx estudia los tres ciclos que recorre el capital en la circulación (sección primera: ciclo del capital-dinero, ciclo del capital-productivo y ciclo del capital-mercancía). En la circulación el capital recorre los tres ciclos y su valor se presenta transfigurado conforme encarna sucesivamente en el dinero, en los medios de producción y en las mercancías. En la sección segunda se analiza la rotación del capital fijo y del circulante. Debe observarse que en la época de Adam Smith y todavía en tiempos de Ricardo el stock de capital fijo era incipiente en comparación con los tiempos de Marx. En aquellos tiempos la rotación del capital era más acelerada, mientras en el tiempo de Marx la revolución industrial y la acumulación de capital habían impuesto ya una apreciable intensidad de capital fijo, por lo que la rotación se hizo más lenta. La sección tercera del libro II analiza las condiciones que han de satisfacerse para que el capital se reproduzca, en la escala simple o ampliada. De aquí han surgido las más disímbolas interpretaciones, desde las fisiocráticas —puesto que los esquemas de reproducción evocan el Tableau Économique de François Quesnay— hasta el análisis del derrumbe del sistema capitalista por causa de la “imposibilidad” de realizar el excedente.[8]

En el libro III Marx ofrece una visión de conjunto de toda la obra; las categorías más abstractas del libro I cobran sus formas de expresión concreta: la transformación de la plusvalía en ganancia y de la cuota de plusvalía en cuota de ganancia y el influjo de los precios y el tiempo de rotación del capital en esas transformaciones (sección primera); la formación de la cuota de ganancia media, la transformación de los valores en precios de producción y los precios de mercado (sección segunda); la ley de la tendencia de la cuota de ganancia media y causas que la contrarrestan (sección tercera); el capital comercial (sección cuarta); el papel del crédito, la ganancia empresarial, la deuda y el interés (sección quinta); la renta del suelo (sección sexta), y las rentas y las clases sociales (sección séptima).

Volvamos al libro I. Éste fue el único libro de El capital que Marx preparó y dio personalmente a la imprenta; durante la vida del autor se realizaron dos ediciones alemanas (1867 y 1872-1873) y una francesa en fascículos (1872-1875).[9] Cada una de estas ediciones contiene matices que el autor introdujo sucesivamente, por lo que algunos marxólogos las consideran versiones de la misma obra con variaciones sustantivas. Se ha dicho que cuando Marx hubo de revisar la traducción francesa, al ver sus ideas pensadas y escritas por él en alemán entonces ya vertidas a la tersura del francés “perdió la inocencia lingüística”.[10] No hay pues un libro I de El capital, sino varios.

Los elementos teóricos novedosos que ofrece Marx en este libro son los siguientes: primero, mientras otros autores comienzan por la renta, el beneficio y el interés, su análisis inicia por la fuente prístina de esas variables de distribución, y él va directo a “la forma general de la plusvalía”; segundo, a diferencia de los economistas políticos, Marx expone el doble carácter del trabajo (concreto y abstracto) que corresponde al “doble carácter de la mercancía”, y, tercero, “por primera vez los salarios se muestran como la forma irracional en que aparece una relación oculta”.[11] Otros aspectos del libro que por primera vez en la historia de la economía se tratan de modo sistemático son el análisis de los determinantes de la acumulación de capital, los procesos de concentración y centralización del capital, el desempleo y su función estructural en el ciclo de la producción, la regulación de los salarios y la explotación.

Marx analiza el proceso de producción del capital en el libro I porque ha descubierto, tras muchos años de investigación teórica y empírica, que la fuente original de la explotación y de la alienación capitalistas reside en las relaciones sociales de producción de la sociedad moderna; el origen de la alienación no es antropológico ni moral ni cultural, sino económico. Su teoría del valor explica la doble naturaleza del trabajo contenido en la mercancía, trabajo concreto y trabajo abstracto, que se manifiesta en la mercancía con un doble carácter, valor de uso y valor de cambio. Las mercancías se intercambian por su valor, el intercambio no es desigual, y por lo tanto no se pierde ni se gana en la esfera de la circulación de mercancías. El origen de las ganancias de la industria, la agricultura, el comercio y la banca se encuentra en la esfera de la producción y tiene una fuente única: la plusvalía. El capitalista poseedor de dinero debe convertir su dinero en capital, y lo hace comprando una mercancía llamada fuerza de trabajo, además de medios de producción. La mercancía fuerza de trabajo tiene la peculiaridad de producir una magnitud de valor mayor que su valor propio; es decir, mayor que el valor de los bienes necesarios para reproducir al trabajador como tal. El capitalista compra la fuerza de trabajo y la consume en un proceso de trabajo que valoriza el capital generando un plusproducto en el que encarna la plusvalía. El proceso de trabajo es también un proceso de valorización, de producción de plusvalía. Así que al comprar una mercancía por su valor (la fuerza de trabajo) el capitalista puede apropiarse legalmente de la plusvalía que genera el trabajador en la producción a cambio de un salario. Éste es el proceso de explotación de la fuerza de trabajo dicho rápidamente; el secreto está en la transformación del dinero en capital mediante la compra de fuerza de trabajo, eso sí, por su valor. Existen dos métodos de realizar esta explotación. Uno es alargando la jornada de trabajo más allá del tiempo de trabajo necesario para reproducir el valor de la fuerza de trabajo, sin necesidad de alterar las condiciones técnicas de la producción. Éste es el método de producción de plusvalía absoluta. Y otro es manteniendo igual la duración de la jornada de trabajo y revolucionando los medios de producción de modo que la fuerza de trabajo genere más plusvalía en el mismo tiempo de trabajo. Éste es el método de plusvalía relativa en virtud del cual se comprime el tiempo de trabajo necesario para reproducir la fuerza de trabajo. Desde luego que es posible combinar ambos métodos para producir simultáneamente plusvalía absoluta y plusvalía relativa. Ahora bien, se ha dicho que las mercancías se intercambian por su valor, y esto se aplica también a la fuerza de trabajo. El valor de ésta se expresa como salario en el mercado de trabajo. Por lo tanto, Marx explica qué es el salario y qué el trabajo asalariado. Éste sólo puede existir si enfrente tiene al capital; es decir, el trabajo asalariado es una relación social para la producción, y el capitalista paga el salario como el precio que le da el derecho de usar la mercancía fuerza de trabajo por el tiempo convenido en el contrato de compraventa. Una vez que se ha apropiado de la plusvalía, el capitalista tiene dos opciones, dado que es propietario legal de ella. Puede consumirla improductivamente, y en este caso se comportará no como capitalista sino como consumidor común, renunciaría a seguir la “racionalidad” del capital. O, alternativamente, puede invertir parte o toda su plusvalía a fin de ampliar la escala de producción; es decir, puede acumular capital. Marx explica en la sección séptima el proceso de acumulación de capital, su origen histórico, pero también expone la implacable lógica del proceso de competencia capitalista, que obliga al empresario a convertir la plusvalía en capital continua e inexorablemente; el capital genera plusvalía y la plusvalía engendra nuevo capital, se repite el ciclo y así el origen de este círculo se pierde en el éter fenomenológico del mundo fetichizado de las mercancías. La marcha sutil de la rueda de la acumulación y la reproducción del capital, a través del terso intercambio mercantil de valores equivalentes guiado por la mano invisible, se encarga de fraguar en la conciencia de los individuos la convicción de que éste es el único mundo posible. No de que éste es el fin de la historia, como quiere Francis Fukuyama, sino de que ésta es la única historia. El capitalismo es eterno. En la superficie cosificada de las relaciones mercantiles cotidianas, la frugalidad, la abstinencia, la divisa estoica sustine et abstine emerge como la única causa lógica del nacimiento histórico del capital, y la ética protestante como la regla moral de conducta ad hoc a esa historia. No obstante, en la sección séptima Marx explica la historia de la acumulación originaria de capital; cómo fue que nació históricamente esta forma de organizar la producción de la vida material. La expropiación de los medios de producción a los productores precapitalistas es el punto de partida de la historia del capital. La forma capitalista de organizar la producción, la circulación, la distribución y el consumo de la riqueza no es una forma eterna, inmutable; su origen histórico consistió en la cancelación de formas previas de organización de la producción de la vida material. En consecuencia, esta forma de organización social es tan histórica como otras que han existido y se han extinguido. El capital de Marx descubre, desvela, delata y denuncia la lógica y la historia de la formación capitalista de producción.

En este ethos de Marx, no en la justeza de todas sus teorías ni en la cabal comprensión de su obra que exige al lector una cultura enciclopédica clásica, renacentista y moderna, amén de conocer la economía, la filosofía, lenguas muertas y vivas, etc., reside gran parte de la razón que explica por qué los neoyorquinos que protestaron en la bolsa de valores de Wall Street en octubre de 2008 exclamaron: “¡Marx tenía razón!”[12]

LA DIALÉCTICA EN EL PENSAMIENTO DE MARX

Marx se interesó mucho en la metodología de la investigación científica, le dedicó una parte no despreciable de su energía y su tiempo. Aunque en el conjunto de su voluminosa obra los manuscritos que tratan ex professo del método son más bien lacónicos y compendiosos, su visión de la dialéctica ha incitado un diluvio de críticas y contracríticas durante el siglo y medio que va transcurrido desde la aparición de sus críticas a Hegel, Feuerbach, Proudhon y los economistas clásicos.

El quehacer científico de Carlos Marx tiene en la dialéctica una de sus características fundamentales; la impronta de la dialéctica hegeliana permea el pensamiento filosófico del joven Marx en sus obras tempranas; por ejemplo, en los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 o en La Sagrada Familia de 1845; esa influencia es reconocible también en sus escritos posteriores en los que Althusser identificó una supuesta “ruptura epistemológica”,[13] y aún se encuentra en sus trabajos de madurez intelectual; por ejemplo, en los Lineamientos fundamentales de la crítica de la economía política conocidos como Grundrisse y en su magnum opus, El capital, cuyo primer libro vio la luz en 1867.

La dialéctica es un elemento común en la obra de Marx, pero no existe o no se conoce hasta ahora un tratado en el que haya elaborado una exposición sistemática y completa de su “método dialéctico”. El proyecto editorial MEGA2 en curso desde 1998 incluye todos los manuscritos de Marx y Engels (114 volúmenes en 122 tomos), además de un estudio crítico in extenso de los mismos, según la noticia que tenemos,[14] no contempla descubrirnos un nuevo continente en la forma de un tratado o al menos un texto sistemático sobre lo que en la literatura marxiana se ha denominado el método dialéctico (cf. Musto, 2005). Esta lacuna se explica en gran parte porque Marx no escribió su obra por motivos académico-profesionales, pane lucrandum. En todo caso, esta ausencia parece ser una de las causas de los debates suscitados desde el siglo XIX entre apologistas y detractores de Marx, disputas, críticas y contracríticas cuyo centro de gravedad ha sido la cuestión del papel desempeñado por la dialéctica en la teoría de Marx.

Bien mirada la cosa, la dialéctica siempre ha sido manzana de acre discordia en la historia de la filosofía que antecede a Hegel y a Marx, desde Heráclito de Éfeso (siglo V a. C.) y sus célebres aforismos hasta Georg Lukács, Walter Benjamin, Jean-Paul Sartre y Karl Popper en el siglo XX.[15] Así que la polémica dialéctica versus antidialéctica no es provincia exclusiva del marxismo. Dicho sucintamente, a lo largo y ancho de la historia del pensamiento filosófico por dialéctica se han entendido y dado a entender diversas cosas. Por ejemplo, el hilozoísta Heráclito la entendía como el devenir continuo de la realidad; en Platón es un procedimiento para encontrar la verdad mediante la división de los conceptos; para Aristóteles es un procedimiento racional que opera con premisas probables. Hegel, quien protestó contra la doctrina exotérica de Kant, concibe la dialéctica como metafísica, como ley del pensamiento y de la realidad, tiene una connotación idealista de ella y, a través de la tríada tesis, antítesis y síntesis, expresa la identidad entre lo racional y lo real mediante imágenes abstractas. En la Ciencia de la lógica, Hegel afirma que “sólo la idea absoluta es ser, vida imperecedera, verdad que se conoce a sí misma, y es toda la verdad” (cursivas de Hegel).[16] Y continúa: “La idea absoluta es el único objeto y contenido de la filosofía”.[17]

El lugar de la dialéctica en el pensamiento de Marx ha sido el objeto de un inveterado y dilatado debate cuyo origen hunde sus raíces en los remotos tiempos de la incipiente circulación del libro I de El capital en el siglo XIX, tal como su autor lo comenta en el posfacio a la segunda edición alemana aparecida en 1873.[18] Ahí, en el posfacio,[19] Marx aclara que su método consiste en poner de pie la mistificada dialéctica hegeliana que se encontraba “puesta de cabeza”.[20] ¿Qué significa invertir la dialéctica de Hegel?

En los números del 6 y 20 de agosto de 1859 de Das Volk, Engels publicó (sin firma) una recensión de la Contribución a la crítica de la economía política de Carlos Marx en la que sostiene que “[e]sta economía política alemana se basa sustancialmente en la concepción materialista de la historia”.[21] Aquí la economía política “alemana”, por oposición a la economía política sans phrase, es fundamentalmente obra de Carlos Marx (y, en menor medida, también de su gran amigo, mecenas y albacea literario); la contribución de Marx tiene como premisa lo que Engels llama “el método dialéctico alemán” aplicado a la economía, el cual consiste en “darle la vuelta” al método discursivo de Hegel. ¿Cómo, en términos operativos, se da vuelta al método dialéctico? Marx cuenta a su amigo Engels (carta del 14 de enero de 1858) que mientras trabajaba frenéticamente en ese portentoso laboratorio de El capital que son los Grundrisse, volvió a “hojear la Lógica de Hegel”, lectura que le prestó “un gran servicio”. No sin razón Roman Rosdolsky sostiene que “el problema más importante y teóricamente más interesante que ofrecen los Grundrisse [...] es la relación entre la obra marxiana y Hegel, y, en especial, con la Lógica de este autor”;[22] esa relación estriba en que la dialéctica es “el alma del método político-económico de Marx”.[23] Así, ¿en qué sentido puede decirse que Marx tomó pie en la dialéctica de Hegel para desarrollar su teoría de la sociedad capitalista en la forma de una crítica tanto de la realidad concreta cuanto de la economía política?

Los interrogantes anteriores aluden explícitamente a la labor científica de Marx y a los procedimientos gnoseológicos empleados en su análisis de la sociedad capitalista moderna, de los cuales deriva un resultado cuyo fruto más elaborado es El capital, pese a su carácter fragmentario e inconcluso. En la medida en que Marx basa su crítica de la economía política en un programa de investigación que, por un lado, utiliza categorías y metodologías preexistentes y, por otro, reformula la teoría económica disponible (fundamentalmente la clásica) contrastándola con la empiria dentro de un marco analítico global, holista (la verdad es el todo, Hegel dixit), que interactúa con la ciencia estándar de su época y la trasciende al ir más allá de los confines disciplinarios de la economía política,[24] la concepción del trabajo científico de Marx remite al determinatio est negatio de Baruch de Spinoza.

Puede conjeturarse, no sin razón, que el gran servicio que la Lógica de Hegel regaló a Marx en los momentos (1857-1858) en que trazaba las líneas fundamentales de su teoría científica sobre el canvas de los Grundrisse consistió en una inspiración histórico-estética instrumental. Dado el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la filosofía del siglo XIX, el autor de El capital encontró en la dialéctica hegeliana el instrumento discursivo más avanzado de esos tiempos, idóneo y eficaz para exponer en forma sintético-global, totalizadora y sistemática su crítica de la economía política, su análisis de la sociedad capitalista, su concepción materialista del mundo y su filosofía de la praxis. La pertinencia y eficacia instrumental de la dialéctica para estos fines estaba condicionada y justificada históricamente por el nivel alcanzado por la ciencia y la sociedad.

La aplicación de la dialéctica al análisis del material histórico-económico y de las teorías económicas que Marx había estudiado, acopiado y sistematizado en decenios de exilio, visitas y febril estudio en París, Bruselas, Manchester y el Museo Británico en Londres dio como resultado una convicción similar a la de Goethe: la existencia factual de un Urphänomen, un fenómeno arquetípico, y procedió a dar una explicación del fenómeno tal que la determinación marxiana no es consecuencia de adiciones exógenas (Spinoza), sino (como en Hegel) del desarrollo endógeno, inmanente y autónomo del fenómeno u objeto que se explica. Sólo que la diferencia con la Lógica de Hegel es que en la teoría marxiana el explicans tiene un contenido empírico radicalmente distinto al panlogismo del sistema hegeliano que identifica el pensar y el ser en el autodesarrollo de la idea absoluta.[25] Así, por ejemplo, a partir de la célula (la mercancía), El capital investiga no los movimientos de la idea absoluta y su fenomenología, sino un organismo desarrollado histórico-concreto, “el régimen capitalista de producción y las relaciones de producción y circulación que a él le corresponden”, abstracción (o sea, un modelo, tal como en la teoría económica contemporánea) cuya concreción material e histórica tiene por “hogar clásico [...] hasta ahora, Inglaterra”.[26] Este pasaje extraído del prólogo a la primera edición de El capital ilustra de manera elocuente la idea y la intención gnoseológica general de Marx porque los conceptos “hasta ahora” e “Inglaterra” determinan y acotan las coordenadas geo-históricas del objeto de investigación, la validez de la perspectiva analítica y del enunciado que declara explícitamente que “la finalidad última de esta obra [El capital] es, en efecto, descubrir la ley económica que preside el movimiento de la sociedad moderna”.[27]

La finalidad epistémica de El capital está acotada en el tiempo y en el espacio: la exposición de la dinámica de un sistema económico-social determinado. No obstante, la obra de Marx se ha interpretado como una filosofía de la historia, como una teoría determinista de la historia, como historicismo. Es el caso del filósofo de origen austriaco Karl Popper. Un economista marxista, Henryk Grossmann, también hizo una lectura determinista de El capital: “Si bien Marx no expuso la ley del derrumbe de un modo orgánico con el resto de su teoría, puso de relieve todos los elementos necesarios para ello, de tal modo que dicha ley puede ser desarrollada como una consecuencia lógica a partir del proceso de acumulación fundado en la ley del valor. Y esto es tan claro y evidente que basta, simplemente, con mostrar dicha posibilidad para que toda otra demostración se revele como innecesaria.”[28]

Popper, a su vez, sostiene que el marxismo es “puro historicismo”, “es puramente teoría histórica, teoría que aspira a predecir el curso futuro de los desarrollos del poder político y económico y especialmente de las revoluciones”.[29] Ciertamente, algunos pasajes escritos por Marx parecen abonar la tesis de Popper, por ejemplo cuando aquél afirma que Inglaterra muestra a la India el espejo de su futuro al colonizarla e introducir el capitalismo en la estructura agraria hindú. Pero de igual manera otros textos más significativos aún[30] revelan la oposición de Marx contra quienes recibían su teoría como filosofía de la historia. La carta a la revolucionaria rusa Vera Zasulich del 8 de marzo de 1881 cita un trozo de El capital donde se explica que la expropiación de los medios de producción al campesinado, base del origen y evolución del capitalismo, sólo se ha verificado de modo radical en Inglaterra. En la carta se enfatiza que “la fatalidad histórica de ese movimiento está, pues, expresamente reducida a los países de la Europa occidental”, razón por la cual los marxistas rusos se equivocaban al trasplantar mecánicamente la experiencia inglesa a Rusia.[31] En la última etapa de su vida, Marx se opuso a las críticas que interpretaban El capital como una teoría escatológica de la historia, una teleología determinista en la cual se pronosticaba de manera infalible el devenir de la humanidad. Tanto Grossmann como Popper incurren en la falacia non sequitor[32] de la lógica clásica y Popper, ocasionalmente, en falacia ad hominem.

LA CIENCIA EN MARX

El filósofo marxista español Manuel Sacristán (1925-1985) explicó el marco de la filosofía de la ciencia de Marx en una conferencia dictada en 1978. A la sazón, la crisis del marxismo occidental era moneda corriente en Europa. Los partidos comunistas abandonaban la estrategia y hasta el nombre. Dada la profundidad crítica y la originalidad del análisis de Sacristán, tomaremos pie en algunas líneas fundamentales de su razonamiento con el fin de intentar dilucidar el complejo y controvertido papel del método dialéctico en la teoría de Marx.

En la filosofía de la ciencia de Marx está presente una tríada de conceptos de ciencia:[33] 1) la ciencia como criticismo (Kritik),[34] que el autor de El capital abrevó en la obra de Bauer y de otros jóvenes hegelianos antes de abandonar Alemania; 2) la ciencia alemana (Wissenschaft), que alcanza su cenit en la filosofía de Hegel, y 3) la ciencia normal[35] o estándar (science), definida con base en los valores lógicos aceptados universalmente en cada etapa del avance del conocimiento humano. Es en el mundo anglosajón donde se ha adoptado y divulgado esta noción de ciencia.

En los meandros de la ortodoxia marxista normalmente no se admite que esta tríada defina la obra científica de Marx. Por ello puede afirmarse que ha permanecido camuflada detrás de la dialéctica. Una vez expuesta, esta tríada sugiere varias cuestiones. Por ejemplo, ¿cuál es la relación entre las partes integrantes de esta tríada en el pensamiento de Marx y, sobre todo, en El capital? ¿Los resultados fundamentales a los que arribó Marx en su investigación dependen por igual de las tres variantes de la ciencia aquí reveladas o la dialéctica tiene prelación absoluta? ¿En la actualidad la dialéctica es necesaria para el marxismo visto como teoría científica y para la filosofía de la praxis correspondiente? ¿Puede concebirse El capital sin el método dialéctico?

En primer lugar, cronológicamente, la ciencia como criticismo o Kritik influye en los escritos de juventud de Marx (entre 1840 y 1850), pero a la postre no resultará relevante en la metodología de El capital, porque su naturaleza altamente especulativa obstruye el tratamiento de la empiria y de los datos económicos. Fue útil en la crítica de la filosofía del derecho de Hegel y del materialismo sensorial de Feuerbach. El estudio sistemático de la economía política clásica (véase Carlos Marx, Teorías sobre la plusvalía), la evaluación de la enorme cantidad de fuentes y datos empíricos que Marx reunió hacia fines de los años 1850 e inicios de los 1860 y la compulsa de la teoría económica disponible con las fluctuaciones cíclicas de la economía real y los cataclismos financieros de la era victoriana británica (véase Grundrisse) persuadieron a Marx acerca de la esterilidad epistemológica y los riesgos gnoseológicos de la neohegeliana ciencia como criticismo, por lo cual la abandonó paulatinamente por inoperante cuando llegó la hora de emprender la elaboración de su magnum opus.[36] A medida que Marx se adentraba en el alud de información teórico-empírica necesaria que tenía que manipular, ordenar e interpretar para escribir su economía política “alemana” y así diferenciar científicamente su teoría social de las doctrinas del socialismo utópico y del anarquismo de Bakunin se fue percatando de que la crítica neohegeliana no era suficiente para hacer inteligible la ley que gobierna al sistema capitalista.

Segundo, Marx regresa a la dialéctica de Hegel a fines de los años 1850, revisita la Lógica de Hegel, vuelve a la “ciencia alemana” (Wissenschaft) hegeliana mientras trabaja en su laboratorio, i.e., los Grundrisse (1857-1858) y escribe para sí mismo sus cavilaciones sobre el ciclo económico decenal y la crisis estadunidense y europea de esos años. La revolución industrial inglesa se ha acelerado y, al tiempo que transforma en valores de cambio las costumbres victorianas, las instituciones también victorianas, las clases sociales y hasta a las personas, le revelan al progreso tecnológico en su papel de fuerza motriz del sistema de la competencia capitalista.

El retorno a la Wissenschaft confirió a Marx una visión global de la realidad económico-social instrumental para construir una teoría holista que desborda los estrechos confines de la economía política posricardiana de su tiempo, notable y doblemente lastrada, por una parte, a causa del abandono reciente del enfoque más amplio heredado por Adam Smith[37] y, por otra, debido a que después de la muerte de David Ricardo sus discípulos abandonaron los principios de economía política del maestro y, por tanto, soterraron los problemas teóricos del valor y la distribución que habían quedado sin solución con su deceso. Marx rehabilitó la investigación científica de los clásicos sobre los problemas del valor y la distribución, la moneda y el progreso tecnológico desde una perspectiva analítica distinta que incorpora otros problemas económicos, a saber, los que caracterizan a una economía dinámica abierta con rendimientos crecientes, crecimiento económico endógeno[38] y mercados de crédito, sujeta a fluctuaciones cíclicas (expansión, estancamiento, recesión, crisis y recuperación) que se suceden regularmente sobre la base de una tendencia secular de crecimiento. Aquí la ontología de Hegel es muy consistente con la metodología de Marx que destaca el desarrollo, el movimiento dinámico de la economía capitalista en una época, por cierto, en que John Stuart Mill preconizaba más bien el estado estacionario postulado por David Ricardo (1817) con base en su teoría de la renta de la tierra y la distribución del ingreso. Marx incorpora nuevos problemas a la economía política; la epistemología de Hegel le ayuda en doble manera. Primero, a integrar otras disciplinas sociales como la antropología, la historia, la política, la sociología y el desarrollo de las ciencias naturales y la tecnología relevante para la teoría económica.[39] Segundo, Marx historiza la dialéctica hegeliana basándose en la concepción materialista de la historia que, junto con su amigo Engels, habían forjado en La ideología alemana.

Le asiste la razón al filósofo Manuel Sacristán cuando afirma que la principal deuda de la epistemología de Marx con la de Hegel estriba en la ventaja de contar ahora con una visión global de la realidad social, extensa y profunda.[40] Esta virtud del paradigma marxista cuya versión más acabada se presenta en El capital ha sido aquilatada por autores que difieren de las convicciones teóricas e ideológicas de Marx, por ejemplo Joseph Schumpeter, John R. Hicks, Paul Samuelson o Joan Robinson. Además, Marx ha tenido la dicha de que la filosofía de la ciencia hegeliana le ha ayudado a avanzar en la formación de su pensamiento económico y en la consecución de su innovación teórica sistemática: en su primer encuentro con la economía política en París en 1844, cuando todavía estaba muy influenciado por la ciencia como criticismo neohegeliano, el joven Marx ponderó más la crítica que la ciencia positiva, rechazó categóricamente la teoría del valor-trabajo ricardiana[41] y el método de Ricardo, porque éste elabora su teoría económica calculando valores promedio de las variables. Este procedimiento de los promedios, sostiene Marx, es “cínico” e inaceptable, incapaz de entender nada aún, porque oculta las desigualdades sociales, no explica los movimientos reales, excluye el papel de la oferta y la demanda y explica los precios sólo a partir de los costes de producción. Más tarde, conforme en su tríada disminuye la importancia relativa de la ciencia como criticismo neohegeliano y aumenta la de la Wissenschaft hegeliana, lo cual ya sucede incipientemente en la Miseria de la filosofía, pero sobre todo en los años 1850, gracias a la epistemología de Hegel y a una mayor compenetración con la economía política clásica, Marx comprenderá que la ruta seguida por David Ricardo en los Principios es la correcta: en equilibrio, la ley de la oferta y la demanda no explica nada, es necesario traspasar el velo de las apariencias inmediatas porque oculta la causa causans de los fenómenos directamente observables; las esencias están detrás de las apariencias y para entenderlas y penetrar en ellas no hay otro camino que hacer abstracciones como las ricardianas —que otrora le hacían perder la paciencia con Ricardo— porque así se determina el precio natural o valor, el verdadero centro gravitacional de los precios de mercado. Es claro que Marx debe a la epistemología de Hegel su iniciación en la ciencia económica no tanto porque al estudiar la Lógica descubriera que Hegel concibe el trabajo como la praxis original[42] o porque La riqueza de las naciones fuera el libro de cabecera de Hegel, tal como se ha repetido tantas veces. No, sino porque Carlos Marx fue educado en la Wissenschaft y en la metafísica hegeliana, cosa que le adiestró en la estructura formal del razonamiento económico. En el prólogo a la primera edición de El capital Marx lo explica con elocuencia: “En el análisis de las formas económicas de nada sirven el microscopio ni los reactivos químicos. El único medio de que disponemos, en este terreno, es la capacidad de abstracción.”[43] Si el “redescubrimiento” de la Lógica de Hegel significó la “recepción definitiva” de la dialéctica hegeliana, el pasaje antes citado implica también la recepción definitiva del método de la ciencia normal o estándar de la economía política. Y nada hay que decir de que la filosofía de la ciencia hegeliana es una vía heterodoxa para llegar a la “tosca” ciencia normal positiva y, para colmo, la ciencia normal estándar inglesa del XIX, tan ayuna de las sutilezas típicas de la “ciencia alemana”, según comentó Marx a Engels en comunicación epistolar à propos del método inglés de Charles Darwin. Sea como fuere, la aplicación de la Wissenschaft para formular abstracciones ricardianas con miras a investigar el régimen capitalista de producción indujo a Marx a incursionar en los dominios de la metodología empirista y el método deductivo, al igual que los “economistas burgueses”, dominios donde los métodos hieráticos de la crítica neohegeliana y la especulación metafísica no son operativos.

Tercero, en su investigación orientada a componer El capital Marx trabajó también con el método analítico de la noción de ciencia estándar o science. Durante el periodo en que desarrolló su actividad científica el paradigma económico dominante era la economía política inglesa con sus teorías del valor, de la moneda, la distribución del ingreso, el comercio internacional, la renta de la tierra, la acumulación de capital, etc. Y sobre todo, Marx aprendió de Adam Smith la utilidad del método inductivo en economía y de David Ricardo la del método abstracto-deductivo. Antonio Gramsci aprecia la importancia de Ricardo al afirmar que “[...] Ricardo fue importante en la fundación de la filosofía de la praxis no sólo por el concepto de ‘valor’ en economía, sino que también fue importante filosóficamente y sugirió una manera de pensar e intuir la historia y la vida. El método de ‘suponiendo que...’ de la premisa que arroja una cierta conclusión, debiera, me parece, ser identificado como uno de los iniciadores (uno de los estímulos intelectuales) de la experiencia filosófica de la filosofía de la praxis”.[44]

El capital, los Grundrisse, las Teorías de la plusvalía y aún sus escritos epistolares, ensayos y artículos periodísticos para el New York Tribune, para la New American Cyclopaedia y para Das Volk revelan que Marx era un empirista analítico; un aventajado discípulo no sólo de Hegel, sino también de David Hume y de David Ricardo. Esto amerita subrayarse porque pone de manifiesto la disposición y la actitud desprejuiciada, antidogmática y abierta de Marx para exponerse ante sabidurías ajenas y aprehender teorías, métodos y conocimientos distintos e incluso diametralmente opuestos a los propios. Morishima, al referirse a esta cualidad de Marx y al autismo que se observa en los meandros marxistas, en particular de aquellos años del siglo XX y en las disciplinas económicas contemporáneas en general, dice: “El hecho de que él [Marx] fuera una de las autoridades en economía clásica hizo posible que sucediera un desarrollo dialéctico entre la economía marxiana y la economía tradicional. En verdad es una pena que los marxistas contemporáneos hayan perdido este espíritu de Marx”.[45]

Marx utilizó con fruición el empirismo analítico y el método científico de la indagación de la causalidad de los fenómenos que caracterizaba a la epistemología de la economía política inglesa de los siglos XVIII y XIX. Familiarizado como estaba con las dudas metodológicas de David Hume respecto a la suficiencia del test de coherencia (Descartes) para aceptar o rechazar una proposición como válida, era natural que Marx concediera una alta valoración a la empiria y a la incorporación de los procedimientos analíticos de la ciencia económica normal decimonónica y los entendiera como complemento de la filosofía de la ciencia hegeliana, que le asistió heurísticamente en los años 1850 en la definición de un “universal concreto” de estudio —el modo de producción capitalista clásico inglés—, a contrapelo de la tradición aristotélica que excluye la ciencia de lo particular. Ilustra con tangible elocuencia su pasión metodológica por el empirismo y su aprecio por las fuentes de la science, el lugar prominente que ostentan en El capital los famosos Libros Azules y los Reportes de Fábricas a los que Marx recurrió para documentar con datos oficiales ciertos capítulos histórico-institucionales, por ejemplo el capítulo VIII sobre “La jornada de trabajo”.[46] Su alto aprecio por estos documentos no era fruto de su contenido teórico, sino de su contenido descriptivo, testimonial y estadístico acerca del modus operandi de las fábricas del capitalismo industrial inglés naciente, y porque en esas pruebas empíricas simples se expresaba en forma cruda y alienada la concepción moderna de lo que Hegel denominaba “la principal filosofía de la praxis” (el trabajo). Marx había abordado este tema desde un punto de vista antropológico durante su exilio parisiense en los Manuscritos económico-filosóficos de 1844; en El capital lo analiza desde una perspectiva económica, porque la economía es “la anatomía de la sociedad”.

Puede decirse que Marx dialectizó la economía política, y de este jaez introdujo (Marx dice que aplicó) el lenguaje hegeliano en la economía política, el estilo “dialéctico-alemán” en la science inglesa para explicar de diversa manera —dialécticamente— lo que F. Quesnay, A. Smith y D. Ricardo habían explicado sin recurrir a la dialéctica. Es decir, imprimió un sentido y una connotación histórica a la economía política, y con los procedimientos empiristas de Quesnay, Smith y Ricardo pretendió acotar —o al menos controlar tanto como fuera posible— la metafísica y la doctrina esotérica de Hegel.[47] Si Marx hubiera conseguido expurgar de su pensamiento la doctrina metafísica hegeliana y si Hegel hubiese tenido la oportunidad de leer El capital, se habría enterado de que Marx le dio vuelta a su dialéctica arruinando así “la corteza mística” para descubrir “la semilla racional”, y habría visto que El capital no es metafísica de la historia y se habría lamentado contra Marx, como lo hizo contra Kant en su tiempo, porque al arruinar la metafísica produjo “el asombroso espectáculo de un pueblo culto sin metafísica —algo así como un templo con múltiples ornamentaciones pero sin sanctasantórum”.[48]

En El capital la dialéctica es una herramienta discursiva que presenta, expone en forma historizada y global el objeto de investigación, es ornamentación, estética, sin sanctasantórum; es una visión histórica e historizante[49] del mundo que verbaliza y exhibe —es en este sentido que explica y despliega— las conclusiones en las que ha recalado la investigación del autor mediante los métodos de estudio propios de la disciplina y que son los mismos métodos que por regla general usan —o deben usar— los economistas para estudiar la economía. Lo extraño sería que usaran otros. Cuando Marx comenta a Engels su plan original de trabajo, en el punto en que ha de tratar del capital en general dice que tiene que hacer abstracción de la propiedad territorial (“la propiedad territorial = 0”), y reconoce que “sólo mediante este recurso es posible no hablar siempre de todo a propósito de todas las conexiones”.[50] Estos supuestos analíticos, y no otra cosa, es lo que hace cualquier economista competente, y no es necesario que esté enterado de la metafísica de Hegel, pero si la ha cultivado, desde luego, se le eximirá de formar parte del “pueblo culto sin metafísica” y, asimismo, no será objetivo de las filípicas e ironías que en el capítulo I de El capital un Marx enciclopédico y altivo lanza contra el “economista vulgar” coetáneo y zafio en filosofía.

En suma, el núcleo teórico de El capital puede definirse como un sistema que combina la epistemología hegeliana con la ciencia normal positiva disponible en esos momentos —la que practicaban los economistas políticos clásicos y la comunidad científica en general de esa época—. Al igual que cualquier paradigma científico, “normal o extraordinario”[51] puede y debe someterse al test lógico (coherencia) y a todos los tests empíricos (de correspondencia, comprehensión, parsimoniosidad, falsación) que la epistemología y la cautela exigen desde hace muchas lunas, desde Hume (duda escéptica) a Popper (criterio de demarcación) o Mario Bunge, antes de aceptar cualquier hipótesis como no falsa.

La dialéctica hegeliana permitió a Marx desarrollar una teoría de la totalidad con sentido histórico (que no historicista), no identificable en la teoría social de entonces, mientras que la ciencia normal le permitió elaborar una explicación sistémica objetiva del funcionamiento dinámico del sistema capitalista.[52] El resultado de esta simbiosis es una explicatio en la forma de un paradigma histórico-económico compatible con los principios positivos y los valores lógicos de la ciencia normal. Desde luego, Marx era un filósofo revolucionario, no sólo un científico “puro”; tenía una visión del mundo y un desideratum praxiológico: la transformación emancipatoria del mundo. Luego entonces su obra es ciencia normal más visión materialista del mundo más praxis. Para decirlo rápido, El capital es ciencia más ética.[53] La cordura axiológica y metodológica dicta que no deben confundirse las dos dimensiones por motivos de Realpolitik, so pena de convertir El capital en doctrina sacralizada y profecía y, por tanto, en sofisma. La ciencia en sí no es revolucionaria. Que para Marx la ciencia debe ser desinteresada porque sólo debe servir a los intereses de la ciencia —punto de vista que es más tributario de Aristóteles que de Hegel—, que la ciencia no transforma nada a menos que se le piense como medio de producción (Adam Smith y David Ricardo), que no es el demiurgo de la undécima Tesis sobre Feuerbach, se infiere de su crítica (ética) a Malthus porque usaba la economía política para intereses ajenos a la ciencia.[54] De donde se sigue que también sería “economía vulgar” usar la ciencia para propalar profecías paradisiacas perfectamente tangibles en un futuro ignoto e indeterminado.

En el último Marx, el de El capital hasta su muerte, está clara la importancia relativa de la science vis-à-vis la ciencia crítica. Ahí compara el método del físico con el suyo:

“El físico observa los procesos naturales allí donde éstos se presentan en la forma más ostensible y menos velados por influencias perturbadoras, o procura realizar, en lo posible, sus experimentos en condiciones que garanticen el desarrollo del proceso investigado en toda su pureza.” Y continúa con las palabras citadas previamente: “En la presente obra nos proponemos investigar el régimen capitalista de producción y las relaciones de producción y circulación que a él le corresponden”.[55]

Como también debió estar claro algo que, sin embargo, casi nadie ha observado: “Que El capital se subtitule Crítica de la economía política es de suma importancia pero hay que darse cuenta [...] En realidad, el subtítulo de El capital es una retirada. Quiere decirse: al principio, la idea de Crítica de la economía política no era subtítulo, era título; al final, se ha convertido en subtítulo. Quiere decirse que el punto de vista crítico contra el teórico o frente al teórico positivo-constructivo ha ido perdiendo pie en la evolución intelectual de Marx”.[56] El desplazamiento del concepto kantiano “crítica” al subtítulo es un sutil reconocimiento de la bondad epistemológica de la science. La cuestión es saber si la “retirada” del marxismo-leninismo-stalinismo, aconsonantada con la llegada de la crisis económica mundial en boga, nos permitirá hoy atalayar las implicaciones epistemológicas, ontológicas y éticas de este quid pro quo (la retirada del título al subtítulo) que aísla la exposición del objeto de análisis respecto a su crítica. Porque en El capital la explicación del objeto (“el régimen capitalista de producción y las relaciones de producción y circulación que a él le corresponden”) depende de los métodos de la ciencia normal, no del llamado “método dialéctico”, ya que la dialéctica no es un método y menos aún un método de investigación; la dialéctica es una perspectiva, una visión del mundo, y Marx la emplea estéticamente, como “método de exposición, por desgracia, dialéctico-alemán”.[57] Por tanto, si no perdemos de vista las aporías que su propio magnum opus inconcluso le suscitaba casi desde el momento en que concibió el plan original (véase el siguiente parágrafo), con base en el cual compuso El capital, puede sostenerse que a final de cuentas, si de trabajo científico se trata, la ortodoxia más sensata —si es que se puede hablar así— consiste en el aforismo favorito de Marx: De omnibus dubitandum.

EL PLAN ORIGINAL DE EL CAPITAL

El primer libro de El capital: Crítica de la Economía Política vio la luz por primera vez en alemán en las postrimerías del mes de septiembre de 1867 en una edición corta, de mil copias, que se vendieron lentamente entre 1867 y 1871, como lenta y larga había sido su gestación. Como se sabe, el libro I fue el único que consiguió editar Carlos Marx; los tomos II y III aparecieron en 1885 y 1894, respectivamente, gracias a una hercúlea labor editorial de su amigo y albacea literario Federico Engels sobre la base de abigarrados manuscritos y notas que correspondían a diferentes versiones de cada uno de esos dos volúmenes. Más aún, por el proyecto MEGA2, que por ventura se despliega en condiciones logísticas y filológicas muy distintas a aquellas en las que Engels ha trabajado, se conoce que para el libro II Engels pudo disponer de borradores preliminares que más o menos apuntaban hacia una versión final; no fue el caso para el libro III, cuyo grado de avance era menor.

Marx había trabajado en su economía política durante cinco lustros antes de enviar el manuscrito del primer libro de su obra maestra a las prensas de la editorial Wigand en Alemania. El primer esbozo de las tesis marxianas data de principios de los años 1840. Exiliado en París, Marx redactó los Manuscritos económico-filosóficos de 1844, tomando inspiración en el Esbozo para una crítica de la economía política de Federico Engels, publicado en París en los Anales Franco-Alemanes en 1844. Ahí empieza Marx su largo periplo hacia la composición de El capital; la carta del 20 de enero de 1845 escrita por Engels, cuyo espíritu práctico de burgués industrial acicateaba a su amigo intelectual de naturaleza más especulativa y parsimoniosa para que concluyera la obra, delata que a la sazón Marx ya se había tomado demasiado tiempo para coronar la que a la postre sería la obra fundamental de la economía marxista: “Disponte a terminar tu libro de economía política; poco importa que muchas páginas no te satisfagan a ti mismo [...] Arréglatelas, pues, para terminar de aquí a abril; haz como yo: ponte por límite una fecha...”[58]

El manuscrito del libro I de El capital que Marx entregó finalmente a la imprenta fue sólo un fragmento de otro fragmento del plan original —modificado más tarde— que le enviara a F. Lassalle, con quien posteriormente rompió relaciones. He aquí el plan original:[59] “El conjunto se divide en seis libros: 1. Del capital.

2. De la propiedad territorial. 3. Del trabajo asalariado. 4. Del Estado. 5. Comercio internacional. 6. Mercado mundial”. A Engels le presentó en abril de 1858 este mismo plan detallando el contenido previsto de la primera parte:[60]


1. EL CAPITAL se subdivide en 4 secciones: a) Capital en general [...] b) LA CONCURRENCIA o acción recíproca de múltiples capitales. c) EL CRÉDITO, en donde el capital aparece como un elemento general frente a los capitales aislados. d) EL CAPITAL POR ACCIONES, como la forma más perfecta (que desemboca en el comunismo), con, al mismo tiempo, todas sus contradicciones. El paso del capital a la propiedad territorial es al mismo tiempo histórico, ya que la forma moderna de la propiedad territorial es el producto de la acción del capital sobre la propiedad del suelo feudal, etc. Igualmente, el paso de la propiedad territorial al trabajo asalariado no es sólo dialéctico, sino también histórico, ya que el último producto de la propiedad territorial moderna es la instauración generalizada del trabajo asalariado, que, después, aparece como la base de todo este sistema. [...]

EL CAPITAL. PRIMERA SECCIÓN. EL CAPITAL EN GENERAL. (En toda esta sección se tomará como hipótesis que el salario del trabajo es igual a su mínimo. [...]

VALOR

Reducido pura y simplemente a la cantidad de trabajo. El tiempo como medida del trabajo. [...] El valor de uso [...] aparece aquí tan sólo como la condición material previa al valor [...] Aun cuando [el valor] sea una abstracción, se trata de una abstracción histórica. [...]

DINERO

EL DINERO COMO PATRÓN [...] Conforme a la ley general del valor, una cantidad determinada de dinero no hace sino expresar cierta cantidad de trabajo materializado. [...]

EL DINERO COMO MEDIO DE CAMBIO, O LA CIRCULACIÓN SIMPLE [...]

EL DINERO COMO DINERO. Es el desarrollo de la fórmula D-M-M-D. El dinero como existencia autónoma del valor respecto a la circulación; existencia material de la riqueza abstracta. [...] El capital. Esa transición [del dinero en capital] también es histórica. [...]

Esa circulación simple considerada en sí misma —y constituye la superficie de la sociedad burguesa, en que las operaciones más profundas, de las que ha nacido, han desaparecido— no ofrece ninguna diferencia entre los sujetos del cambio, sino tan sólo diferencias formales y efímeras. Es el REINO DE LA LIBERTAD, DE LA IGUALDAD, DE LA PROPIEDAD FUNDADA SOBRE EL “TRABAJO”. [...] Torpeza de los proudhonianos y de los socialistas del mismo cuño en oponer las ideas de igualdad (etc.) correspondientes a ese intercambio de equivalentes a las desigualdades de donde ha nacido ese intercambio y en las que desemboca. [...] Ahora estamos llegando, pues, al:

CAPITAL.



En enero de 1859 Marx escribe: “Todo el material [de este plan original] se halla ante mí en la forma de monografías [...] destinadas a mi propia comprensión del asunto, pero no a su edición”.[61] El plan original ya contiene muchos aspectos que aparecerán una década más tarde en El capital formando parte de las nuevas aportaciones hechas por Marx a la economía política. Comentaremos estos aspectos más adelante. Antes, para los propósitos de este apartado, conviene dar una idea del sinuoso sendero que condujo a la construcción del plan de investigación al que, finalmente, llegó Marx tras varias alteraciones entre 1858 y 1863. En este quinquenio redactó los siguientes manuscritos para su “propia comprensión”: Introducción a los lineamientos fundamentales de la crítica de la economía política, alterada significativamente y publicada por Karl Kautsky en 1903 en su revista Die Neue Zeit; Contribución a la crítica de la economía política, publicada en Berlín en 1859; en este libro Marx trazó los primeros compases de El capital; Grundrisse: Lineamientos fundamentales para la crítica de la economía política 1857-1858, publicados en Moscú hasta 1939-1941 y en Berlín en 1953, sirvieron de premisa para redactar el famoso Prólogo de la contribución de 1859 donde Marx expone sumariamente su concepción materialista de la historia, que ejerció una profunda influencia en muchas generaciones de marxistas y científicos sociales en el mundo entero; Teorías sobre la plusvalía, donde Marx expone la historia de las ideas en economía política, fue publicada por Kautsky con importantes modificaciones en 1905-1910 y sólo en 1954 se publicó en Rusia el manuscrito original.[62] En 1865 Marx redactó dos manuscritos adicionales, Salario, precio y ganancia, publicado en 1898, y Resultados del proceso inmediato de producción más conocido como Capítulo VI inédito, pensado como eslabón entre los libros I y II de El capital. A todos estos manuscritos habría que sumar las comunicaciones epistolares, cientos de cartas en las que comentaba y/o discutía su plan de trabajo con sus correligionarios, editores, traductores y periodistas, pero señaladamente con Engels, a quien consultaba con frecuencia sobre diversos temas teóricos, políticos, administrativos, técnicos y aún militares, pues no es por azar que lo apodaba el General. De la criba de todos los manuscritos antes mencionados, emerge el plan de trabajo definitivo, del cual, como se dijo antes, el primer libro de El capital es un fragmento de otro fragmento de un plan global (véase el esquema de la página siguiente).

El 13 de octubre de 1866, Marx comunica a L. Kugelmann[63] su plan de trabajo definitivo con base en el cual las Teorías sobre la plusvalía aparecen ahora colocadas como libro IV de El capital:


La obra entera se compone, en efecto, de las siguientes partes:

LIBRO I. PROCESO DE PRODUCCIÓN DE EL CAPITAL

LIBRO II. PROCESO DE CIRCULACIÓN DE EL CAPITAL

LIBRO III. FORMAS DEL PROCESO EN CONJUNTO

LIBRO IV. CONTRIBUCIÓN A LA HISTORIA DE LA TEORÍA.



PLAN DE LA CRÍTICA DE LA ECONOMÍA POLÍTICA
CIRCA 1858-1863, CARLOS MARX
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Al cotejar el plan original y el definitivo con los tres libros que finalmente se editaron y publicaron (el libro I por Marx, el II y el III por Engels), uno puede ver cuán fragmentada e inconclusa quedó la realización del proyecto al morir Marx. Con todas las dificultades del caso, es loable la tarea editorial que realizó Engels. Es interesante destacar que en este plan, según se lee en la carta enviada a Engels, Marx ya exponía varios razonamientos y categorías fundamentales que serían pilares básicos de su teoría económica: el origen del trabajo asalariado moderno y la relación histórica del origen del capital con la separación de la fuerza de trabajo respecto a los medios de producción y la propiedad moderna del suelo. La determinación de la renta de la tierra (libro III), en forma consistente con la teoría del valor trabajo, fue uno de los dilemas más complejos que acometió Marx partiendo de la teoría de la renta diferencial de Ricardo para buscar una solución alternativa. También aparece en este esquema la circulación mercantil simple, que será una abstracción útil en los primeros capítulos de El capital para derivar la transformación del dinero en capital no a contrapelo del intercambio de equivalentes sino sobre la base del intercambio generalizado de mercancías con valores equivalentes, tal como lo discutieron los economistas clásicos —en particular David Ricardo— con quienes Marx mantendrá una relación crítico-dialógica.

EL SISTEMA ECONÓMICO DE MARX

La teoría económica de Marx tiene como premisa su propia concepción filosófica del mundo, su filosofía de la praxis. Para fundamentar sus tesis sobre la necesidad de la emancipación humana Marx se basó en la economía política clásica, en sus métodos e instrumentos, porque, por una parte, al criticar la filosofía del derecho de Hegel descubrió que la economía es la “anatomía de la sociedad civil”,[64] que “el gobierno del Estado moderno no es más que una junta que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa”[65] y, por otra, en el siglo XIX la economía era la ciencia social más avanzada desde el punto de vista conceptual y metodológico, al igual que en su época la dialéctica le brindaba un lenguaje de vanguardia.

Así, desde la perspectiva de su filosofía materialista, la tarea primordial que Marx se impuso a sí mismo fue explicar el fundamento económico de la sociedad capitalista y el sentido histórico de las instituciones sociales que le corresponden: “la finalidad última” de El capital consiste en “descubrir la ley económica que preside el movimiento de la sociedad moderna”.[66]

La cuestión de si la explicación marxiana desarrollada en El capital puede aceptarse o no como el descubrimiento de leyes históricas[67] ha sido debatida ad nauseam por estructuralistas, existencialistas, filósofos de la ciencia, funcionalistas, economistas marxistas y neoclásicos, incluso por poetas. No es este el lugar adecuado para extender aún más la dilatada polémica de marras ni para resolver la cuestión todavía más compleja de si la historia tiene un sentido o si es el historiador quien le confiere el sentido que le apetece. En todo caso, es preferible el juicio gnoseológicamente abierto del poeta que el dogma del profesor del Diamat. Octavio Paz sostiene que “el saber histórico no es cuantitativo ni el historiador puede descubrir leyes históricas. El historiador describe como el hombre de ciencia y tiene visiones como el poeta. Por eso Marx es un gran historiador”.[68] Y, si ya se ha dicho que la dialéctica marxiana es visión del mundo, Paz bien pudo haber añadido que Marx era un historiador-poeta.[69] De hecho dijo más de Marx, lo eximió de las malas compañías futuras: “La contribución de Marx (hablo del filósofo, el historiador y el economista, no del autor de profecías que la realidad ha hecho añicos) ha sido inmensa pero su suerte ha sido semejante a la de Aristóteles con la escolástica tardía: la grey de los sectarios y los fanáticos ha hecho de su obra —viva, abierta, felizmente inacabada— un sistema cerrado y autosuficiente, un pensamiento muerto y que mata”.[70]

Es verdad que Marx, siguiendo a Ricardo y oponiéndose a los pesimistas Thomas Robert Malthus (la fatalidad del principio de población) y John Stuart Mill (su teoría general del progreso es una teoría del estado estacionario de la economía), por un lado, y Robert Torrens y Samuel Bailey (opositores de la ley del valor de Ricardo), por otro, exageró el lado positivo del progreso tecnológico, confió en el poder liberador del desarrollo de las fuerzas productivas, perdiendo así de vista el poder destructivo de éstas. Pero de ello no se concluye que su sistema económico general se caracterice por un determinismo tecnológico, por un historicismo. Marx habla de las leyes del capitalismo como tendencias a las que se oponen contratendencias; la sección III del libro III de El capital se intitula “Ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia”.[71] Sin indagar por ahora qué leyes son ésas que sólo operan tendencialmente,[72] parece imposible hallar aquí determinismo; si acaso lo que habría sería indeterminismo. Pero nos tememos que es probable que en el lenguaje hermético de esos pasajes de El capital no se esté diciendo ni lo uno ni lo otro. Duncan Foley sostiene que “es improbable que Marx, al usar las palabras ley o necesario, haya querido sugerir que era posible deducir el patrón de acumulación de capital de algunos axiomas a priori. Ese procedimiento reñiría completamente con la explicación que él ha dado de su método. Es más probable que haya querido decir que es posible explicar el patrón actual de la acumulación de capital con bases racionales dentro del marco de su teoría”.[73] Así, extraviarse con el lenguaje metafórico-hegeliano de Marx no es improbable, de ahí que hayan surgido debates fuera de lugar.

LA MACROECONOMÍA DINÁMICA DE LOS CLÁSICOS

La premisa de partida de Marx es la economía política clásica. Para efectos de nuestro propósito en esta parte, el punto inicial de esa premisa lo representa La riqueza de las naciones de Adam Smith publicada en 1776 y, en segundo término, David Ricardo, sin desconocer que en las Teorías sobre la plusvalía y El capital Marx demuestra haber leído a importantes autores que antecedieron a Smith, por ejemplo William Petty, Ferdinando Paoletti, F. Quesnay, James Steuart, Anne Robert Jacques Turgot y Pietro Verri, entre muchos otros nombres ilustres. A continuación comentamos en síntesis las contribuciones de Smith y Ricardo como prolegómeno de la teoría de la dinámica económica marxiana.

En La riqueza de las naciones Adam Smith establece la teoría del valor trabajo como el eje principal de la economía política.[74] El valor es el centro de gravedad de la economía capitalista. ¿Cómo arribó Smith a este razonamiento? Parafraseando a John Locke, en el prefacio de su obra cumbre sostiene Adam Smith que el trabajo humano en general es la única fuente de la riqueza: “El trabajo anual de cada nación es el fondo que le provee originalmente de todas las cosas necesarias y convenientes de la vida que consume anualmente”.[75] De este modo, Adam Smith cambió radicalmente el enfoque del análisis en una dirección distinta a la que había caracterizado al mercantilismo y a la fisiocracia, y con ello asentó el primer fundamento de la teoría de la dinámica económica moderna. En Inglaterra y en Francia, los países capitalistas más avanzados de la época, predominaban opiniones diferentes de la de Smith. En Inglaterra el sistema del mercantilismo[76] estaba muy difundido, aunque no era una escuela de pensamiento coherente; sus planteamientos se organizaban en torno de la balanza comercial y el comercio internacional como fuente del crecimiento económico. Thomas Mun, uno de sus mejores exponentes, expuso el evangelio mercantilista en una obra de 1664: “El medio ordinario para aumentar nuestra riqueza y tesoro, por tanto, es el comercio exterior”.[77] Y en Francia los fisiócratas conformaban un corpus de doctrina coherente y articulado en torno a la filosofía del iusnaturalismo y a la productividad de la naturaleza. F. Quesnay, padre de la fisiocracia, consideraba que sólo el trabajo agrícola producía riqueza original y que la manufactura simplemente transformaba la forma material de esa riqueza producida por la naturaleza y el trabajo humano en la agricultura generando un produit net (producto neto).[78]

Adam Smith afirma que la riqueza material total, la producción agregada de bienes de consumo y de capital, es el fruto del trabajo agregado organizado con base en la división del trabajo. Así, de la premisa smithiana —el trabajo en general es la fuente de la riqueza de las naciones y la división del trabajo es la forma institucional básica de organización social de la producción de la riqueza— se infiere que la riqueza de las naciones puede aumentarse a través de una de las siguientes condiciones o la combinación de ambas: 1. Un aumento en la productividad del trabajo y/o 2. Un incremento del trabajo productivo con respecto al trabajo improductivo. La productividad del trabajo es la consecuencia del progreso en la división del trabajo, mientras que el aumento del trabajo productivo ocurre cuando una parte proporcional cada vez mayor de la población económicamente activa se desplaza del sector improductivo y pasa a desempeñarse en el sector productivo de la economía, lo cual implica que el quantum de trabajo improductivo disminuye en la sociedad. Cuando el sector productivo ha absorbido todo el trabajo disponible en la sociedad, es necesario que aumente la población para que tenga lugar un incremento de la riqueza si la productividad se mantiene constante. El aumento (o disminución) de la población depende de factores biológicos y de las preferencias de los individuos. El aumento del trabajo productivo tiene como condición un incremento en la acumulación de capital.

La visión armonizante de la sociedad que proyecta La riqueza de las naciones se funda en la dependencia recíproca de individuos que participan en un proceso de producción para el intercambio generalizado de mercancías; la ley de la oferta y la demanda y el dinero en cuanto medio de intercambio completan el proceso de cooperación del cual emerge la descripción de una sociedad de productores individuales aislados, egoístas, que al realizar su propio interés realizan simultáneamente el interés general de la sociedad en su conjunto. La circulación de mercancías que se cambian por dinero es, en última instancia, el intercambio de un producto del trabajo por otro producto de otro trabajo distinto. La circulación de mercancías es en realidad la expresión exterior de un proceso de intercambio de trabajo humano por trabajo humano. La teoría del valor trabajo explica las relaciones de producción que subyacen a la circulación de mercancías. Con base en la teoría del valor trabajo Adam Smith construye su dinámica económica. La división del trabajo es la manera en que entiende el progreso tecnológico y es también la fuerza motriz del crecimiento y la acumulación de capital.

Smith distingue el “carácter dual” de la mercancía, valor de uso y valor de cambio; establece claramente que el objeto de estudio de la economía es el valor de cambio. Se ha dicho en la historia del pensamiento económico que Smith también postula una teoría dual, ambigua o incluso confusa del valor porque la primera de sus dos teorías afirma que el valor es igual a la cantidad de trabajo requerido para la producción de un bien, y la segunda que es igual a la cantidad de trabajo que ese mismo bien puede adquirir en el intercambio. El primero que criticó esta confusión de Adam Smith fue David Ricardo.[79]

La confusión entre determinación del valor y medida del valor de ninguna manera impidió a Adam Smith formular un modelo dinámico de la economía capitalista, modelo que, desde la primera edición de La riqueza de las naciones hace casi dos siglos y medio, ha interesado a los economistas no a manera de curiosidad de anticuario sino como fuente de inspiración teórica.[80]

En las teorías del crecimiento de Smith, Ricardo y Marx encontramos premisas de análisis que son comunes a los tres; a saber, las condiciones técnicas de la producción de las diferentes mercancías; el tamaño y composición del producto de la nación; se supone que una de las dos variables de la distribución del ingreso (tasa de salarios y tasa de ganancia) está fija; y finalmente las cantidades de recursos naturales están dadas. Asimismo, cada una de las tres teorías formula supuestos que son idiosincrásicos a la teoría en cuestión. Acaso la premisa común más importante es que Smith, Ricardo y Marx formulan una teoría de la producción y distribución del excedente. La acumulación de capital y la capacidad de expansión de la economía dependen del excedente.

El modelo de crecimiento de La riqueza de las naciones analiza la tendencia secular de crecimiento de una economía abierta con rendimientos crecientes. El análisis es de largo plazo y se basa en los siguientes supuestos: 1. La división del trabajo genera rendimientos a escala diferentes en los distintos sectores de la economía. Smith supone rendimientos crecientes a escala en la industria y constantes o decrecientes en la agricultura y la minería; éstos no afectan la marcha de la economía. Los rendimientos aumentan con la división del trabajo; la industria es susceptible de una mayor división del trabajo que la agricultura. El empleo depende de la acumulación de capital, por ello la tasa de crecimiento del stock de capital es determinante. Es interesante observar que en su análisis de la división del trabajo y los rendimientos crecientes, Adam Smith anticipó el famoso modelo “learning by doing” de John K. Arrow.[81] 2. Relación entre la razón trabajo productivo/trabajo improductivo, el empleo y la acumulación de capital. La acumulación de capital depende de esa razón y de la rentabilidad del empleo productivo. Aquí la clave es la distinción entre el trabajo que produce bienes utilizables como capital y el trabajo que produce bienes no susceptibles de tal uso. El trabajo productivo produce un excedente que es la fuente de la inversión. Es crucial que la razón trabajo productivo/trabajo improductivo aumente porque de ello depende la acumulación de capital. 3. Las cantidades de capital fijo y capital circulante varían con la tasa de crecimiento de la economía. La industrialización aumenta la razón capital fijo/capital circulante y los salarios. El empleo y la población crecen más lentamente que el stock de capital a medida que se incrementa la razón capital fijo/capital circulante, y esto influye en la tasa de salarios. 4. Interacción entre la distribución del ingreso y el crecimiento económico. La acumulación de capital incrementa los salarios y la ganancia del capital tiende a disminuir. Aunque la tasa de ganancia dependerá de las tasas de crecimiento relativas del stock de capital y del producto nacional.

Adam Smith considera una economía de libre competencia con clases sociales que operan con las siguientes características institucionales exógenas:[82] existe propiedad privada sobre los medios de producción, incluida la propiedad territorial, de donde Smith deriva su teoría de la renta absoluta basada en el monopolio del suelo. La propiedad privada de los medios de producción se distribuye inequitativamente entre las clases sociales de trabajadores, capitalistas y terratenientes. La libre competencia permite la libre movilidad de los insumos capital (K) y trabajo (L). La dinámica del sistema económico depende de que las variables exógenas pongan en movimiento a la economía generando cambios en la cantidad u oferta de K y L y en la productividad del trabajo. Las cantidades de capital y trabajo no son fijas, pueden aumentar o disminuir.

Los cambios en la oferta de trabajo son originados por dos fuentes: a) por la propensión a procrear (variable biopsicológica que depende del nivel del salario con respecto al nivel del salario de subsistencia: un salario mayor al de subsistencia induce incrementos demográficos, y viceversa), y b) por el fondo de salarios (cambios técnicos o naturales provocan aumentos o disminuciones en la riqueza, tienden a aumentar o a disminuir el fondo de salarios). La fuerza que gobierna los cambios es la ley de la acumulación de capital (relación entre el ahorro y la inversión), siendo el incremento de la productividad del trabajo la variable crucial. En La riqueza de las naciones el progreso tecnológico es la división del trabajo, ésta es la fuerza motriz de la economía.

El concepto de productividad involucra la innovación tecnológica, el proceso de “learning by doing”. Smith excluye la posibilidad de desempleo tecnológico porque considera que la maquinaria “facilita y abrevia” el trabajo al obrero.[83] La maquinaria es un complemento del trabajo, no lo sustituye, noción que corresponde históricamente a una época previa a la revolución industrial. El progreso tecnológico es función de la demanda interna, no depende de la oferta, como ocurre en el modelo de crecimiento Solow-Swan.[84] El proceso de crecimiento de la economía es detonado por un aumento en la cantidad de factores productivos los que, a su vez, dependen de la “riqueza nacional”, concepto más o menos equivalente al producto nacional bruto (PNB). Así, el progreso tecnológico es inducido por “la riqueza nacional”, o sea, es endógeno a la demanda agregada. En La riqueza de las naciones el progreso técnico es un atractor de empleo, no sustituye mano de obra; sirve para facilitar y aligerar el trabajo, no para expulsar a los hombres de la producción. Esto es lo que permite a Adam Smith ser optimista y estimar que la economía puede expandirse en espiral in crescendo mientras la expansión del mercado interno continúe induciendo el cambio tecnológico. Partiendo de un punto de equilibrio, el sistema puede expandirse en equilibrio armonioso si su expansión no confronta choques adversos.

Un aspecto muy significativo en el modelo dinámico de La riqueza de las naciones es que liga el crecimiento con equilibrio al progreso tecnológico, de modo que el mecanismo de mercado activa la demanda agregada y hace que se realicen los rendimientos crecientes. Mientras se mantenga el aumento de factores productivos la dinámica expansiva continuará.

Así, la teoría dinámica de Adam Smith se basa en dos pilares: por un lado, el grupo de variables constantes naturales, institucionales y psicológicas y, por otro, un mecanismo circular de mercado que vincula los cambios en la oferta con el curso del proceso económico en una causación recíproca. La economía es un circuito. El ciclo expansivo puede iniciarse en cualquier punto de este circuito. La secuencia causal puede sintetizarse así: un incremento inicial del empleo da lugar a una demanda creciente; las expectativas de ganancia facilitan un aumento en la inversión productiva; el incremento en la inversión estimula la división del trabajo (es decir, el progreso tecnológico); se incrementa la demanda de dinero y con ella la tasa de interés, lo cual induce un aumento en el ahorro y subsecuentemente un nuevo incremento en la inversión, en el empleo y con ello los salarios aumentan por arriba del nivel de subsistencia. El hecho de que ahora los salarios son más altos que el nivel de subsistencia provoca un aumento de la oferta de empleo (expansión demográfica debido a que el salario es más alto en relación con el nivel de subsistencia), lo cual permite que se materialicen la inversión y, por tanto, los rendimientos crecientes a escala gracias a que el empleo creciente significa una masa salarial mayor, i.e., un mercado o demanda mayor para una oferta creciente.

En la secuencia anterior no hay fluctuaciones cíclicas, las transiciones entre una fase y otra no son abruptas a causa de que los cambios en la oferta de factores (capital y trabajo) son reacciones ante cambios previos en la demanda. Además, en el caso de la oferta de trabajo son reacciones lentas (el aumento demográfico y, por tanto, el engrosamiento de la población económicamente activa es un proceso lento, toma tiempo). Por esta razón, el progreso tecnológico (la división del trabajo) puede absorber la nueva oferta de trabajo y garantizar su absorción continua sin que se genere desempleo; se trata de un fenómeno similar al progreso tecnológico Harrod-neutral. De este modo, el progreso tecnológico (división del trabajo) compensa y contrarresta la acción de la variable constante biopsicológica que actúa (sobre la población) en forma depresiva, aletargando el mecanismo de mercado que rige el proceso descrito. La división del trabajo consigue que el mecanismo que preserva la expansión del sistema se dinamice continuamente hasta alcanzar la frontera de recursos naturales y el máximo nivel de ingreso per cápita.

La dinámica económica de Adam Smith colocó las variables relevantes en una relación de causa y efecto, de manera que la oferta de capital y trabajo refleja un proceso de interacción social del cual también forman parte las variables exógenas no incorporadas en el mecanismo de causación circular. Su modelo arroja como resultado una economía cuyo movimiento se explica a través de relaciones de causa-efecto. En este sentido, Smith contribuyó al establecimiento de la economía política como ciencia.

David Ricardo heredó de Adam Smith una teoría del valor con muchos problemas no resueltos, una teoría del valor dual donde se confunden: medida del valor con determinación del valor; trabajo incorporado con trabajo comandado; derivación del ingreso a partir del valor con, a la inversa, derivación del valor a partir del ingreso.

David Ricardo adoptó el punto de vista objetivo de determinación del valor en función de la cantidad de trabajo requerido para su producción y discutió el problema del valor relativo y valor absoluto y de la medida invariable del valor. Ratificó la vigencia del valor en una sociedad capitalista donde el capital percibe una ganancia y el propietario del suelo la renta de la tierra. En el prefacio a su obra principal, Principios de economía política y tributación, sostiene que el verdadero objeto de investigación de la economía política es la distribución: “La determinación de las leyes que regulan esta distribución, es el principal problema en economía política”.[85]

Ricardo se esforzó en elaborar una teoría general de la distribución para explicar la asignación relativa del producto de una economía en crecimiento entre capitalistas, trabajadores y terratenientes. Una teoría que, además, explicara el dinamismo inherente al sistema capitalista, dinamismo caracterizado por la acumulación de capital, crecimiento demográfico, progreso tecnológico y expansión del producto en la forma de una cada vez más abigarrada variedad de bienes. En realidad no consiguió elaborar una teoría del valor y la distribución totalmente coherente.[86] Sin embargo, elaboró lo que se conoce como la ley fundamental de la distribución de David Ricardo, que dice que existe una relación inversa entre tasa de ganancia y tasa de salario.

En una carta a John Ramsay MacCulloch del 13 de junio de 1820 sostiene que la distribución del ingreso entre las tres clases sociales “no está esencialmente conectada con la doctrina del valor”.[87] Ricardo no consiguió elaborar una teoría del valor coherente, no obstante que ésta es la piedra angular de su sistema, al igual que en el caso de Smith, su predecesor. Aun así, Ricardo elaboró una teoría dinámica que ha influido en generaciones posteriores, en particular su resultado de tendencia del sistema económico hacia el estado estacionario, tópico que su discípulo John Stuart Mill llevó hasta sus últimas consecuencias analíticas.

La expansión económica tiene como fuerza motriz la acumulación de capital; con el aumento del stock de capital se incrementa el empleo. Ricardo supone que los salarios reales están fijos, los determinan la ley de población de Malthus y la “ley de hierro de los salarios”. El aumento del empleo requiere una mayor oferta de bienes salariales. Para satisfacer la demanda creciente de bienes agrícolas es necesario incorporar tierras de calidad inferior a la producción. En consecuencia, con un salario real constante, los salarios nominales aumentan como resultado de la productividad decreciente de la tierra marginal.

El modelo dinámico de Ricardo parte del de Adam Smith, presentado más arriba, pues ése es el modelo formal de la economía clásica liberal del siglo XIX . Al igual que Adam Smith, supone que hay libre competencia, que la economía genera un plusproducto y que la fuerza motriz del sistema es la acumulación de capital. Ricardo introduce algunas variantes: supone rendimientos decrecientes de la tierra; la tierra marginal determina la renta diferencial del suelo que se mide como la diferencia de productividad entre la tierra de calidad óptima y la tierra de calidad inferior.

Los rendimientos decrecientes y el progreso técnico ahorrador de trabajo modifican radicalmente la trayectoria de largo plazo de la economía. Además, Ricardo también altera algunas de las variables exógenas del modelo de Adam Smith. En la teoría de Ricardo, el mecanismo que dinamiza el sistema es más débil que en el caso de Adam Smith. En David Ricardo la economía tiende hacia el estado estacionario —debido a los rendimientos decrecientes agrícolas— y el progreso tecnológico no es Harrod-neutral, por lo cual éste no desempeña el papel compensatorio que en cambio sí tiene en la teoría de Adam Smith. En la teoría ricardiana ambos factores deprimen la demanda agregada. El resultado general es el estancamiento de la economía. El progreso tecnológico no es atractor de empleo, sino expulsor de mano de obra. Ésta es una diferencia sustancial entre la dinámica económica de Adam Smith y la de David Ricardo.

Para Adam Smith, con cada avance tecnológico ocurre también un aumento en el empleo y en los salarios; la demanda creciente valida la inversión que debe ir asociada al cambio tecnológico y a los rendimientos crecientes. Pero esto no ocurre en la teoría de Ricardo. Aquí el aumento de los salarios debido a los rendimientos decrecientes en la agricultura se compensa sólo temporalmente con el progreso técnico. Tarde o temprano la naturaleza (la tierra de calidad marginal) pone un límite infranqueable a la acumulación de capital, y en ese punto todo el excedente es absorbido por la renta diferencial, puesto que los salarios están dados por la ley de hierro de los salarios. Se frena la expansión de la economía, se estanca en el estado estacionario. Y la economía saldrá de esa posición mediante un nuevo choque tecnológico exógeno, pero sólo para eventualmente arribar de nuevo al estado estacionario. David Ricardo es pesimista acerca de la viabilidad de la economía capitalista; en su teoría dinámica la combinación de rendimientos decrecientes y progreso tecnológico exógeno ahorrador de trabajo producen una situación de estado estacionario.

En suma, la economía política clásica entrevió acertadamente la naturaleza dinámica de la producción capitalista de mercancías y suministró explicaciones sistemáticas integrando la teoría del valor y la distribución, el progreso tecnológico, los rendimientos crecientes (Smith), la reproducción, la demanda y la acumulación de capital.

Cuando apareció el libro I de El capital, la teoría clásica del crecimiento económico ya había sido abandonada. La teoría objetiva del valor fue sustituida por el utilitarismo benthamiano; la distribución del ingreso pasó a explicarse con base en los principios marginalistas, y los rendimientos crecientes, el progreso tecnológico, la acumulación de capital y la demanda fueron expurgados de la teoría. Irónicamente, Marx, el vitriólico crítico de la economía política, mantuvo el interés en los temas de Smith y Ricardo, mientras que los autores de la revolución marginalista (William Stanley Jevons en Inglaterra, Léon Walras en Lausana y Karl Menger en Austria), supuestos herederos de la tradición smithiana-ricardiana, abandonaron el enfoque dinámico de los fundadores de la economía clásica.

EL CAPITAL, UN MODELO DE ECONOMÍA DINÁMICA

El objeto de análisis del libro I es el proceso de producción del capital. Dado que el capitalismo es un sistema de producción dinámico, Marx indaga la naturaleza de los factores que determinan su reproducción y expansión, así como las condiciones de equilibrio que deben satisfacerse para que esta expansión se realice. Su enfoque se inscribe en la tradición clásica y anticipa los modelos dinámicos de Harrod y Domar y de Von Neumann desarrollados en el siglo XX.

Marx estudia asimismo las consecuencias económicas, técnicas y sociales del crecimiento de la sociedad capitalista. Su análisis, por tanto, es de largo plazo; le interesa conocer el movimiento secular de la economía capitalista moderna, no sus requiebres coyunturales aunque, como veremos, al adoptar esta perspectiva encuentra que el movimiento secular de crecimiento económico toma la forma de fluctuaciones cíclicas específicas que dependen de la imbricación en el corto plazo de los mismos factores que operan con un ritmo más dilatado en la trayectoria de mayor longitud temporal.

El capital es un libro clásico y, al igual que todas las obras clásicas, trata de casi todos los temas fundamentales de la economía, desde la teoría del valor y los precios hasta las crisis, la tasa de interés, la renta de la tierra y las clases sociales. Su autor utilizó el análisis inductivo y el abstracto-deductivo de causalidad de la economía política clásica para fundamentar su posición y construir un paradigma propio que en ciertos aspectos es similar y enriquece al de los clásicos, anticipando además problemas que los economistas contemporáneos discuten actualmente. La idea central que vertebra toda la teoría económica de Marx, desde la teoría del valor hasta las crisis y la distribución del producto entre las clases sociales es la capacidad de acumulación, reproducción y expansión del sistema económico capitalista. La sociedad capitalista se reproduce y se expande exitosamente sobre la base de condiciones de equilibrio que satisface, viola y rehace constantemente en su trayectoria de crecimiento cíclico. Para Marx esta capacidad de expansión indiscutible del capitalismo se asienta en la explotación y alienación de la fuerza de trabajo. Para desentrañar este proceso es que elabora su teoría del valor trabajo, explica el origen de la plusvalía, la ley de la acumulación de capital, la lógica de la reproducción a escala simple y ampliada, la distribución y apropiación del plusproducto, la transición de los valores a precios de producción y las crisis económicas. A esto es a lo que Michio Morishima llama “el teorema fundamental marxiano”.[88]

Es imposible que en este prólogo hablemos de todo ello. Por tanto, en esta parte nos enfocamos en un tema particular de su densa obra: exponemos en forma sucinta los elementos básicos de la teoría macrodinámica marxiana. Como se verá, es más interesante saber si el método económico que adoptó Marx en el siglo XIX para estudiar la economía inglesa de la era victoriana tiene alguna bondad para el escrutinio del capitalismo actual, que extraviar la razón en afirmar o negar dogmáticamente que el curso de la historia ha refutado (Dios sabrá cuál) la profecía de Marx sobre el derrumbe final del capitalismo. Si, como decía Hegel, uno no debe incubar “telarañas cerebrales”, entonces es indiscutible que Adam Smith, David Ricardo y Carlos Marx contribuyeron a extender nuestro contacto con la porción desconocida de la realidad económico-social al incursionar con sus teorías dinámicas en terra incognita. Esto en el ámbito puramente metodológico y científico (la ciencia sólo debe servir a los intereses de la ciencia, Marx dixit). En la dimensión ontológica, Marx optó aristotélicamente por un ethos emancipatorio porque creía, como el Estagirita, que la ciencia debía ser sinónimo de bonum et verum.

Veíamos antes que Adam Smith postuló un conjunto de variables exógenas, que consideró constantes; supuso además rendimientos crecientes a escala, un nivel de subsistencia de los salarios y que el progreso tecnológico no desplaza a la fuerza de trabajo sino que genera empleos adicionales. Así, de la interacción entre la acumulación de capital y las fluctuaciones de la población derivó su sistema armónico de economía dinámica que se expande ilimitadamente. Veíamos también que David Ricardo alteró los supuestos de Smith: consideró rendimientos decrecientes en la agricultura y un progreso tecnológico no neutral en relación con el mercado de trabajo, obteniendo así una economía que irremisiblemente tiende al estado estacionario. ¿Qué hizo Carlos Marx en El capital?

Marx consideró que todas las variables exógenas de Adam Smith son variables endógenas, y no son constantes. Su teoría evoluciona en sentido opuesto a la de Adam Smith porque lo que en éste son variables independientes, Marx las trata como variables dependientes. En consecuencia, El capital presenta por primera vez en la historia del pensamiento económico el caso original de una teoría endógena del crecimiento económico. Y esto ya es bastante como para ubicar a Marx como un clásico de la economía, independientemente de si su teorema fundamental sobre valores y precios de producción y, por tanto, sobre la explotación sea coherente o no, con independencia de si estamos de acuerdo o no con sus proposiciones fundamentales sobre el futuro del capitalismo.

Al igual que sus antecesores, Marx establece una interacción entre la población, la acumulación de capital y el progreso tecnológico. Pero a diferencia de ellos, rechaza la ley de población de Malthus y, por tanto, no toma como dados los salarios, no renuncia —como sí renunció David Ricardo— a elaborar una teoría propia de los salarios. Por tanto, la oferta y la demanda de capital y fuerza de trabajo no dependen de factores biológicos, psicológicos ni de condiciones naturales exógenas al sistema económico. La ley de la acumulación de capital determina la evolución del mercado de trabajo; dado que el progreso tecnológico obedece a las leyes de la acumulación, puede alterar y altera la demanda de empleo, puede inducir desempleo tecnológico y la oferta de trabajo mantenerse al salario de subsistencia. La acumulación de capital determina así desequilibrio en el mercado de trabajo. La economía en su conjunto puede ubicarse en una trampa de empleo, es decir, de equilibrio con desempleo “involuntario”, y cabe la posibilidad de que ésta —y no el equilibrio general de Walras— sea la posición normal de la economía. Normal en el sentido de John Maynard Keynes: en una posición de equilibrio, los mecanismos internos de la economía de mercado ya han operado todos sus efectos y, por ende, el sistema per se no se moverá a la posición de pleno empleo de los factores productivos a menos que haya una acción exógena, metaeconómica deliberada, dirigida a absorber la fuerza de trabajo excedente relativa. El progreso tecnológico atrae y repele fuerza de trabajo siguiendo los dictados de la acumulación de capital. El crecimiento con equilibrio (entre oferta y demanda agregadas, entre el ahorro y la inversión) se acompaña de una población redundante que configura lo que Marx llama el ejército de reserva industrial, el cual confiere elasticidad al ciclo económico porque permite acomodar tanto los efectos virtuosos del progreso tecnológico en los momentos de expansión cíclica como los efectos negativos en la rentabilidad del capital en las fases de recesión y depresión cíclica.

El ejército de reserva industrial contribuye a normalizar y regular la tasa de salarios y a suplementar los mecanismos de extracción de plusvalía y de optimización de la cuota de ganancia mediante una situación perenne de desequilibrio en el mercado de trabajo (oferta de trabajo excesiva en relación con la demanda de empleo). Hay cierta similitud con los resultados del modelo de Adam Smith y de Malthus. Joan Robinson solía decir que el modelo de Marx también tenía similitud con la Teoría general de John Maynard Keynes. Los resultados pueden ser similares, pero el mecanismo que los causa es muy distinto. Con Adam Smith Marx comparte el entusiasmo por el progreso tecnológico y el principio de rendimientos crecientes, pero no las consecuencias macroeconómicas de esto; con Malthus comparte el reconocimiento de que el mercado de trabajo no está en equilibrio, pero para Malthus esto se debe a factores exógenos, metaeconómicos: la ley de población malthusiana, el principio del fondo salarial y la ley de hierro de los salarios, mientras que para Marx el desempleo es endógeno a la acumulación de capital; en Keynes la causa del desempleo involuntario y la inestabilidad del capitalismo es la insuficiencia de la demanda efectiva, la preferencia por la liquidez y el espíritu animal del capitalismo. Marx considera que la inestabilidad del capitalismo se origina en el proceso de producción del capital, no en la circulación de mercancías (la demanda), y desde luego también en el dinero, particularmente en el papel del crédito, que es definido como “palanca de la acumulación de capital” (libro III, sección quinta).

Marx considera que la innovación tecnológica es un instrumento para la producción de plusvalía relativa y para disciplinar al mercado de trabajo, y el progreso técnico es endógeno a la acumulación de capital y a la concurrencia de los capitales. La innovación tecnológica no es obra de un don natural de “espíritu emprendedor” de algunos individuos[89] o un recurso para “facilitar y abreviar el trabajo”.[90] La acumulación de capital no es estimulada por una propensión natural sino por un mecanismo social-institucional: la competencia capitalista. Así, las instituciones exógenas de Adam Smith se convierten en una variable endógena, dependiente de la competencia institucional sistémica que obliga al capitalista a acumular, acumular y acumular capital continuamente ante la presencia de rendimientos crecientes. Y el papel del crédito (libro III) es la palanca de este proceso de acumulación.

La acumulación es condición necesaria pero no suficiente para sobrevivir en el mercado. Porque si la composición orgánica del capital se mantiene constante, la ganancia del capital es vulnerable ante descensos de los precios debido a la competencia intercapitalista (tesis de Adam Smith) o ante aumentos de los salarios (tesis de David Ricardo).

La ley de la acumulación dicta que el capitalista debe incrementar la composición orgánica de capital para sostener y aumentar el nivel de ganancias y no sucumbir ante la concurrencia. Por ello la economía política clásica veía en el cambio tecnológico la fuerza dinámica y el vehículo del progreso social y de la estabilidad del mercado. Porque en la teoría smithiana aumenta el empleo y en la de Ricardo al menos temporalmente neutraliza el efecto depresivo de la naturaleza, estimula la inversión y elimina el exceso de ahorro. Para Marx, en cambio, la tecnología mantiene la acumulación y el crecimiento, pero genera miseria, rompe la estabilidad del proceso económico porque bloquea al mercado y pone en riesgo a la ganancia: al aumentar la composición orgánica del capital se aletarga la cuota de ganancia. El progreso técnico desplaza a la fuerza de trabajo e intensifica la competencia intercapitalista. La reabsorción del desempleo tecnológico, en condiciones industriales de competencia, es un proceso lento, ocurre si acaso en el largo plazo y depende de la formación previa de capital. El crédito puede ayudar, pero a menudo el sistema incurre en fenómenos del tipo trampa de liquidez: el dinero representa la posibilidad más abstracta de crisis, de violación generalizada de la ley de Say, porque separa en tiempo y espacio las dos fases contrapuestas de la circulación de mercancías (compra y venta) que en la economía precapitalista se encontraban unidas. La existencia del dinero en la forma de crédito implica la autonomía del dinero vis-à-vis el proceso de producción del capital. Ése es el significado macrodinámico del ciclo del capital-dinero: D-M...P...M′-D′.

El progreso técnico en cuanto fruto de la ley de acumulación de capital tiene, además, tres implicaciones macroeconómicas:

 

1. La existencia del ejército de reserva industrial reduce la participación del salario en el producto neto que genera el incremento de la productividad asociado al progreso tecnológico, deprime el salario relativo (es decir, relativo a la ganancia) y reduce el consumo salarial en proporción al aumento del producto agregado que resulta del incremento de la productividad. Se crea así un problema de subconsumo forzado, de demanda efectiva a la Keynes. De ahí las crisis por subconsumo.

2. La innovación tecnológica no ocurre simultáneamente en todos los sectores de la economía ni sucede con la misma intensidad. Más aún, una vez que tiene lugar la innovación técnica, su difusión y adopción efectiva en los procesos de producción es lenta, se aconsonanta con ritmos diferentes en cada rama de la economía; existe, pues, lo que Raymond Vernon ha llamado “un ciclo de vida del producto”. En el libro II de su obra magna Marx analiza la reproducción del capital dividiendo la economía en dos sectores: producción de bienes de capital y producción de bienes de consumo; la reproducción no sucede en la misma escala ni con el mismo ritmo en ambos sectores; tampoco se caracterizan por el mismo tiempo de rotación del capital fijo. De ahí la posibilidad de crisis de desproporcionalidad entre los sectores productivos.

3. El incremento de la composición orgánica del capital provoca un descenso en la cuota de ganancia. De ahí las crisis asociadas a la “tendencia decreciente de la cuota media de ganancia”. Éste es un fenómeno que ya había sido tratado por los clásicos, por David Ricardo sobre todo. De manera que no sólo la ley marxiana del valor puede derivar este resultado. En cambio lo que sí es contribución específica de Marx es la identificación de contratendencias que convierten esta “ley” en una tendencia.

 

Puede decirse que el resultado más interesante de la dinámica económica marxiana para los economistas contemporáneos es que ofrece un modelo de crecimiento endógeno con rendimientos crecientes en el que simultáneamente se presentan ciclos de sobreinversión de capital, subconsumo y expansión desproporcionada o desequilibrada de los sectores de la economía. Estos ciclos no son dicotómicos, es decir, uno no excluye a los otros. En su modelo, las variables institucionales (la competencia) establecen las condiciones iniciales de la dinámica de la economía y garantizan su reproducción en la misma escala o en escala ampliada. Marx sostiene que la ley general de la acumulación hace que las fluctuaciones sean una propiedad inherente del crecimiento económico, de la tendencia secular de expansión. El mecanismo que genera esta dinámica es endógeno a la economía, y las condiciones de expansión, destrucción (crisis) y reconstrucción (recuperación —la destrucción creativa de la que habla Schumpeter—) no dependen de factores metaeconómicos, por más que Marx rinda a tributo a su maestro Hegel utilizando su dialéctica y su lenguaje metafórico para exponerlo.

Un segundo resultado visionario de relevancia actual es que la teoría de crecimiento endógeno marxiana muestra que cada ciclo de expansión y crisis alienta incrementos en la concentración. Con el aumento de la concentración de capital, se multiplica la magnitud de capital mínima requerida para ingresar al mercado (la concentración de capital es una barrera a la entrada) y para mantenerse en él (la concentración de capital funciona como mecanismo de selección natural de la competencia). En el siglo XIX, cuando Marx escribió su libro I, ésta era una tendencia ostensible; en el siglo XX la competencia pasó a estar controlada por lo que Paul Sweezy y Paul Baran llaman el capital monopolista. El dominio actual de la competencia oligopólica confirma la hipótesis en cuestión.

Un tercer fenómeno analizado por Marx en su dinámica económica es la centralización del capital: el incremento de la participación relativa de los grandes capitales en el stock de capitales, en el producto nacional y mundial y en el empleo agregado. Esta tendencia observada en el siglo XIX fue ratificada en el siglo XX por el predominio del capital financiero —fusión del capital industrial con el capital bancario, Rudolph Hilferding dixit—[91] y en la actualidad por el proceso global de financiarización de las economías tanto líderes como emergentes.

A MANERA DE CONCLUSIÓN: MARX EN EL SIGLO XXI

Hace algunas décadas el filósofo Manuel Sacristán se preguntaba, de cara a la crisis del marxismo, “¿qué Marx se leerá en el siglo XXI, si es que algo se lee?” Suponiendo que “Marx tenía razón”, sin discutir por ahora el significado de la proclama “Marx tenía razón”, tan complejo como es el tema, en el siglo XXI lo más sensato es continuar leyendo El capital, leyéndolo y criticándolo tal como lo hicieron marxistas no ortodoxos y antimarxistas desde que el libro I vio la primera luz y tal como no lo hicieron los practicantes de la fe del Diamat durante el siglo XX.

Por ejemplo, la cuestión de si el “teorema fundamental marxiano” se sostiene o no fue objeto de debate desde fines del siglo XIX. La polémica continuó en las primeras décadas del siglo XX y fue uno de los debates más instructivos en la historia de la teoría económica. Recientemente Michio Morishima, Gérard Duménil y Duncan Foley, entre otros, han insistido en el problema. Michio Morishima y George Catephores sostienen que la economía matemática del siglo XIX no permitía a Marx resolver el problema de la transformación de valores a precios de producción, y sin embargo dio una solución “que aceptamos actualmente, aplicando el teorema de Frobenius-Perron”.[92]

A título de ejemplo y colofón, y porque la literatura clásica de esta y otras polémicas relacionadas ha caído en desuso, damos aquí una síntesis muy apretada de argumentos esgrimidos en torno a tres temas que pueden llamar la atención “para (re)leer El capital”, digámoslo parafraseando a Althusser. Esos temas son: 1. ¿Es coherente el sistema de Marx? 2. ¿Tiene importancia el capital financiero en El capital? y 3. ¿Tiene algo que decir la teoría marxiana en relación con la crisis ecológica? El primero de estos temas puede interesar a quienes se ocupan de la “alta teoría”; el segundo resulta pertinente dado el protagonismo de los mercados financieros en la crisis mundial en curso, y el tercero porque implica no sólo la crisis de un modo de producción, sino algo mucho más amplio: la viabilidad de la especie humana y la vida tal como la hemos concebido.

Los problemas de incoherencia en el sistema marxiano. Algunos economistas del siglo pasado, estudiosos de la teoría de las crisis, encontraron que la cuota de ganancia en Marx está indeterminada. Y no sólo la cuota de ganancia sino también la teoría del valor y los precios. Un problema es la tesis marxiana que sostiene que el trabajo abstracto es la sustancia del valor. Pero el trabajo abstracto no designa una realidad dada a la experiencia sensible, la duración del trabajo abstracto no se puede medir directamente. Una solución puede ser la sugerida por I. I. Rubin: excluir el fetichismo de la mercancía del análisis del valor. Pero esto, según algunos defensores de la teoría marxiana del valor, sería no comprender que la ley del valor tiene una función más amplia que simplemente servir de base para determinar coherentemente los precios del sistema capitalista. La ley del valor explica los fundamentos de la explotación capitalista. La respuesta no elude el problema de la transformación de los valores a precios de producción, pues el libro III se abre planteando que ahora hay que determinar esa transición porque las mercancías no se intercambian por su valor.

Entre las postrimerías del siglo XIX y los albores del siglo XX, tuvo verificativo un incisivo debate de alta teoría, para decirlo con las palabras de G. Shackle, en el cual los críticos de Marx señalaron errores y contradicciones en el seno de El capital. Thomas Masaryk, Ernst Lange, Ernst Günther, K. Diehl y L. V. Bortkiewicz, entre otros, se refirieron a contradicciones entre el libro I (teoría del valor) y el libro III (precios de producción); Günther, Lange y Masaryk sostenían que al advertir que la ley del valor no funciona, Marx introdujo un subterfugio en la transformación de valores a precios de producción en el libro III para justificar por qué las mercancías no se intercambian por su valor. Así, la ley del precio significa un repliegue de Marx con respecto a su fundamental ley del valor. ¿Estamos ante una segunda retirada del autor de El capital? Más grave aún: Eugene Böhm-Bawerk no se limitó a cotejar partes del libro I con otras del libro III, sino que se propuso demostrar la incoherencia de todo el sistema económico de Marx; según él, la teoría de Marx no es válida, aunque, como deferencia hacia Marx, añade que al menos contribuyó indirectamente a explicar la formación de los precios. El sistema de Marx es incoherente, de acuerdo con Böhm-Bawerk, no porque el nivel de salarios condicione a la tasa de plusvalía, sino porque más bien los salarios ejercen una influencia inmediata en los precios, por lo que la relación entre valor y plusvalía no es la única variable determinante de la formación de los precios. Además, continúa Böhm-Bawerk, el sistema de Marx supone que todas las mercancías se producen con la misma composición orgánica de capital y que el tiempo de rotación de todos los capitales es el mismo, y eso es imposible. Por tanto, concluye, la teoría de Marx no es válida. Desde luego que la historia de este debate no terminó con la crítica de Böhm-Bawerk; los debates entre economistas son infinitos.

Rudolf Hilferding acudió en defensa del sistema del entonces ya fallecido Carlos Marx. Hilferding reduce la posición de Böhm-Bawerk a la de “un polemista hábil” que lo único que hace es exponer las razones por las que los marginalistas de la teoría subjetiva del valor no aceptaron en bloque el sistema económico de Marx. En cambio, L. V. Bortkiewicz fue al corazón del argumento de Böhm-Bawerk señalando errores de lógica económica en su argumentación diciendo que el salario en el cálculo en que se basa su crítica depende de modo preciso de la tasa de plusvalía. Por tanto, hay una contradicción en el argumento de Böhm-Bawerk sobre la incoherencia del sistema de Marx: aun suponiendo que el esquema de cálculo en que se basa su crítica fuera correcto, entonces existiría una relación lineal directa entre la tasa de plusvalía y los niveles de salarios y, por lo tanto, éstos no serían una causa independiente determinante de la formación de los precios. Por tanto, el sistema que Böhm-Bawerk opone al de Marx no es coherente. Amén de que en ninguna parte de los tres libros de El capital se supone igual composición orgánica de capital y tiempo de rotación para todas las ramas productivas. Otra cuestión es saber si, de todos modos, el sistema económico de Marx se mantiene en pie.

Lamentablemente las dos guerras mundiales sofocaron esta discusión, pero no bien las naciones belicosas depusieron las armas, los economistas retomaron el debate y la guerra continuó entre marxistas (P. Sweezy, A. Shaikh, R. L. Meek, G. Duménil y D. Foley entre otros), neorricardianos (Alfredo Medio, Ian Steedman) y neoclásicos (Paul Samuelson, Robert Solow, William Baumol, Michio Morishima). Con el advenimiento del pensamiento único en economía a fines del siglo XX (aunque no sólo por eso), simbolizado por el triunfo de la economía de la oferta y el renacimiento del laisser-faire, muchos otros debates fructíferos en economía periclitaron. Éste —el de valores y precios de producción, la explotación y las crisis del capitalismo— es uno de ellos. Cuando Paul Krugman afirma que en la era del Consenso de Washington y del neo-laisser-faire perdimos conocimiento macroeconómico y que por ello hoy no sabemos cómo terminar con la Gran Recesión o crisis de financiarización que flagela a las economías de los Estados Unidos, Europa y emergentes, se refiere únicamente a la macroeconomía de la síntesis neoclásica que al menos permitía la regulación del capitalismo (particularmente de los mercados financieros) y las políticas de fine tuning para estabilizar la macroeconomía. Pero además de ese conocimiento ortodoxo muy útil, también se perdió en este lance conocimiento heterodoxo en pos del cual también es necesario emprender una cruzada.

El papel del capital financiero en El capital. Marx consideraba que el crédito era fuente de “capital ficticio”, deuda. Y por ello concluye que no puede darse una determinación objetiva y material de la tasa de interés no obstante que establece una relación entre la tasa de interés, la tasa de ganancia y los salarios.[93] Marx, como se sabe, no concluyó El capital de acuerdo con el plan que se había trazado. La sección V del libro III son sólo notas que Engels ordenó y editó. Carlo Panico ha analizado esta contradicción en la teoría monetaria de Marx y ha sugerido —correctamente, pensamos— una solución: “Una vez que se supone que la tasa de salario es una variable independiente, la tasa de interés se determina dentro de las condiciones materiales de la reproducción”.[94]

El dinero se concibe desde el principio como instrumento de deuda, no como un simple velo monetario como quería el profesor Arthur C. Pigou. El dinero es crédito, deuda incluso en la circulación simple de mercancías, y en su carácter de instrumento de deuda disloca la relación comprador-vendedor: “El dinero ya no sigue siendo el agente mediador del proceso de circulación”.[95]

El dinero-crédito permite aumentar la concentración y la centralización de capitales sobre la base de las leyes de la acumulación de capital porque en su carácter de forma general abstracta de las mercancías se superpone a la “dispersión del capital global de la sociedad en muchos capitales individuales y esta repulsión de sus partes integrantes entre sí aparece contrarrestada por su movimiento de atracción”.[96]

Conforme se desarrolla la circulación capitalista de mercancías se desarrolla el sistema de crédito como su base natural (libro III, p. 381), dado que “las mercancías se venden recibiendo a cambio, no dinero, sino una promesa escrita de pago” (letra de cambio, que es la base del crédito). El crédito desempeña una función toral en la economía capitalista porque es un “vehículo para compensar las cuotas de ganancia o para el movimiento de esta compensación, sobre la que descansa toda la producción capitalista”, reduce “los gastos de la circulación de mercancías” y así economiza dinero en la circulación acelerando la “metamorfosis” de las mercancías, contribuye a “la creación de sociedades anónimas”; el crédito es “la supresión del capital como propiedad privada dentro de los límites del mismo régimen capitalista de producción”, y de este modo transforma al “capitalista realmente en activo en un simple gerente, administrador de capital ajeno”.[97]

El dinero, ciertamente, reduce los costos de transacción que en el trueque son inmensos. Pero el dinero separa las fases D-M y M-D de modo que no es necesario que a la fase de venta siga de inmediato una acción de compra. En ese sentido, el dinero abre la posibilidad de interrupción de la circulación de mercancías y por ello crea las condiciones para una crisis potencial. David Ricardo pensaba que la ley de Say y la función del dinero en cuanto simple medio de cambio eran suficientes para que no ocurriera una crisis general. Marx replica en Teorías de la plusvalía que Ricardo “niega de plano el fenómeno más complicado de la producción capitalista —la crisis del mercado mundial”— porque no percibe que el dinero ha operado la separación entre compra y venta en el intercambio de mercancías.[98] El crédito lleva esta separación hasta sus límites más radicales. Marx cita un pasaje de The Currency Theory Reviewed, elocuente y de inquietante actualidad: “El gran regulador del ritmo de la circulación es el crédito. Así se explica por qué las crisis agudas del mercado de dinero suelen coincidir con el abarrotamiento de la circulación”.[99] El capital financiero es la palanca de la acumulación de capital y en ese sentido es “la palanca principal de superproducción y del exceso de especulación en el comercio”; es capaz de estirar la elasticidad del sistema de producción hasta límites peligrosos porque en una economía controlada por el capital financiero “una gran parte del capital social es invertido por quienes no son sus propietarios, los cuales lo manejan, naturalmente, con mayor desembarazo que los propietarios”.[100]

El punto de vista de Marx sobre el mercado de valores, quintaesencia del capital financiero, es similar al de Keynes: “Representa una abolición de la industria privada capitalista a base del propio régimen capitalista y que va destruyendo la industria privada a medida que se extiende y se asimila nuevas ramas de producción”.[101]

El capital financiero es la palanca más poderosa de concentración y centralización del capital y la riqueza a escala planetaria. La actual crisis, motejada como Gran Recesión o crisis de financiarización, ha puesto en la palestra estadísticas espectaculares que de otro modo habrían permanecido camufladas por la bonanza financiera. He aquí algunos de los datos más conspicuos. Entre 1973 y 2005 el poder del capital financiero en los Estados Unidos, el país que representa el “hogar clásico” de la financiarización, se ha incrementado de la manera siguiente, de acuerdo con datos del Sistema de la Reserva Federal de ese país: el crédito total como porcentaje del producto interno bruto (PIB) subió de 140% a 328.6%; la deuda del propio sector financiero creció de 209.8 miles de millones de dólares a 12 905.2 miles de millones de dólares; el tamaño de todo el sector financiero como proporción del PIB aumentó de 15.1% a 20.4%; la deuda de las corporaciones no financieras como proporción del PIB pasó de 30.3% a 42.4% y la deuda de los hogares como proporción del PIB creció de 45.2% a 94 por ciento.

Y en lo que concierne a la distribución del ingreso del país más desarrollado del mundo, el 1% más rico de los estadunidenses concentraba el 10% del ingreso nacional en 1975; en el año 2006, ese minúsculo 1% más afluente era propietario del 23% del ingreso de ese país.

La ecología en El capital. En La ideología alemana, Marx y Engels expresan su gran interés por la naturaleza, interés que se ve refrendado reiteradas veces a lo largo de sus respectivas obras, las escritas al alimón y las individuales. Por ejemplo, en una carta que Marx envía a Engels (13 de febrero de 1866), con motivo de sus preocupaciones de investigación relacionadas con la renta del suelo, le comenta: “He tenido que meterme a fondo en la nueva química agrícola alemana, en especial Liebig y Schönbein, que son más importantes para esta cuestión que todos los economistas juntos y, por otra parte, he tenido que excavar la enorme masa de documentos que los franceses han producido sobre el particular desde la última vez que me ocupé de este asunto”.[102] Marx estudió las ciencias naturales para escribir su teoría de la renta del suelo.

El trabajo es el padre y la naturaleza es la madre de la riqueza, aforismo que Marx había leído de William Petty y que solía repetir. La fisiocracia enfatizó que la economía es un proceso entre la sociedad y la naturaleza; éste es el eje de su sistema económico. Marx compartía esa visión. Por cierto, esa misma visión se puede encontrar en economistas marginalistas: William S. Jevons escribió y publicó The Coal Question en 1906, en donde muestra angustia por la depredación irracional de un recurso no renovable, el carbón británico.

A fines del siglo XIX el marxista polaco Sergei Podolinsky publicó un trabajo en el cual relaciona la teoría marxiana del valor con el principio de entropía, o sea, la segunda ley de la termodinámica. Marx se enteró y le interesó el asunto pero desde el continente europeo le informaron mal: que no había nada importante en el trabajo de Podolinski. Seguramente Marx habría apreciado la contribución del marxista polaco, toda vez que en el libro I de El capital Marx expresa preocupaciones e intereses científicos que hoy podríamos calificar como ecologistas. En el capítulo 13, sobre “Maquinaria y gran industria”, Marx expone la manera en que la industrialización inglesa depredaba no sólo al “ecosistema” de la fuerza de trabajo (Charles Fourier, recuerda, llamaba “presidios atenuados” a las fábricas) sino también a la tierra: “La producción capitalista sólo sabe desarrollar la técnica y la combinación del proceso social de producción socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el hombre”.[103] La sección X de ese capítulo está dedicada a analizar cómo el avance del capitalismo en la agricultura es un proceso de atrofia de la naturaleza. La crítica de la economía política se torna crítica ecológica.

El último Marx dudaba que el desarrollo de las fuerzas productivas fuera necesariamente y en todo momento el demiurgo de una nueva sociedad. Antes bien, pensaba que, visto el daño ecológico de la revolución industrial, la nueva sociedad sustituta del capitalismo tendría que actuar de forma más racional y restaurar la armonía entre el trabajo, la naturaleza y la sociedad. Engels, a su vez y de común acuerdo con Marx, sostiene en el Anti-Dühring que a la nueva sociedad le incumbe la compleja tarea de suprimir las grandes ciudades que se han formado como resultado de la creciente centralización y concentración del capital que avanza en paralelo a la industrialización: “Ciertamente la civilización nos ha dejado con las grandes ciudades una herencia que costará mucho tiempo y trabajo eliminar; pero las grandes ciudades tienen que ser eliminadas, y lo serán, aunque se trate de un proceso lento”.

Como se sabe, en la tradición marxista las dispersas ideas ecológicas de Marx y Engels nunca formaron parte del ideario de emancipación social de los partidos comunistas hasta fechas recientes.[104] El “marxismo vulgar” —dual irónico de la “economía vulgar”— no parece haberse enterado del contenido ecológico-político de los capítulos sobre “La jornada de trabajo” y “Maquinaria y gran industria” del libro I de El capital. En esta materia parece que la dialéctica hegeliana también causó estragos ideológicos. Sacristán lo dice así: “Es muy probable que en la raíz del escaso eco que ha tenido en la tradición marxista el atisbo de ecología política presente en la obra de Marx esté el elemento hegeliano de su filosofía. Cualquier continuación útil de la tradición de Marx tiene que empezar por abandonar el esquema dialéctico hegeliano de filosofía de la historia. Marx mismo parece haberse dado cuenta de eso, más o menos claramente, desde mediados de los años setenta del siglo pasado. En 1877, por ejemplo, escribió una carta, hoy ya célebre, a un periódico ruso reclamando que se dejara de entender su pensamiento como una filosofía de la historia”.[105]

En el siglo XIX Marx utilizó la dialéctica hegelianizante para exponer los resultados a los que lo llevó su investigación económica realizada mediante los métodos de la science de su tiempo. Entonces era “el único instrumento eficaz y disponible”. Hoy día ya no lo es, se ha convertido en una herramienta arcaica y caduca. Josep Domingo ha sugerido una caterva de instrumentos metodológicos que pueden sustituir a la dialéctica hegelianizante preservando sus funciones operativas sintético-totalizadoras y praxiológicas; estos métodos son el resultado directo del extraordinario avance que las ciencias de la naturaleza y de la sociedad han logrado desde que Marx nos legara su pensamiento.[106] Entre esos métodos hoy disponibles están: la teoría dinámica de sistemas, propuesta por Von Bartalanffy, que facilita el análisis de las interacciones entre las partes componentes de una totalidad orgánica; la sociología de la acción social, que emplea la teoría de juegos de John von Neumann, Oskar Morngersten y John Nash, entre otros, y que puede ser útil para los fines de la filosofía de la praxis asociada hasta ahora a la dialéctica. Otras ciencias como la cibernética, la ecología y la termodinámica de sistemas abiertos han conocido un avance notable en el siglo XX, y suministran procedimientos hermenéuticos bondadosos, por ejemplo “los procesos ‘feed-back’ —positivos o negativos—, los ‘bucles catalíticos’, las ‘estructuras disipativas’ o los ‘modelos homeostáticos’ ”.[107] Asimismo, la biología, la etnología, la paleontología y la zoología modernas han desarrollado mecanismos evolucionarios aptos para explicar procesos estocásticos, estados absorbentes y estrategias evolucionarias estables.[108] Coincidimos con J. M. Domingo en que el origen darwiniano de estos mecanismos evolucionarios no cancela su bondad para analizar y colegir los cambios sociales e institucionales. Las obras de Charles Darwin y de Piotr Kropotkin suministran sendos ejemplos de lo anterior: en abierta oposición a la actual interpretación malthusiana dominante del darwinismo, Darwin (1871) postuló que el apoyo mutuo —no el exterminio mutuo— era el factor progresivo de la evolución más importante, y que la solidaridad subordina a la selección natural. Este principio esencial de la teoría de Darwin fue enfatizado por Kropotkin (1902) quien, al criticar el darwinismo social de su época, se esforzó por relacionar su visión libertaria de la sociedad con la biología y con una ética de la solidaridad.

Marx fue un pensador moderno avant la lettre, El capital es una obra que en varios sentidos penetra un tiempo que trasciende el siglo XIX, época en que el capitalismo era rara avis incluso en Europa. Si en el siglo XXI ha de continuar la tradición que él inauguró, lo más sensato es leerlo comprendiendo que entre su tiempo y el presente la realidad social y la ciencia han experimentado cambios profundos. Un buen comienzo sería leer con ojos de aggiornamento la presente edición de El capital.
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NOTA DEL EDITOR

El capital es sin disputa la obra fundamental de Carlos Marx, en la que trabajó durante 40 años de su vida. Como dice Lenin (Obras completas, t. XIX, p. 5), “después de haber comprendido que la estructura económica es la base sobre la que descansa la supraestructura política, Marx consagró su atención, fundamentalmente, al estudio de la estructura económica”.

A fines de 1843, en París, comenzó Marx su estudio sistemático de la economía política. Se trazó como meta escribir una extensa obra que debía contener la crítica del orden vigente y de la economía política burguesa. Sus primeras investigaciones en este campo se reflejaron en toda una serie de trabajos: los Manuscritos económico-filosóficos de 1844, La ideología alemana, La miseria de la filosofía, Trabajo asalariado y capital, Manifiesto del Partido Comunista y otros. En ellos se esclarecían ya los fundamentos de la explotación capitalista, del antagonismo irreconciliable entre los intereses de los capitalistas y los trabajadores asalariados, el carácter antagónico y transitorio de todas las relaciones económicas del capitalismo.

Después de una interrupción provocada por los acontecimientos de la revolución de 1848-1849, Marx reanudó sus investigaciones económicas en Londres, a donde hubo de emigrar en agosto de 1849. Aquí, estudió minuciosamente y en todos sus aspectos la historia de la economía y la vida económica en los diferentes países, principalmente en Inglaterra, que era entonces el país clásico del capitalismo. En este periodo, se interesó por la historia de la propiedad de la tierra y la teoría de la renta del suelo, por la historia y la teoría de la circulación del dinero y por los precios, las crisis económicas, la historia de la técnica y de la tecnología y los problemas con la agronomía y la agroquímica.

Marx trabajaba en condiciones increíblemente difíciles. Tenía que interrumpir constantemente sus estudios para dedicarse a trabajos que le permitieran ganarse la vida. Esta carga excesiva de esfuerzos y preocupaciones hizo que Marx enfermara seriamente. Sin embargo, los largos trabajos preparatorios estaban tan avanzados ya para 1857, que pudo comenzar a sistematizar y agrupar los materiales reunidos.

De agosto de 1857 a junio de 1858 escribió Marx un manuscrito de unos 50 pliegos de imprenta, que representaba en cierto modo el anteproyecto de El capital. Este trabajo fue editado por vez primera en 1939-1941 por el Instituto de Marxismo-Leninismo de la URSS, en alemán, con el título de Lineamientos fundamentales para la crítica de la economía política (Grundrisse). En noviembre de 1857 esbozó Marx un plan de su obra, detallado y precisado más tarde. Su trabajo científico, dedicado a la crítica de las categorías económicas, aparecía clasificado en seis libros: 1) Del capital (con “algunos capítulos preliminares”); 2) De la propiedad de la tierra; 3) Del trabajo asalariado; 4) Del Estado; 5) Comercio internacional, y 6) Mercado mundial.

Para el libro I (“Del capital”), Marx proyectaba cuatro secciones: a) el capital en general; b) la competencia o la acción de muchos capitales entre sí; c) crédito; d) el capital-acciones. A su vez, la sección a) debía subdividirse en tres apartados: proceso de producción del capital; proceso de circulación del capital; unidad de ambos o capital y ganancia, interés. Esta última agrupación especial sirvió más tarde de base para la división de toda la obra en los tres volúmenes de El capital. La crítica y la historia de la economía política y del socialismo serían objeto de otro trabajo.

Marx proyectaba editar su obra en forma de cuadernos sucesivos, entre los que la primera entrega representaría una totalidad y serviría de base a todo el trabajo. Se tratarían en ella tres secciones: 1) la mercancía; 2) el dinero o la circulación simple, y 3) el capital. Sin embargo, por razones políticas, la versión definitiva de la primera publicación no permitió incluir la tercera sección en el libro Contribución a la crítica de la economía política. Marx señalaba que precisamente con esta sección “comienza la verdadera batalla” y que, dada la existencia de la censura oficial, de las disposiciones policiacas y las persecuciones de todas clases contra los autores no gratos para las clases dominantes, no era aconsejable publicar semejante capítulo ya desde un principio, antes de que hubiera podido recibir amplia publicidad la nueva obra en su conjunto. Para la primera publicación, Marx escribió especialmente el capítulo sobre la mercancía y reelaboró a fondo el capítulo sobre el dinero del manuscrito de 1857-1858.

La Contribución a la crítica de la economía política apareció en 1859. Se proyectaba editar inmediatamente después el cuaderno siguiente, es decir, la citada sección sobre el capital, que forma el contenido principal del manuscrito de 1857-1858. Marx reanudó sus investigaciones sistemáticas sobre la economía política en el Museo Británico. Pero pronto hubo de interrumpir este trabajo durante año y medio para dedicarse a desenmascarar los calumniosos ataques del agente bonapartista Karl Vogt y a otros trabajos urgentes. Sólo en agosto de 1861 pudo Marx reanudar la redacción del extenso manuscrito, a la que puso fin a mediados de 1863. Este manuscrito, formado por 23 cuadernos, con una extensión aproximada de 200 pliegos de imprenta, representa la contribución del cuaderno primero publicado en 1859 Contribución a la crítica de la economía política y lleva el mismo título. La mayor parte de este manuscrito (cuadernos VI-XV y XVIII) trata de la historia de las doctrinas económicas. No llegó a publicarse en vida de Marx y Engels. El Instituto de Marxismo-Leninismo de la República Democrática Alemana publicó esta obra en tres partes bajo el título de Teorías sobre la plusvalía (tomo IV de El capital). En los primeros cinco cuadernos y, en parte también, en los cuadernos XIX-XXIII se tratan los temas del primer tomo de El capital. Marx analiza aquí la transformación del dinero en capital, desarrolla la teoría de la plusvalía y toca una serie de problemas distintos. En especial, los cuadernos XIX y XX contienen un sólido fundamento para el capítulo XIII del libro I, “Maquinaria y gran industria”; se maneja en ellos un material extraordinariamente rico para la historia de la técnica y se hace un análisis económico fundamental del empleo de máquinas en la industria capitalista. En los cuadernos XXI-XXIII se tratan diversos problemas que se refieren a diferentes temas de El capital, entre ellos algunos del tomo II. Los cuadernos XVI y XVII se consagran a los problemas del tomo III. De este modo, el manuscrito de 1861-1863 trata, en mayor o menor medida, los problemas de los cuatro volúmenes de El capital.

En el transcurso del trabajo ulterior, se dedicó Marx a construir su obra con arreglo al plan que antes había elaborado para la sección “El capital en general”, con sus tres apartados. La parte histórico-crítica del manuscrito debía formar la unidad final. “En efecto, la obra”, escribía Marx en su carta a Kugelmann del 13 de octubre de 1866, “se dividirá en las siguientes partes: Libro 1) Proceso de producción del capital. Libro 2) Proceso de circulación del capital. Libro 3) Estructura del proceso en su conjunto. Libro 4) Sobre la historia de la teoría”. Marx renunció también a su primitivo plan de publicar la obra en cuadernos sucesivos y decidió terminar el trabajo en su totalidad para editarlo después. Marx prosiguió trabajando intensivamente en su obra, sobre todo en aquellas partes que aún no aparecían suficientemente desarrolladas en el manuscrito de 1861-1863. Estudió adicionalmente un gran volumen de literatura económica y técnica, entre otros temas sobre la agricultura, sobre los problemas del crédito y la circulación del dinero, analizó diversos materiales estadísticos, documentos parlamentarios e informes oficiales sobre el trabajo de los niños en la industria, sobre las condiciones de vida del proletariado inglés, etc. Inmediatamente después, en el curso de dos años y medio (de agosto de 1863 a fines de 1865), redactó un nuevo y extenso manuscrito que representa la primera variante en detalle de los tres tomos de El capital. Solamente después de haber escrito todo el trabajo (en enero de 1866) se dedicó Marx a la redacción definitiva del texto para la imprenta. Siguió para ello el consejo de Engels de no preparar para la impresión toda la obra de una vez, sino dedicarse en primer término al volumen primero. Marx llevó a cabo esta definitiva elaboración con la mayor minuciosidad. Era, en el fondo, una nueva revisión de todo el tomo I. Para mejor cohesión y claridad en la exposición, Marx consideró necesario resumir al comienzo del tomo I de El capital el contenido de su obra Contribución a la crítica de la economía política, publicada en 1859.

Con vistas a la preparación de nuevas ediciones en lengua alemana y a la publicación en otras lenguas, Marx introdujo algunas otras correcciones en el tomo I de El capital. En la segunda edición (1872) llevó a cabo numerosos cambios y, en relación con la edición rusa, que fue la primera traducción de El capital a una lengua extranjera, publicada en San Petersburgo en 1872, introdujo indicaciones esenciales, reelaboró y redactó en considerable extensión la traducción francesa, que apareció en cuadernos sueltos de 1872 a 1875.

Después de publicado el primer volumen, Marx siguió trabajando incansablemente en los volúmenes restantes, ya que se proponía dar cima rápidamente a toda la obra. Pero sus planes no pudieron realizarse. Le restaba mucho tiempo la intensa actividad dedicada al Consejo General de la Asociación Internacional de Trabajadores. Veíase obligado a interrumpir constantemente el trabajo por su mal estado de salud. La extraordinaria acuciosidad científica de Marx y su severo espíritu concienzudo, la rigurosa autocrítica con que, como dice Engels, “esperaba elaborar en su totalidad sus grandes descubrimientos económicos antes de darlos a la publicidad”, eran motivo para que se lanzase en cada paso a nuevos y nuevos estudios que le permitieran ver completamente claro en unos u otros problemas.

A la muerte de Marx, los dos tomos siguientes de El capital fueron preparados para la imprenta y publicados por Engels. El tomo II apareció en 1885 y el tomo III en 1894. Engels aportaba con ello una inapreciable contribución al tesoro del comunismo científico.

Engels hubo de redactar también la traducción al inglés del primer tomo de El capital (publicado en 1887) y preparó la tercera (1883) y la cuarta (1890) ediciones del tomo primero de El capital en lengua alemana. Además, se publicaron después de la muerte de Marx, pero todavía en vida de Engels, las siguientes ediciones del tomo primero de El capital: tres ediciones en lengua inglesa, en Londres (1888, 1889 y 1891), tres ediciones en inglés en Nueva York (1887, 1889 y 1890), la edición francesa de París (1885), la traducción al danés en Copenhaghe (1885), la edición española de Madrid (1886), la edición italiana de Turín (1886), la edición polaca de Leipzig (1884-1899), la publicada en holandés en Ámsterdam (1894) y toda una serie de ediciones, incompletas, en otra lenguas.

En la cuarta edición del tomo I de El capital (1890), Engels asumió, por indicación de Marx, la redacción definitiva del texto y de las notas de pie de página. Esta versión es la que sirve de base a nuestra edición del tomo I de El capital.





PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN

La obra cuyo primer volumen entrego aquí al público es continuación de otro trabajo mío anterior, Contribución a la crítica de la economía política, publicado en 1859. El prolongado intervalo transcurrido entre el comienzo de la obra y su continuación se debe a una larga enfermedad que me ha obligado a interrumpir reiteradamente mis labores.

El contenido de mi obra anterior aparece resumido en el capítulo primero del presente volumen.[1] He considerado necesario hacerlo así en gracia a la cohesión y la unidad del texto. Con ello, ha salido ganando, además, la exposición. Cuando el contexto lo permitía, he desarrollado puntos antes solamente esbozados y, por el contrario, problemas que allí se desarrollaban por extenso aparecen aquí simplemente abocetados. Se omiten totalmente ahora, como es natural, los capítulos sobre la historia de la teoría del valor y del dinero. Sin embargo, en las notas al primer capítulo de este volumen encontrará el lector de mi obra anterior la referencia a nuevas fuentes para la historia de dicha teoría.

Lo de que todo comienzo es arduo vale también para cualquier ciencia. Nada tiene, pues, de extraño que ofrezca especiales dificultades la comprensión del primer capítulo, especialmente la parte que trata del análisis de la mercancía. He procurado hacer asequible al lector común, dentro de lo posible, lo que se refiere en particular al análisis de la sustancia y la magnitud del valor.[1] La forma de valor, que cobra su perfil acabado en la forma dinero, es algo muy sencillo. Sin embargo, el espíritu del hombre lleva ya más de dos mil años tratando de sondearla y, en cambio, ha logrado penetrar, por lo menos aproximadamente, en el análisis de formas mucho más ricas en contenido y más complicadas. ¿Por qué? Porque es más fácil estudiar el organismo desarrollado que las células que lo forman. Además, en el análisis de las formas económicas no podemos recurrir al microscopio ni a los reactivos químicos. Hay que sustituir ambos elementos por la capacidad de abstracción. Ahora bien, la forma de la célula económica, en la sociedad burguesa, es la forma mercancía bajo la que se presenta el producto del trabajo o la forma de valor que la mercancía reviste. Al profano le parece que el análisis de estas formas gira en torno a meras sutilezas. Y se trata, en efecto, de sutilezas, pero a la manera de aquéllas sobre que versa la anatomía micrológica.

Si exceptuamos la parte que se refiere a la forma de valor, no creemos que pueda acusarse a este libro de oscuro. Al decir esto, aludo, naturalmente, a los lectores que quieran aprender algo nuevo y, en consecuencia, pensar por cuenta propia.

El físico observa los procesos naturales allí donde éstos se presentan bajo una forma más definida y, en lo que cabe, libres de influencias perturbadoras o procura experimentar, dentro de lo posible, en condiciones que aseguren el desarrollo del proceso en toda su pureza. Esta obra se propone investigar el modo capitalista de producción y las relaciones de producción y cambio que a él corresponden. El exponente clásico de estas realidades es, hasta ahora, Inglaterra. De ahí que tome a este país como base para ilustrar mis razonamientos teóricos. Pero si el lector alemán, a la vista de la situación de los obreros agrícolas e industriales ingleses, se alzara farisaicamente de hombros o se desentendiera optimistamente, pensando que en Alemania las cosas no están, ni mucho menos, tan mal, le diremos: De te fabula narratur.[2]

No se trata aquí, propiamente, de estudiar el grado más o menos alto de desarrollo de los antagonismos sociales engendrados por las leyes naturales de la producción capitalista. Se trata de estudiar estas leyes mismas, estas tendencias, que actúan y se imponen con férrea necesidad. Y el país industrialmente más desarrollado es el espejo en el que los menos evolucionados deben ver la imagen de su propio futuro.

Pero, aun prescindiendo de esto. En los lugares en que la producción capitalista se halla plenamente aclimatada entre nosotros, por ejemplo en las fábricas propiamente dichas, la situación es mucho peor que en Inglaterra, porque falta aquí el contrapeso de las leyes fabriles. Y en los demás terrenos nos agobia, como en el resto de la Europa continental, no sólo el desarrollo de la producción capitalista, sino también la falta de su desarrollo. Además de los males de los tiempos modernos, nos oprime toda una serie de lacras heredadas, nacidas de la supervivencia vegetativa de modos de producción ya caducos, con su secuela de relaciones sociales y políticas extemporáneas. No sólo padecemos de los vivos, sino también de los muertos. Le mort saisit le vif.[a]

Comparadas con las inglesas, las estadísticas sociales de Alemania y de los otros países continentales de la Europa occidental están en pañales. Sin embargo, descorren lo suficiente el velo para dejarnos vislumbrar la cabeza de Medusa. Y retrocederíamos aterrados ante la realidad en que vivimos si nuestros gobiernos y parlamentos, como los de Inglaterra, instituyeran periódicamente comisiones encargadas de investigar las condiciones económicas, dotadas de las mismas facultades omnímodas que las inglesas para indagar la verdad, y se lograra encontrar aquí, para llevar a cabo esta tarea, hombres tan expertos, tan imparciales y tan rigurosos como los inspectores fabriles de Inglaterra, los médicos encargados de dictaminar sobre la public health (sanidad pública) y los comisionados ingleses a quienes se encomienda averiguar lo relacionado con la explotación de la mujer y del niño, las condiciones de la vivienda y la alimentación, etc. Perseo, para perseguir a los monstruos, se envolvía en una nube, nosotros nos cubrimos con un manto de niebla ojos y oídos para poder negar la existencia de monstruosidades.

No nos dejemos engañar, perdiendo de vista la realidad. Así como la Guerra norteamericana de Independencia, en el siglo XVIII, echó a rebato la campana anunciadora de la tormenta que puso en pie a la clase media europea, la Guerra Civil en Estados Unidos del siglo XIX dará la señal para movilizar a la clase obrera de Europa. En Inglaterra, la sacudida revolucionaria está a la vista. Cuando alcance cierto nivel, repercutirá necesariamente sobre el continente. Y revestirá aquí formas más brutales o más humanas, según el grado de desarrollo de la propia clase obrera. De ahí que, aun prescindiendo de móviles más elevados, las propias clases hoy dominantes estén interesadas en eliminar todos los obstáculos de carácter legal que entorpecen el desarrollo de la clase de los trabajadores. A ellos se debe, entre otras cosas, el gran espacio que en el presente volumen se consagra a la historia, al contenido y a los resultados de la legislación fabril inglesa. Unas naciones pueden y deben aprender de la historia de otras. Aun cuando una sociedad llegue a descubrir el rastro de la ley natural que rige su movimiento —y en última instancia esta obra no se propone otra cosa que poner de manifiesto la ley económica que mueve a la sociedad moderna— no puede saltar ni suprimir por decreto las fases naturales de su desarrollo. Puede únicamente acortar el periodo de gestación y mitigar los dolores del parto.

Una palabra, para evitar posibles tergiversaciones. Las figuras del capitalista y el terrateniente no aparecen pintadas aquí, ni mucho menos, de color de rosa. Pero las personas sólo nos interesan en cuanto personificación de categorías económicas, como exponentes de determinadas relaciones de clase y de determinados intereses. Mi punto de vista, el de que el desarrollo de la formación económica de la sociedad constituye un proceso histórico-natural, es el menos llamado a hacer al individuo responsable de condiciones de las que él es socialmente producto, aunque subjetivamente puede considerarse muy por encima de ellas.

En el campo de la economía política, la libre investigación científica encuentra más enemigos que en otros terrenos. El carácter de los problemas aquí estudiados hace saltar a la palestra las pasiones más enconadas y más ruines que anidan en el pecho del hombre, todas las furias del interés privado. La Iglesia anglicana, por ejemplo, está más dispuesta a perdonar un ataque dirigido contra 38 de sus 39 artículos de fe que a quien ponga en peligro 1/39 de sus rentas. Hoy en día, el ateísmo es una culpa levis, comparado con el pecado que representa criticar la propiedad estatuida. No podemos desconocer, sin embargo, que también en esto se ha progresado algo. Me remito, por ejemplo, al Libro Azul[3] publicado en las últimas semanas bajo el título de Correspondence with Her Majesty’s Missions Abroad, Regarding Industrial Questions and Trade Unions.[b] Los representantes de la Corona inglesa en el extranjero manifiestan aquí escuetamente que en Alemania, en Francia, en suma, en todos los estados civilizados del continente europeo, se hace sentir tanto y es tan inevitable como en Inglaterra la transformación de las relaciones existentes entre el capital y el trabajo. Y ello coincide con lo que, al otro lado del Atlántico, ha declarado en varias asambleas públicas el señor Wade, vicepresidente de Estados Unidos de Norteamérica. Una vez abolida la esclavitud —ha dicho—, se halla a la orden del día la transformación de las relaciones del capital y de la propiedad de la tierra. Son los signos de los tiempos, y no vale querer ocultarlos bajo el manto púrpura o la negra sotana. No indica que mañana mismo vayan a ocurrir milagros. Pero revela que hasta en las clases dominantes comienza a vislumbrarse que la actual sociedad no es una roca inconmovible, sino un organismo susceptible de cambios y en constante proceso de transformación.

El tomo segundo de esta obra tratará del proceso de circulación del capital (libro II) y de las formas que adopta el proceso en su conjunto (libro III); el tercero y último (libro IV) se ocupará de la historia de la teoría.[c]

Acogeré con agrado todo juicio inspirado por la crítica científica. En cuanto a los prejuicios de la llamada opinión pública, a la que jamás he hecho concesiones, seguiré ateniéndome al lema del gran florentino:

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti![4]

CARLOS MARX

Londres, 25 de julio de 1867





POSTFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN[5]

Debo, ante todo, algunas explicaciones a los lectores de la primera edición acerca de los cambios introducidos en ésta. La nueva y más clara división de la obra salta a la vista. Las notas adicionales aparecen señaladas siempre como notas a la 2ª edición. En lo tocante al texto, lo más importante es lo siguiente:

En el capítulo I, 1, se desarrolla con mayor rigor científico la derivación del valor mediante el análisis de las ecuaciones en las que se expresa todo valor de cambio; además, se destaca expresamente la conexión entre la sustancia del valor y la determinación de la magnitud del valor con arreglo al tiempo de trabajo socialmente necesario, que en la primera edición nos limitábamos a apuntar. Ha sido totalmente reelaborado el capítulo I, 3 (“La forma de valor”), como lo exigía, en realidad, la doble forma de exposición seguida en la edición anterior. Diré de pasada que esta doble forma de exposición ha sido motivada por mi amigo, el doctor Kugelmann, de Hannover. Me hallaba de visita en su casa, en la primavera de 1867, cuando recibí de Hamburgo las primeras pruebas de imprenta de la obra, y me convenció de que pensando en la mayoría de los lectores sería recomendable proceder a una explicación complementaria, más didáctica, de la forma de valor. He modificado en gran parte el apartado final del primer capítulo, que lleva por título “El fetichismo de la mercancía”, etc. Y he revisado con cuidado el capítulo III, 1 (“Medida de valores”), que aparecía tratado descuidadamente en la primera edición, por entender que sus problemas habían sido estudiados ya en mi Contribución a la crítica de la economía política (Berlín, 1859). El capítulo VII, en particular el apartado 2, ha sido especialmente revisado.

Huelga hablar en detalles de las diferentes modificaciones introducidas en el texto y que, por lo general, tienen un carácter puramente estilístico. Estas modificaciones se extienden a lo largo de toda la obra. Sin embargo, ahora, al revisar la traducción francesa próxima a publicarse en París, me doy cuenta de que ciertas partes del original alemán habrían debido, en ocasiones, reelaborarse a fondo, someterse otras veces a una corrección de estilo más cuidada o a una mayor depuración de ciertos errores eventuales y revisarse con mayor esmero, para eliminar los descuidos que de vez en cuando se han deslizado. Desgraciadamente, me faltó el tiempo para ello, ya que, en el otoño de 1871, de improviso y en medio de otros trabajos inaplazables, recibí la noticia de que la obra estaba agotada y de que la segunda edición debía darse a las prensas en enero de 1872.

No podría apetecer mejor recompensa para mi trabajo que la acogida rápidamente dispensada a la obra por amplios círculos de la clase obrera alemana. En un folleto publicado durante la Guerra franco-alemana, una persona que por lo demás, en cuanto a sus ideas económicas, profesa el punto de vista de la burguesía, el señor Mayer, propietario de una fábrica de Viena, hace notar acertadamente que el gran sentido teórico que se considera tradicional entre los alemanes, y que las llamadas clases cultas de Alemania han perdido por completo, revive ahora en el seno de su clase obrera.

Hasta hoy, la economía política sigue siendo en Alemania una ciencia extranjera. En su libro Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe usw.,[a] sobre todo en los dos primeros volúmenes, publicados en 1830, Gustav von Gülich explicaba ya, en gran parte, las circunstancias históricas que han frenado en nuestro país el desarrollo del modo capitalista de producción, entorpeciendo con ello la instauración de la moderna sociedad burguesa. Faltaba, pues, el terreno real sobre el que pudiera erigirse la economía política. Ésta se importaba, como mercancía ya fabricada, de Inglaterra y Francia, y los profesores alemanes de esta disciplina seguían siendo simples discípulos. En sus manos, la expresión teórica de una realidad ajena se convertía en una colección de dogmas, que ellos interpretaban a tono con el mundo pequeñoburgués en que vivían, lo que equivalía, por tanto, a tergiversarlos. Y era en vano que trataran de ocultar el sentimiento de su impotencia científica, no fácilmente reprimible, y la acusadora conciencia de tener que poner cátedra en un campo realmente extraño a ellos bajo la pompa de una erudición histórico-literaria o mezclando sus enseñanzas con una abundante dosis de materias extrañas, tomadas de las llamadas “ciencias camerales”, revoltijo de conocimientos por cuyo purgatorio tiene que pasar el esperanzado candidato a la burocracia alemana.

De 1848 para acá se ha desarrollado rápidamente en Alemania la producción capitalista, que hoy hace florecer allí sus tardías especulaciones. Pero la suerte seguía volviendo la espalda a nuestros especialistas. Mientras habían podido entregarse de lleno a los problemas de la economía, las relaciones económicas modernas se hallaban ausentes de la realidad alemana. Y, al aparecer en escena estas relaciones, lo hicieron en condiciones tales que ya no era posible que quienes se mantenían dentro del horizonte visual de la burguesía las estudiaran imparcialmente. La economía política, cuando es burguesa, es decir, cuando en vez de concebir el orden capitalista como una fase de desarrollo históricamente transitoria ve en él, por el contrario, la forma absoluta y definitiva de la producción social, sólo puede seguir siendo una ciencia mientras permanece latente en ella la lucha de clases o esta lucha se manifiesta solamente en unos cuantos fenómenos aislados.

Fijémonos en Inglaterra. Su economía política clásica coincide con el periodo de la incipiente lucha de clases. Su último gran representante, Ricardo, convierte por fin, conscientemente, el antagonismo de los intereses de clases, el antagonismo del salario y la ganancia y de la ganancia y la renta del suelo en el pivote de sus investigaciones, aunque, de un modo simplista, conciba este antagonismo como ley natural de la sociedad. Pero, con ello, la ciencia burguesa de la economía había llegado a su límite último e infranqueable. Todavía en vida de Ricardo, y en oposición a él, hubo de enfrentarse este autor con la crítica que le salía al paso en la persona de Sismondi.[1]

El periodo subsiguiente (1820-1830) se caracteriza en Inglaterra por una gran efervescencia científica en el estudio de la economía política. Era el periodo de la vulgarización y difusión de la teoría ricardiana y de la lucha de esta teoría con la vieja escuela. Asistimos durante él a brillantes torneos. Sus resultados no encontraron eco en el continente europeo, porque gran parte de la polémica se desparramó en artículos de revistas, publicaciones de circunstancias y folletos. El carácter abierto y desinteresado de esta polémica —aunque la teoría ricardiana se utilice ya excepcionalmente como arma de ataque contra la economía burguesa— tiene su explicación en las circunstancias de aquel tiempo. Por una parte, la misma gran industria apenas empezaba por entonces a salir de su infancia, como lo demuestra, entre otras cosas, el hecho de que fuese la crisis de 1825 la que abrió el ciclo periódico de su vida moderna. Y, por otra, la lucha de clases entre el capital y el trabajo veíase entonces relegada al fondo de la escena, políticamente por el forcejeo de los gobiernos y las potencias feudales agrupados en torno a la Santa Alianza con la masa popular dirigida por la burguesía y, económicamente, por las rencillas entre el capital industrial y la propiedad aristocrática de la tierra, que en Francia se situaba detrás de la lucha entre la propiedad parcelaria y los grandes terratenientes y que en Inglaterra estallaron abiertamente a partir de la promulgación de las leyes cerealistas. La bibliografía de la economía política inglesa, durante este tiempo, recuerda el turbulento periodo que en Francia sobrevino a la muerte del doctor Quesnay, pero sólo a la manera como el veranillo de San Martín recuerda a la primavera. Hasta que en 1830 se produjo la crisis decisiva.

La burguesía había conquistado cierto poder político en Francia y en Inglaterra. A partir de entonces, la lucha de clases cobra, práctica y teóricamente, formas cada vez más diferentes y amenazadoras. La hora final de la economía burguesa científica había sonado. Ya no se trataba de saber si tal o cual teorema respondía a la verdad, sino de averiguar si era útil o dañino, cómodo o incómodo para el capital, si contravenía o no a las ordenanzas de política. La investigación imparcial dejó el puesto a los espadachines a sueldo, las indagaciones científicas desinteresadas viéronse desplazadas por la turbia conciencia y las malas intenciones de los apologistas. Y, sin embargo, hasta los insinuantes tratadillos que la Liga en contra las leyes cerealistas,[6] encabezada por los fabricantes Cobden y Bright, lanzaba al mundo ofrecía, ya que no un interés científico, por lo menos cierto interés histórico, por su polémica contra la aristocracia terrateniente. Pero, desde que vino Robert Peel, la legislación librecambista se encargó de arrancar también este último espolón a la economía vulgar.

La revolución continental de 1848 repercutió también sobre Inglaterra. Hombres que pretendían tener todavía algún prestigio científico y aspiraban a ser algo más que meros sofistas y sicofantes de las clases dominantes se afanaban en armonizar la economía política del capital con las reivindicaciones del proletariado, que ya no era fácil seguir ignorando. De ahí ese vacuo sincretismo que tiene su mejor representante en John Stuart Mill. Estamos ante la declaración en bancarrota de la economía “burguesa”, que ya hubo de poner de manifiesto, magistralmente, el gran erudito y crítico ruso N. Chernichevski, en su obra titulada Esbozo de la economía política, después de Mill.

Por tanto, cuando el modo capitalista de producción llegó a su madurez en Alemania, ya en Francia y en Inglaterra se había revelado ruidosamente, mediante las luchas históricas, su carácter antagónico, en tanto que el proletariado alemán acreditaba una conciencia teórica de clase mucho más decidida que la burguesía de su país. De ahí que, en el momento en que en Alemania parecía darse la posibilidad de una ciencia burguesa de la economía política, esta posibilidad quedara, una vez más, frustrada.

Así las cosas, los portavoces de la economía política burguesa alemana se dividieron en dos grupos. Los unos, gentes prácticas, inteligentes, ávidas de ganancias, se agruparon en torno a la bandera de Bastiat, el representante más superficial, y por tanto el más afortunado, de la apologética economía vulgar; los otros, muy pagados de la dignidad profesoral de su ciencia, siguieron a J. St. Mill en el intento de conciliar lo inconciliable. Pero, lo mismo que en el periodo clásico de la economía burguesa, ahora, en el periodo de su decadencia, los alemanes seguían siendo meros discípulos, seguidores y repetidores, simples buhoneros de las mercancías fabricadas al por mayor en el extranjero.

De este modo, el peculiar desarrollo histórico de la sociedad alemana cerraba el paso a todo lo que fuese desarrollo original de la economía “burguesa”. Pero no a su crítica. Y esta crítica, en la medida en que puede representar a una clase, tiene que ser necesariamente la expresión de aquella clase cuya misión histórica consiste en revolucionar el modo capitalista de producción y en abolir para siempre las clases: el proletariado.

Los portavoces cultos e incultos de la burguesía alemana trataron, al principio, de ahogar en el silencio El capital, como habían logrado hacer con mis obras anteriores. Cuando vieron que esta táctica no les daba resultado, porque no correspondía a las exigencias de la época, se pusieron a escribir, so pretexto de criticar mi libro, instrucciones encaminadas a “aquietar la conciencia burguesa”. Pero pronto se encontraron en la prensa obrera —véanse, por ejemplo, los artículos de Joseph Dietzgen en el Volksstaat[7]— con rivales de mayor talla que la suya y a los que todavía no han sabido contestar.[2]

En la primavera de 1872 vio la luz en San Petersburgo una excelente traducción rusa de El capital. La edición de 3 000 ejemplares se halla ya casi agotada. Ya en 1871, el señor N. Sieber, profesor de economía política en la Universidad de Kiev, en una obra titulada Teoria Zennosti i Kapitala D. Rikardo (La teoría del valor y del capital de D. Ricardo) presentaba mi teoría del valor, del dinero y del capital, en sus rasgos generales, como un desarrollo necesario de la doctrina de Smith y de Ricardo. Lo que sorprende desde luego al lector de la Europa occidental, al leer su libro tan logrado, es la consecuente firmeza con que el autor mantiene su punto de vista puramente teórico.

El método empleado en El capital no ha sido bien comprendido por muchos, como lo revelan las diferentes y contradictorias opiniones que acerca de él se han manifestado.

Así, la Revue Positiviste[8] de París, después de acusarme de tratar metafísicamente los problemas de la economía, me reprocha —adivine el lector— el que me limite a analizar críticamente la realidad dada, en vez de ofrecer recetas (¿comtistas?) para la cocina de figón del porvenir. Contra el reproche de la metafísica, observa con razón el profesor Sieber:


En cuanto a la teoría propiamente dicha, el método empleado por Marx es el método deductivo de toda la escuela inglesa, cuyos defectos y ventajas comparten los mejores economistas teóricos.[9]



El señor M. Block —“Les Theoriciens du Socialisme en Allemagne”,[c] tomado del Journal des économistes,[d] julio-agosto de 1872— descubre que mi método es analítico y dice, entre otras cosas:


“Par cet ouvrage M. Marx se classe parmi les esprits analytiques les plus éminents.”[e]



Los reseñadores alemanes ponen el grito en el cielo, como es natural, hablando de sofística hegeliana. El Wiestnik Ieprovi (Mensajero Europeo) de San Petersburgo, en un artículo dedicado exclusivamente al método aplicado en El capital (número de mayo de 1872, pp. 427-436), encuentra que mi método de investigación es estrictamente realista, pero que el método de exposición, en cambio, se caracteriza por ser, desgraciadamente, dialéctico-alemán. He aquí sus palabras:


A primera vista, juzgando por la forma externa de la exposición, Marx es el filósofo más idealista, y, además, en el sentido alemán, es decir, en el peor sentido de la palabra. Es, sin embargo, en realidad, infinitamente más realista que todos sus antecesores en materia de crítica económica... En modo alguno podemos llamarle idealista.



Creo que la mejor manera de contestar a este autor[f] es reproduciendo aquí algunos fragmentos de su propia crítica, que, además, pueden interesar a algunos de mis lectores a quienes no sea asequible el texto ruso.

Después de citar un pasaje de mi prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política, Berlín, 1859, pp. IV-VII,[g] en que yo expongo el fundamento materialista de mi método, el autor prosigue:


Para Marx, lo único importante es discutir la ley de los fenómenos de cuya investigación se ocupa. Y no le interesa solamente la ley que los rige allí donde estos fenómenos presentan ya un perfil definido y una cierta cohesión, tal como pueden observarse en una época dada. Le interesa sobre todo la ley a que obedecen sus cambios, su desarrollo, es decir, el paso de una forma a otra, de uno a otro orden, en su concatenación. Una vez descubierta esta ley analiza en detalle las consecuencias en que se manifiesta, dentro de la vida social... De este modo, Marx se esfuerza solamente en demostrar mediante una investigación científica rigurosa la necesidad de una determinada ordenación de las relaciones sociales y, en la medida de lo posible, comprobar escrupulosamente los hechos que le sirven de punto de partida y de apoyo. Para lo cual basta plenamente con poder cotejar la necesidad de la ordenación actual con la de otra hacia la que necesariamente tiene que derivar ésta, siendo indiferente que los hombres lo crean o no, que tengan o no conciencia de ello. Marx considera el movimiento social como un proceso histórico-natural regido por leyes, que, lejos de estar gobernados por la voluntad, la conciencia y la intención de los hombres, son, por el contrario, las que gobiernan a éstas... Si el elemento consciente desempeña un papel secundario en la historia de la civilización, se comprende por sí mismo que la crítica proyectada sobre la civilización, misma que no puede basarse, menos aún que cualquier otra, en una forma o resultado cualquiera de la conciencia. Dicho en otros términos, esa crítica tiene que partir, no de la idea, sino de la realidad externa. Deberá limitarse a cotejar y confrontar los hechos, no precisamente con la idea, sino con otros hechos. Lo único importante, para ellas, es investigar lo más minuciosamente posible los dos órdenes de hechos, para ver cómo realmente los unos representan una fase diferente de desarrollo que los otros y, sobre todo, investigar con el mismo rigor la serie de las ordenaciones, el orden de sucesión en que aparecen entrelazadas las fases de desarrollo y la conexión que entre ellas existe. Se nos dirá tal vez que las leyes generales de la vida económica son siempre unas y las mismas, al igual si se aplican al presente que si se proyectan sobre el pasado. Esto es precisamente lo que Marx niega. Para él, no existen tales leyes abstractas... Lejos de ello, cada periodo histórico tiene, a juicio suyo, sus propias leyes... A partir del momento en que la vida se sobrepone a un periodo de desarrollo y sale de una fase para entrar en otra, comienza a regirse por otras leyes. O, dicho en otros términos, la vida económica ofrece ante nosotros una imagen análoga a la historia del desarrollo que se da en otros campos de la biología... Los viejos economistas desconocían la naturaleza de las leyes económicas, al compararlas con las leyes de la física y la química... Un análisis más a fondo de los fenómenos ha demostrado que los organismos sociales se distinguen unos de otros tan radicalmente como los organismos vegetales y animales... Más aún, el mismo fenómeno se rige por leyes totalmente distintas al variar la estructura total de aquellos organismos, con arreglo a la diversidad de sus órganos específicos, la diferencia de las condiciones de su funcionamiento, etc. Marx niega, por ejemplo, que la ley de la población sea la misma en todos los tiempos y en todos los lugares. Asegura, por el contrario, que cada fase de desarrollo tiene su propia ley de la población... Al cambiar el desarrollo de las fuerzas productivas, cambian las relaciones y las leyes que las rigen. Y, proponiéndose investigar y explicar desde este punto de vista el orden económico capitalista, Marx formula con todo rigor científico la meta que cualquier investigación rigurosa de la vida económica debe trazarse... El valor científico de semejante investigación reside en el esclarecimiento de las leyes específicas que rigen el nacimiento, la existencia, el desarrollo y la extinción de un organismo social dado y su sustitución por otro superior. Tal es el valor que en realidad tiene el libro de Marx.



Pues bien, al describir lo que él llama mi método real en términos tan adecuados, y además tan benévolos en lo que se refiere a mi modo personal de aplicarlo, ¿qué otra cosa hace el autor si no describir el método dialéctico?

Claro está que la manera de exponer tiene que distinguirse formalmente del modo de investigar. La investigación debe asimilarse la materia en detalle, analizar las diversas formas de su desarrollo y descubrir sus nexos internos. Sólo después de haber realizado esta labor, puede exponerse adecuadamente al movimiento real. Y si se logra esto y la vida de la materia se refleja idealmente, puede darse la impresión de que se trata de una construcción apriorística.

Mi método dialéctico no sólo es fundamentalmente distinto del de Hegel, sino que es todo lo contrario de él. Para Hegel, el proceso discursivo, que él llega incluso a convertir, bajo el nombre de idea, en un sujeto aparte, es el demiurgo de lo real, lo cual se limita a proyectarlo al exterior. Para mí, por el contrario, lo ideal no es sino lo material, traducido y traspuesto a la cabeza del hombre.

Lo que hay de mistificador en la dialéctica hegeliana fue criticado por mí hace cerca de 30 años, por los días en que aquella mistificación estaba todavía de moda. Precisamente cuando yo trabajaba en el primer tomo de El capital, se complacían los aburridos, arrogantes y mediocres epígonos[10] que hoy llevan la voz cantante en la Alemania culta en tratar a Hegel como en el tiempo de Lessing trataba a Spinoza el bueno de Moses Mendelssohn, es decir, como a un “perro muerto”. Y eso fue lo que me movió a declararme abiertamente discípulo de aquel gran pensador e incluso a coquetear de vez en cuando, en el capítulo sobre la teoría del valor, con su modo peculiar de expresarse. Pero la mistificación que la dialéctica sufre en manos de Hegel no impidió en modo alguno que fuese el primero en exponer con toda amplitud y de modo consciente las formas generales del movimiento dialéctico. Lo que ocurre es que la dialéctica, en Hegel, aparece invertida. No hay más que colocarla sobre sus pies, para descubrir el meollo racional que se esconde bajo su envoltura mística.

Bajo su forma mistificada, la dialéctica se puso de moda en Alemania porque parecía transfigurar lo existente. Bajo su forma racional, en cambio, es piedra de escándalo y azote para la burguesía y sus portavoces doctrinarios porque, en la comprensión positiva de lo existente, se cifra al mismo tiempo la clave para comprender su negación; porque capta todas las formas necesarias en el flujo de su movimiento, sin perder de vista tampoco sus lados caducos; porque, crítica y revolucionaria por esencia, no se arredra ante nada.

Donde más palmariamente se revela al burgués práctico el movimiento contradictorio de la sociedad capitalista es en las alternativas del ciclo periódico que la industria recorre y cuyo punto culminante es la crisis general. Y ésta se halla de nuevo en marcha, aunque se mantenga todavía en sus fases iniciales y, tanto por la universalidad de su escenario como por la intensidad de sus afectos, se encargará de vincular la dialéctica incluso en las cabezas de esos niños mimados advenedizos del nuevo Sacro Imperio Prusiano-alemán.

CARLOS MARX

Londres, 24 de enero de 1873
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PREFACIO Y POSTFACIO A LA
EDICIÓN FRANCESA

Londres, 18 de marzo 1872

Al ciudadano Maurice La Châtre

Querido ciudadano:

Aplaudo su idea de publicar la traducción de El capital en entregas periódicas. De esta forma hará la obra más asequible a la clase obrera, consideración que es para mí la más importante de todas.

Éste es el anverso de la medalla. Veamos ahora su reverso. El método de análisis seguido por mí y que nadie había aplicado todavía a los problemas económicos hace bastante ardua la lectura de los primeros capítulos, y es de temer que el lector francés, siempre impaciente por llegar a los resultados, ávido por conocer la relación entre los principios generales y los problemas inmediatos que lo apasionan, se desanime si no tiene ante sí, desde el primer momento, la obra en su totalidad.

Es éste un inconveniente contra el cual, sin embargo, no puedo hacer otra cosa que prevenir y precaver al lector amante de la verdad. Los caminos de la ciencia son siempre arduos y sólo quienes no se arredran y temen fatigarse escalando sus escarpadas sendas pueden abrigar la esperanza de llegar a alcanzar la luminosa cima.

Reciba usted, querido ciudadano, la seguridad de mis afectuosos sentimientos.

 

C. MARX

ADVERTENCIA AL LECTOR

El señor J. Roy asumió el compromiso de hacer una traducción lo más exacta posible, e incluso literal: y hay que decir que ha cumplido escrupulosamente lo prometido. Pero sus mismos escrúpulos me han obligado a retocar su traducción con objeto de hacerla más asequible al lector. Estos retoques, que he tenido que ir haciendo a intervalos, puesto que la obra se publicaba por entregas, no han sido hechos todos con la misma atención y ello ha dado como resultado, necesariamente, algunas discordancias de estilo.

Decidido a emprender este trabajo de revisión, me he visto llevado a aplicarlo también al fondo del texto original (el de la segunda edición alemana), simplificando algunos razonamientos y desarrollando otros, intercalando materiales históricos o estadísticos adicionales, añadiendo algunos esbozos críticos, etc. Así, pues, cualesquiera que sean las imperfecciones literarias de esta edición francesa, posee desde luego un valor científico independiente del original y podrá consultarse con provecho incluso por los lectores familiarizados con el alemán.

Reproduzco a continuación las partes del postfacio a la segunda edición alemana que tratan del desarrollo de la economía política en Alemania y el método seguido en esta obra.[a]

 

CARLOS MARX

Londres, 28 de abril de 1875





PRÓLOGO DE FEDERICO ENGELS
A LA TERCERA EDICIÓN ALEMANA

No le fue dado a Marx preparar para la imprenta esta tercera edición. El formidable pensador ante cuya grandeza se inclinan ahora sus propios adversarios, murió el 14 de marzo de 1883.

Al perder con él al hombre a quien me unía una amistad de 40 años, al mejor y más inquebrantable de los amigos, a quien debo lo que no podría expresarse en palabras, ha recaído sobre mí el deber de ocuparme tanto de la tercera edición de este volumen como de la publicación del segundo tomo de la obra, que el autor ha dejado en forma de manuscrito. Daré cuenta, aquí, al lector de cómo he cumplido la primera parte de este deber.

Marx se proponía, en un principio, reelaborar en gran parte el texto del primer tomo, dar mayor nitidez a la formulación de algunos puntos teóricos, introducir otros nuevos y completar, poniéndolo al día, el material histórico y estadístico. Hubo de renunciar a ello por su enfermedad y por su apremiante deseo de dar cima a la redacción del segundo tomo. Se trataba, ahora, de cambiar solamente lo indispensable y de introducir en la nueva edición las adiciones incorporadas ya a la edición francesa (Le Capital, par Karl Marx, París, Lachâtre, 1873),[11] que entre tanto había visto la luz.

Entre los papeles póstumos de Marx figuraba un ejemplar alemán corregido en parte por él y anotado con referencias a la edición francesa, y otro ejemplar francés, en el que había marcado cuidadosamente los pasajes que deberían utilizarse. Fuera de unos cuantos casos, estos cambios y adiciones se limitaban a la última parte del volumen, a la sección titulada “El proceso de acumulación del capital”. El texto de la primera edición se apegaba aquí más que en las otras partes al borrador; las secciones anteriores, en cambio, aparecían reelaboradas más a fondo. Esto hacía que el estilo fuera más suelto, más fluido, pero también más descuidado, más salpicado de anglicismos y, a ratos, impreciso; además, la marcha del razonamiento presentaba de vez en cuando lagunas, pues había puntos importantes solamente insinuados.

En cuanto al estilo, el propio Marx se había encargado de revisar a fondo algunos de los apartados, dándome con ello y con las frecuentes indicaciones que me había hecho de palabra, la pauta de cómo debía proceder yo y hasta dónde podía llegar en la eliminación de términos técnicos ingleses y de otros anglicismos. Las adiciones y los complementos habían sido reelaborados desde luego por Marx, quien se había encargado de sustituir el terso francés por su apretada prosa alemana; yo me he limitado a traducirlos, procurando que encajaran lo mejor posible con el texto anterior.

Así pues, en esta tercera edición no se ha cambiado una sola palabra de la que no puede asegurar terminantemente que el propio autor, de vivir, hubiese hecho otro tanto. No podía pasárseme por las mientes introducir en El capital esa jerga en que suelen expresarse los economistas alemanes, ese galimatías en que, por ejemplo, se llama Arbeitgeber [dador de trabajo] a quien recibe de otro su trabajo por una cantidad de dinero y Arbeitnehmer [tomador de trabajo] a quien trabaja para otro por un salario. También en francés vemos que travail, en sentido corriente, significa la “actividad” del trabajador. Pero los franceses tendrían por loco, y con razón, al economista que llamase al capitalista donneur de travail y receveur de travail al obrero.

Tampoco podía yo tomarme la libertad de reducir a las nuevas equivalencias alemanas los nombres constantemente empleados en el texto para designar el dinero y los pesos y medidas de Inglaterra. Al publicarse la primera edición del libro había en Alemania tantos tipos de pesos y medidas como días trae el año y circulaban además dos clases de marcos (pues el Reichsmark sólo existía por aquel entonces en la cabeza de Soetbeer, quien lo inventara a fines de la década de los treinta), dos clases de florines y tres de táleros por lo menos, una de las cuales tenía como unidad el “nuevo dos tercios”.[12] Aunque en el lenguaje de las ciencias naturales se empleara el sistema decimal, en el mercado mundial imperaba el sistema inglés de pesos y medidas. En tales condiciones, no cabe duda de que el empleo de las unidades de medida inglesas era lo más natural, tratándose de un libro que se veía obligado a documentarse casi exclusivamente con los hechos tomados de la industria inglesa. Razón esta que sigue siendo todavía hoy decisiva, con tanta mayor razón cuanto que apenas si han cambiado en el mercado mundial las condiciones a que nos referimos y teniendo en cuenta que, en lo que se refiere a las industrias fundamentales —las del hierro y el algodón—, siguen rigiendo casi exclusivamente los pesos y medidas ingleses.

Por último, dos palabras acerca del procedimiento seguido por Marx para hacer sus citas y que, en general, no se ha sabido comprender. Huelga decir que, tratándose de datos reales y elementos de hecho, las citas, por ejemplo las tomadas de los “Libros Azules” ingleses, se proponen exclusivamente indicar las fuentes. La cosa cambia cuando se trata de citar las ideas o concepciones teóricas de otros economistas. En estos casos, la cita pretende únicamente determinar dónde, cuándo y por quién fue claramente expresado, por vez primera, un pensamiento económico con el que nos encontramos a lo largo del desarrollo argumental. Lo que en tales casos interesa es, simplemente, que la idea económica de que se trata revista cierta importancia para la historia de la ciencia, que sea la expresión teórica más o menos adecuada de la situación económica de su tiempo. Otra cosa muy distinta y que no hace para nada al caso es que a la idea en cuestión se le debe reconocer una vigencia absoluta o relativa desde el punto de vista del autor o que haya pasado totalmente a la historia. Por tanto, estas citas vienen a ser solamente un comentario tomado de la historia de la ciencia, que va hilvanándose al lado del texto y en el que se acotan, por fechas y por autores, uno por uno, los progresos más importantes de los registrados a lo largo de la historia de la teoría económica. Cosa muy necesaria en una ciencia como ésta, cuyos historiadores venían caracterizándose, hasta ahora, por su ignorancia tendenciosa y casi inescrupulosa. A la vista de esto, se encontrará también bastante razonable que Marx, en consecuencia con lo que dice en su postfacio a la segunda edición, sólo muy excepcionalmente se vea en el caso de tener que citar a economistas alemanes.

Confío en que el segundo tomo podrá ver la luz en el transcurso del año 1884.

FEDERICO ENGELS

Londres, 7 de noviembre de 1883





PRÓLOGO DE FEDERICO ENGELS A LA EDICIÓN INGLESA

La publicación de una edición inglesa de El capital no requiere justificación. Más bien sería necesario explicar, por el contrario, el que esta edición inglesa haya tardado tanto tiempo en aparecer, si se tiene en cuenta que, desde hace algunos años, las teorías mantenidas en este libro se ven constantemente citadas, atacadas y defendidas, explicadas y tergiversadas en la prensa periódica y la literatura diaria tanto de Inglaterra como de Estados Unidos.

Poco después de morir el autor, en 1883, se vio claramente cuán necesario era contar con una edición inglesa de este libro. El señor Samuel Moore, durante largos años amigo de Marx y del autor de las presentes líneas y persona familiarizada con la obra tal vez como muy pocos, se ofreció a encargarse de la traducción, que a los albaceas literarios de Marx les urgía dar a la publicidad. Se convino en que yo cotejara el manuscrito de la traducción con el original y propusiera en el texto de aquélla los cambios que juzgara aconsejables. Cuando, poco a poco, se vio que sus ocupaciones profesionales no permitían al señor Moore llevar a cabo su trabajo con la rapidez deseada, aceptamos de buen grado el ofrecimiento del doctor Aveling de encargarse de una parte de la traducción; al mismo tiempo, la señora Aveling, la hija menor de Marx, se ofreció a cotejar las citas y a restablecer el texto original de los numerosos pasajes de autores ingleses y de los “Libros Azules” citados en algunos casos inevitables.

Han sido traducidas por el doctor Aveling las siguientes partes de la obra: 1) Los capítulos X (“La jornada de trabajo”) y XI (“Tasa y volumen de la plusvalía”); 2) la sección sexta, “El salario”, que incluye los caps. XIX a XXII); 3) desde el cap. XXIV, apartado 4 (“Circunstancias que” etc.), hasta el final del libro, incluyendo la parte final del cap. XXIV, al cap. XXV y toda la sección octava (caps. XXVI a XXXIII); 4) los dos prólogos del autor. La traducción de la obra ha corrido a cargo del señor Moore.[13] Así, mientras que cada uno de los dos traductores responde personalmente de la parte traducida por él, yo asumo la responsabilidad por el texto en su conjunto.

La tercera edición alemana, que ha servido de base a nuestro trabajo, fue preparada por mí en 1883, ayudándome de las notas dejadas por el autor, en las que se indican los pasajes de la segunda edición que deberían sustituirse por otros, marcados en el texto francés, cuya publicación data de 1873.[a] Los cambios así introducidos en el texto de la segunda edición alemana coinciden en general con los registrados por Marx en una serie de indicaciones hechas de su puño y letra con vistas a una traducción inglesa que se proyectaba editar en América hace 10 años, proyecto que hubo de abandonarse, principalmente, por no disponer de un traductor apto. Estas notas manuscritas fueron puestas a nuestra disposición por nuestro viejo amigo, el señor F. A. Sorge, residente en Hoboken, Nueva Jersey. En ellas se señalan una cuantas intercalaciones más, tomadas de la edición francesa; pero como este trabajo es bastantes años anterior a las últimas indicaciones del autor para la tercera edición, no me he creído autorizado a hacer uso de él más que en casos excepcionales y cuando nos ayudaba a vencer las dificultades. Asimismo, hemos acudido al texto francés para tratar de aclarar la mayoría de los pasajes de difícil sentido, como punto de apoyo para tratar de saber lo que el autor estaba dispuesto a suprimir, siempre que se planteaba la necesidad de sacrificar, en la traducción, algo del contenido íntegro del original.

Hay, sin embargo, una dificultad de la que no hemos podido eximir al lector: el empleo de ciertos términos en un sentido que difiere no sólo del lenguaje de la vida diaria, sino también del que usualmente les da la economía política. No era posible evitarlo. Todo nuevo enfoque o concepción de una ciencia lleva consigo una revolución en los términos técnicos de que se vale. Nada lo demuestra mejor que la química, en la que toda la terminología cambia radicalmente cada 20 años aproximadamente y en la que apenas encontramos una sola combinación orgánica que no haya pasado por toda una serie de nombres distintos. En general, la economía política se ha limitado a tomar, tal y como circulaban, los términos de la vida comercial e industrial y a operar con ellos sin parar mientes para nada en que, al hacerlo, se circunscribía al estrecho círculo de las ideas expresadas por esas palabras. Así, vemos cómo la misma economía política clásica, a pesar de comprender perfectamente que tanto la ganancia como la renta no eran más que fracciones, fragmentos de la parte no retribuida del producto que el obrero se ve obligado a entregar a su patrono (su primer apropiador, aunque no su poseedor exclusivo y definitivo), no llegó nunca a remontarse sobre los conceptos usuales de la ganancia y la renta, no acertó nunca a investigar esta parte no retribuida del producto (que Marx llama el plusproducto) en su conjunto y como un todo, lo que impidió que llegara a formarse una clara noción tanto acerca de su origen y su naturaleza como acerca de las leyes que rigen la distribución de su valor, una vez creado. Del mismo modo, vemos que toda la industria, fuera de la agricultura o el artesanado, se engloba indistintamente bajo el término de manufactura, borrándose con ello la división entre dos grandes periodos, esencialmente distintos, de la historia económica: el periodo de la manufactura propiamente dicha, basada en la división del trabajo manual, y el periodo de la moderna industria, basado en la maquinaria. Por otra parte, es evidente que una teoría que ve la moderna producción capitalista como una fase de desarrollo de la historia económica de la humanidad necesita de otro término que los empleados por los autores que consideren este modo de producción como un sistema eterno y definitivo.

No estará de más decir algo acerca del método del autor respecto de sus citas. En la mayoría de los casos, las citas sirven, a la manera usual, para documentar las afirmaciones hechas en el texto. Pero hay muchos casos en que se citan pasajes tomados de economistas para indicar cuándo, dónde y por quién ha sido expresada por vez primera una determinada concepción. Se hace así en aquellos casos en que la opinión citada es importante como expresión más o menos adecuada de las condiciones de producción y cambio de la sociedad predominantes en determinada época, independientemente de que Marx la suscriba o no y de que la idea registrada tenga o no vigencia general. Estas citas acompañan, pues, al texto a manera de un comentario, tomado de la historia de la ciencia.

Nuestra traducción versa solamente sobre el primer tomo de la obra. Pero este volumen forma en gran medida un todo de por sí y ha venido siendo considerado durante 20 años como una obra aparte. El segundo tomo, editado por mí en alemán en 1885, no podrá considerarse completo, decididamente, hasta que aparezca el tercero, que no verá la luz hasta fines de 1887. Cuando el tomo III aparezca en su original alemán, habrá tiempo de pensar en una edición inglesa de ambos.

Muchas veces se ha llamado a El capital, en el continente, “la Biblia de la clase obrera”. Y nadie que se haya familiarizado con este gran movimiento puede negar que las conclusiones a que se llega en esta obra van convirtiéndose, día tras día, cada vez más, en sus principios fundamentales, no sólo en Alemania y en Suiza, sino también en Francia, en Holanda y en Bélgica, en Estados Unidos e incluso en Italia y en España; que en todas partes la clase obrera tiende a ver cada vez más en estas conclusiones la expresión más fiel de su situación y de sus aspiraciones. También en Inglaterra ejercen las teorías de Marx, precisamente en el momento actual, una influencia poderosa sobre el movimiento socialista, que va extendiéndose entre la “gente culta” con no menor amplitud que en las filas del proletariado. Pero no es esto todo. No tardará en llegar el día en que una investigación a fondo acerca de la situación económica de Inglaterra se impondrá como una necesidad nacional inexcusable. La marcha del sistema industrial de Inglaterra, que no puede funcionar sin una expansión constante y rápida de la producción, está llegando a un punto muerto. El librecambio ha agotado sus recursos, y hasta en Manchester se duda hoy del que un día fuera su evangelio económico.[b] La industria extranjera se desarrolla rápidamente y puede permitirse el lujo de mirar cara a cara a la producción inglesa, no sólo en los países dotados de aranceles protectores, sino también en los mercados naturales, e incluso de este lado del Canal. Las fuerzas productivas crecen en proporción geométrica, al paso que los mercados se extienden a lo sumo en proporción aritmética. Es cierto que el ciclo decenal de estancamiento, prosperidad, superproducción y crisis, que no ha dejado de repetirse de 1825 a 1867, parece haberse disipado, pero sólo para hundirnos en el pantano de la desesperación, con una depresión crónica y permanente. El ansiado periodo de la prosperidad no acaba de presentarse; apenas parecen anunciarse los primeros síntomas prometedores cuando vuelven a ser arrastrados por el viento. Cada nuevo invierno surge, una y otra vez, la angustiosa pregunta: “¿Qué puede hacerse con los obreros parados?” Y, mientras el número de los carentes de trabajo aumenta de año en año, nadie parece poder dar respuesta a la pregunta, y casi podríamos calcular el momento en que los obreros sin trabajo perderán la paciencia y se dedicarán a tomar su suerte en sus propias manos. No cabe duda de que, en un momento como éste, debería escucharse la voz de un hombre cuya teoría es toda ella el resultado de una vida entera de estudio de la historia y la situación económica de Inglaterra y a quien este estudio ha llevado a la conclusión de que, por lo menos en Europa, Inglaterra es el único país donde la inevitable revolución social puede llevarse a cabo por medios legales y pacíficos, aunque también es cierto que sin olvidarse nunca de añadir que difícilmente podría confiarse en que las clases dominantes inglesas fueran a someterse a esta revolución pacífica y legal sin recurrir a una “proslavery rebellion”.[14]

FEDERICO ENGELS

5 de noviembre de 1886





PRÓLOGO DE FEDERICO ENGELS A LA
CUARTA EDICIÓN ALEMANA

La cuarta edición me planteaba la necesidad de dar al texto y a las notas de la obra su versión definitiva. Haremos solamente unas cuantas breves indicaciones acerca del modo como he tratado de cumplir esta exigencia.

Después de volver a cotejar la versión francesa con las notas de puño y letra de Marx, me he decidido a intercalar en el texto alemán algunas adiciones tomadas de aquélla. Estas adiciones figuran en la p. 80 (p. 88 de la 3ª ed.), en las pp. 458-460 (509-510 de la 3ª ed.), 547-551 (600 de la 3ª ed.), 591-593 (644 de la 3ª ed.), y 596 (648 de la 3ª ed.), nota 79.[a] Asimismo he incorporado al texto siguiendo el precedente de la versión francesa y de la inglesa, la larga nota sobre los obreros de las minas (3ª ed., pp. 509-515), (4ª ed., pp. 461-467).[b] No mencionaré otras pequeñas variaciones, de carácter puramente técnico.

He añadido, además, por mi cuenta, algunas notas aclaratorias, en los puntos en que las nuevas circunstancias históricas parecían aconsejarlo. Todas estas notas adicionales van entre corchetes y se identifican con las iniciales de mi nombre [F. E.] o con la indicación [Ed.].[c]

La publicación de la edición inglesa hacía necesario proceder a la revisión de las numerosas citas. La hija menor de Marx, Eleanor, se había tomado el trabajo de cotejar con las obras originales los numerosos pasajes citados, para que las citas de fuentes inglesas, que eran la inmensa mayoría, no parecieran en aquella edición retraducidas del alemán, sino tomadas directamente de los textos originales. Al cotejar estos textos para preparar la cuarta edición, sólo encontré pequeñas imprecisiones. Errores en la numeración de las páginas, producidos al transcribir las citas de los cuadernos, o erratas de imprenta deslizadas a lo largo de tres ediciones. Comillas mal colocadas o puntos suspensivos fuera de lugar, para indicar los blancos de los textos citados, deslices casi inevitables cuando las citas se toman de cuadernos de extractos. De vez en cuando, una palabra poco afortunada elegida por el traductor. Contados pasajes, tomados de los viejos cuadernos parisinos de 1843-1845, por los días en que aún Marx no leía inglés y estudiaba a los economistas de este país en traducciones francesas y en que la doble traducción hacía casi inevitable un ligero cambio de sentido en la tónica del lenguaje, por ejemplo, en algunos textos de Steuart, Ure y otros, y en que, por tanto, se imponía ahora la utilización de la versión inglesa, para no señalar algunos otros pequeños descuidos e imprecisiones. Pero, si se compara la cuarta edición con las anteriores, se verá que todo este concienzudo trabajo de revisión llevado a cabo en la obra no ha obligado a ninguna rectificación que valga la pena mencionar. Solamente hemos encontrado una cita que no ha sido posible localizar: la de Richard Jones que figura en la p. 562, nota 47, de esta edición.[d] Es probable que Marx se confundiera al citar el título del libro. Todas las demás citas confirman su plena fuerza probatoria, y aun diríamos que la refuerzan, bajo su forma exacta actual.

Pero al llegar aquí, me veo obligado a volver sobre una vieja historia.

Sólo conozco, en efecto, un caso en que haya sido puesta en duda la exactitud de una cita de Marx. Y, como se trata de un caso que ha seguido dando de qué hablar[15] después de la muerte del autor, no puedo pasarlo por alto aquí.

En la Concordia de Berlín, órgano de la Liga de Fabricantes Alemanes, apareció el 7 de marzo de 1872 un artículo anónimo titulado “Cómo cita Carlos Marx”. En él, con gran alarde de indignación moral y de expresiones poco parlamentarias, se afirmaba que la cita atribuida al discurso sobre el presupuesto pronunciado por Gladstone el 16 de abril de 1863 (cita que figura en el Mensaje inaugural de la Asociación Internacional de Trabajadores, de 1864,[e] y se repite en El capital, I, p. 617 de la 4ª ed., pp. 670 s. de la 3ª ed.)[f] aparecía falseada. Que la frase que decía “Este embriagador aumento de riqueza y de poder [...] se limita enteramente a las clases poseedoras” no aparecía para nada en el informe estenográfico (cuasi oficial) de la colección de Hansard. “Pero esta frase no figura en parte alguna del discurso de Gladstone. Lo que en él se dice es cabalmente todo lo contrario.” (Y, en letra negrita:) “Marx ha urdido esta frase, mintiendo formal y materialmente.”

Marx, a quien en mayo siguiente se hizo llegar este núm. de la Concordia, contestó al anónimo autor en el Volksstaat del 1º de junio. Como no se acordaba ya del periódico de cuya información había tomado la cita, se limitaba a demostrar que la cita figuraba literalmente en dos escritos ingleses, y, a continuación, transcribía la referencia del Times, según el cual Gladstone había dicho:


That is the state of the case as regards the wealth of this country. I must say for one, I should look almost with apprehension and with pain upon this intoxicating augmentation of wealth and power, if it were my belief that it was confined to classes who are in easy circumstances. This takes no cognizance at all of the condition of the labouring population. The augmentation I have described and which is founded, I think, upon accurate returns, is an augmentation entirely confined to classes of property.[g]



Lo que, por tanto, dice aquí Gladstone es que le daría pena si así fuese, pero que es realmente así: que este incremento embriagador de riqueza y de poder se limita enteramente a las clases poseedoras. Y, por lo que a la cuasi oficial colección de Hansard se refiere, sigue diciendo Marx: “En la versión cuidadosamente aderezada a posteriori, que aquí aparece, el señor Gladstone se las arregló para hacer desaparecer una frase ciertamente comprometedora en boca de un canciller del Tesoro inglés. Por lo demás, se trata de una práctica parlamentaria tradicional en Inglaterra, y no, ni mucho menos, de una invención de Lasker contra Bebel”.[16]

Esta respuesta sacó de sus casillas al anónimo autor, cuyo tono se hizo más enconado. En la Concordia del 4 de julio, dando de lado a las fuentes de segunda mano, insinuaba vergonzosamente que era “costumbre” citar los discursos parlamentarios ateniéndose a los informes estenográficos de ellos, pero que también la referencia del Times (en la que aparece la frase “mentirosamente urdida”) y la versión de Hansard (en la que no figura) “acusan una plena coincidencia material” y que incluso la información del Times decía “todo lo contrario de aquella escandalosa frase del mensaje inaugural”. Pero el hombre se cuidaba, naturalmente, de ocultar que la “escandalosa frase” se contenía expresamente allí al lado de lo que él llamaba “todo lo contrario”. No obstante, el anónimo autor se da cuenta de que está perdido y de que sólo un nuevo subterfugio puede salvarle de su desairada situación. Así, pues, habiendo salpicado su artículo, que, como vemos, rezuma una “insolente mendacidad”, de edificantes insultos, tales como “mala fe”, “deshonestidad”, “versión mentirosa”, “cita falseada”, “insolente mendacidad”, “una cita falsa de los pies a la cabeza”, “este fraude”, “algo sencillamente infame”, y por ahí adelante, decide llevar el litigio a otro terreno y promete “explicar en un segundo artículo la importancia que damos” (es decir, la que le da el anónimo y “no mentiroso” autor) “al contenido de las palabras de Gladstone”. ¡Como si esta personal opinión suya tuviese algo que ver con el asunto! Este segundo artículo apareció en la Concordia del 11 de julio.

Marx volvió a replicar en el Volksstaat del 7 de agosto, con una nota en la que reproducía también las referencias al pasaje en cuestión tomadas del Morning Star y del Morning Advertiser de 17 de abril de 1863. Según ambas informaciones, Gladstone había dicho que vería con pena etc., este aumento embriagador de riqueza y poder, si creyera que se limitaba a las clases poseedoras (classes in easy circumstances), pero que dicho aumento se limita enteramente a las clases poseedoras (entirely confined to classes possessed of property). Es decir, que también en estas referencias figuraba literalmente la frase “mentirosamente urdida”. Además, Marx volvía a comprobar, mediante el cotejo de los textos del Times y de Hansard, que la frase reproducida en idénticos términos como realmente pronunciada en las informaciones, independientes entre sí, de tres periódicos publicados a la mañana siguiente, había sido suprimida en la versión corregida de Hansard, siguiendo la “costumbre” establecida, y había sido “escamoteada a posteriori” por Gladstone, como dice Marx. Y, por último, declaraba que no tenía ya más tiempo que perder con el anónimo autor. Éste, por su parte, pareció no querer volver a las andadas; por lo menos, Marx no volvió a recibir ningún otro número de la Concordia.

La cosa parecía liquidada. Es cierto que, de entonces acá, una o dos personas relacionadas con la Universidad de Cambridge nos hicieron llegar misteriosos rumores acerca de un incalificable delito literario al parecer cometido por Marx en El capital; pero, a pesar de todas las averiguaciones que se hicieron, no fue posible llegar a saber absolutamente nada. Hasta que, el 29 de noviembre de 1883, ocho meses después de la muerte de Marx, apareció en el Times una carta fechada en el Trinity College de Cambridge y firmada por Sedley Taylor, en la que este hombrecillo, entregado a las apacibles tareas cooperativistas, tomando pie de una bagatela, vino a abrirnos por fin los ojos no sólo acerca de las murmuraciones de Cambridge, sino también acerca del anónimo autor de la Concordia.


“Pero, lo que parece extraordinariamente peregrino” dice el hombrecillo del Trinity College, “es que le estuviese reservado al profesor Brentano (a la sazón en Breslau y actualmente en Estrasburgo)... descubrir la mala fe que a todas luces había dictado la cita de Gladstone utilizada en el Manifiesto (inaugural). El señor Marx, tratando... de defender la cita tuvo, ya en las convulsiones de la muerte (deadly shifts) a que rápidamente le empujaron los magistrales ataques de Brentano, la osadía de afirmar que el señor Gladstone había aderezado la referencia de su discurso publicada por el Times el 17 de abril de 1863, antes de que se publicara en la colección de Hansard, para suprimir una frase que, ciertamente, era comprometedora para un canciller del Tesoro inglés. Y cuando Brentano, mediante un cotejo minucioso de los textos, demostró que las versiones del Times y de Hansard coincidían en la absoluta eliminación del sentido que una cita astutamente descoyuntada había dado debajo de cuerda a las palabras de Gladstone, Marx se batió en retirada, alegando que no disponía de tiempo.”



¿Con que ésa era la madre del cordero? ¡Véase cuán gloriosamente se refleja en la fantasía cooperativista de Cambridge la anónima campaña del señor Brentano en la Concordia! ¡Cuán aguerridamente descarga sus mandobles,[17] en “magistrales ataques”, este San Jorge de la Liga de los Fabricantes Alemanes, mientras Marx, el infernal dragón, se debate a sus pies “en las convulsiones de la muerte”!

Pero la verdad es que toda esta estampa de un combate digno de la pluma de un Ariosto sólo sirve de tapadera para encubrir los subterfugios de nuestro San Jorge. Aquí, como vemos, no se trata ya de citas “mentirosamente urdidas” o “falseadas”, sino de “citas astutamente descoyuntadas” (craftily isolated quotation). El problema, en esta nueva versión, se desplaza totalmente, y el San Jorge de los fabricantes y su escudero de Cambridge sabían muy bien por qué.

Como quiera que el Times se negó a dar acogida a su escrito, Eleanor Marx contestó en la revista mensual To-Day, en febrero de 1884, centrando de nuevo el debate sobre el único punto puesto a discusión: ¿había Marx “urdido mentirosamente” aquella frase, o no? A lo que el señor Sedley Taylor hubo de replicar, diciendo que


“la cuestión de si en el discurso del señor Gladstone figuraba o no cierta frase tenía”, a su juicio, “una importancia muy secundaria” en la polémica entre Marx y Brentano, “comparada con el problema de si la cita se había hecho con el propósito de reproducir o tergiversar el sentido que Gladstone había dado a sus palabras”.



Lo que equivale a reconocer que la información del Times “contiene en realidad una contradicción en las palabras”; pero, no obstante, en su contexto responde a la verdad, es decir, declara, indica, a la manera liberal-gladstoniana, lo que el señor Gladstone había querido decir (To-Day, marzo de 1884). Lo más cómico del caso es que nuestro hombrecillo de Cambridge insiste en no citar el discurso ateniéndose al texto de Hansard, que es, según el mismo Brentano, lo que se “acostumbra”, sino con arreglo a la versión del Times, que el mismo Brentano descalifica como “necesariamente chapucera”. Como es natural, la frase fatal no aparece en el texto de Hansard.

No le fue difícil a Eleanor Marx hacer polvo esta argumentación, en el mismo número de To-Day. Una de dos. O el señor Taylor había leído la controversia de 1872, en cuyo caso “mentía” ahora, pero no “urdiendo”, sino “quitando”. O no la había leído, y entonces estaba obligado a callarse. En todo caso, quedaba bien claro que no se atrevía a mantener en pie ni por un momento la acusación de su amigo Brentano, según la cual Marx había “urdido mentirosamente” una frase. Lejos de ello, Marx no sólo no había urdido nada mentirosamente, sino que, por el contrario, había suprimido una frase importante. Sin embargo, esta misma frase aparece citada en la p. 5 del Manifiesto Inaugural, pocas líneas antes de la que se dice “mentirosamente urdida”. Y, por lo que se refiere a la “contradicción” contenida en el discurso de Gladstone, ¿no es precisamente Marx quien en El capital, p. 618 (672 de la 3ª ed.), nota 105,[h] habla de “las constantes y clamorosas contradicciones en que incurre Gladstone, en sus discursos sobre el presupuesto de los años 1863 y 1864”? Lo que sucede es que a Marx no se le ocurre, a la manera de Sedley Taylor, resolver estas contradicciones en un sentido complacientemente liberal. He aquí, ahora, el resumen final de la respuesta de Eleanor Marx: “Por el contrario, Marx no suprime nada que merezca ser citado ni añade lo más mínimo. Lo que hace es restablecer y arrancar al olvido cierta frase de un discurso de Gladstone que indiscutiblemente había sido pronunciada y que, de un modo o de otro, encontró el camino... para escapar de la versión de Hansard”.

Con esto, al señor Sedley Taylor ya no le quedaba nada por oír. El resultado de todos estos cotilleos de una camarilla profesoral, urdidos por espacio de 20 años a través de dos grandes países, fue que, en lo sucesivo, nadie se atreviese ya a tocar a la concienzuda prioridad literaria de Marx. Y, por otra parte, creemos que de aquí en adelante ni el señor Sedley Taylor dará mucho crédito a los partes literarios de batalla del señor Brentano ni éste abrigará mucha fe en la infalibilidad pontificia de Hansard.

FEDERICO ENGELS

Londres, 25 de junio de 1890
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SECCIÓN PRIMERA

MERCANCÍA Y DINERO

CAPÍTULO I

LA MERCANCÍA

1. LOS DOS FACTORES DE LA MERCANCÍA:
VALOR DE USO Y VALOR
(SUSTANCIA DEL VALOR, MAGNITUD DEL VALOR)

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de producción capitalista se presenta como un “inmenso cúmulo de mercancías”[1] y cada mercancía como su forma elemental. De ahí que nuestra investigación comience por el análisis de la mercancía.

La mercancía es, ante todo, un objeto externo, una cosa que por sus cualidades satisface cualquier tipo de necesidades humanas. La naturaleza de estas necesidades, el que broten por ejemplo del estómago o de la fantasía, no modifica en nada este hecho.[2] Tampoco se trata de considerar cómo la cosa satisface las necesidades humanas, si directamente como medio de vida, es decir como un objeto de disfrute, o indirectamente, como medio de producción.

Todo objeto útil, el hierro, el papel, etc., debe considerarse desde un doble punto de vista, según su cualidad y según su cantidad. Cada uno de estos objetos es un todo de muchas cualidades y puede, por tanto, ser útil en diversos aspectos. El descubrimiento de estos diversos aspectos y, por tanto, de los diversos modos como pueden usarse las cosas es obra de la historia.[3] Y lo mismo la invención de las medidas sociales para la cantidad de las cosas útiles. La diversidad de las medidas de las mercancías brota, en parte, de la distinta naturaleza de los objetos que se trata de medir y, en parte, de un acto convencional.

La utilidad de un objeto lo convierte en valor de uso.[4] Pero esta utilidad no flota en el aire. Se halla condicionada por las cualidades del cuerpo de la mercancía y no puede existir sin él. El cuerpo mismo de la mercancía, por ejemplo el hierro, el trigo, el diamante, etc., es, por tanto, un valor de uso o un bien. Y este carácter que posee no depende de la cantidad mayor o menor de trabajo que al hombre le cueste la apropiación de sus cualidades de uso. Cuando consideramos los valores de uso, presuponemos siempre su determinabilidad cuantitativa: una docena de relojes, una vara de lienzo, una tonelada de hierro, etc. Los valores de uso de las mercancías ofrecen el material para una disciplina especial, la mercología.[5] El valor de uso sólo toma cuerpo en el uso o consumo. El contenido material de la riqueza, cualquiera que sea su forma social, está compuesto de valores de uso. Y en la forma de sociedad estudiada por nosotros, estos valores de uso son, al mismo tiempo, los portadores materiales del valor de cambio.

El valor de cambio se presenta ante todo como la relación cuantitativa o la proporción en que valores de uso de una clase se cambian por valores de uso de otra,[6] proporción que varía constantemente en el tiempo y en el espacio. Esto hace que el valor de cambio parezca ser algo fortuito y puramente relativo, y que, por tanto, al hablar de un valor de cambio inmanente, intrínseco a la mercancía (valeur intrinsèque), parezca implicar una contradictio in adjecto.[7] Pero fijémonos más de cerca en la cosa.

Una determinada mercancía, por ejemplo, un quarter de trigo, se cambia por x betún, y seda, z oro, etc., en una palabra, por otras mercancías en las más diversas proporciones. Esto quiere decir que el trigo tiene múltiples valores de cambio, y no uno solo. Pero, como x betún lo mismo que y seda, z oro, etc., es el valor de cambio del trigo, tenemos que x betún, y seda, z oro, etc., deben ser sustituibles entre sí o, lo que es lo mismo, ser valores de cambio de igual magnitud. De donde, por tanto, se sigue, primero, que los diversos valores de cambio vigentes de la misma mercancía expresan algo igual. Y, segundo, que el valor de cambio sólo puede ser el modo de expresarse, la “forma de manifestación” de un contenido diferenciable de él.

Tomemos ahora dos mercancías, por ejemplo, trigo y hierro. Cualquiera que sea la proporción en que se cambien, siempre podrá expresarse por medio de una ecuación, en la que una cantidad dada de trigo equivale a una determinada cantidad de hierro, por ejemplo un quarter de trigo = a quintales de hierro. ¿Qué nos dice esta ecuación? Que en dos cosas distintas existe un algo común de idéntica magnitud, lo mismo en 1 quarter de trigo que en a quintales de hierro. Ambas cosas son, por tanto, iguales a una tercera, que no es propiamente ni la una ni la otra. Por tanto, cada una de las dos, en cuanto valor de cambio, debe ser reductible a esta tercera.

Un ejemplo geométrico simple aclarará lo que decimos. Para determinar y comparar el área de todas las figuras rectilíneas se las reduce a triángulos. Y, a su vez, el triángulo es reducido a una expresión completamente distinta de su figura visible, que es la mitad del producto de su base por su altura. Pues bien, los valores de cambio en las mercancías deben ser reducidos así mismo a un algo común, de lo cual cada uno de ellos representa un más o un menos.

Este algo común no puede ser una propiedad geométrica, física, química u otra propiedad natural cualquiera de las mercancías. Estas cualidades corpóreas sólo interesan en cuanto hacen de ellas cosas útiles, es decir, valores de uso. Y es precisamente la abstracción de sus valores de uso lo que evidentemente caracteriza la relación proporcional de intercambio entre las mercancías. Dentro de ella, un valor de uso vale exactamente tanto como otro, siempre y cuando se encuentre en una proporción adecuada. O, como dice el viejo Barbon:


Una clase de mercancías es tan buena como otra, si el valor de cambio de la una es igual al de la otra. Entre cosas que tienen un valor de cambio igual no existe diferencia o diferenciabilidad alguna.[8]



Como valores de uso, las mercancías son, ante todo, de distinta cualidad; como valores de cambio, sólo pueden ser de distinta cantidad, y no encierran, por tanto, ni un átomo de valor de uso.

Ahora bien, si hacemos caso omiso del valor de uso de los cuerpos de las mercancías a éstas sólo les queda una cualidad, la de ser productos del trabajo. Pero, con ello, también el producto del trabajo se transforma entre nuestras manos. Al hacer abstracción de su valor de uso, nos abstraemos también de los elementos corpóreos y de las formas que hacen de él un valor de uso. Deja de ser una mesa, una casa, hilaza o cualquier otra cosa útil. Se borran todas sus cualidades sensibles. Deja de ser, asimismo, el producto del trabajo del carpintero, del trabajo del agricultor, del trabajo del hilandero o de cualquier trabajo productivo específico. Con el carácter útil de los productos del trabajo, desaparece el carácter útil de los trabajos mismos que ellos representan y desaparecen también, por tanto, las distintas formas concretas de estos trabajos, que ya no se distinguirán unos de otros, sino que quedarán todos ellos reducidos a trabajo humano igual, a trabajo humano abstracto.

Detengámonos a considerar el residuo de los productos del trabajo. Sólo queda de ellos una misma espectral objetividad, una simple condensación de trabajo humano indistinto, es decir, una condensación de la inversión de fuerza de trabajo humana, sin consideración de la forma en que se ha invertido. Estos objetos sólo representan el hecho de que en su producción se ha invertido fuerza de trabajo humana, se ha acumulado trabajo humano. Como cristalización de esta sustancia social común a ellos, son valores, son los valores de las mercancías.

En la relación de cambio de las propias mercancías, su valor de cambio se nos aparecerá como algo completamente independiente de sus valores de uso. Hágase ahora realmente abstracción del valor de uso de los productos del trabajo y se obtendrá su valor, tal como acaba de ser determinado. Lo común, lo que se representa en la relación de cambio o en el valor de cambio de las mercancías, es, por tanto, su valor. El curso de nuestra investigación nos llevará de nuevo ante el valor de cambio como el necesario modo de expresión o forma de manifestación del valor; pero, primero, el valor debe ser considerado independientemente de esta forma.

Sabemos, pues, que el valor de uso o un bien sólo tiene un valor en cuanto que en él se objetiva o materializa trabajo humano abstracto. Pero, ¿cómo medir la magnitud de su valor? Por la cantidad de “sustancia creadora de valor”, de trabajo, que en él se contiene. A su vez, la cantidad de trabajo se mide por el tiempo que dura y este tiempo de trabajo posee su propia medida en determinadas fracciones de tiempo, horas, días, etcétera.

Podría parecer a primera vista que, si el valor de una mercancía se determina por la cantidad de trabajo empleada en producirla, cuanto más indolente o más torpe sea un hombre, mayor valor tendrá su mercancía, puesto que necesitará más tiempo para elaborarla. Sin embargo, el trabajo que constituye la sustancia de los valores es trabajo humano igual, es inversión de la misma fuerza de trabajo humana. La fuerza total de trabajo de la sociedad que se objetiva en los valores del mundo de las mercancías entra aquí como una y la misma fuerza humana de trabajo, aunque esté formada por innumerables fuerzas de trabajo individuales. Cada una de estas fuerzas individuales de trabajo es igual a cualquier otra, siempre y cuando que posea el carácter de una fuerza de trabajo social media y actúe como tal, es decir, que para producir una mercancía se requiera el promedio de tiempo de trabajo o el tiempo de trabajo socialmente necesario. Tiempo de trabajo socialmente necesario es el que se requiere para crear cualquier valor de uso en las condiciones de producción normales, socialmente dadas, y con el grado social medio de destreza e intensidad del trabajo. Así, por ejemplo, después de la introducción del telar a vapor en Inglaterra, bastaba aproximadamente con la mitad del trabajo de antes para tejer una determinada cantidad de hilaza; el tejedor manual inglés seguía necesitando, por supuesto, el mismo trabajo que antes para conseguir el mismo resultado, pero ahora el producto de su hora individual de trabajo sólo representaba media hora de trabajo social y había perdido, por tanto, la mitad de su valor anterior.

Por consiguiente, lo que determina la magnitud de valor de un bien es sólo la cantidad de trabajo socialmente necesario o el tiempo realmente necesario para producirlo.[9] Aquí, la mercancía singular vale exclusivamente como ejemplar medio de su especie.[10] Mercancías que contienen cantidades iguales de trabajo o pueden producirse en un tiempo de trabajo igual, encierran, por tanto, la misma magnitud de valor. El valor de una mercancía es al valor de otra como el tiempo de trabajo necesario para la producción de la una es al tiempo de trabajo necesario para la producción de la otra. “En cuanto valores, todas las mercancías son solamente determinadas cantidades de trabajo cristalizado.”[11]

Así, pues, si el tiempo de trabajo necesario para la producción de una mercancía permaneciera constante, permanecería también constante la magnitud de su valor. Pero el tiempo de trabajo necesario varía al variar la fuerza productiva del trabajo. La fuerza productiva del trabajo depende de una serie de factores, entre otros, del grado medio de destreza del obrero, del nivel de desarrollo de la ciencia y de la posibilidad de su empleo tecnológico, de la combinación social del proceso de producción, del volumen y la eficiencia de los medios de producción, de las condiciones naturales, etc. Por ejemplo, la misma cantidad de trabajo se traduce, si el tiempo es favorable, en 8 bushels de trigo y, si es desfavorable, en 4. La misma cantidad de trabajo rinde mayor cantidad de metal en una mina rica que en otra pobre, etc. Los diamantes se dan rara vez en la superficie de la tierra, razón por la cual su extracción cuesta por regla general mucho tiempo de trabajo. Representan, pues, mucho trabajo en poco volumen. Jacob duda que el oro haya pagado nunca todo su valor.[19] Y lo mismo podríamos decir, con mayor razón, de los diamantes. Según Eschwege, en 1823 los resultados totales de la extracción de diamantes durante ochenta años de trabajo en las minas de Brasil no habrían cubierto el precio del producto de año y medio en las plantaciones brasileñas de azúcar o café, a pesar de representar mucho más trabajo y, por tanto, más valor. Con minas más ricas, la misma cantidad de trabajo se materialiazaría en más diamantes, y ello haría bajar el valor de éstos. Si se lograse convertir el carbón en diamantes con poco trabajo, su valor podría descender incluso por debajo del de los ladrillos. En general, a medida que aumenta la fuerza productiva del trabajo, disminuye la cantidad de tiempo de trabajo necesario para producir un artículo, se reduce la masa de trabajo cristalizada en él y baja, por tanto, su valor. Y, a la inversa, cuanto más limitada es la fuerza productiva del trabajo, más tiempo de trabajo se necesita para producir un artículo y mayor es, por tanto, el valor de éste. Por consiguiente, la magnitud de valor de una mercancía varía en razón directa a la cantidad y en razón inversa a la fuerza productiva del trabajo realizado en ella.[a]

Una cosa puede ser valor de uso sin ser valor. Es lo que ocurre cuando su utilidad para el hombre no resulta del trabajo. Tal es el caso del aire, de la tierra virgen, de las praderas naturales, de los árboles y plantas silvestres, etc. Una cosa puede ser útil y producto del trabajo humano sin ser por ello mercancía. Quien satisface su propia necesidad con su producto crea valor de uso, pero no mercancía. Para producir una mercancía no basta producir un valor de uso: hay que producir para otros, hay que producir valores de uso social. [Y no sólo para otros pura y simplemente. El campesino medieval producía el trigo del censo para el señor feudal y el trigo del diezmo para el cura. Pero ni uno ni otro eran mercancías por el simple hecho de haber sido producidos para otros. Para que el producto se convierta en mercancía, es necesario que el otro, a quien sirve de valor de uso, lo adquiera por medio del cambio.][11a] Finalmente, ninguna cosa puede ser valor sin ser objeto de uso. Si es inútil, lo será también el trabajo contenido en él, no contará como trabajo, ni creará, por tanto, valor alguno.

2. DOBLE CARÁCTER DEL TRABAJO REPRESENTADO
POR LAS MERCANCÍAS

Originalmente, la mercancía se nos presentaba como una dualidad: valor de uso y valor de cambio. Después se hizo manifiesto que también el trabajo, cuando se expresa en valor, deja de poseer las mismas características que le corresponden como creador de valores de uso. He sido yo el primero en demostrar críticamente esta doble naturaleza del trabajo contenido en la mercancía.[12] Y como este punto es el eje en torno al cual gira la comprensión de la economía política, trataré aquí de establecerlo con mayor cuidado.

Tomemos dos mercancías, por ejemplo una chaqueta y 10 varas de lienzo. Supongamos que la primera tiene doble valor que la segunda, es decir que si 10 varas de lienzo = v, la chaqueta = 2v.

La chaqueta es un valor de uso que satisface una necesidad específica. Para producirla, se requiere un determinado tipo de actividad productiva. Y ésta se determina según su fin, su modo de operar, su objeto, sus medios y su resultado. Al trabajo cuya utilidad se materializa así en el valor de uso de su producto o en el hecho de que su producto es un valor de uso, lo llamamos concisamente trabajo útil. Desde este punto de vista, el trabajo es siempre considerado con referencia a la utilidad de su efecto.

Así como la chaqueta y el lienzo son valores de uso cualitativamente distintos, así también son cualitativamente distintos los trabajos gracias a los cuales existen: el trabajo del sastre y el del tejedor. Si estos dos objetos no fuesen cualitativamente distintos y, por tanto, productos de trabajo útiles cualitativamente diferentes, no podrían enfrentarse el uno al otro como mercancías. Una chaqueta no se cambia por otra chaqueta, un valor de uso no se cambia por otro igual.

En la totalidad de los distintos tipos de valores de uso o cuerpos de las mercancías se manifiesta una totalidad de trabajos útiles igualmente múltiples y distintos en cuanto a su género, familia, especie, subespecie y variedad: una división social del trabajo. Ésta es una condición para la existencia de la producción de mercancías, aunque, a la inversa, la producción de mercancías no es condición para la existencia de la división social del trabajo. En la comunidad de la antigua India encontramos una división social del trabajo, sin que por ello los productos se conviertan allí en mercancías. O, para poner un ejemplo más cercano a nosotros, en toda fábrica vemos que el trabajo se halla dividido sistemáticamente, pero esta división no se debe al hecho de que los obreros cambien entre sí sus productos individuales. Solamente los productos de trabajos privados sustantivos e independientes unos de otros se enfrentan entre sí como mercancías.

Hemos visto, pues, que en el valor de uso de toda mercancía se contiene una determinada actividad productiva dirigida a un fin, un trabajo útil. Los valores de uso no pueden enfrentarse como mercancías si no encierran trabajos útiles cualitativamente distintos. En una sociedad cuyos productos adoptan en general la forma de mercancías, es decir en una sociedad de productores de mercancías, esta diferencia cualitativa entre los trabajos útiles, ejercidos aquí como trabajos privados por productores independientes los unos de los otros, se desarrolla hasta formar un sistema de múltiples ramificaciones, hasta llegar a una división social del trabajo.

Por lo demás, a la chaqueta le tiene sin cuidado quién se la ponga, si el sastre o su cliente. En ambos casos, actúa como valor de uso. Y tampoco cambia la relación entre la chaqueta y el trabajo que la produce por el solo hecho de que la sastrería se convierta en un oficio aparte, en un miembro autónomo de la división social del trabajo. El hombre, acuciado por la necesidad de vestido, se pasó miles de años cortando prendas antes de que aparecieran los sastres. Pero la existencia de la chaqueta, del lienzo, de cualquier elemento de la riqueza material no suministrado por la naturaleza presupone siempre una actividad productiva especial y destinada a un fin, que asimile materias especiales de la naturaleza a necesidades específicas. Por tanto, como creador de valores de uso, como trabajo útil, el trabajo es una condición de existencia del hombre independiente de todas las formas de sociedad, una necesidad natural eterna para que opere el cambio de materias entre el hombre y la naturaleza, sin el cual no sería posible la vida humana misma.

Los valores de uso chaqueta, lienzo, etc., en una palabra, los cuerpos de las mercancías, son combinaciones de dos elementos, la materia suministrada por la naturaleza y el trabajo. Si descontamos la suma total de los diversos trabajos útiles contenidos en la chaqueta, el lienzo, etc., quedará siempre un substrato material que aporta la naturaleza sin la intervención del hombre. En su producción, éste sólo puede obrar como obra la naturaleza misma, es decir, haciendo cambiar de forma a la materia.[13] Más aún. En esta labor de conformación cuenta el hombre con el apoyo constante de las fuerzas naturales. El trabajo no es, por tanto, fuente única y exclusiva de los valores de uso producidos por él, de la riqueza material. El trabajo, dice William Petty, es su padre y la tierra su madre.[20]

Pasemos ahora de la mercancía, considerada como objeto de uso, a la mercancía como valor.

Según el supuesto de que partimos, la chaqueta vale el doble que el lienzo. Pero esto no es más que una diferencia cuantitativa, que de momento no nos interesa. Recordemos, por tanto, que si el valor de una chaqueta constituye el doble que el de 10 varas de lienzo, 20 varas de lienzo tendrán la misma magnitud de valor que una chaqueta. En cuanto valores, chaqueta y lienzo son objetos de sustancia igual, expresiones objetivas de un trabajo de la misma naturaleza. Pero el trabajo del sastre y el del tejedor son trabajos cualitativamente distintos. Hay, sin embargo, sociedades en las que el mismo hombre ejecuta alternativamente el trabajo de hacer trajes y el de tejer, en que estos dos trabajos distintos son, por tanto, solamente variantes del trabajo del mismo individuo y aún no han adquirido el carácter de funciones fijas y específicas de diferentes individuos, a la manera como la chaqueta que hoy corta el sastre y los pantalones que corta mañana son simples variantes del mismo trabajo individual. A simple vista, podemos convencernos, además, de que, en nuestra sociedad capitalista, una porción determinada del trabajo humano se encauza alternativamente hacia la forma del trabajo de sastrería o la del trabajo textil, con arreglo a la tendencia variable de la demanda de trabajo. Estos cambios de forma del trabajo pueden provocar fricciones, pero son inevitables. Si prescindimos del carácter determinado de la actividad productiva y, por tanto, del carácter útil del trabajo, vemos que éste es siempre inversión de la fuerza de trabajo del hombre. El trabajo del sastre y el del tejedor, aunque actividades productivas cualitativamente distintas una de la otra, son ambas inversión productiva del cerebro, los músculos, los nervios, las manos, etc., del hombre, y en este sentido ambas son trabajo humano. Se trata simplemente de dos formas diferentes de emplear la fuerza humana de trabajo. Cierto que ésta necesita hallarse ya más o menos desarrollada para poder emplearse en tal o cual forma. Pero el valor de la mercancía representa pura y simplemente trabajo humano, inversión de trabajo humano en general. Ocurre aquí con el trabajo humano lo que en la sociedad burguesa, en la que vemos cómo un general o un banquero ocupan puestos muy descollantes, mientras que el hombre como tal desempeña un mísero papel.[14] El trabajo humano es el despliegue de la fuerza de trabajo pura y simple que posee por término medio todo hombre común y corriente y que es inherente a su organismo físico sin necesidad de un desarrollo especial. Aunque el trabajo medio puro y simple varíe de carácter según los diferentes países y épocas de la cultura, existe siempre en una sociedad dada. El trabajo complejo no es más que el trabajo simple potenciado o, por mejor decir, multiplicado, lo que significa que una cantidad menor de trabajo complejo equivale a otra mayor de trabajo simple. Y la experiencia demuestra que esta reducción de un trabajo a otro se efectúa constantemente. Una mercancía puede ser el producto del trabajo más complicado del mundo, pero su valor la equipara al producto del trabajo simple, razón por la cual ella misma representa solamente una determinada cantidad de trabajo simple.[15] Las diferentes proporciones en que diferentes clases de trabajo se reducen al trabajo simple como a su unidad de medida se establecen mediante un proceso social que se efectúa a espaldas de los productores, y ello hace que éstos crean que es obra de la tradición. Para simplificar el problema, consideraremos en lo sucesivo todo tipo de fuerza de trabajo directamente como fuerza de trabajo simple, evitándonos así el esfuerzo de tener que reducirlas.

Así, pues, lo mismo que en los valores chaqueta y lienzo hacemos caso omiso de la diferencia entre sus valores de uso, en los trabajos materializados en estos valores prescindimos de la diferencia que media entre sus formas útiles respectivas, entre el trabajo del sastre y el del tejedor. Así como los valores de uso chaqueta y lienzo son combinaciones de actividades productivas encaminadas a un fin con el material paño o hilaza, y los valores chaqueta y lienzo, en cambio, simples plasmaciones de trabajo indistinto, así también los trabajos contenidos en estos valores no se consideran por su comportamiento productivo hacia el paño o la hilaza, sino solamente como inversiones de fuerza humana de trabajo. Los trabajos del sastre y del tejedor son elementos creadores de los valores de uso chaqueta y lienzo precisamente por sus diferentes cualidades; en cambio, forman la sustancia del valor chaqueta y del valor lienzo desde el momento en que hacemos caso omiso de sus cualidades específicas a fin de ver solamente la cualidad igual que ambos poseen, la cualidad de ser trabajo humano.

Ahora bien, la chaqueta y el lienzo no son solamente valores en general sino que son valores de una determinada magnitud y, según el supuesto de que partimos, la chaqueta vale el doble que 10 varas de lienzo. ¿De dónde proviene esta diferencia entre sus magnitudes de valor? Sencillamente de que el lienzo sólo contiene la mitad de trabajo que la chaqueta, lo que quiere decir que para producir a ésta la fuerza de trabajo ha necesitado invertir el doble de tiempo que para producir aquél.

Así, pues, si con respecto al valor de uso del trabajo contenido en la mercancía sólo interesa cualitativamente, en lo tocante a la magnitud del valor interesa sólo cuantitativamente, una vez que se lo ha reducido ya al trabajo humano despojado de toda cualidad. En el primer caso se trata del qué y el cómo del trabajo, en el segundo del cuánto, de la duración en el tiempo. Y como la magnitud del valor de una mercancía sólo representa la cantidad de trabajo contenida en ella, mercancías establecidas en cierta proporción son siempre necesariamente valores iguales.

Si la fuerza productiva de todos los trabajos útiles necesarios, por ejemplo, para la producción de una chaqueta, permanece inalterable, las magnitudes de valor de las chaquetas aumentarán al aumentar su cantidad. Si 1 chaqueta representa x jornadas de trabajo, 2 chaquetas representan 2x jornadas de trabajo, etc. Pero supongamos que el trabajo necesario para producir una chaqueta aumenta al doble o se reduce a la mitad. En el primer caso, una chaqueta valdrá ahora tanto como antes dos y, en el segundo caso, dos chaquetas pasarán a tener el valor que antes tenía una sola, a pesar de que en ambos casos la chaqueta seguirá prestando los mismos servicios que antes y de que el trabajo útil contenido en esta prenda no ha mejorado ni empeorado de calidad. Lo que ha cambiado es la cantidad de trabajo invertido en su producción.

Una cantidad mayor de valor de uso crea de por sí mayor riqueza material, así como dos chaquetas en vez de una. Con dos chaquetas pueden vestirse dos hombres, con una solamente uno, etc. Sin embargo, al aumento del volumen de la riqueza material puede corresponder un descenso simultáneo de su magnitud de valor. Este volumen contradictorio obedece al doble carácter del trabajo. La fuerza productiva es siempre, naturalmente, la fuerza productiva de un trabajo útil, concreto, y sólo determina, en realidad, el grado de rendimiento de la actividad productiva encaminada a un fin en un espacio de tiempo dado. Por tanto, el trabajo útil será una fuente más copiosa o más escasa de productos en la medida en que aumente o disminuya su capacidad productiva. En cambio, las variaciones de la fuerza productiva no afectan para nada, de por sí, al trabajo materializado en el valor. Como la fuerza productiva atañe a la forma útil concreta del trabajo, deja de afectar, naturalmente, al trabajo tan pronto se haga caso omiso de la forma útil concreta bajo la que se manifiesta. Por consiguiente, el mismo trabajo arrojará en el mismo lapso de tiempo la misma magnitud de valor, por mucho que cambie su fuerza productiva. Pero suministrará en el mismo lapso de tiempo diferente cantidad de valor de uso, mayor si la fuerza productiva aumenta y menor si disminuye. El mismo cambio operado en la fuerza productiva que aumenta el rendimiento del trabajo y, por tanto, el volumen de los valores de uso suministrados por él disminuirá la magnitud de valor de este volumen total incrementado si reduce la suma del tiempo de trabajo necesario para su producción. Y viceversa.

Todo trabajo es, de una parte, inversión de fuerza humana de trabajo en sentido fisiológico y, así considerado, como trabajo humano igual o trabajo humano abstracto, crea el valor de las mercancías. Pero es también, de otra parte, y al mismo tiempo, inversión de fuerza humana de trabajo bajo una forma específica encaminada a un fin y, como tal, considerado como trabajo útil concreto, produce valores de uso.[16]

3. LA FORMA DE VALOR O EL VALOR DE CAMBIO

Las mercancías vienen al mundo en forma de valores de uso o de mercancías corpóreas como hierro, lienzo, trigo, etc. Tal es su forma natural pura y simple. Pero sólo son mercancías gracias a su dualidad, porque son objetos de uso y, al mismo tiempo, portadores de valor. Por tanto, sólo se manifiestan como mercancías, sólo poseen la forma de mercancías en cuanto poseen esa doble forma: su forma natural y su forma de valor.

La objetividad del valor de las mercancías se distingue de Mrs. Quickly, la amiga de Falstaff, en que no se sabe por dónde agarrarla.[21] Exactamente al contrario de lo que ocurre con la objetividad tosca y tangible de las mercancías corpóreas, en la objetividad de su valor no entra ni un solo átomo de materia. Por muchas vueltas que le demos a una mercancía, como objeto-valor, será siempre inaprehensible. Pero recordemos que los valores de las mercancías poseen una realidad puramente social, que sólo adquieren en cuanto son expresión de la misma unidad social que es el trabajo humano, lo que quiere decir que esta realidad social sólo puede manifestarse en la mutua relación de una y otra mercancía dentro de la sociedad. Hemos partido, por consiguiente, del valor de cambio o de la relación de cambio entre mercancías, para encontrar el rastro del valor que en ellas se esconde. Ahora, debemos retornar a esta forma bajo la que el valor se manifiesta.

Todo el mundo sabe, aunque no sepa otra cosa, que las mercancías poseen una forma común de valor que contrasta muy llamativamente con las abigarradas formas naturales de sus valores de uso: la forma dinero. Pero aquí nos proponemos lo que la economía burguesa ni siquiera ha intentado, a saber: poner de manifiesto la génesis de esta forma dinero, de seguir la trayectoria que, partiendo de la expresión del valor contenida en la relación de valor entre las mercancías, va desde su forma más simple y más invisible hasta la llamativa forma dinero. Con lo cual, al mismo tiempo, el enigma del dinero se esfuma.

La relación de valor más simple es, evidentemente, la relación de valor entre una mercancía y otra mercancía distinta, cualquiera que ésta sea. La relación de valor entre dos mercancías nos suministra, por tanto, la expresión más simple del valor de una mercancía.

A. FORMA SIMPLE, SINGULAR O FORTUITA DE VALOR

x mercancía A = y mercancía B, o x mercancía A vale y mercancía B.
(20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o 20 varas de lienzo representan el valor de 1 chaqueta.)

1. Los dos polos de la expresión de valor. Forma relativa
y forma equivalente

El secreto de toda forma de valor se encierra en esta forma de valor simple. Es en el análisis de ésta, por tanto, donde reside la verdadera dificultad.

Dos mercancías distintas, A y B, en nuestro ejemplo lienzo y chaqueta, desempeñan aquí manifiestamente dos papeles distintos. El lienzo expresa su valor en la chaqueta, la chaqueta sirve de material para expresar este valor. La primera mercancía desempeña un papel activo, la segunda un papel pasivo. El valor de la primera se representa como valor relativo o adopta la forma relativa de valor. La segunda funciona como equivalente o adopta la forma equivalente de valor.

Forma relativa de valor y forma equivalente constituyen una unidad, son dos momentos inseparables entre sí, que se complementan mutuamente el uno al otro, pero son al mismo tiempo extremos que se excluyen o contraponen, es decir, dos polos de la misma expresión de valor; estos dos papeles se reparten siempre entre las distintas mercancías relacionadas entre sí por la expresión de valor. No podemos, por ejemplo, expresar el valor del lienzo en lienzo. La ecuación 20 varas de lienzo = 20 varas de lienzo no es expresión alguna de valor. Dice más bien lo contrario, que 20 varas de lienzo son simplemente 20 varas de lienzo, una determinada cantidad de este valor de uso lienzo. Por tanto, el valor del lienzo sólo puede expresarse en términos relativos, es decir, en otra mercancía. La forma relativa de valor del lienzo presupone, por consiguiente, que otra mercancía cualquiera adopta frente a ella la forma de equivalente. Y, a la inversa, esta otra mercancía que figura como equivalente no puede adoptar al mismo tiempo la forma relativa de valor. No expresa su propio valor. Se limita a suministrar el material para la expresión de valor de otra mercancía.

Es cierto que la expresión: 20 varas de lienzo = 1 chaqueta o 20 varas de lienzo valen 1 chaqueta implica también la relación inversa: 1 chaqueta = 20 varas de lienzo o 1 chaqueta vale 20 varas de lienzo. Pero, para expresar en términos relativos el valor de la chaqueta tengo que invertir la ecuación y, al hacerlo, convierto al lienzo en equivalente en vez de la chaqueta. Por tanto, la misma mercancía no puede adoptar simultáneamente ambas formas en la misma expresión de valor. Por el contrario, estas dos formas se excluyen entre sí como dos polos.

El que una mercancía adopte la forma relativa de valor o la forma contrapuesta de equivalente, depende exclusivamente de la posición que en cada caso ocupe en la expresión de valor, es decir, de que sea la mercancía cuyo valor se exprese o aquella en que el valor es expresado.

2. La forma relativa de valor

a) Contenido de la forma relativa de valor

Para ver cómo la expresión simple de valor de una mercancía se contiene en la relación de valor entre dos mercancías hay que empezar por considerar esta relación sin fijarse para nada en su aspecto cuantitativo. En la mayoría de los casos se procede precisamente al revés y sólo se ve en la relación de valor la proporción en que se cambian entre sí determinadas cantidades de dos clases distintas de mercancías. Se pasa por alto que las magnitudes de cosas diferentes sólo pueden compararse cuantitativamente reduciéndolas a la misma unidad. Sólo en cuanto expresiones de la misma unidad tienen un denominador común y son, por tanto, conmensurables.[17]

Ya sean 20 varas de lienzo = 1 chaqueta o = 20 o = x chaquetas, es decir, ya valga una determinada cantidad de lienzo muchas o pocas chaquetas, cada una de estas proporciones implica siempre que el lienzo y la chaqueta, en cuanto magnitudes de valor, son expresiones de la misma unidad, objetos de la misma naturaleza. Lienzo = chaqueta: he ahí la base de la ecuación.

Pero las dos mercancías cualitativamente así equiparadas no desempeñan el mismo papel. Lo que se expresa es el valor del lienzo. Pero ¿cómo? Mediante su referencia a la chaqueta como su “equivalente” o como algo “cambiable” por el lienzo. En esta relación, la chaqueta rige como forma de existencia del valor, como objeto-valor, pues solamente en cuanto tal es lo mismo que el lienzo. Y, de otra parte, se revela o cobra expresión sustantiva el propio ser valor del lienzo, ya que solamente en cuanto valor puede referirse a la chaqueta como algo de igual valor o cambiable por ella. Así, por ejemplo, el ácido butírico es un cuerpo distinto del formiato de propilo. Uno y otro, sin embargo, están formados por las mismas sustancias químicas, carbono (C), hidrógeno (H) y oxígeno (O), y además en la misma combinación cuantitativa, a saber: C4H8O2. Ahora bien, si equiparásemos el formiato de propilo al ácido butírico, en primer lugar, consideraríamos al formiato de propilo dentro de esta relación, simplemente como forma de existencia de C4H8O2 y, en segundo lugar, diríamos que también el ácido butírico está formado por C4H8O2. Mediante la equiparación del formiato de propilo al ácido butírico se expresaría por tanto su sustancia química a diferencia de su forma corpórea.

Si decimos que, en cuanto valores, las mercancías no son más que trabajo humano éstas se reducen, en nuestro análisis, a la abstracción valor, pero sin darle por ello una forma de valor distinta de sus formas naturales. La cosa cambia en la relación de valor entre una y otra mercancía. Aquí, su carácter de valor se manifiesta mediante su propia referencia a la otra mercancía.

Cuando, por ejemplo, equiparamos la chaqueta al lienzo como objeto valor, equiparamos el trabajo contenido en aquélla con el que está contenido en éste. Ahora bien, el trabajo del sastre que hace la chaqueta es un trabajo concreto distinto del trabajo del tejedor que hace el lienzo. Pero, al equipararlo al trabajo del tejedor, reducimos de hecho el del sastre a lo que hay de realmente igual en ambos trabajos, a su carácter común de trabajo humano. Mediante este rodeo, decimos que tampoco el trabajo del tejedor, en cuanto teje valor, posee ninguna característica que lo diferencia del trabajo del sastre, puesto que es también trabajo humano abstracto. Sólo la expresión de equivalente entre mercancías distintas pone de manifiesto el carácter específico del trabajo creador de valor, al reducir realmente diferentes trabajos contenidos en las diferentes mercancías a lo que tienen de común, a trabajo humano en general.[17a]

No basta, sin embargo, con expresar el carácter específico del trabajo en que consiste el valor del lienzo. La fuerza humana de trabajo en acción o el trabajo humano crea valor, pero no es valor. Se convierte en valor al plasmarse, al pasar a su forma objetiva. Para poder expresar el valor del lienzo como plasmación de trabajo humano, hay que expresarlo como una “objetividad” materialmente distinta de por sí del lienzo y al mismo tiempo común a ella y otra mercancía. El problema ha quedado resuelto.

En la relación de valor del lienzo, la chaqueta rige como algo cualitativamente igual a él, como un objeto de la misma naturaleza, porque es un valor. Rige aquí, por tanto, como una cosa en que se manifiesta un valor o que en su forma natural tangible representa un valor. Cierto que la chaqueta, la mercancía corpórea chaqueta, es un simple valor de uso. Una chaqueta no expresa valor como no lo expresa el primer trozo de lienzo con que nos encontremos. Lo cual sólo demuestra que, dentro de la relación de valor con el lienzo, la chaqueta significa más que fuera de ella, a la manera como ciertos hombres embutidos en una chaqueta galoneada significan más que cuando no la visten.

En la producción de la chaqueta se ha invertido realmente fuerza humana de trabajo, bajo la forma del trabajo del sastre. Se ha acumulado en ella, por tanto, trabajo humano. Vista por este lado, la chaqueta es “portadora de valor”, aunque no deje transparentar esta cualidad suya, por muy fina que sea la trama de su tejido. Y en su relación de valor con el lienzo sólo interesa en este aspecto, es decir, en cuanto valor corpóreo o cuerpo de valor. A pesar de estar abotonada, el lienzo descubre en ella la bella alma de valor afín a la suya. Sin embargo, la chaqueta no puede representar valor con respecto al lienzo sin que ante él el valor adopte al mismo tiempo la forma de una chaqueta. Del mismo modo que el individuo A no puede comportarse frente al individuo B como ante el titular de la majestad sin que ante A la majestad adopte al mismo tiempo los rasgos corpóreos de B y, por tanto, identifique los rasgos del rostro, el pelo y otras cosas más cada vez que sube al trono un nuevo padre de la patria.

En la relación de valor en que la chaqueta forma el equivalente del lienzo, la forma chaqueta representa, pues, la forma de valor. El valor de la mercancía lienzo se expresa, por tanto, en el cuerpo de la mercancía chaqueta; el valor de una mercancía en el valor de uso de la otra. Como valor de uso, el lienzo es una cosa materialmente distinta de la chaqueta; como valor, es “igual a la chaqueta” y presenta, por tanto, el aspecto de ésta. Asume así una forma de valor distinta de su forma natural. Su ser valor se manifiesta en su igualdad con la chaqueta como la naturaleza ovina del cristiano se revela en su igualdad con el Cordero de Dios.

Como vemos, todo lo que de antemano nos había dicho el análisis del valor de las mercancía nos lo dice el lienzo mismo, tan pronto como entra en tratos con otra mercancía, con la chaqueta. Sólo que delata sus pensamientos en el único lenguaje que conoce, que es el lenguaje de la mercancía. Para decirnos que el trabajo en su cualidad abstracta de trabajo humano crea su propio valor, nos dice que la chaqueta, en cuanto equiparada a él, es decir, en cuanto valor, consiste en el mismo trabajo que el lienzo. Para decirnos que su sublime objetividad de valor es distinta de su tiesa corporeidad de lienzo, nos dice que el valor toma forma de chaqueta y, por tanto, él mismo, en cuanto objeto-valor, es igual a la chaqueta como un huevo a otro huevo. Dicho sea de paso, las mercancías además de hablar hebreo, saben también expresarse, más o menos correctamente, en otras lenguas. La expresión alemana “Wertsein”, por ejemplo, expresa menos tajantemente que el verbo romance valere, valer, valoir, el hecho de que la equiparación de la mercancía B a la mercancía A es la propia expresión de valor de ésta. Paris vaut bien une messe![22]

Por medio de la relación de valor, la forma natural de la mercancía B se convierte en la forma de valor de la mercancía A o el cuerpo de aquélla en espejo del valor de ésta.[18] Por cuanto que la mercancía A se refiere a la mercancía B como al valor corpóreo, como a la materialización del trabajo humano, hace del valor de uso B el material de su propia expresión de valor. El valor de la mercancía A, expresado así en el valor de uso de la mercancía B, presenta la forma del valor relativo.

b) Determinabilidad cuantitativa de la forma relativa de valor

Toda mercancía cuyo valor se trata de expresar es un objeto de uso de cantidad determinada: 15 fanegas de trigo, 100 libras de café, etc. Esta cantidad dada de mercancías contiene una determinada cantidad de trabajo humano. Por tanto, la forma de valor no expresa solamente el valor en general, sino un valor cuantitativamente determinado o una magnitud de valor. Así, pues, en la relación de valor entre la mercancía A y la mercancía B, entre el lienzo y la chaqueta, no se equipara el tipo de mercancía chaqueta en general, como valor corpóreo, cualitativamente, al lienzo, sino que una determinada cantidad del lienzo, por ejemplo, 20 varas de lienzo, se equipara a una determinada cantidad de la mercancía corpórea o equivalente, por ejemplo 1 chaqueta.

La ecuación “20 varas de lienzo = 1 chaqueta o 20 varas de lienzo valen 1 chaqueta” da por supuesto que en 1 chaqueta se contiene exactamente la misma sustancia de valor que en 20 varas de lienzo, es decir, que ambas cantidades de mercancías han costado el mismo tiempo de trabajo o un tiempo de trabajo igual. Pero el tiempo de trabajo necesario para producir 20 varas de lienzo o 1 chaqueta cambia al cambiar la capacidad productiva del trabajo del tejedor o del sastre. Veamos más de cerca cómo influyen estos cambios en la expresión relativa de la magnitud del valor.

I. Supongamos que cambia el valor del lienzo,[19] manteniéndose constante el de la chaqueta. Si el tiempo de trabajo necesario para producir el lienzo se duplica, a consecuencia, por ejemplo, del menor rendimiento de la cosecha de lino, se duplicará también su valor. En vez de 20 varas de lienzo = 1 chaqueta tendremos que 20 varas de lienzo = 2 chaquetas, ya que 1 chaqueta sólo contiene ahora la mitad del tiempo de trabajo que 20 varas de lienzo. En cambio, si el tiempo de trabajo necesario para producir el lienzo desciende a la mitad, al perfeccionarse los telares, por ejemplo, descenderá también a la mitad el valor del lienzo. Por tanto, ahora 20 varas de lienzo = ½ chaqueta. El valor relativo de la mercancía A, o sea su valor expresado en la mercancía B, aumenta y disminuye, por tanto, en razón directa al aumento o disminución de la mercancía A, siempre y cuando que el valor de la mercancía B permanezca inalterado.

II. El valor del lienzo permanece constante, mientras que el valor de la chaqueta cambia. Si, en estas circunstancias, se duplica el tiempo de trabajo necesario para la producción de la chaqueta a consecuencia, supongamos, de que al esquilar las ovejas se obtenga un rendimiento menor, tendremos en vez de 20 varas de lienzo = 1 chaqueta: 20 varas de lienzo = ½ chaqueta. En cambio, si el valor de la chaqueta baja a la mitad, la fórmula se invertirá: 20 varas de lienzo = 2 chaquetas. Es decir, que, manteniéndose inalterable el valor de la mercancía A, su valor relativo, el valor expresado en la mercancía B, aumentará o disminuirá en razón inversa al cambio de valor de B.

Comparando los distintos casos expresados en I y II, tendremos que el mismo cambio de magnitud del valor relativo puede ser el resultado de causas opuestas. Así, la fórmula 20 varas de lienzo = 1 chaqueta se convierte 1) en la ecuación 20 varas de lienzo = 2 chaquetas, bien porque el valor del lienzo se haya duplicado bien porque el valor de las chaquetas haya descendido a la mitad, y 2) en la ecuación 20 varas de lienzo = ½ chaqueta, sea porque el valor del lienzo baje a la mitad o porque el valor de la chaqueta aumente al doble.

III. Las cantidades de trabajo necesarias para la producción del lienzo y la chaqueta pueden cambiar simultáneamente en el mismo sentido y en idéntica proporción. En este caso, 20 varas de lienzo seguirán siendo lo mismo que antes, = 1 chaqueta, cualquiera que sea el cambio que se establezca entre sus valores. Pero su variación de valor se descubre al comparar estas dos mercancías con una tercera cuyo valor permanezca constante. Si los valores de todas las mercancías aumentaran o disminuyeran simultáneamente y en la misma proporción, sus valores relativos permanecerían invariables. Sus variaciones de valor reales se traslucirían en el hecho de que el mismo tiempo de trabajo suministraría ahora, en general, una cantidad de mercancías mayor o menor que antes.

IV. Los tiempos respectivos de trabajo, necesarios para la producción de lienzo y chaquetas y, por tanto, sus valores respectivos, pueden variar simultáneamente en el mismo sentido, pero en distinto grado, pueden variar en sentido opuesto, etc. Para averiguar la influencia que todas estas posibles combinaciones ejercen sobre el valor relativo de una mercancía, no hay más que aplicar los casos I, II y III.

Por tanto, los cambios reales de la magnitud de valor no se expresan de un modo inequívoco ni exhaustivo en su expresión relativa o en la magnitud del valor relativo. El valor relativo de una mercancía puede variar aun permaneciendo constante su valor. Su valor relativo puede permanecer constante aunque varíe su valor. Y, por último, no tienen por qué coincidir, ni mucho menos, las variaciones simultáneas en cuanto a su magnitud de valor y en cuanto a la expresión relativa de ésta.[20]

3. La forma equivalente

Hemos visto que cuando la mercancía A (el lienzo) expresa su valor de uso en una mercancía distinta B (la chaqueta), imprime a ésta una forma de valor peculiar, la forma de equivalente. La mercancía lienzo manifiesta su propio ser en cuanto valor por el hecho de ser equivalente de la chaqueta aun cuando ésta no revista una forma de valor distinta de su forma corporal. Es, por tanto, donde el lienzo expresa real y verdaderamente su esencia propia de valor en el hecho de poder cambiarse directamente por la chaqueta. La forma equivalente de una mercancía es, por consiguiente, la forma de su intercambiabilidad directa por otra.

Pero, el que una clase de mercancías, las chaquetas, sirva de equivalente a otra clase de mercancías, el lienzo, el que, por tanto, las chaquetas asuman la propiedad característica de poder cambiarse directamente por lienzo, no indica en modo alguno la proporción en que uno y otras son cambiables entre sí. Esta proporción, dada la magnitud de valor del lienzo, dependerá de la magnitud de valor de las chaquetas. Ya se exprese la chaqueta como equivalente y el lienzo como valor relativo o, por el contrario, la chaqueta como valor relativo y el lienzo como equivalente, su magnitud de valor dependerá siempre del tiempo de trabajo necesario para su producción y se determinará, por tanto, independientemente de la forma que su valor adopte. Pero, tan pronto como la clase de mercancía chaqueta pasa a ocupar en la expresión de valor el lugar del equivalente, tenemos que su magnitud de valor no cobra ya expresión como tal, sino que figura en la ecuación de valor simplemente como una determinada cantidad de una cosa.

Por ejemplo, 40 varas de lienzo “valen”... ¿qué? 2 chaquetas. Puesto que la clase de mercancía chaqueta desempeña aquí la función de equivalente, puesto que el valor de uso chaqueta actúa con respecto al lienzo como corporeidad de valor, basta con una determinada cantidad de chaquetas para expresar una determinada cantidad de lienzo. Por tanto, 2 chaquetas pueden expresar la magnitud de valor de 40 varas de lienzo, pero no pueden expresar jamás su propia magnitud de valor, la magnitud de valor de las chaquetas. La visión superficial de este hecho, del hecho de que el equivalente, en la ecuación de valor, no posee nunca más que la forma de una simple cantidad de una cosa, de un valor de uso, ha inducido a Bailey y a muchos autores que le anteceden y le siguen, a ver falsamente en la expresión de valor una relación puramente cuantitativa. Por el contrario, la forma equivalencial de una mercancía no encierra una determinación cuantitativa de valor.

La primera característica que resulta al analizar la forma de equivalente es que el valor de uso se convierte en la forma en que se manifiesta su contrario, el valor.

La forma natural de la mercancía se torna en forma de valor. Pero, nótese bien, este quid pro quo sólo se da para una mercancía B (chaqueta, trigo, hierro, etc.), dentro de la relación de valor en que se halla con ella otra mercancía A cualquiera (lienzo, etc.), solamente, dentro de esta conexión de valor. Como ninguna mercancía puede referirse a sí misma como equivalente ni, por tanto, hacer de su propia piel natural la expresión de su propio valor, necesariamente tiene que referirse como equivalente a otra mercancía o hacer de la piel natural de ésta su propia forma de valor.

Para ilustrar esto que decimos podemos tomar el ejemplo de una medida inherente a los cuerpos de las mercancías en cuanto tales, es decir, en cuanto valores de uso. Un pilón de azúcar, por ser un cuerpo, es pesado, esto es, tiene un peso, pero no es posible ver o tocar el peso de un pilón de azúcar. Para averiguarlo, empleamos diferentes piezas de hierro, cuyo peso se ha establecido de antemano. La forma corpórea del hierro, de por sí, no es la forma de manifestarse la pesantez, como no lo es tampoco la forma corpórea del pilón de azúcar. Sin embargo, para expresar el pilón de azúcar en cuanto pesantez, establecemos una relación de peso entre él y el hierro. Dentro de esta relación, consideramos el hierro como un cuerpo que no representa otra cosa que peso. De este modo, ciertas cantidades de hierro sirven de medida de peso del azúcar y representan, con respecto a él, la forma pura y simple de la pesantez, la forma en que ésta se manifiesta. El hierro sólo desempeña este papel dentro de la relación que se establece entre él y el azúcar o cualquier otro cuerpo cuyo peso se trata de determinar. Si ambos objetos no fuesen pesados, no podrían entrar en esta relación ni servir el uno de expresión del peso del otro. Si los ponemos a los dos en la balanza vemos, en efecto, que, en cuanto a la pesantez, ambos son lo mismo y, en su correspondiente proporción, participan, por tanto, del mismo peso. Pues bien, así como el cuerpo del hierro en cuanto medida de peso, en relación con el pilón de azúcar, no es otra cosa que pesantez, así en nuestra expresión de valor el cuerpo chaqueta, en relación con el lienzo, es exclusivamente valor.

Pero aquí termina la analogía. En la expresión peso del pilón de azúcar, el hierro representa una propiedad natural común a ambos cuerpos, que es su pesantez, mientras que, en la expresión de valor del lienzo, la chaqueta representa una propiedad sobrenatural de ambos objetos: su valor, algo puramente social.

Por cuanto que la forma relativa de valor de una mercancía, por ejemplo el lienzo, expresa su ser en cuanto valor como algo absolutamente distinto de su corporeidad y de sus propiedades corpóreas, por ejemplo como algo igual a la chaqueta, esta expresión indica ya por sí misma que oculta una relación social. Con la forma equivalente ocurre lo contrario. Ésta consiste precisamente en que el cuerpo de una mercancía, tal como la chaqueta, este objeto tal y como es, tal y como se manifiesta, expresa valor, es decir, posee forma de valor por naturaleza. Cierto es que esto sólo tiene vigencia dentro de la relación de valor en que la mercancía lienzo se refiere a la mercancía chaqueta como algo equivalente.[21] Pero, como las propiedades de una cosa no brotan de su relación con otras, sino que simplemente se manifiestan en esta relación, parece como si también la chaqueta adquiriese por obra de la naturaleza su forma de equivalente, su propiedad de ser cambiable directamente, ni más ni menos que su propiedad de ser un cuerpo pesado o que conserva el calor. De ahí el carácter misterioso de la forma equivalente, que la mirada del economista, empañada por el ropaje burgués, sólo percibe cuando esta forma se presenta ante él, ya lista y terminada, en el dinero. Y, entonces, trata de escamotear con sus explicaciones el carácter místico del oro y la plata, mezclándolos con mercancías menos fascinantes y recitando con júbilo constantemente renovado el catálogo de toda la chusma de mercancías que en su día desempeñaron la función de equivalente mercantil. No sospecha siquiera que la más simple expresión de valor, tal como 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, despliega ya ante nosotros el misterio de la forma equivalente.

El cuerpo de la mercancía que sirve de equivalente actúa siempre como encarnación del trabajo humano abstracto y es siempre producto de un determinado trabajo útil y concreto. Este trabajo concreto se convierte, por tanto, en expresión del trabajo humano abstracto. Si consideramos, por ejemplo, la chaqueta como mera realización, el trabajo del sastre que se materializa efectivamente en ella será la mera forma de materialización del trabajo humano abstracto. En la expresión de valor del lienzo, la utilidad del trabajo del sastre no consiste en hacer trajes y, por tanto, hombres, sino en hacer un cuerpo que denota que es valor, esto es, cristalización de trabajo, que absolutamente en nada se distingue del trabajo objetivado en el valor lienzo. Para poder crear un espejo de valor así, el trabajo del sastre, a su vez, necesita no reflejar nada que no sea su cualidad abstracta consistente en ser pura y exclusivamente trabajo humano.

Bajo la forma del trabajo del sastre como bajo la del trabajo del tejedor, se despliega fuerza humana de trabajo. Ambas formas comparten, por tanto, la cualidad general de ser trabajo humano, razón por la que pueden, en determinados casos, por ejemplo en la producción de valor, considerarse solamente desde este punto de vista. Todo esto no tiene nada de misterioso. Pero, en la expresión de valor de la mercancía, la cosa aparece invertida. Para expresar, por ejemplo, que el trabajo de tejer no crea el valor del lienzo en su forma concreta de trabajo textil, sino en su cualidad general de trabajo humano, se le enfrenta como la forma tangible de realización del trabajo humano abstracto el trabajo del sastre, el trabajo concreto que produce el equivalente del lienzo.

Así, pues, la segunda característica de la forma equivalencial es que en ella el trabajo concreto se convierte en la forma de manifestarse lo contrario a ella, es decir, el trabajo humano abstracto.

Pero este trabajo concreto, el del sastre, al ser considerado como mera expresión del trabajo humano en general, posee una forma que lo iguala a otro trabajo, al trabajo encerrado en el lienzo y es, por tanto, aunque trabajo privado, al igual que todos los otros, trabajo productor de mercancías, al mismo tiempo no obstante ello, trabajo que reviste una forma directamente social. Precisamente por ello, se representa en un producto que puede cambiarse directamente por otra mercancía. Por tanto, la tercera característica de la forma equivalencial es que en ella el trabajo privado se convierte en forma de su contrario, en trabajo bajo forma directamente social.

Las dos últimas características de la forma equivalencial resultan todavía más claras si nos remontamos hasta el gran investigador que primero analizó la forma del valor, como tantas otras formas discursivas, así en la sociedad como en la naturaleza. Nos referimos a Aristóteles.

Comienza Aristóteles expresando claramente que la forma dinero de la mercancía no es sino la forma más desarrollada de la forma simple de valor, esto es, de la expresión de valor de una mercancía en otra mercancía cualquiera, pues dice:

“5 cojines = 1 casa”
(“Κλίναι πέντε ἀντὶ οἰϰίας”)

“no se distingue en nada” de:

“5 cojines = tanto o cuanto dinero”
(“Κλίναι πέντε ἀντὶ... ὅτον αἱ πέντε ϰλίναι”)

Aristóteles se da cuenta, asimismo, de que la relación de valor en que esta expresión de valor aparece encuadrada implica, a su vez, el que la casa se equipare cualitativamente al cojín y de que estas dos cosas materialmente distintas entre sí no podrían relacionarse la una con la otra en cuanto magnitudes conmensurables, de no mediar entre ellas esa identidad de esencia. “No puede”, dice, “haber cambio sin igualdad, ni igualdad sin conmensurabilidad” (“oὔτ᾽ ἰσóτης μὴ οὒσης συμμετρίας”). Al llegar aquí, sin embargo, se queda perplejo y renuncia a seguir analizando la forma de valor. “Pero es imposible, a la verdad (“τῇ μὲν οὖν ἀληϑείᾳ ἀδύνατον”), que cosas tan distintas sean conmensurables entre sí”, es decir, que sean cualitativamente iguales. Esta equiparación sólo puede ser algo ajeno a la verdadera naturaleza de las cosas, esto es, un simple “expediente para resolver una necesidad práctica”.[23]

El propio Aristóteles nos dice, por tanto, cuál es el escollo contra el que se estrella el análisis ulterior, que es la ausencia del concepto del valor. ¿Qué es lo idéntico, es decir, la sustancia común que equipara la casa al cojín en la expresión de valor de ésta? Semejante sustancia “no puede existir en verdad”. ¿Por qué? La casa representa con respecto al cojín algo igual en cuanto que este algo igual se representa realmente en el cojín y en la casa. Y este algo igual es el trabajo humano.

Ahora bien, Aristóteles no podía deducir de la forma misma del valor el hecho de que bajo la forma de mercancías todos los trabajos se expresan como trabajo humano igual y, por tanto, como equivalentes, ya que la sociedad griega se fundaba en el trabajo de los esclavos, razón por la cual tenía como base natural la desigualdad entre los hombres y sus fuerzas de trabajo. El secreto de la expresión de valor, la igualdad y la validez igual de todos los trabajos, por ser y en cuanto que son trabajo humano en general, sólo puede llegar a descifrarse cuando ya el concepto de la igualdad humana ha adquirido la solidez de un prejuicio popular. Y esto sólo puede ocurrir en una sociedad en que la forma mercancía es la forma general del producto del trabajo y en que, por tanto, la relación social predominante es la relación de los hombres entre sí en cuanto poseedores de mercancías. El genio de Aristóteles brilla precisamente en el hecho de haber descubierto en la expresión de valor de las mercancías una relación de igualdad. Y fue la barrera histórica de la sociedad en que vivía la que le impidió descubrir en qué consiste “en verdad” esta relación de igualdad.

4. La forma simple de valor vista en su totalidad

La forma simple de valor de una mercancía va implícita en la relación de valor que guarda con una mercancía distinta o en su relación de cambio con ella. El valor de la mercancía A se expresa cualitativamente mediante la cambiabilidad directa de la mercancía B por la mercancía A. Cuantitativamente, se expresa mediante la cambiabilidad de una determinada cantidad de la mercancía B por la cantidad dada de la mercancía A. En otros términos: el valor de una mercancía se expresa sustantivamente mediante su expresión como “valor de cambio”. Al comenzar este capítulo decíamos, lisa y llanamente, que la mercancía es valor de uso y valor de cambio, pero esto es, en rigor, falso. La mercancía es valor de uso u objeto de uso y “valor”. Se nos representa como este algo doble que es, tan pronto como su valor posee una forma propia de manifestarse distinta de su forma natural, cuando adopta la forma de valor de cambio, forma que no posee nunca aisladamente considerada, sino siempre sólo en su relación de valor o de cambio con otra mercancía diferente de ella. Ahora bien, sabido esto, aquella forma usual de expresarse no perturba en nada y sirve para abreviar.

Nuestro análisis ha demostrado que la forma de valor o la expresión del valor de la mercancía brota de la naturaleza del valor mercantil y no a la inversa, que no son el valor y la magnitud del valor los que brotan de su modo de manifestarse como valor de cambio. Ésta es, sin embargo, la quimera de que se dejan llevar tanto los mercantilistas y sus modernos restauradores, tales como Ferrier, Ganilh y otros,[22] así como sus antípodas, los modernos viajantes de comercio del librecambio, los Bastiat y consortes. Los mercantilistas hacen hincapié en el aspecto cualitativo de la expresión de valor y, por tanto, en la forma equivalencial de la mercancía, cuya forma acabada es el dinero; en cambio, los modernos buhoneros librecambistas, que, empeñados en colocar a todo trance su mercancía, recalcan el aspecto cuantitativo de la forma relativa de valor. Para ellos, por consiguiente, ni el valor ni la magnitud de valor existen más que en la expresión de la relación de cambio, lo que quiere decir que sólo existen en los boletines diarios de cotización de precios. El escocés Macleod, cuyo oficio consiste en vestir con el ropaje más erudito posible las confusas y rematadamente falsas ideas de Lombard Street,[24] ha conseguido hacer una síntesis muy lograda de los supersticiosos mercantilistas y los buhoneros librecambistas ilustrados.

Fijándonos de cerca en la expresión, el valor de la mercancía A contenida en su relación de valor con la mercancía B, veíamos que en ella la forma natural de la mercancía A vale solamente en cuanto plasmación de valor de uso y que la forma natural de la mercancía B sólo vale en cuanto forma o plasmación de valor. Es decir, que la contradicción interna de valor de uso y valor, que la mercancía entraña, toma cuerpo en una contradicción externa, a saber: en la relación entre dos mercancías, una de las cuales, aquella cuyo valor se trata de expresar, sólo funciona directamente como valor de uso, mientras que la otra, aquella en que se expresa el valor, funciona sólo como valor de cambio. Por tanto, la forma simple de valor de una mercancía es la forma simple de manifestarse la contradicción de valor de uso y valor, contenida en ella.

El producto del trabajo constituye un objeto de uso en todos los estados sociales, pero sólo se convierte en mercancía en una época de desarrollo históricamente determinada, en que el trabajo destinado a la producción de un objeto útil se considera como una cualidad “objetiva” de él, es decir, como su valor. De donde se deduce que la forma simple de valor de la mercancía es, al mismo tiempo, la simple forma mercantil del producto del trabajo y que, por tanto, el desarrollo de la forma mercancía coincide con el desarrollo de la forma de valor.

A primera vista, se advierte que la deficiencia de la forma simple de valor, forma puramente embrionaria, es que sólo llega a desarrollarse hasta la forma precio a través de una serie de metamorfosis.

Su expresión en una mercancía B cualquiera sólo distingue el valor de la mercancía A de su propio valor de uso y, por tanto, no hace más que ponerla en una relación de cambio con cualquier otra clase de mercancías distintas de ella, pero no representa su igualdad cualitativa ni su proporcionalidad cuantitativa con todas las demás mercancías. A la forma relativa simple de valor de una mercancía corresponde la forma equivalente individual de otra. Así, la chaqueta, en la forma relativa de valor del lienzo, posee solamente forma equivalente, o sea la forma de cambiabilidad directa con relación a esta mercancía concreta que es el lienzo.

Sin embargo, la forma individual de valor se trueca por sí misma en una forma más completa. Es cierto que, por medio de ella, el valor de una mercancía A se limita a expresarse en una mercancía de otra clase. Pero es indiferente qué tipo de mercancía sea ésta, chaqueta, hierro, trigo, etc. Así, pues, según que entre en una relación de valor con esta o la otra clase de mercancías, tenemos distintas expresiones simples de valor de una y la misma mercancía.[22a] El número de sus posibles expresiones de valor sólo está limitado por el número de las distintas clases de mercancías. Su expresión individual de valor se convierte, por tanto, en la serie continuamente ampliable de sus distintas expresiones simples de valor.

B. FORMA TOTAL O DESPLEGADA DE VALOR

z mercancía A = u mercancía B, o = v mercancía C, o = w mercancía D, o = x mercancía E, o = etcétera.

(20 varas de lienzo = 1 chaqueta o = 10 libras de té, o = 40 libras de café, o = 1 quarter de trigo, o = 2 onzas de oro, o = ½ tonelada de hierro, o = etcétera.)

1. Forma relativa de valor desplegada

El valor de una mercancía, por ejemplo del lienzo, se expresa ahora en otros ejemplares innumerables del mundo de las mercancías. Cualquier otro objeto-mercancía se convierte en espejo del valor del lienzo.[23] Este valor se manifiesta, verdaderamente, como plasmación del trabajo humano indistinto. En efecto, el trabajo que lo crea se presenta ahora, expresamente, como trabajo equivalente a todo otro trabajo humano bajo cualquier forma natural que se presente, ya se materialice, por tanto, como chaqueta, como trigo, como hierro o como oro, etc. Por consiguiente, considerado en cuanto forma de valor, el lienzo, ahora, no se halla ya en relación social con otra determinada clase de mercancías, sino con el mundo de las mercancías en general. Es, como mercancía, ciudadano de este mundo. Y, al mismo, tiempo, la serie infinita de sus expresiones lleva implícito el que al valor-mercancía le es indiferente la forma específica del valor de uso bajo el que se presente.

Bajo la primera forma: 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, puede ser casual el hecho de que estas dos mercancías sean intercambiables en una determinada proporción cuantitativa. En cambio, bajo la segunda forma se trasluce inmediatamente un fondo que se distingue esencialmente de las manifestaciones fortuitas y las determina. El valor del lienzo sigue siendo el mismo, ya se exprese en la chaqueta o en café, en hierro, etc., en innumerables y diversas mercancías, pertenecientes a los más diversos poseedores. Desaparece inmediatamente la relación fortuita entre dos poseedores individuales de mercancías. Se pone en evidencia que no es el cambio lo que regula la magnitud de valor de la mercancía, sino al revés: la magnitud de valor regula la relación de cambio entre ellas.

2. La forma equivalente particular

Toda mercancía, chaqueta, té, trigo, hierro, etc., rige en la expresión de valor del lienzo como equivalente y, por tanto, como cuerpo del valor. La forma natural determinada de cada una de estas mercancías es, ahora, una forma equivalente especial junto a otras muchas. Y lo mismo las diversas clases de trabajo útil, determinado y concreto, contenido en los diversos cuerpos de mercancías: rigen ahora como otras tantas formas especiales de realización o manifestación del trabajo humano en general.

3. Defectos de la forma total o desplegada de valor

En primer lugar, la expresión relativa de valor de la mercancía es incompleta, porque la serie de sus representaciones no termina nunca. La cadena en que una ecuación de valor se entrelaza a otra puede alargarse incesantemente por medio de cualquier nueva clase de mercancía que aparezca y suministre el material para una nueva expresión de valor. En segundo lugar, forma un abigarrado mosaico de dispersas y diferentes expresiones de valor. Por último, si, como necesariamente tiene que ocurrir, el valor relativo de toda mercancía se expresa bajo la forma desplegada de que hablamos, esta forma relativa de valor de cada mercancía será una serie infinita de expresiones de valor, diferente de la forma relativa de valor de cualquier otra mercancía. Y los defectos de la forma relativa de valor desplegada se reflejan, a su vez, en la forma equivalente que a ella corresponde. Como la forma natural de cada clase concreta de mercancías es, aquí, una forma equivalente especial junto a otras formas equivalentes especiales innumerables, tenemos que sólo existen, en general, formas equivalentes limitadas, cada una de las cuales excluye a la otra. Y, del mismo modo, la clase de trabajo útil, determinado y concreto, contenido en cada equivalente especial de mercancía no es más que una forma especial y, por tanto, inagotable de manifestarse el trabajo humano. Es cierto que éste posee su forma total o íntegra en el conjunto de aquellas formas especiales de manifestarse. Pero, por ello mismo, no posee una forma de manifestarse como unidad.

Sin embargo, la forma relativa de valor desplegada sólo consiste en una suma de expresiones relativas de valor simples o de ecuaciones de la primera forma, tales como

20 varas de lienzo = 1 chaqueta

20 varas de lienzo = 10 libras de té, etcétera.

 

Cada una de estas ecuaciones contiene también, relativamente, la ecuación idéntica invertida:

1 chaqueta = 20 varas de lienzo
10 libras de té = 20 varas de lienzo, etcétera.

En efecto, si una persona cambia su lienzo por otras muchas mercancías y expresa, por tanto, su valor en una serie de mercancías distintas, los muchos poseedores de mercancías distintos necesariamente tendrán que cambiar sus mercancías por lienzo y, por tanto, expresar en la misma tercera mercancía, en lienzo, los valores de sus distintas mercancías.

Invirtamos por consiguiente, la serie 20 varas de lienzo = 1 chaqueta o = 10 libras de té o = etc., es decir, expresemos ya la cosa en la serie de relaciones respectivas, y tendremos:

C. LA FORMA GENERAL DE VALOR
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1. Carácter modificado de la forma de valor

Las mercancías, ahora, expresan sus valores 1º de un modo simple, es decir, en una sola mercancía y 2º de un modo unitario, o sea en la misma mercancía. Su forma de valor es simple y común y, por consiguiente, general.

Las formas I y II sólo acertaban, una y otra, a expresar el valor de una mercancía como algo distinto de su propio valor de uso o del cuerpo de la mercancía.

La primera forma conducía a ecuaciones de valor tales como 1 chaqueta = 20 varas de lienzo, 10 libras de té = ½ tonelada de hierro, etc. El valor de la chaqueta se expresa aquí como igual al lienzo, el valor del té como igual al hierro, etc., pero aunque se los equipara al lienzo o al hierro, estas expresiones de valor de la chaqueta y del té difieren igualmente del hierro y el lienzo. De un modo práctico, esta forma sólo se da, manifiestamente, en los primeros inicios, cuando los productos del trabajo se convierten en mercancías mediante un intercambio ocasional y fortuito.

En la segunda forma, el valor de una mercancía se distingue más radicalmente que en la primera entre el valor de una mercancía y su propio valor de uso, pues el valor de la chaqueta, por ejemplo, se enfrenta ahora a su forma natural bajo todas las formas posibles, como algo equiparado al lienzo, al hierro, al té, etc., a todo lo demás, y no únicamente a la chaqueta. De otra parte, aquí toda expresión común del valor de las mercancías queda directamente excluida, ya que en la expresión del valor de cada una de ellas todas las demás aparecen sólo en forma de equivalentes. La forma desplegada del valor sólo se manifiesta, en realidad, cuando un producto del trabajo, el ganado por ejemplo, no es cambiado por otras diversas mercancías de un modo excepcional, sino consuetudinariamente.

La forma recién obtenida expresa los valores del mundo de las mercancías en una y la misma clase de mercancía diferente de ellos, por ejemplo, en el lienzo, equiparando así los valores de todas las mercancías por medio de su ecuación con el lienzo. Como equiparado al lienzo, el valor de toda mercancía, ahora, no sólo se distingue de su propio valor de uso sino de todo valor de uso en general, y con ello expresa lo que tiene de común con todas las mercancías. Por tanto, solamente esta forma relaciona entre sí realmente las mercancías en cuanto valores o las hace aparecer como valores de cambio las unas con respecto a las otras.

Las dos formas anteriores expresan el valor de cada mercancía ya en una sola mercancía diferente, ya en una serie de muchas mercancías diversas de ella. En ambos casos, vemos que es, por así decirlo, incumbencia privada de cada mercancía el darse una forma de valor, lo que logra sin que cooperen a ello las demás mercancías. Éstas desempeñan en relación con aquélla el papel puramente pasivo del equivalente. En cambio, la forma general de valor sólo brota como obra común del mundo de las mercancías. Una mercancía sólo se convierte en expresión general de valor porque, al mismo tiempo, todas las otras mercancías expresan su valor en el mismo equivalente, y cada nueva clase de mercancías que surja tiene que hacer otro tanto. Se patentiza, así, el hecho de que la objetividad de valor de las mercancías, por ser simplemente la “existencia social” de estas cosas, sólo puede expresarse también mediante su relación social en todos sus aspectos y su forma de valor tiene que ser, por tanto, una forma socialmente valedera.

Bajo la forma de su equiparación al lienzo, todas las mercancías aparecen ahora no sólo como cualitativamente iguales, como valores en general, sino, al mismo tiempo, como magnitudes de valor cuantitativamente comparables. Al expresar sus magnitudes de valor en el mismo material, en lienzo, reflejan mutuamente estas magnitudes de valor. Por ejemplo, 10 libras de té = 20 varas de lienzo y 40 libras de café = 20 varas de lienzo. Por tanto, 10 libras de té = 40 libras de café. O, lo que es igual, en 1 libra de café se contiene solamente ¼ de sustancia de valor, de trabajo, de lo que se encierra en 1 libra de té.

La forma relativa general de valor del mundo de las mercancías imprime a la mercancía equivalente excluida de ella, al lienzo, el carácter de equivalente general. Su propia forma natural es la configuración común del valor de este mundo de las mercancías, lo que hace que el lienzo pueda cambiarse directamente por cualquiera otra. Su forma corpórea es considerada como la encarnación visible, como la crisálida social general de todo trabajo humano. El trabajo textil, el trabajo particular que produce el lienzo, adopta además la forma social general, la forma que la iguala a todos los otros trabajos. Las innumerables ecuaciones en que consiste la forma general de valor van equiparando por turno al trabajo realizado en el lienzo el trabajo invertido en cualquier otra mercancía, convirtiendo con ello el trabajo textil en la forma general de manifestarse todo trabajo humano, cualquiera que éste sea. De este modo, el trabajo objetivado en el valor de la mercancía no se representa solamente de un modo negativo como trabajo en que se hace abstracción de todas las formas concretas y todas las cualidades útiles de los trabajos reales. Se pone de manifiesto en él su propia naturaleza positiva. Es la reducción de todos los trabajos reales al carácter de trabajo humano común a todos ellos, a la inversión de fuerza humana de trabajo.

La forma general de valor, bajo la que los productos del trabajo se presentan como simples cristalizaciones del trabajo humano indistinto, patentiza por su propia estructura que es la expresión social del mundo de las mercancías. Dicha forma general revela así que, dentro de este mundo, es el carácter humano general del trabajo lo que constituye su carácter específicamente social.

2. Relación de desarrollo entre la forma relativa de valor
y la forma equivalente

Al grado de desarrollo de la forma relativa de valor corresponde el grado de desarrollo de la forma equivalente. Pero —y a esto debe prestarse mucha atención— el desarrollo de la forma equivalente es solamente expresión y resultado del desarrollo de la forma relativa de valor.

La forma relativa de valor simple o aislada de una mercancía hace de otra su equivalente individual. La forma desplegada de valor relativo, que expresa el valor de una mercancía en todas las demás, imprime a éstas la forma de diversos equivalentes particulares. Por último, una clase especial de mercancías adquiere la forma de equivalente general, porque todas las otras la convierten en material de su forma general y unitaria de valor.

Pero, en el mismo grado en que se desarrolla la forma de valor general, se desarrolla también la antítesis entre sus dos polos: la forma relativa de valor y la forma equivalente.

Vemos que ya la primera forma —20 varas de lienzo = 1 chaqueta— implica esta antítesis, aunque sin llegar a plasmarla. Pero, según esta ecuación se lea hacia adelante o hacia atrás, cada una de las dos mercancías que forman los términos de la ecuación, el lienzo y la chaqueta, aparece una vez bajo la forma relativa de valor y otra bajo la forma equivalente. Aquí, resulta difícil todavía fijar la antítesis polar.

Bajo la forma II, sólo una clase de mercancías puede desplegar totalmente cada vez su valor relativo; solamente ella posee la forma relativa de valor desplegada, porque y en tanto que todas las mercancías se comporten hacia ella bajo la forma de equivalente. Aquí, ya no es posible invertir los dos términos de la ecuación de valor —como 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o = 10 libras de té, o = 1 quarter de trigo, etc.— sin hacer cambiar todo su carácter y convertirla de la forma total en la forma general de valor.

Finalmente, la forma III infunde al mundo de las mercancías la forma relativa general-social de valor porque y en tanto que, con una sola excepción, todas las mercancías incluidas en ella quedan excluidas de la forma equivalente general. Una mercancía, el lienzo, reviste aquí, por tanto, la forma de cambiabilidad directa por todas las demás o se presenta bajo la forma directamente social, porque y en tanto que todas las mercancías no revisten dicha forma.[24]

Y, a la inversa, la mercancía que figura como equivalente general es exclusiva de la forma relativa unitaria de valor y, por tanto, general, del mundo de las mercancías. Para que el lienzo, es decir, cualquier mercancía que reviste la forma de equivalente general, pudiera participar al mismo tiempo de la forma relativa general de valor, tendría que servir como equivalente de sí misma. Y, así, tendríamos que 20 varas de lienzo = 20 varas de lienzo, tautología que no expresa nada, ni valor ni magnitud de valor. Para expresar el valor relativo del equivalente general tenemos más bien que invertir la forma III. El equivalente general no posee forma alguna relativa de valor común con las demás mercancías, sino que su valor se expresa relativamente en la serie infinita de todos los demás cuerpos de mercancías. Por donde la forma relativa de valor desplegada o forma II se manifiesta ahora como la forma relativa de valor específico de la mercancía equivalente.

3. Transición de la forma general de valor a la forma dinero

La forma de equivalente general es una forma de valor, cualquiera que él sea. Puede, por tanto, recaer sobre cualquier mercancía. Por otra parte, una mercancía sólo reviste la forma de equivalente general (la forma III) porque y en cuanto es excluida como equivalente por las demás mercancías. Sólo a partir del momento en que esta exclusión se circunscribe definitivamente a una clase específica de mercancías adquiere la forma relativa de valor unitaria del mundo de las mercancías, firmeza objetiva, y cobra validez social y general.

Ahora bien, la clase específica de mercancías con cuya forma natural se entrelaza socialmente la forma equivalente se convierte en mercancía-dinero o funciona como tal. Al desempeñar dentro del mundo de las mercancías el papel de equivalente general se convierte en su función social específica y, por tanto, en su monopolio social. Este lugar de preferencia lo ha conquistado históricamente, entre las mercancías que en la forma II figuran como equivalente especial del lienzo y que en la forma III expresan comúnmente su valor relativo en el lienzo, una determinada mercancía: el oro. Así, pues, si en la forma III sustituimos la mercancía lienzo por la mercancía oro, obtendremos la siguiente fórmula:

D. FORMA DINERO
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En el paso de la forma I a la forma II y de la forma II a la forma III se producen modificaciones esenciales. En cambio, la forma IV en nada se distingue de la forma III, a no ser por el hecho de que la forma de equivalente general adopta ahora la forma oro, en vez de la forma lienzo. El oro es, en la forma IV, lo que en la forma III era el lienzo: el equivalente general. El único progreso consiste en que la forma de la cambiabilidad general y directa o la forma de equivalente general se identifica ahora definitivamente, por la costumbre social, con la forma natural específica de la mercancía oro.

El oro sólo se enfrenta a las demás mercancías como dinero porque ya antes se enfrentaba a ellas como mercancía. Ya funcionaba como equivalente con respecto a las otras mercancías, bien como equivalente individual en actos de cambio aislados, bien como equivalente específico junto a otras mercancías equivalentes. Pero, poco a poco, en círculos más restringidos o más amplios, va funcionando como equivalente general. Tan pronto conquista al monopolio de esta función en la expresión de valor del mundo de las mercancías, se convierte en la mercancía-dinero, y sólo a partir del momento en que se ha convertido en ella, se distingue la forma IV de la forma III o se convierte la forma general de valor en la forma dinero.

La expresión relativa simple de valor de una mercancía, por ejemplo, del lienzo, en la mercancía que funciona ya como dinero, por ejemplo, el oro, es la forma precio. Por tanto, la “forma precio” del lienzo será:

20 varas de lienzo = 2 onzas de oro

o, expresando como 2 £ el nombre monetario de 2 onzas de oro,

20 varas de lienzo = 2 £.

La dificultad que se encierra en el concepto de la forma dinero se limita a llegar a comprender la forma del equivalente general, es decir, la forma general de valor, la forma III. La cual se reduce, a su vez, a la forma II, a la forma desplegada de valor, cuyo elemento constituyente es la forma I: 20 varas de lienzo = 1 chaqueta o x mercancía A = y mercancía B. La forma simple de la mercancía contiene, ya en germen, por tanto, la forma dinero.

4. EL FETICHISMO DE LA MERCANCÍA Y SU SECRETO

A primera vista, una mercancía parece un objeto natural, evidente y por sí mismo trivial. Pero, al analizarla, vemos que es algo muy intrincado, lleno de sutilezas metafísicas y de enredos teológicos. Considerada como valor de uso, no encierra nada de misterioso, pues se presenta ante nosotros simplemente como algo que por sus cualidades satisface ciertas necesidades humanas o que sólo adquiere esas cualidades en cuanto producto del trabajo del hombre. Es claro como la luz del día que el hombre, por medio de sus actividades, modifica de un modo útil para él la forma de las materias que la naturaleza le ofrece. La forma de la madera, por ejemplo, cambia al hacer de ella una mesa. No obstante lo cual, la mesa sigue siendo madera, un objeto sensible como otro cualquiera. Pero, tan pronto como se convierte en mercancía, se transforma en una cosa sensible y a la vez suprasensible. No sólo descansa con sus patas sobre el suelo, sino que se pone de cabeza frente a las demás mercancías y de su cabeza de madera comienzan a brotar caprichosas ocurrencias, mucho más asombrosas que si de pronto y por sí misma la mesa rompiera a bailar.[25]

Por tanto, el carácter místico de la mercancía no brota de su valor de uso. Ni brota tampoco del contenido de las determinaciones del valor. En primer lugar, por muy diferentes que sean los trabajos útiles o las actividades productivas, constituye una verdad fisiológica que son funciones del organismo humano y que cada una de estas funciones, cualesquiera que su contenido y su forma sean, representan esencialmente una actividad del cerebro del hombre, de sus nervios, músculos, órganos de los sentidos, etc. En segundo lugar, en lo que sirve de base para determinar la magnitud de valor, es decir, en la duración en el tiempo de aquella inversión o de la cantidad de trabajo, no cabe duda de que la cantidad se distingue incluso tangiblemente de la calidad del trabajo. El tiempo de trabajo que al hombre le cuesta producir sus medios de vida tiene necesariamente que interesarle en todas las situaciones, aunque no por igual en las diferentes fases de su desarrollo.[26] Por último, tan pronto como los hombres tienen que trabajar de algún modo los unos para los otros, su trabajo cobra también forma social.

¿De dónde emana, pues, el carácter misterioso del producto del trabajo a partir del momento en que adopta la forma de mercancía? Sólo puede emanar, evidentemente, de esta forma misma. La igualdad de los trabajos humanos adopta la forma material de la objetividad igual de valor de los productos del trabajo; el grado de la inversión de la fuerza humana de trabajo medido por el tiempo de su duración reviste la forma de la magnitud de valor de los productos del trabajo; por último las relaciones entre los productores, que vienen a confirmar aquellas determinaciones sociales de sus trabajos, cobran la forma de una relación social entre los productos del trabajo mismo.

Lo que hay de misterioso en la forma mercancía reside, por tanto, simplemente en que refleja ante los hombres el carácter social de su propio trabajo como si se tratara del carácter objetivo de los mismos productos del trabajo, como cualidades sociales nacidas de la naturaleza de estas mismas cosas, haciendo con ello, consiguientemente, que también la relación social entre los productores y el trabajo de todos aparezca como una relación entre objetos existente fuera de aquéllos. Este quid pro quo es lo que hace de los productos del trabajo mercancías, objetos sensibles y suprasensibles a un tiempo, objetos sociales. Es como la impresión luminosa de un objeto sobre el nervio óptico, que atribuimos a la virtud objetiva de una cosa, a un objeto exterior, en vez de ver en ella lo que realmente es: una excitación subjetiva del mismo nervio óptico. Lo que ocurre es que, en la visión, hay realmente una cosa, un objeto exterior, que proyecta luz sobre el ojo. Se trata de una relación física entre objetos físicos. En cambio, la forma mercancía y la relación de valor de los productos del trabajo en que se materializa no tienen absolutamente nada que ver con su naturaleza física ni con las relaciones materiales nacidas de ellos. Es simplemente la determinada relación social que media entre los mismos hombres la que reviste aquí, para ellos, la forma fantasmagórica de una relación entre cosas. Para encontrar una analogía, debemos, por tanto, recurrir a la nebulosa esfera del mundo religioso. En él, los productos de la cabeza humana aparecen como figuras independientes y dotadas de vida propia, que se relacionan entre sí y con los hombres. Lo mismo ocurre, en el mundo de las mercancías, con los productos de la mano del hombre. Es lo que yo llamo el fetichismo inherente a los productos del trabajo tan pronto comienzan a producirse como mercancías y que es, por tanto, inseparable de la producción de éstas.

Este fetichismo del mundo de las mercancías brota, como ha revelado ya el precedente análisis, del carácter social peculiar del trabajo productor de mercancías.

Los objetos de uso sólo se convierten en mercancías porque son productos de trabajos privados, independientes los unos de los otros. El conjunto de estos trabajos privados forma el trabajo total de la sociedad. Y, como los productores sólo entran en contacto social al cambiar los productos de su trabajo, tenemos que los caracteres específicamente sociales de sus trabajos privados se manifiestan solamente dentro de este cambio. O, lo que es lo mismo, los trabajos privados sólo se comportan, en realidad, como partes del trabajo social global a través de las relaciones que el cambio establece entre los productos del trabajo e, indirectamente, entre los mismos productores. Ello hace que las relaciones sociales entre los trabajos privados aparezcan ante los productores como lo que son, es decir, no como relaciones directamente sociales entre personas en sus trabajos mismos, sino como relaciones de cosas entre personas y relaciones sociales entre cosas.

Es dentro del cambio entre ellos cuando los productos del trabajo cobran una objetividad de valor aparte de su objetividad de uso patentemente distinta de aquélla. Esta escisión de los productos del trabajo en cosas útiles y objetos de valor sólo se manifiesta prácticamente cuando el cambio ha adquirido ya la extensión y la importancia necesarias para que las cosas útiles se produzcan con el fin de ser cambiadas, es decir, cuando el carácter de valor de las cosas se toma en cuenta ya para producirlas. A partir de este momento, los trabajos privados de los productores cobran de hecho un doble carácter social. De una parte, en cuanto determinados trabajos útiles tienen que satisfacer una determinada necesidad social y afirmarse, por tanto, como partes del trabajo total, del sistema de la división social del trabajo que ha brotado naturalmente. Y, de otra parte, sólo satisfacen las múltiples necesidades de sus propios productores en la medida en que cada trabajo privado particular, útil, es susceptible de cambiarse por cualquier otro trabajo privado útil y es, por tanto, equivalente a él. Ahora bien, la igualdad toto coelo[b] entre distintos trabajos sólo puede consistir en una abstracción de sus reales desigualdades, en la reducción de todos ellos al carácter común que poseen en cuanto inversión de fuerza humana de trabajo, en cuanto trabajo humano abstracto. Lo que ocurre es que en la mente de los productores privados, este doble carácter social de sus productos privados sólo se refleja bajo las formas que se revelan en el intercambio práctico, en el cambio de sus productos; es decir, que el carácter socialmente útil de sus trabajos privados se revela bajo la forma en que el producto del trabajo tiene que ser útil, y serlo, además, para otros, y el carácter social de la igualdad entre los diferentes trabajos se manifiesta bajo la forma del carácter común de valor de estas cosas materialmente distintas que son los productos del trabajo.

Por consiguiente, los hombres no relacionan unos con otros sus productos del trabajo como valores porque esas cosas valgan para ellos como las envolturas puramente materiales de un trabajo igualmente humano. Por el contrario. Equiparan entre sí sus distintos trabajos como trabajo humano al cambiar entre sí sus diferentes productos como valores. No lo saben, pero lo hacen.[27] El valor, por tanto, no lleva escrito en la frente lo que es. Lejos de ello, el valor convierte todo producto del trabajo en un jeroglífico social. Más tarde, los hombres tratan de descifrar el jeroglífico, de descubrir el misterio de su propio producto social, pues la determinación de los objetos de uso como valores en un producto social suyo, ni más ni menos que lo es el lenguaje. Y el descubrimiento científico posterior de que los productos del trabajo, en cuanto valores, son meras expresiones en cosas del trabajo humano invertido en su producción, aunque este descubrimiento haga época en la historia del desarrollo de la humanidad, no disipa en modo alguno la apariencia objetiva del carácter social del trabajo. Lo que sólo es valedero para esta forma particular de producción, para la producción de mercancías, a saber: el hecho de que el carácter específicamente social de trabajos privados independientes unos de otros consiste en que todos ellos son iguales en cuanto trabajo humano y adopta la forma del carácter de valor de los productos del trabajo, se revela en las relaciones entre quienes no ven más allá de la producción de mercancías, lo mismo antes que después de dicho descubrimiento, como si se tratara de algo definitivo, al igual que la desintegración científica del aire en sus elementos deja subsistente el aire real como corporeidad física.

Lo que interesa ante todo prácticamente a quienes cambian sus productos es saber cuántos productos ajenos recibirán por el suyo, es decir, en qué proporción pueden cambiarlos. Y cuando esta proporción llega a adquirir cierta firmeza consuetudinaria, parece como si brotara de la naturaleza misma de los productos del trabajo, como si, por ejemplo, una tonelada de hierro y 2 onzas de oro tuviesen por su propia virtud el mismo valor, a la manera como una libra de oro y una libra de hierro tienen el mismo peso, a pesar de poseer cualidades físicas y químicas diferentes. Y, en realidad, el carácter de valor de los productos del trabajo sólo se fija cuando estos productos se manifiestan como magnitudes de valor. Éstas cambian constantemente, al margen de la voluntad, el conocimiento previo y la acción de quienes intervienen en el cambio. El movimiento social de éstos reviste a sus ojos la forma de un movimiento de cosas que los gobiernan, en vez de ser gobernadas por ellos. Y es necesario que la producción de mercancías llegue a desarrollarse plenamente para que la experiencia misma lleve a los hombres a la convicción científica de que los trabajos privados, que se ejercen independientemente los unos de los otros, pero que son interdependientes, como partes naturales de una división social del trabajo, se ven constantemente reducidos a su medida socialmente proporcional, ya que en las relaciones fortuitas y siempre oscilantes de cambio de sus productos se impone a la fuerza, como una ley natural reguladora, el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción, a la manera como se impone, digamos, la ley de la gravedad, cuando le cae a uno la casa encima.[28] La determinación de la magnitud de valor por el tiempo de trabajo constituye, por tanto, un misterio oculto bajo los movimientos fenoménicos de los valores relativos de las mercancías. Su descubrimiento destruye la apariencia de la determinación puramente fortuita de las magnitudes de valor de los productos del trabajo, pero no destruye en modo alguno su forma material.

La reflexión acerca de las formas de la vida humana y también, por tanto, su análisis científico, sigue el camino cabalmente opuesto a su desarrollo real. Se inicia post festum y parte, por consiguiente, de los resultados ya alcanzados por el proceso de desarrollo. Las formas que imprimen a los productos del trabajo el sello de mercancías y que anteceden, por tanto, a la circulación de éstas, poseen ya la firmeza de formas naturales de la vida social antes de que los hombres traten de explicarse no el carácter histórico de estas formas, que consideran ya como inmutables, sino su contenido. Y así, vemos que es sólo el análisis de los precios de las mercancías el que lleva a la determinación de la magnitud del valor, es decir, que es solamente la expresión común en dinero de las mercancías lo que conduce a fijar su carácter de valor. Pero es precisamente esta forma acabada —la forma dinero— del mundo de las mercancías la que oculta bajo el manto de las cosas el carácter social de los trabajos privados y, por consiguiente, las relaciones sociales entre los trabajadores privados, en vez de ponerlos de manifiesto. Cuando digo que la chaqueta, las botas, etc., se refieren al lienzo como materialización general del trabajo humano abstracto, enseguida salta a la vista lo absurdo de esta expresión. Ahora bien, cuando los productores de chaquetas, botas, etc., refieren estas mercancías al lienzo —o al oro y la plata, lo que no altera para nada el asunto—, como equivalente general, se les manifiesta exactamente bajo la misma forma absurda la relación que existe entre sus trabajos privados y el trabajo total de la sociedad.

Estas formas son precisamente las que constituyen las categorías de la economía burguesa. Son formas discursivas socialmente válidas, y por tanto objetivas, para expresar las relaciones de producción de este modo social de producción históricamente determinado, de la producción de mercancías. De ahí que todo el misticismo del mundo de las mercancías, todo el encanto fantasmal que rodea a los productos del trabajo a base de la producción de mercancías, desaparezca inmediatamente tan pronto como recurrimos a otras formas de producción.

Como la economía política gusta de las robinsonadas,[29] presentemos ante todo a Robinsón en su isla. Robinsón, aun siendo como es de por sí un hombre sobrio, tiene diferentes necesidades que satisfacer y ello lo obliga a realizar trabajos útiles de diversas clases, tales como fabricar instrumentos, construir muebles, amasar barro, pescar, cazar, etc. Sin hablar de otra actividad, que es el rezar, pues nuestro Robinsón encuentra en ello un placer y se entretiene orando. Por muy diversas que sus actividades productivas sean, Robinsón sabe perfectamente que no son más que diferentes modos de manifestarse su propia persona, es decir, diversas modalidades del trabajo humano. Es la misma necesidad la que le obliga a dividir exactamente su tiempo entre sus diversas funciones. El que una ocupe mayor o menor espacio en sus actividades totales, dependerá de la mayor o menor dificultad que tenga que vencer para alcanzar el efecto útil perseguido por él. La experiencia se lo enseña así, y nuestro Robinsón, que ha salvado del naufragio el reloj, el libro de cuentas, tinta y pluma, comienza, como buen inglés, levantando un inventario acerca de sí mismo. En él figura una relación de los objetos útiles que posee, de las diferentes operaciones necesarias para producirlos y, finalmente, del tiempo de trabajo que, por término medio, le cuestan determinadas cantidades de estos diferentes productos. Todas las relaciones entre Robinsón y las cosas que forman la riqueza creada por él son tan simples y tan claras, que hasta el señor M. Wirth podría comprenderlas sin grandes quebraderos de cabeza. Y, sin embargo, se contienen en ellas todas las determinaciones esenciales del valor.

Trasladémonos ahora de la luminosa isla de Robinsón a la sombría Edad Media europea. En vez del hombre independiente, encontramos aquí a un conjunto de hombres que dependen todos de otros, siervos y señores feudales, vasallos y feudatarios, clérigos y seglares. La dependencia personal caracteriza aquí tanto las relaciones sociales de la producción material como las esferas de vida erigidas sobre ellas. Pero, precisamente porque las relaciones personales de dependencia forman la base social dada, los trabajos y sus productos no necesitan adoptar una forma fantástica diferente de su realidad. Entran en el mecanismo social como servicios naturales y pago en especie. Es la forma natural del trabajo, su especificidad, y no, como en la producción de mercancías, su generalidad la que constituye aquí su forma directamente social. El trabajo servil se mide por el tiempo, ni más ni menos que el trabajo productor de mercancías, pero todo siervo sabe que es una determinada cantidad de su fuerza personal de trabajo la que invierte al servicio de su señor. El diezmo que debe pagarse es mucho más claro que la bendición que el cura imparte. Por tanto, como quiera que se juzgaran las máscaras escénicas con que los hombres se enfrentan aquí los unos a los otros, las relaciones sociales entre las personas, en sus trabajos, se manifiestan, en todo caso, como sus propias relaciones personales, y no aparecen revestidas bajo el manto de relaciones sociales entre las cosas, entre los productos del trabajo.

Para considerar el trabajo común, es decir, el trabajo directamente socializado, no necesitamos remontarnos a la forma natural y primitiva del mismo, con que nos encontramos en el fluir histórico de todos los pueblos civilizados.[30] Un ejemplo más al alcance de la mano nos lo ofrece la industria patriarcal rural de una familia campesina que produce trigo, ganado, hilaza, lienzo, piezas de vestir, etc., para el consumo propio de ella. Estos diferentes objetos se enfrentan a la familia como otros tantos productos de su trabajo familiar, pero no se relacionan entre sí como mercancías. Los diferentes trabajos que engendran estos productos, la agricultura, la ganadería, el trabajo de hilar y tejer, el de sastrería, etc., son, bajo su forma natural, funciones sociales, por ser funciones de la familia, la cual posee su propia división natural del trabajo, ni más ni menos que en la producción de mercancías. Las diferencias de sexo y edad, unidas a las condiciones naturales de trabajo, que cambian al cambiar las épocas del año, regulan la distribución de éste en el seno de la familia y el tiempo de trabajo de los distintos miembros de ésta. Pero la inversión de las fuerzas individuales de trabajo, medida por su duración en el tiempo, aparece aquí para sí misma como la determinación social de los trabajos mismos, porque las fuerzas individuales de trabajo sólo actúan aquí, de por sí, como órganos de la fuerza común de trabajo de la familia.

Por último, para variar, imaginémonos una asociación de hombres libres, que trabaja con medios de producción comunes y que, conscientemente, inviertan sus muchas fuerzas de trabajo individuales como una sola fuerza de trabajo social. Volvemos a encontrarnos aquí con todas las determinaciones del trabajo robinsoniano, pero ahora con carácter social y no individual. Todos los productos de Robinsón eran su exclusivo trabajo personal y, por tanto, objetos directos de uso para él. En cambio, el producto total de la asociación a que nos referimos es un producto social. Una parte de este producto sirve, a su vez, de medio de producción. Sigue siendo social. Otra parte es consumida por los miembros de la asociación en forma de medios de vida. Tiene, por tanto, que ser distribuida entre ellos. El tipo de distribución variará, según el tipo particular del organismo social de la producción y a tono con el correspondiente nivel histórico de desarrollo de los productores. Presupongamos, solamente a modo de paralelo con la producción de mercancías, que la participación de cada productor en los medios de vida se determine por su tiempo de trabajo. El tiempo de trabajo desempeñaría, según esto, un doble papel. Su distribución socialmente planificada regularía las justas proporciones entre las distintas funciones del trabajo y las distintas necesidades. Y, de otra parte, el tiempo de trabajo serviría, a la vez, como medida de la participación individual del productor en el trabajo común y también, por tanto, en la parte del producto común destinada al consumo individual. Las relaciones sociales entre los hombres y sus trabajos y los productos de éstos son perfectamente simples y claras, tanto en lo tocante a la producción como en lo que se refiere a la distribución.

El cristianismo, con su culto del hombre abstracto, sobre todo en el desarrollo burgués de esta religión, el protestantismo, el deísmo, etc., es la forma religiosa más adecuada para una sociedad de productores de mercancías, cuya relación de producción generalmente social consiste en comportarse hacia sus productos como hacia mercancías, es decir, hacia valores, y en relacionar entre sí sus trabajos privados como expresiones de un trabajo humano igual bajo la forma de cosas. En los modos de producción asiático, antiguo, etc., la transformación del producto en mercancía y, por tanto, la existencia del hombre como productor de mercancías desempeña un papel secundario, que tiende, sin embargo, a acentuarse a medida que la comunidad entra en su fase de decadencia. Verdaderos pueblos comerciales sólo existen en los intermundios del mundo antiguo, como los dioses de Epicuro[29] o como los judíos en los poros de la sociedad polaca. Aquellos viejos organismos sociales de producción son extraordinariamente más simples y más claros que la sociedad burguesa, pero tienen como base, o bien la inmadurez del hombre individual, que aún no ha roto el cordón umbilical de su entrelazamiento genérico natural con otros, o bien se halla sujeto todavía a relaciones directas de señorío y servidumbre. Pesa sobre ellos un bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo y, a tono con ello, limitadas relaciones entre los hombres dentro de su proceso material de creación de vida y, por consiguiente, relaciones raquíticas entre ellos mismos y con la naturaleza. Esta estrechez real se reflejaba idealmente en las antiguas religiones naturales y populares. El reflejo religioso del mundo real sólo podrá, en efecto, desaparecer cuando las relaciones de la vida práctica de trabajo representen para los hombres, cotidianamente, relaciones claramente racionales entre sí y hacia la naturaleza. La forma del proceso social de vida, es decir, del proceso material de producción, sólo se despojará de su nebuloso velo místico a partir del momento en que se halle, como producto de hombres libremente socializados, bajo su gobierno consciente y planificado. Pero ello requiere una base material de la sociedad o una serie de condiciones materiales de existencia, que son, a su vez, el producto natural de una larga y dolorosa historia de desarrollo.

Es cierto que la economía política ha analizado, aunque de un modo imperfecto,[31] el valor y la magnitud de valor, descubriendo el contenido que se esconde bajo estas formas. Pero jamás llega siquiera a preguntarse por qué este contenido reviste aquella forma y por qué, consiguientemente, el trabajo se manifiesta bajo el valor y la medida del trabajo se presenta, bajo su duración en el tiempo, en la magnitud de valor del producto del trabajo.[32] Fórmulas que llevan grabada en la frente su pertenencia a una formación social, en que el proceso de producción domina a los hombres y el hombre no manda aún sobre el proceso de producción, pasan por ser ante su conciencia burguesa una necesidad natural tan evidente como el trabajo productivo mismo. Formas preburguesas del organismo social de producción son manejadas, así, por la economía política a la manera como los Padres de la Iglesia manejaban las religiones precristianas.[33]

Hasta qué punto una parte de los economistas se dejan engañar por el fetichismo adherido al mundo de las mercancías o por la apariencia objetiva de las determinaciones sociales del trabajo demuestra, entre otras cosas, esa disputa tan aburrida en torno al papel de la naturaleza en la formación del valor de cambio. El valor de cambio es la manera social determinada en que se expresa el trabajo empleado en una cosa, razón por la cual no puede contenerse en él más materia natural de la que se contiene, por ejemplo, en el curso del cambio.

Como la forma mercancía es la forma más general y menos desarrollada de la producción burguesa, razón por la cual aparece desde muy temprano, aunque no ocupe un papel tan dominante en ella, ni sea algo tan característico como hoy lo es, parece que su carácter fetichista es todavía relativamente fácil de penetrar. Bajo formas más concretas, desaparece incluso esta apariencia de sencillez. ¿De dónde provienen las ilusiones del sistema monetario? Éste no veía en el oro y la plata, en tanto que dinero, manifestaciones de un régimen social de producción, sino que los concebía bajo la forma de cosas naturales, dotadas de cualidades sociales singulares. Y la moderna economía, que mira por encima del hombro al sistema monetario, ¿acaso no revela de un modo tangible su fetichismo, tan pronto como se enfrenta al capital? ¿Desde cuándo se ha esfumado la ilusión fisiocrática de que la renta del suelo brota de la tierra y no de la sociedad?

Pero, para no adelantarnos, bastará con que pongamos aquí un ejemplo en relación con la misma forma mercancía. Si las mercancías pudieran hablar, nos dirían: lo que a los hombres puede interesarles es nuestro valor de uso. Pero éste no nos es inherente en cuanto cosas. Lo que sí es inherente en cuanto cosas es nuestro valor. Así lo demuestra nuestro intercambio como cosas-mercancías. Sólo nos relacionamos las unas con las otras como valores de cambio. Escuchemos cómo se expresa el economista, hablando por el alma de las mercancías:


“El valor” (valor de cambio) “es una cualidad de las cosas, la riqueza” (el valor de uso) “del hombre. El valor, así entendido, implica necesariamente el cambio, la riqueza no.”[34] “La riqueza” (el valor de uso) “es un atributo del hombre, el valor, un atributo de las mercancías. Un hombre o una comunidad son ricos; una perla o un diamante son valiosos... Una perla o un diamante tienen valor como perla o como diamante.[35]



Hasta ahora, ningún químico ha descubierto el valor de cambio en una perla o en un diamante. Pero los descubridores económicos de esta sustancia química, mostrando pretensiones de profundidad crítica, pretenden que el valor de las cosas es independiente de sus cualidades materiales, mientras que el valor es inherente a ellas como tales cosas. Afirman, con ello, algo bastante peregrino, y es que el valor de uso de las cosas se realiza para los hombres, sin necesidad de que medie el cambio, en la relación inmediata entre el hombre y la cosa, mientras que el valor se manifiesta solamente a través del cambio, es decir, en un proceso social. Quién no recuerda, al oír esto, al buen Dogberry cuando, aleccionando a Seacoal, el sereno, le decía:[30]


Ser hombre bien parecido es don de las circunstancias, pero el saber leer y escribir se debe a la naturaleza.[36]
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