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Portada de la primera edición de Las formas elementales de la vida religiosa, publicada en París en 1912.








Las formas elementales de la vida religiosa, un tótem vivo


HÉCTOR VERA*
JORGE GALINDO**
JUAN PABLO VÁZQUEZ GUTIÉRREZ***


El canon de una disciplina —ese catálogo de textos venerables y venerados que son obligatorios para todos los miembros de una comunidad intelectual— se nos presenta como una lista acabada e inalterable de títulos y autores clásicos. Cursos introductorios, libros de texto y bibliotecas básicas sirven para reproducir y recalcar esa pétrea perennidad que recubre a El príncipe, para los politólogos, La riqueza de la naciones, para los economistas, y La interpretación de los sueños, para los psicoanalistas.


Pero lo mismo que los evangelios canónicos de la Biblia y los evangelios apócrifos que quedaron fuera de ella, definir y —más importante— imponer un canon es una intricada tarea donde los cambiantes intereses y visiones del mundo de una colectividad se amoldan a las exigencias y gustos de cada época. La sociología, con su Karl Marx, Max Weber y Émile Durkheim, no es la excepción.


El movedizo canon de los sociólogos —de donde entró y salió Herbert Spencer, de donde va y viene Georg Simmel— ha sido una arena de disputas sobre sus autores y sobre qué de esos autores debe ser incluido. Los manuscritos de juventud, La ideología alemana o El capital han sido considerados, por distintas generaciones, como «el gran texto de Marx». Similar fortuna han corrido los cuatro libros que publicó en vida Émile Durkheim: La división del trabajo social, El suicidio, Las reglas del método sociológico y Las formas elementales de la vida religiosa.


Como decía un viejo donaire que se contaba entre científicos sociales estadunidenses: «¿Cómo distingues a un sociólogo de un antropólogo? El sociólogo piensa que El suicidio es el mejor libro de Durkheim y el antropólogo opina que es Las formas elementales de la vida religiosa».1


Hoy esta observación ha dejado de ser graciosa. Tanto para antropólogos como para sociólogos, Las formas elementales de la vida religiosa se ha convertido en un tótem. El interés editorial que el libro ha despertado recientemente es una muestra de ello. Mientras que Las reglas del método sociológico fue vertido al castellano por primera vez en 1912,2 y La división del trabajo social, El suicidio en la década siguiente,3 Las formas elementales tuvo que esperar hasta 1968 para llegar por vez primera a los lectores hispanoparlantes; pero en los últimos treinta años hemos visto la llegada de tres nuevas versiones —contando la que el lector tiene ahora en sus manos.4


Esta edición de Las formas elementales de la vida religiosa —traducida por Héctor Ruiz— aparece, no accidentalmente, el año en que se cumple el primer centenario de su publicación en 1912.5 Se trata pues de un acto conmemorativo —un tipo de acto con resonancia sociológica sobre la que Durkheim abundó en Las formas elementales mismo—. Como se describe en un pasaje crucial (libro tercero, cap. IV), las conmemoraciones sirven a los grupos no sólo para representar la historia mítica de los ancestros, sino para suscitar ideas, para que los individuos se reúnan y participen juntos de sentimientos comunes, para vincular el presente con el pasado y al individuo con la colectividad. Las conmemoraciones mantienen la vitalidad de ciertas creencias compartidas e impiden que se borren de las memorias. Con los ritos y ceremonias conmemorativas, «el grupo reaviva periódicamente su sentimiento sobre sí mismo y su unidad, al tiempo que los individuos se reafirman en su naturaleza de seres sociales. Los gloriosos recuerdos que se hace revivir ante sus ojos y a los que se sienten vinculados les proporcionan una impresión de fuerza y de confianza: se tiene más confianza en la fe de uno cuando ve a qué pasado remoto se remonta y las grandes cosas que ha inspirado».6


Si bien no es nuestra intención convertir a Durkheim en un ancestro mítico —sagrado e intocable—, sí pensamos que revisitar Las formas elementales (como otros textos clásicos) vincula a los dispares miembros de la profesión sociológica, los une con su pasado intelectual y suscita nuevas ideas.


Pero más allá del interés celebratorio, esta edición está animada también por la convicción de que Las formas elementales de la vida religiosa puede ser catalogado en la sociología actual como el más contemporáneo de los clásicos. No el único, por supuesto, o siquiera el «mejor» de los textos canónicos de la disciplina; pero sí el que habla con mayor resonancia a la comunidad sociológica presente. Las formas elementales ha sido, durante las últimas dos décadas, el clásico de donde han abrevado los sociólogos con mayor provecho para extraer ideas fértiles para la investigación empírica y la innovación teórica. Veamos.


El uso de Las formas elementales en la teoría social contemporánea ha sido cuantioso y variopinto. Randall Collins ha emprendido un ambicioso proyecto nutriéndose de la microsociología de Erving Goffman y de Las formas elementales para desarrollar una teoría sobre cadenas de interacción ritual.7 Desde el Center for Cultural Sociology en la Universidad de Yale, Jeffrey Alexander ha avanzado la propuesta de pasar de una «sociología de la cultura» a una «sociología cultural» que priorice el análisis de la dimensión simbólica —entendida como un dominio relativamente autónomo— de cualquier esfera social, y ha resaltado que el Durkheim de Las formas elementales es el precursor de esta forma de sociología.8 Poniendo un énfasis similar en la importancia de Las formas elementales para el estudio de la cultura, Mustafa Emirbayer ha mostrado la utilidad de la sociología religiosa de Durkheim —más que ningún otro de los clásicos— para investigar las estructuras y procesos simbólicos del mundo moderno y para analizar los contextos culturales de la acción.9 Por su parte, Pierre Bourdieu echó mano de Las formas elementales —unas veces de modo explícito, otras más velado— para articular sus ideas sobre la correspondencia entre estructura social y sistemas de clasificación, y sobre la imposición de un conformismo lógico propio de cada sociedad.10 Para Raymond Boudon el interés teórico de Las formas elementales permanece intacto, en particular considerando que los postulados del libro contribuyen a explicar de manera científica las creencias colectivas entendidas como estados de opinión.11 En áreas emergentes, como la sociología económica, ya comienzan a aparecer trabajos que analizan facetas poco exploradas de la sociología de la religión durkheimiana.12


En el terreno de la sociología del conocimiento, Warren Schmaus ha profundizado en la relación entre el problema de las categorías del pensamiento en Durkheim y en las filosofías clásica y kantiana.13 Anne Warfield Rawls ha criticado las lecturas culturalistas de Las formas elementales proponiendo en su lugar una interpretación en la que el libro es considerado como un trabajo de epistemología y donde se privilegian las prácticas sobre las creencias.14 Por otra parte, David Bloor, el fundador del programa fuerte en la sociología del conocimiento —dentro de la así llamada escuela de Edimburgo—, ha seguido usando a Durkheim y Mauss para desarrollar su pensamiento sobre sistemas de clasificación y representaciones colectivas, defendiendo la polémica premisa de que la clasificación de las cosas reproduce la clasificación de los hombres.15


Los estudios en ciencias sociales sobre religión, rituales y moral siguen teniendo al trabajo de Durkheim como uno de sus faros guía. En su más reciente trabajo de largo alcance, Robert Bellah sigue partiendo de la definición de religión propuesta en Las formas elementales; y él mismo ha vuelto a acentuar la gran influencia de Durkheim para el estudio de los rituales.16 Hans Joas ha otorgado igualmente un lugar preponderante a Las formas elementales en su trabajo sobre la génesis social de los valores.17 El reciente despertar de la sociología de la moralidad también ha tenido, como era previsible, a Durkheim como uno de sus referentes.18 Amén de trabajos históricos que se han inspirado en las propuestas durkheimianas19 y nuevos trabajos de interpretación y síntesis centrados en el libro.20


También para investigaciones empíricas, en particular aquellas centradas en procesos simbólicos y transformaciones sociales, Las formas elementales ha provisto, lo mismo a sociólogos que a historiadores, con herramientas conceptuales útiles.21 Durkheim, por ejemplo, se refirió en más de una ocasión a lo largo del libro a la Revolución francesa para ilustrar periodos históricos en los que «bajo el influjo de alguna conmoción colectiva las interacciones sociales se hacen mucho más frecuentes y más activas. Los individuos se buscan y se juntan más. De ello resulta una efervescencia general, característica de las épocas revolucionarias o creadoras» (libro segundo, cap. VII).22 Importantes historiadores de la Revolución francesa han tomado ésta y otras ideas del libro para analizar los sucesos que siguieron a 1789 en Francia; lo hizo Mona Ozouf en su estudio sobre los festivales revolucionarios y Lynn Hunt al estudiar la formación de símbolos sagrados durante la revolución.23 Por su parte, sociólogos han recuperado partes importantes del instrumental teórico de Las formas elementales para analizar procesos como la conformación de símbolos sagrados en la memoria colectiva, o crisis políticas como el derrumbe del comunismo, el Watergate y los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos.24


Génesis de Las formas elementales
de la vida religiosa



Tanto por el lugar que cronológicamente ocupa en el desarrollo de su sociología como por su trascendencia teórica, rastrear la génesis de Las formas elementales de la vida religiosa implica considerar la obra de Durkheim en su conjunto. No obstante, analizar detalladamente la obra de este clásico de la sociología es una labor que rebasa las intenciones de esta introducción; en esta sección únicamente deseamos esbozar dicho análisis, atendiendo en la medida de lo posible a los factores intelectuales —es decir, la manera en que la sociología de la religión funciona como tema estratégico para la resolución de problemas teóricos más generales de la sociología de Durkheim— como a los aspectos contextuales que condicionaron el desarrollo de Las formas elementales.


Es importante apuntar que esta división entre contexto y factores intelectuales no es más que una distinción analítica que permite organizar esta presentación de la génesis de Las formas elementales, pero que no debe verse como un rasgo característico del pensamiento durkheimiano. Para Durkheim la existencia de la sociología sólo se justificaba si sus investigaciones ayudaban a la solución de problemas sociales. Incluso con una investigación aparentemente tan lejana a la solución de asuntos prácticos como Las formas elementales, Durkheim buscó dar respuesta a los problemas más acuciantes de su tiempo. En este sentido, el problema teórico, político y moral que permite vincular las distintas obras de Durkheim entre sí, y que las relaciona con los sucesos de su tiempo, es el de la integración de las sociedades modernas.


Con el mero afán de situar las principales coordenadas del contexto político y social francés de la época, puede señalarse que éste refiere a una condición de crisis (política, social, moral) y de marcado enfrentamiento entre clases y grupos sociales. Se presentan en ese contexto luchas internas entre perspectivas y proyectos de nación; procesos dolorosos cruzaron la historia nacional francesa luego de la Guerra franco-prusiana de 1870 y la reconfiguración del país en el intento de consolidación de la Tercera República. En ese marco, los debates en torno a la cuestión política y social tuvieron diferentes frentes y angustiantes capítulos; por un lado, las luchas por consolidar el poder de la fracción liberal republicana en el gobierno y dar estabilidad a las instituciones del reciente orden social; por otro, los esfuerzos para la conformación de políticas de bienestar social en el marco de un Estado liberal. La cuestión social, en su amplitud y complejidad, se multiplica y diversifica en las cuestiones política, social y moral; escenarios y episodios que enfrentan a grupos conservadores, liberales y de izquierda; a católicos integristas y liberales laicos.


La consideración de este contexto resulta crucial para entender la obra de Durkheim y su interés por una sociología conectada con los problemas sociales de su época (recuérdese lo dicho por Maurice Halbwachs en el sentido de que Durkheim se interesó desde muy pronto por la cuestión social y decidió dedicar la primera mitad de su vida a la teoría y la segunda a la política).25 La teoría social durkheimiana tiene, desde sus inicios, como principal meta y referente, la comprensión de la problemática social de su tiempo. Esta preocupación, colocada como el tema eje de su pensamiento, conduce al objetivo que se convirtió en proyecto de vida y fin último de su obra: contribuir a lo que denominó la reconstrucción moral de Francia, a partir de la comprensión de una pregunta teórica que apunta hacia dilucidar los mecanismos que contribuyen a la integración social.


Como se sabe, estos mecanismos fueron buscados en los primeros textos de Durkheim y en su tesis doctoral, La división del trabajo social, a partir de la comprensión de la naturaleza de la solidaridad social y su transformación con el paso de sociedades tradicionales a las modernas. La llamada solidaridad orgánica, producto de ese cambio impulsado por la división del trabajo, provoca una nueva moralidad basada en la interdependencia. El paso de sociedades tradicionales basadas en la uniformidad hacia sociedades diferenciadas organizadas en torno a principios de orden racional y laico, promueve como nuevo ideario el individualismo. La crisis de este tránsito, aunque seria, es diagnosticada en esta primera obra por Durkheim como temporal. Su solución depende sobre todo de la introducción de reformas que atiendan los problemas de regulación, a fin de evitar la generación de contratos injustos. Este panorama plantea la necesidad de nuevos marcos de regulación que brinden certezas institucionales y resuelvan el problema central de la justicia social.


A este contexto problemático se suma el papel estratégico que progresivamente irán jugando, tanto en el plano teórico como en el escenario político de la sociedad francesa de la época, los debates en torno a la separación Iglesia-Estado y, de manera más general, el papel de la religión como base de orden moral para la organización institucional de la Tercera República. En ese marco, conviene recordar el hecho de que en las últimas dos décadas del siglo xix la religión dejó de ser en Francia un tema exclusivamente discutido por teólogos y filósofos, para convertirse en tema de debate público y objeto de estudio de diversas disciplinas.


En el terreno de lo público, los gobiernos emanados de la Tercera República buscaron consolidar la democracia mediante la promulgación de leyes cuyo fin principal era la «liberación de las conciencias» —entendida como condición necesaria para el ejercicio de un sufragio informado—. Dentro de este programa el proceso de laicización desempeñaba un papel fundamental. En 1881 se estableció la libertad de prensa y de reunión, en 1882 se declaró la laicidad de los locales y los programas escolares, en 1886 se instituyó la laicidad del personal académico y en 1884 se promulgó la libertad sindical. En los primeros años del siglo xx estas libertades se ampliaron: en 1901 se promulgó la libertad de asociación y en 1905 se estableció la separación definitiva entre Estado e Iglesia.


Además de las leyes, los gobiernos de la Tercera República contribuyeron a este proceso mediante la creación de instituciones científicas cuyo objetivo fundamental era llevar a cabo un estudio «positivo» de la religión. Así, en 1879 se instauró en el Colegio de Francia una cátedra de historia de las religiones fuertemente apoyada por Jules Ferry.26 Por su parte, Louis Liard27 creó en 1886 la quinta sección de la Escuela Práctica de Altos Estudios dedicada a las «ciencias religiosas». En ella el estudio de la historia del cristianismo se acompañó con investigaciones sobre las religiones de Grecia y Roma, así como aquéllas de los pueblos semitas, de Egipto, la India y el lejano oriente. La apertura de esta sección estuvo cargada de polémica, pues tuvo como contraparte la eliminación de la facultad de teología católica de la Sorbona.28


En este contexto no resulta extraño que un hombre preocupado por los problemas de su tiempo como Durkheim haya dirigido su atención a la religión. Sin embargo, a diferencia de otras figuras de la época, Durkheim no se conformó con dar una opinión poco meditada a estos asuntos. De forma típica en él, aprovechó el tema para poner a prueba la capacidad explicativa de la joven disciplina sociológica. Este ejercicio le tomó más de veinte años, pues las primeras reflexiones de Durkheim en torno al tema religioso se remontan a la década de 1880.29


El primer escrito de Durkheim en torno a la religión fue la reseña de Ecclesiastical Institutions, sexta parte de los Principles of Sociology de Herbert Spencer, publicada en 1886 en la Revue Philosophique. Si bien es cierto que en esta reseña el sociocentrismo de Durkheim todavía no está plenamente desarrollado, pues admite que la idea de divinidad es un fenómeno psicológico, su afán por separar lo social de lo meramente individual quedó ya de manifiesto.30 Para Durkheim la dimensión social de la religión podía verse en el hecho de que, por su carácter obligatorio, ésta cumple, al igual que la moral y el derecho, una función reguladora en la sociedad. La especificidad de la religión yace en que su constreñimiento no sólo se ejerce sobre nuestra conducta, sino también sobre nuestra conciencia.


Otra importante característica de esta temprana versión de la sociología de la religión de Durkheim radica en que en ese entonces para él éste era un fenómeno que reflejaba realidades sociales, pero no las determinaba. Al contrario de lo que pensaba una gran autoridad de la época, Fustel de Coulanges,31 en su obra La ciudad antigua,32 Durkheim consideraba que no eran los cambios en las ideas religiosas los que podían explicar las transformaciones en las instituciones sociales, sino que eran las transformaciones sociales las que daban cuenta de los cambios en las creencias. Esta teoría materialista del reflejo sería plenamente desarrollada en su tesis doctoral sobre la división del trabajo social.33


Un año más tarde, en 1887, la reseña de la obra L’irréligion de l’avenir, étude sociologique, de Jean-Marie Guyau, brindó a Durkheim la oportunidad de abordar nuevamente el tema de la religión.34 En su escrito Durkheim celebró la apuesta de Guyau por ver en la religión un fenómeno social. Sin embargo, tomó distancia de este autor en un aspecto fundamental: el intelectualismo. Para Durkheim era claro que si la religión no fuera más que «una hipótesis de metafísica o de filosofía moral, “una inducción científica mal llevada”, ella nunca hubiera llegado a ser una obligación social».35 El hecho de haber ubicado la función social de la religión en el ámbito de la regulación social llevó a Durkheim a afirmar, en este momento del desarrollo de su sociología de la religión, que ésta no es una respuesta a necesidades especulativas, sino una actividad práctica orientada a una mejor adaptación al medio.


En este mismo texto Durkheim también presentó una versión alterna a la hipótesis que postulaba que la religión era, en su origen, un fenómeno individual, pues empezó a verla como un producto de sentimientos sociales:


Los hombres no comenzaron imaginándose a los dioses: no se sintieron apegados a ellos por sentimientos sociales debido a que los hayan concebido de una u otra forma; más bien empezaron a apegarse a las cosas de las cuales se servían o por aquellas que sufrían, al igual que se vinculaban los hombres entre sí, de manera espontánea, sin reflexionar ni especular en lo más mínimo […] Así, las ideas religiosas son el resultado de sentimientos preexistentes y, para estudiar la religión, es necesario entonces penetrar hasta esos sentimientos y descartar las representaciones que no son más que el símbolo y la envoltura superficial.36


En 1893 Durkheim publicó La división del trabajo social.37 Si bien es cierto que este texto no tiene como tema central a la religión, hay en él importantes reflexiones que vale la pena mencionar. En primer lugar hay que decir que en este momento Durkheim ya no tenía la menor duda de que la religión era algo esencialmente social. En segundo lugar, encontramos en esta obra la expresión más acabada de la teoría materialista del reflejo que sirvió en ese entonces a Durkheim para dar cuenta del fenómeno religioso. Por esta razón, en ella el análisis de la religión queda supeditado al análisis de los tipos de solidaridad social.38


En el marco explicativo de La división del trabajo social la religión es entendida como una región central de la conciencia colectiva de las sociedades tradicionales. En el inicio «todo es religioso»; luego el orden social se va diferenciando y la religión tiende a ir perdiendo su preeminencia. A medida que se incrementa el orden laico, el peso de la religión decrece. El nuevo culto es el del individuo aunque, como se sabe, aquí es visto como un ideario incompleto o al menos problemático; el nuevo culto individualista no parece crear lazo social. Colectivo por su naturaleza y origen, este nuevo culto sólo refiere a los individuos. Ante la pregunta sobre cómo se integra un orden social diferenciado, la respuesta apunta a la dimensión moral. Esa moral, basada en la interdependencia, tiene contenidos laicos y remite al culto del individuo. Con todo, parece resultar insuficiente o (problemática) en términos de su capacidad para producir lazo social.


No obstante las reflexiones dedicadas a la religión en los primeros años de su trayectoria, en la propia La división del trabajo social Durkheim declaró que todavía no había logrado desarrollar «una noción científica de lo que es la religión».39 Sin embargo, ésta no tardó mucho en llegar. En una carta dirigida en 1907 al director de la Revue néo-scolastique, con motivo de un artículo de Simon Deploige, «La genèse du système de M. Durkheim», en el que se afirmaba que sus ideas sobre la religión no eran propias sino de «origen alemán» (particularmente basadas en el pensamiento del fisiólogo, psicólogo y filósofo alemán Wilhelm Wundt), Durkheim revela importantes datos sobre el desarrollo de su sociología de la religión. En dicha misiva escribió:


Se dice que encontré en Wundt la idea de que la religión es la matriz de las ideas morales, jurídicas, etc. Es en 1887 que leí a Wundt; ahora bien no fue sino hasta 1895 que tuve el sentimiento neto del rol capital desempeñado por la religión en la vida social. Es en este año que, por vez primera, encontré el medio de abordar sociológicamente el estudio de la religión. Esto fue para mí una revelación. Este curso de 1895 establece una demarcación tan profunda en el desarrollo de mi pensamiento que todas mis investigaciones anteriores debieron ser retomadas con renovados esfuerzos para ser puestas en armonía con esta nueva perspectiva. La Ethik de Wundt, leída ocho años antes, no estuvo para nada en este cambio de orientación. Éste se debió enteramente a los estudios de historia religiosa que yo venía de emprender y notablemente a la lectura de los trabajos de Robertson Smith y su escuela.40


Esta revelación intelectual permitió a Durkheim volcar su pensamiento al tema religioso convirtiéndolo en el centro de sus reflexiones a partir de 1895. La primera estación de este recorrido que concluirá en 1912 con la publicación de Las formas elementales de la vida religiosa fue el curso de sociología impartido en Burdeos entre 1894 y 1895, titulado simplemente «La religión». Aunque existe poca información sobre este curso, se sabe que en él Durkheim no buscaba dar respuesta a cuestiones generales, sino llevar a cabo un estudio comparativo de diversas religiones. Otra cosa que sabemos es que Durkheim lo elaboró teniendo en mente la formación de su sobrino y discípulo Marcel Mauss41 —recordemos que Mauss formaba parte del grupo cercano de colaboradores de Durkheim; el espíritu de cuerpo con el que trabajaban es bien conocido; y al igual que el maestro, todos ellos estaban consagrados a la causa de la consolidación de la joven disciplina sociológica.42


A lo largo de los años Durkheim dedicaría otros tres cursos al tema de la religión. En 1900-1901 dictó, todavía en Burdeos, el curso «Formas elementales de la religión». Ya en París, Durkheim impartió en 1905-1906 el curso «Religión y moralidad» y en 1906-1907 se ocupó de los orígenes de la religión. Fue tal su monomanía alrededor de la religión que sus estudiantes le compusieron una pequeña canción: Adorons le totem, le grand Manitou / que le Maître Durkheim prêcha parmi nous («Adoremos al tótem, al gran manitú / que el maestro Durkheim predicó entre nosotros»).43


Más allá de la actividad docente, el interés de Durkheim por la religión quedó de manifiesto igualmente en sus escritos publicados en L’Année sociologique. Ya sea directa o indirectamente, la religión ocupó la totalidad de las contribuciones monográficas de Durkheim. Ahora bien, es importante apuntar que, en muchas de ellas, Durkheim no abordó la religión en general, sino que se enfocó fundamentalmente en el análisis de un tipo particular de religión: el totemismo. Esto no es banal, pues tal y como Durkheim reconoció en la carta arriba mencionada, el cambio de orientación sufrido por su sociología religiosa se debió fundamentalmente a la «lectura de los trabajos de Robertson Smith y su escuela».


En su obra de 1889, Lectures on the Religion of the Semites, Smith desarrolló una tesis cuya repercusión en la sociología de Durkheim fue tan profunda como duradera. Según dicha tesis, el origen de todas las religiones semitas podía encontrarse en una primitiva religión de tipo totémico, constituida a partir de la diferencia entre lo sagrado y lo profano. Parecería tratarse de la religión de un clan que tenía por rito principal el sacrificio, entendido como ceremonia de comunión en la que el tótem hacía las veces de mediador entre dioses y hombres. Por esta razón no resulta extraño que el análisis de textos de etnografía australiana se haya convertido en la principal fuente documental de los escritos de Durkheim en torno a la religión.


Los artículos en los que Durkheim abordó, directa o indirectamente, a la religión en L’Année sociologique fueron: «La prohibición del incesto y sus orígenes», de 1898; «Sobre la definición de los fenómenos religiosos», de 1899, «Sobre el totemismo», de 1902; en 1903 publicó en colaboración con Mauss «Sobre algunas formas de clasificación primitiva»; y por último en 1905 apareció «Sobre la organización matrimonial de las sociedades australianas».44


Existe, sin embargo, una importante estación intermedia en la obra de Durkheim entre la publicación de La división del trabajo social y la aparición de los primeros resultados derivados de sus investigaciones sobre etnografía australiana. Este periodo intermedio estuvo marcado por la publicación en 1897 de El suicidio y la irrupción en la escena pública francesa del caso Dreyfus.45


En El suicidio, el análisis de la naturaleza de la solidaridad social se amplía respecto al marco construido por Durkheim en La división del trabajo social. La sociedad aparece ahora como una instancia moral que cubre frente a los individuos una doble función: regula e integra. El reconocimiento de este recurso dual de la cohesión permite a la vez caracterizar y diagnosticar con mayor profundidad la naturaleza y el alcance de la crisis moral de las sociedades a partir de los tipos de suicidio que de manera creciente se presentan. El diagnóstico de la modernidad ofrecido por Durkheim aquí señala que las socie dades modernas producen de manera constitutiva anomia y egoísmo. Ambos aspectos, síntomas del malestar moral en las sociedades, refieren a problemas de integración y regulación de la sociedad.


La falta de certidumbre y la insuficiencia en los marcos normativos para contener la acción de los individuos, producen resultados tan negativos como lo hace la ausencia de ideales colectivos que den sentido a la vida y promuevan la adhesión de los individuos a grupos. Desde este marco interpretativo, las crecientes tasas de suicidio revelan fallas de la sociedad para regular e integrar a los individuos. Dentro del marco argumental de El suicidio la religión es considerada y analizada como uno entre otros factores relacionados, si bien el balance final señala que ésta es incapaz en sí misma de modificar las tendencias suicidas y, cuando lo logra parcialmente, lo hace a partir de la función reguladora que ejerce sobre el comportamiento de los fieles (lo que explica, por ejemplo, la presencia de menores índices de suicidio en católicos frente a protestantes). En el fondo, las preguntas desarrolladas por Durkheim en El suicidio conducen hacia el tema de cómo fortalecer la certeza y legitimidad del orden normativo y, por otro lado, cómo renovar y revitalizar los valores. La referencia al individualismo tiene aquí una connotación importante, no se refiere ya exclusivamente a un individualismo egoísta, sino a una consideración más general sobre el valor y dignidad de la persona, una preocupación individualista que es a la vez moral.


La consideración del individualismo en esta dimensión moral, resulta clave en este momento de la obra de Durkheim y, en particular, en este momento específico del contexto social francés. Como se mencionó antes, El suicidio se publicó en 1897. En los debates de la época adquirió particular relevancia la polémica en torno al caso Dreyfus, como ejemplo de la corrupción de las instituciones judiciales ante el desarrollo irregular del juicio a un militar de origen judío. Más allá de las particularidades del caso, lo que se puso en el centro de la discusión fue el tema de las garantías individuales frente a la defensa de la razón de Estado. El debate avivó el enfrentamiento en el seno de la sociedad francesa provocando gran convulsión y enfrentamiento entre los diversos grupos y clases sociales.


El caso Dreyfus representó una coyuntura histórica para la sociedad francesa, alrededor de la cual se planteó la discusión sobre las garantías individuales, en una sociedad que se definía a sí misma como democrática. La participación de Durkheim a lo largo de este caso es significativa (sólo en esta ocasión y la del periodo previo a la primera guerra mundial Durkheim asumió un rol militante). La relevancia de su participación en este caso adquiere especial valor en términos de la explicación teórica que ofrece a la problemática, e incluso, colocando el problema más allá de la coyuntura específica. Su aportación en esteplano será el texto cardinal «El individualismo y los intelectuales», publicado en 1898.46


Las premisas del texto recogen elementos centrales de la interpretación durkheimiana alcanzada en trabajos anteriores (particularmente en La división del trabajo social y El suicidio), pero logran llevar dichos elementos a un nivel distinto. Particularmente, un aporte central en la discusión del problema, en su nivel más general, fue la incorporación de la noción de sacralidad, aplicada a la consideración del culto del individualismo, concebido como nuevo ideario moral de las sociedades modernas.


La premisa base del texto recogía las tesis de La división del trabajo social: un orden diferenciado por la división del trabajo estimula la diversidad y el desarrollo de la autonomía individual. Más allá de las diferencias que produce la diferenciación, en última instancia el respeto de la dignidad de los individuos se convierte en un principio trascendente, compartido por todos y, en este sentido, unificador de la sociedad. Este principio articulador de orden moral remite no al individuo particular, sino a la humanidad en su conjunto. La persona, en su sentido amplio y no del individualismo egoísta, se convierte en principio de respeto. El respeto de la persona humana y su dignidad se convierte en base de los ideales democráticos modernos.


Esto conduce a un planteamiento más general. ¿De dónde vienen la fuerza y la permanencia de los idearios morales? La perspectiva durkheimiana conduce al reconocimiento de dos ámbitos; de su correspondencia con las condiciones materiales (sociedad que promueve materialmente el individualismo), y de la fuerza de su valor trascendente. Durkheim emparentó aquí moral y religión. Las morales han surgido de la religión y de ahí han tomado su fuerza. Las religiones han sido, en su sentido más profundo, guías de orientación moral. La moral ha estado impregnada de religión. El reto en las sociedades racionales y laicas consiste en dotar de fuerza y valor a la moral, sin tener que recurrir a principios de orden confesional. En otras palabras, encontrar sustitutos racionales de la religión que den fuerza y consoliden los ideales morales laicos. Para que el ideario individualista se respete y fortalezca debe ser elevado al nivel de una religión, si bien sus fundamentos y contenidos no refieran a los de la religión confesional. Pero se trata de una religión de nuevo tipo o, para ser más exactos, no de la religión en sentido tradicional, sino de la identificación de lo que está detrás de toda religión: la sacralidad. Elevar el ideario individualista al nivel de una religión implica sacralizarlo. En este sentido secularización no equivale a desacralización.47


Este señalamiento subraya un elemento que, si bien se halla presente en la consideración previa de Durkheim sobre el individualismo, sólo en este momento cobra total sentido y conduce a una visión más profunda de los idearios morales. Desde La división del trabajo social Durkheim se refirió al ideario in dividualista como un «culto», el culto del individuo. Pero como ya dijimos, en esa obra la presentación de dicho culto es incompleta y paradójica. No produce lazo social. En «El individualismo y los intelectuales», por el contrario, este ideario es avizorado ya como una base con suficiente fuerza para integrar a la sociedad. Referirse a éste como un culto significa adjudicarle un valor trascendente, cercano al que las religiones otorgan a lo que es sagrado.48


En este texto, el individualismo se traduce en un ideario referido al respeto de las garantías individuales; en suma, al respeto a la dignidad de la persona. La reivindicación social de este derecho se convierte en una consigna que moviliza a la sociedad en su conjunto alrededor del valor sacralizado que ha sido violado. Durkheim se refería ya en este artículo al estado de efervescencia que produce la movilización ciudadana, señalándolo como prueba de la fuerza integradora de los valores morales. Los idearios morales unifican en torno a creencias compartidas y orientan la acción en función de los principios que le son propios. La movilización en defensa del ideario del valor y de la dignidad de la persona, refuerza y recrea en el colectivo, como resultado de la movilización, el valor mismo defendido.


La consideración de este carácter trascendente, sacro, de los idearios y valores, si bien se funda en las religiones, no se limita a ellas; los valores y las instituciones sociales requieren esta base, este revestimiento moral para mantener su legitimidad. En otras palabras, la crisis moral que Durkheim observaba en la sociedad de su tiempo planteaba el reto de revitalizar las instituciones y fortalecer el orden normativo, dándole certezas, a partir de una suerte de refundación moral en la que el respeto de los idearios y las reglas fueran elevados a un nivel trascendente al que tuvieron las religiones. Desde la perspectiva de Durkheim dicho reto consistía, pues, en construir sustitutos racionales que brindaran fundamento y legitimidad a las instituciones racionales y laicas modernas.


Puestas las cosas en este tenor, las crisis normativas (expresadas en estados de anomia, ausencia de límites, pérdida del Estado de derecho) y las crisis de integración (reflejadas en estados de egoísmo, vacío, falta de idearios y grupos que incorporen positivamente al individuo dotándole de valores trascendentes) tienen como base una crisis en el fundamento último de validez y legitimidad de las instituciones; su carácter trascendente, su sacralidad. Este principio de sacralidad brinda legitimidad al ideal y soporte y validez al orden normativo. En el caso de las garantías individuales, se trata del planteamiento de un ideario que requiere la construcción de marcos normativos acordes, que garanticen la dignidad y el libre desarrollo de las personas (condiciones materiales para el desarrollo del individualismo, Estado como garante de derechos). Se trata, en suma, de la conformación de un orden laico, racional, individualista, donde el culto a la legalidad y el culto del individuo no se oponen, en tanto los medie y equilibre el culto de la razón (democracia deliberativa), según la fórmula presentada por Durkheim en su curso Lecciones de sociología.49


La idea de «culto» toma aquí una connotación que va más allá de lo formal. El sentido trascendente de los idearios, su sacralidad, se convierte en una categoría clave que será repetida y trabajada a lo largo de diversos textos producidos en estos años por Durkheim. Estos textos pueden ser vistos en su conjunto como piezas de una propuesta programática que intenta ofrecer una primera respuesta al problema eje de su obra: dilucidar los mecanismos que producen la integración social. Lo que se señala hasta aquí es que los idearios y sistemas normativos que fundamentan esta integración en las sociedades modernas requieren un fundamento de orden trascendente, proporcionado por la sacralidad.


La referencia a la sacralidad, como base presente en las religiones, pero que va más allá de ellas si se piensan en un sentido confesional, se convierte en eje de la reflexión de Durkheim en esta etapa de su pensamiento.50


El planteamiento realizado tempranamente en La división del trabajo social acerca de que en el inicio «todo es religioso» es refrendado, pero llevado a una nueva dimensión: la religión tiene un carácter protoinstitucional, pero también paradigmático, en tanto su naturaleza sacra le otorga una característica distintiva y esencial a la vida social. Si, como se señala en estos textos (y se destacaba desde Las reglas del método sociológico y El suicidio) lo social es moral, ahora lo moral es fundacionalmente sacro. La base de lo social y su legitimidad se encuentran en lo sagrado, y éste es un producto de las representaciones sociales (como se señala en el texto «Representaciones individuales y representaciones colectivas»).51 En este sentido, se remarca la naturaleza no sólo material, sino también ideal, en tanto construida por representaciones, idearios, de la vida colectiva.


El apercibimiento de la importancia estratégica de lo sagrado procede, desde la perspectiva durkheimiana, del análisis de la problemática social que supone la crisis moral de un orden social que se ha secularizado. Esta crisis conduce a la reflexión sobre el carácter sacro de los valores. Su origen sacro coloca en un lugar de primer orden el estudio de las religiones a fin de dilucidar aquello que, más allá del contenido confesional de cada religión se encuentra en ellas y, se presupone, puede sobrevivir a ellas para dar lugar a formas de fe de nuevo tipo (en este caso, formas de fe, idearios que sustituyan racionalmente a las religiones confesionales). La orientación de estos escritos anticipan, pues, una serie de premisas e intuiciones que demandan, dentro del esquema explicativo de Durkheim, un correspondiente desarrollo en términos del estudio directo de la religión. Este estudio directo empezó a rendir frutos en los escritos publicados entre 1898 y 1905 en L’Année sociologique y culminó en 1912 con la publicación de Las formas elementales de la vida religiosa.


Entre todos estos textos, el artículo de 1899 sobre la definición de los fenómenos religiosos reviste especial importancia en el desarrollo de la sociología de la religión de Durkheim. Ahí Durkheim proveyó las siguientes definiciones: «Los fenómenos llamados religiosos consisten en creencias obligatorias, unidas a prácticas concretas que se vinculan a los objetos proporcionados por esas creencias. En cuanto a la religión, es un conjunto, más o menos organizado y sistematizado de fenómenos de este tipo».52


Desde entonces, Durkheim cayó en cuenta que esta definición resultaba sumamente formal, pero tenía la virtud de poner a sus investigaciones en sintonía con los principios de Las reglas del método sociológico (1895).53 Sin embargo, si tomamos en cuenta que el carácter obligatorio de la religión ya había sido sugerido tanto en La división del trabajo social como en otros textos de la década de 1880, esta definición parece aportar poco. En este sentido, el gran rendimiento conceptual de este escrito radica en que la religión deja de ser algo cuyo análisis se subordina a otros fenómenos considerados más sustanciales para volverse el centro mismo de la reflexión.


Esta falta de novedad resulta todavía más sorprendente cuando se toma en cuenta que en ese escrito Durkheim ya empleaba la distinción entre lo sagrado y lo profano para caracterizar ciertos rasgos fundamentales de los fenómenos religiosos.54


En ese mismo año (1899) apareció una obra que causó revuelo intelectual en Europa y proveyó a Durkheim del material empírico para completar sus reflexiones en torno a la religión: The Native Tribes of Central Australia, de Baldwin Spencer y Francis James Gillen.55 El libro fue recibido con entusiasmo por el equipo de L’Année sociologique al grado que en el número tres de la revista le dedicaron dos reseñas. La primera, firmada por Mauss, apareció bajo la rúbrica «Fenómenos religiosos elementales» y la segunda, elaborada por Durkheim, en la sección recién creada: «Organización social y política». En su reseña Durkheim se ocupó de la parte del libro consagrada a los grupos territoriales, las clases matrimoniales y los grupos totémicos.


Además de su valiosa información etnográfica, The Native Tribes of Central Australia resultó de gran importancia en el desarrollo de la sociología de la religión de Durkheim porque lo proveyó de un ejemplo de religión sin dios. Uno de los aspectos más polémicos de la definición durkheimiana de religión era que en ella el concepto de dios no desempeñaba función alguna. Sin embargo, hasta entonces el único ejemplo de este tipo era el budismo. Gracias a la obra de Spencer y Gillen, Durkheim dispuso de un nuevo y poderoso ejemplo, más acorde con sus premisas metodológicas.56


A este respecto no debe dejar de reconocerse el valor y la audacia de un Durkheim que apostó por esta opción metodológica en un momento en que nada garantizaba el éxito. Este elemento distingue por lo demás a Durkheim de Marx y Weber. En el caso de Durkheim esta estrategia se emplea con el afán de construir una teoría general. Durkheim analizó la religión primitiva para ilustrar una tesis de mayor alcance, pues buscaba explicar la naturaleza general de la religión. Más aún, mediante la dilucidación de esta naturaleza pretendió, aunque esto sólo lo haya esbozado, reafirmar la tesis de la pervivencia de lo sagrado, más allá de cualquier religión en específico, en tanto lo sagrado es un componente constitutivo de la vida social.


En 1906 el curso sobre los orígenes de la religión dictado en la Sorbona brindó a Durkheim la oportunidad de iniciar la redacción de su gran obra. En 1908 anunció a su amigo Xavier Leon que se encontraba trabajando en su libro sobre «las formas elementales del pensamiento y la práctica religiosas».57 Un año más tarde, en 1909, publicó en la Revue de métaphysique et de morale, «Sociologie de la religion et théorie de la connaissance».58 En 1911 concluyó el manuscrito del libro y en el verano de 1912 Las formas elementales de la vida religiosa. El sistema totémico en Australia apareció bajo el sello de la casa editorial Félix Alcan. Esta primera edición de la obra constó de mil quinientos ejemplares.59


Durante la calma que precede a la tormenta, Durkheim escribió a Mauss en el mes de julio: «Hasta aquí todo va bien con el libro: no me hablan de él. Las personas a las que se lo mandé me responden todas lo mismo: lo llevarán a sus vacaciones. Está muy bien así. Todo lo que pido es que me dejen tranquilo».60 Unos días después, al recibir la primera reseña del libro de parte de su colaborador Célestin Bouglé, Durkheim le pidió un poco de tiempo antes de reunirse a comentar el texto y le confesó, en un tono íntimo, que tenía «miedo de las polémicas, lo cual es sin duda un signo de senilidad».61 Con esto Durkheim partió a descansar unos días a Meudon.


Sin embargo, al regresar a París la temida polémica no se hizo esperar y Durkheim tuvo que pasar buena parte de su tiempo explicando las tesis fundamentales del libro y respondiendo a sus críticos. En el número xii de L’Année sociologique Durkheim reseñó su propio libro en dos ocasiones y lo contrastó con otras obras sobre el tema. En la primera reseña, Durkheim comparó Las formas elementales con Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, de Lucien Lévy-Bruhl; en la segunda Durkheim y Mauss confrontaron Las formas con Totemism and Exogamy, de James Frazer.


En febrero de 1913 la Sociedad Francesa de Filosofía organizó una discusión en torno a Las formas elementales. En su intervención —«El problema religioso y la dualidad de la naturaleza humana»—, Durkheim defendió su tesis sobre el carácter «dinamogénico» de la religión. Finalmente, en 1914 Durkheim publicó en la revista Scientia el artículo «El dualismo de la naturaleza humana y sus condiciones sociales» en el que una vez más expuso los aspectos centrales de su sociología de la religión.62


Desafortunadamente este debate no pudo proseguir, ya que a partir de 1915 la Gran Guerra provocó que Durkheim alejara su pensamiento de temas académicos.



Las formas elementales de la vida religiosa en el corpus durkheimiano


Como se ha señalado, en la última etapa de su vida Durkheim asignó un papel relevante al análisis de la religión. Sus reflexiones sobre el tema no representan, sin embargo, un capítulo aislado respecto a su perspectiva integral sobre la sociedad; deben ser más bien vistas como resultado de la profundización y especificación de preguntas estrechamente vinculadas al eje central de toda su obra: la comprensión de los mecanismos que hacen posible la integración de las sociedades modernas.


Dentro del proyecto teórico de Durkheim puede identificarse una línea de continuidad en las preguntas que subyacen a su reflexión sobre las sociedades modernas. En este sentido, lejos de existir una disparidad temática que le llevaría a pasar por una multiplicidad de temas inconexos (de la división del trabajo al suicido, del derecho a la educación, de la familia a lo religioso), es posible identificar preocupaciones recurrentes en torno a un mismo objeto que se piensa desde múltiples aristas.


En el camino hacia la comprensión de este problema central que da sentido a la obra en su conjunto, Durkheim retuvo temas centrales y conceptos que fijan puntos clave de su itinerario teórico; de la indagación por las condiciones que hacen posible la integración de un orden social diferenciado a la identificación de un nuevo papel del individualismo y la solidaridad orgánica; del imperativo de diagnosticar el malestar moral de las sociedades europeas modernas, expresada en crecientes tasas de suicidio, hasta la búsqueda de mecanismos de orden simbólico que permitan afrontar los principales problemas de la integración social.


En este marco cobra especial relevancia la publicación en 1897 de El suicidio. Por un lado, este texto representó un modelo exitoso de teoría social empírica, atada a problemas sociales acuciantes. Por otro, mostró la llegada a puerto de importantes conclusiones respecto al tema de la integración social. El esquema explicativo de El suicidio fue un parteaguas de una teoría evolutiva del desarrollo de la sociedad, pensada inicialmente en La división del trabajo social como derivada de causas casi mecánicas (densidad y volumen, como factores que promueven cambios en la solidaridad social), y un planteamiento de mayor profundidad sobre las sociedades modernas, a partir de un diagnóstico que concibe a la modernidad como sometida a una lógica constitutivamente egoísta y anómica.63


La identificación del componente moral y su diagnóstico en las sociedades modernas constituyen el marco problemático que condujo a Durkheim hacia los temas centrales de sus siguientes trabajos: la crisis de esta dimensión moral a la luz del desarrollo de la modernidad y, finalmente, la necesidad de construir sustitutos racionales a la moral religiosa, al descubrir la dimensión simbólica que se encuentra en la base de todas las religiones y de la vida de todo grupo social —asumido como comunidad moral.


Son estos temas los que remitirán al encuentro de Durkheim con el estudio de la religión. Así, es posible leer la obra entera de Durkheim tomando como eje el conjunto de reflexiones que articulan la problemática teórica construida en Las formas elementales y que, más allá de su referente empírico inmediato —el estudio del sistema totémico en Australia— toma como objeto profundo de estudio el análisis de lo sagrado.


Las formas elementales de la vida religiosa constituye, pues, un texto estrechamente articulado al conjunto de la obra durkheimiana. Se trata de un trabajo en el que se conjugan elementos acumulados desde décadas atrás. Este producto, aparentemente exótico a la literatura sociológica de su tiempo (por la elección de su caso y el tipo de datos en que se apoya), lejos de representar un abandono de las preocupaciones del presente para ir a lo primitivo, constituyó un tour de force que Durkheim se impuso para consolidar un objeto seguido largo tiempo atrás. Conviene detenernos en este punto, para recalcar los diferentes aspectos implicados en ese peculiar ejercicio analítico que representa Las formas elementales.64


En primer lugar la decisión, nada convencional, sobre lo que constituye su caso paradigmático. En Las formas elementales Durkheim abordó el estudio del totemismo, caracterizado como la religión más primitiva y simple conocida en la actualidad.65 Si bien en el contexto académico de la época de Durkheim se evidenció un interés significativo hacia el estudio de las religiones, este factor, ciertamente relevante, no es suficiente para explicar la importancia estratégica que adquirirá este tema en su perspectiva teórica. Acabamos de ver que su propio trayecto intelectual lo llevó al estudio de la religión. Empero, ¿por qué dirigirse hacia las religiones primitivas? ¿Qué explica la preferencia e interés sistemático por la búsqueda de reportes etnográficos sobre lejanas tribus australianas, en lugar de asumir una perspectiva histórica comparada (como lo hizo, por ejemplo, Max Weber)?66


La elección del totemismo como caso paradigmático no es casual; constituye un recurso metodológico para lograr un objetivo de mayor alcance: captar los elementos constitutivos del hecho religioso. En la base de esta elección se halla el presupuesto de que las formas simples de la vida social contienen en germen los componentes básicos que, en su diferenciación, dan lugar a formas más desarrolladas de existencia colectiva. Conforme a este principio, el análisis del caso en apariencia más simple de vida religiosa debe permitir captar los componentes esenciales de la religión, así como comprender su función transhistórica.67


Con base en este presupuesto, el interés de Durkheim por las religiones primitivas no era en modo alguno, como puede observarse, de orden arqueológico, sino eminentemente práctico. Se basa en la creencia de que la comparación con el pasado ilustra tendencias del presente. En particular, la religión aparece como fenómeno social elemental que posee elementos constitutivos y explicativos de las formas diferenciadas de vida social actual. La investigación sobre el papel constitutivo de la religión, como mecanismo simbólico por el que se produce comunidad de creencia y vida grupal, se convierte en la vía para reflexionar sobre los medios posibles para reconstruir, en el presente, la integración moral de sociedades que han superado el orden tradicional, pero requieren sustitutos de orden laico para restablecer sus lazos. Lejos de proponerse como un estudio limitado a la reconstrucción histórica, en Las formas elementales se resalta la actualidad de la indagación propuesta: la finalidad última es entender la función social de la religión en sociedades primitivas, como medio para comprender aspectos nucleares de la integración en las sociedades modernas.


En segundo lugar, la relación que en esta obra se entabla entre sociología y antropología. El aporte de los casos ofrecidos por la antropología se liga a la presunción sociológica por construir, en el caso de Durkheim, una teoría de la integración simbólica, basada en el papel de la religión. Con base en los materiales proporcionados por Spencer y Gillen, Durkheim se enroló en un ejercicio de construcción teórica que refleja una experiencia de colaboración disciplinaria entre sociología y antropología, en la medida en que la antropología le ofrecía un modo nuevo de analizar los hechos, descubriéndole su naturaleza simbólica. Por su parte, en esta relación de mutuo provecho, la sociología ofrece un marco desde el cual pensar los datos etnográficos, a la luz de las preguntas y tesis esbozadas sobre los mecanismos que hacen posible la integración social.


Considerando este recorrido teórico, parece claro el papel estratégico que la antropología ofreció a Durkheim. El estudio de las creencias primitivas australianas no constituyó sólo un pretexto para la reflexión o un mero «caso práctico» donde aplicar sus intuiciones teóricas. Se trató de un acercamiento que confirmó intuiciones básicas en el camino hacia la comprensión de la naturaleza simbólica de los hechos sociales y la pregunta por su sentido.


En tercer lugar, en relación con el objeto de estudio profundo al que se dirige la investigación: lo sagrado. El interés del análisis hecho en Las formas elementales no es, pues, caracterizar una religión en específico, sino dar cuenta de lo sagrado en general, dimensión que se va convirtiendo progresivamente en el objeto central de la investigación. Ahora bien, ¿cómo caracterizar a lo sagrado?


Durkheim señaló que lo sagrado no pertenece a un ámbito material específico, definido por objetos cuya naturaleza física permitiría identificar sus elementos esenciales. El ámbito de lo sagrado refiere a la aplicación de una distinción fundacional que clasifica la realidad en dos esferas dicotómicas del mundo: lo sagrado y lo profano (libro primero, cap. I, sección 3). Esta clasificación separa la realidad profana de lo sagrado, prohibido para el lego o sólo accesible mediante ceremonias y ritos que permiten el tránsito de una esfera a otra. No hay distinción más irreconciliable y absoluta que la que se crea en el mundo social alrededor de estas nociones, produciendo dos mundos separados.68


La esencia de lo sagrado no se encuentra en las cosas que lo simbolizan, ni en nada material localizado en los actos que evocan realidades de orden religioso; constituye más bien un orden de realidad sobrepuesto a ellos (libro segundo, cap. VII, sección 4). Las cosas sagradas no son sólo lo que materialmente nos muestran sino, ante todo, lo que representan. Nos encontramos aquí en la puerta de entrada hacia la comprensión de la dimensión simbólica de lo social.


Ahora bien, ¿cómo se ha formado la distinción entre lo sagrado y profano? Si nada en la experiencia cotidiana parece sugerirla, ¿de dónde proviene? La concepción de lo sagrado, asumido como realidad aparte que se nos impone, proviene de la experiencia de otra representación paralela, procedente de la coexistencia de dos tipos de realidades: una hecha de nuestras representaciones individuales y nuestro contacto cotidiano con las cosas; otra de una realidad que nos trasciende: la sociedad (libro segundo, cap. VII, sección 4). De ahí que el hombre se sienta internamente como parte de esa fuerza que en él reside, que participa de esta naturaleza, pero le supera. La autoridad moral del tótem no es más que la expresión simbólica del ascendente que la colectividad ejerce sobre nosotros. La fuerza religiosa no es otra cosa que el sentimiento de respeto que la colectividad inspira a sus miembros. El carácter sagrado que se asigna a una cosa no procede de ella, es producido socialmente. Esta característica permite entender por qué la religión constituye para Durkheim una expresión originaria de lo social, a partir de la cual se instituyen creencias compartidas, construyéndose un sentido colectivo de pertenencia.


Durkheim estableció una relación de mutua correspondencia entre lo social y lo sagrado. Lo sagrado tiene un origen social, en tanto la sociedad constituye la fuente de toda autoridad. Empero, por otro lado, lo sagrado (merced al influjo de su autoridad y trascendencia) contribuye a la constitución de lo social. La religión constituye así una faceta protoinstitucional y paradigmática de lo social. Lo religioso es social por su origen y fundamentos. Lo social, a su vez, remite en sus orígenes a la experiencia de lo efervescente-sagrado, principio fundacional de los hechos religiosos (libro segundo, cap. VII, sección 1). La trascendencia asignada a la sociedad (y con ella a los valores y prácticas que la expresan) es una atribución construida no en la soledad individual, sino desde la asociación.69


La incorporación del tema de lo social como realidad simbólica, en tanto «sobreañadida» al mundo físico, constituye el telón de fondo desde el que religión y moral son asumidas en calidad de ámbitos constitutivos, tanto de la condición social del individuo, como de la producción general de la sociedad. Dicha cohesión es además considerada ahora, no sólo desde su carácter normativo, sino también —de manera privilegiada— en su vinculación con los valores e ideales colectivos. El culto, más allá de sus formas y contenidos manifiestos, tiene una función vivificante para el grupo, al reforzar la fe común. El rito tiene por efecto la recreación periódica de un ser moral del que dependemos (la sociedad), pero al que contribuimos a crear. El rito no se limita a representar: crea y recrea la relación de parentesco del grupo. Lo que está en la base es la sociedad, es ella quien se representa y, merced a la asociación, es ella lo que se produce.


Pensada en estos términos, la religión no constituye un engaño; expresa sentimientos reales. El fiel, dice Durkheim, no se engaña al sentir que un poder lo trasciende; ese poder existe; proviene de la sociedad.70 Ese poder es la sociedad. La religión expresa antes que nada la sociedad, las relaciones que los hombres establecen en su interior. Si explícitamente buscan estrechar la relación del hombre con su dios, implícitamente refuerzan la representación del grupo. El dios es la expresión transfigurada de la sociedad. La forma en que se representa materialmente ese poder es ciertamente convencional (libro segundo, cap. VII, sección 4). Empero, esta ilusión afecta sólo al símbolo, no al sentido último de su intuición. Las representaciones producidas por la religión no son, pues, una invención; tienen eficacia práctica, son reales en sus consecuencias. En este sentido profundo, la idea es constructora de realidad. Las creencias religiosas no sólo ofrecen explicaciones sobre el mundo; infunden poder a los creyentes y les transmiten ideales. Esta característica dota al hecho religioso de su poder de convocatoria, mismo que puede presenciarse en los fenómenos de efervescencia que origina.


Si el principio sagrado no es sino expresión de la propia sociedad hipostasiada, la vida ritual puede ser interpretada, de acuerdo con la perspectiva de Durkheim, en términos laicos y racionales. La sociedad consagra hombres, cosas e incluso ideas como las de libertad, razón, patria. En este sentido, las propias revoluciones pueden ser entendidas como experiencias de efervescencia social en que se originan y fortalecen creencias compartidas, con alta fuerza social. La vida social oscila entre momentos de intensidad y atonía; entre experiencias privadas utilitarias y experiencias de vida en común, generadoras y reforzadoras de creencias y valores. En momentos de intensidad se alcanza la efervescencia, de la que surge la experiencia de lo sagrado: «la idea religiosa ha nacido en estos medios sociales efervescentes y por efecto de la efervescencia misma» (libro segundo, cap. VII, sección 2).


Durkheim señaló que hay algo eterno en la religión, destinado a sobrevivir más allá de sus símbolos particulares: la fe, entendida como facultad para construir ideales de vida colectiva. La religión, en tanto práctica generadora de ideales colectivos, posee así una función transhistórica (conclusión, sección 2).


Tenemos entonces delineadas algunas de las líneas básicas que conforman la estructura argumental de Las formas elementales. Es en este marco que la religión adquiere un papel estratégico, convirtiéndose en un ámbito privilegiado de estudio donde se enlazan la indagación sobre la naturaleza profunda de lo social, a la vez que la reflexión sobre el papel de lo sagrado en la integración social.


Si Las formas elementales representó la cúspide de los trabajos de Durkheim sobre religión, lo fue también de sus trabajos sobre sociología del conocimiento;71 un área que había comenzado a desarrollar, de forma clara y explícita, desde 1898.72 Ese año publicó «Representaciones individuales y representaciones colectivas», al que siguieron, en 1903, «Sobre algunas formas de clasificación primitiva» (escrito con Marcel Mauss) y en 1911 «Juicios de valor y juicios de realidad». Varios de los temas expuestos de esos trabajos fueron eventualmente ampliados en Las formas elementales.73


«Representaciones individuales y representaciones colectivas» significó un punto de inflexión en el pensamiento de Durkheim, en lo que se refiere a la ponderación de la influencia de las entidades ideales sobre el conjunto de la vida social. Ahí afirmaba que la vida colectiva, al igual que la vida mental del individuo, está hecha de representaciones, pero de representaciones de distinto tipo. Las representaciones colectivas son producidas por las acciones y reacciones intercambiadas entre las conciencias individuales y, al mismo tiempo, las sobrepasan. Las representaciones colectivas necesitan de las individuales, pero no surgen de los individuos aislados, sino de su conjunto; hace falta la asociación para que las representaciones de las personas se conviertan en cosas exteriores a las conciencias individuales. De este modo, concluye Durkheim, «si llamamos espiritualidad a la propiedad distintiva de la vida representativa en el individuo, deberemos decir de la vida social que ella se define por una hiperespiritualidad».74


En «Sobre algunas formas de clasificación primitiva»,75 Durkheim y Mauss argumentaron que la conciencia individual no es suficiente para explicar la capacidad clasificadora con la que el pensamiento da forma al mundo. Clasificar implica la organización y el ordenamiento de los acontecimientos y los hechos del mundo en géneros y en especies, en subsumir los unos en los otros y en determinar sus relaciones de inclusión y de exclusión.76 Las clasificaciones son una lógica de origen social de las que se sirven las personas, pero que no es creada por ellas.


Para Durkheim y Mauss los factores que permiten ordenar las cosas son ajenos a las personas individuales y a sus capacidades innatas. Lo que permite las clasificaciones es la sociedad. En este sentido, las clasificaciones cumplen también con las características de los hechos sociales: son externas a los individuos y se les imponen coercitivamente. Además de esto —y ésta fue una de las tesis más arrojadas de Durkheim y Mauss—, la clasificación de las cosas reproduce la clasificación de la sociedad, la organización de las ideas es paralela a la de la sociedad y existe un estrecho vínculo entre el sistema social y el sistema lógico.


Desde este ensayo, Durkheim adelantó la idea —que después profundizó en Las formas elementales— de que el orden lógico y las categorías tienen poder coercitivo sobre el pensamiento de las personas. La sociedad requiere para existir un mínimo de conformismo lógico, una disciplina lógica. Para funcionar, las clasificaciones y la lógica necesitan ser compartidas por todos los miembros de la sociedad.


En «Juicios de valor y juicios de realidad» Durkheim sostuvo que los individuos «encuentran fuera de ellos una clasificación establecida (que no es obra suya y que expresa algo muy diferente a sus sentimientos personales) a la cual deben ajustarse»; la sociedad censura y ridiculiza a quienes juzgan sobre la base de principios distintos (sean éstos lógicos, morales o estéticos) a los que ella impone. Pero, al mismo tiempo que constriñe, la sociedad provee a los sujetos del lenguaje y los principios a través de los cuales se expresa; los valores que la sociedad impone se presentan como deseables a los individuos. La sociedad «es buena y caritativa al mismo tiempo que imperativa».77


En el mismo texto, Durkheim recalcó el poder y la magnitud de los ideales en la vida social:


si el hombre concibe ideales, si ni siquiera puede prescindir de concebirlos y de apegarse a ellos, es porque es un ser social. La sociedad lo impulsa o lo obliga a elevarse así por encima de sí mismo, y es ella también la que le proporciona los medios para hacerlo. […] La sociedad no puede construirse sin crear ideales. […] Pero estos ideales no son abstractos, frías representaciones intelectuales, desprovistas de toda eficacia. Son esencialmente motores, pues detrás de ellos hay fuerzas reales y activas: las fuerzas colectivas, las fuerzas naturales.78


Los principales fenómenos sociales, concluía Durkheim, son sistemas de valores y, por tanto, ideales: religión, moral, derecho, economía, estética. La sociología entonces se coloca al principio del ideal, parte de él, «el ideal es su dominio propio». Al final de este escrito, Durkheim señaló uno de los asuntos sobre los que pondría especial atención más adelante: los conceptos, las categorías y el lenguaje son creaciones colectivas.


Ya en Las formas elementales Durkheim retomó y desarrolló muchas de estas ideas sobre la interpretación sociológica de las formas del conocimiento humano. Así, una de las metas del libro fue explicar sociológicamente, a través del estudio de las religiones, el problema del conocimiento. Durkheim pretendía hallar una respuesta a la pregunta acerca de dónde surgen las categorías que ordenan el pensamiento. Su posición fue clara: las categorías provienen de la sociedad. Con esto cuestionaba la tradición kantiana que sostiene que las categorías son inherentes a la razón. Durkheim compartía con la filosofía kantiana que las categorías (tiempo, espacio, género, etc.) son un marco que ciñe al pensamiento y éste parece diluirse si se aleja de dicho marco, pues es imposible pensar cualquier cosa que no exista, por ejemplo, en el tiempo y el espacio. Las categorías posibilitan al pensamiento mismo. Durkheim también aceptaba que Kant tenía razón al decir que las categorías son anteriores a la experiencia, pero rechazaba que tuvieran un origen metafísico, lo que las hacia inexplicables. Las categorías, decía, son anteriores a la experiencia porque son exteriores al individuo: son productos históricos, hechos sociales.


Según se afirma en Las formas elementales, las categorías son producto del pensamiento religioso, pues la religión no se ha limitado a enriquecer con algunas ideas al espíritu humano, sino que ha contribuido a formar el espíritu mismo. La religión es un producto eminentemente social y las representaciones religiosas son representaciones colectivas que reflejan realidades igualmente colectivas.


Durkheim apostó por una explicación histórica del pensamiento y de la razón al afirmar que las categorías (el esqueleto del pensamiento) son un producto social. Si la materia del pensamiento lógico son los conceptos —decía—, hay que concluir que la sociedad está en la génesis del pensamiento lógico por medio de la formación de los conceptos. Los conceptos son impersonales, le son comunes a hombres y mujeres con otros hombres y mujeres. El lenguaje es el resultado de una elaboración colectiva y expresa la manera en que la sociedad en su conjunto concibe los objetos de la experiencia. Las nociones que corresponden a los distintos elementos de la lengua son representaciones colectivas. Los conceptos —en tanto que representaciones colectivas— agregan a lo que podemos aprender por medio de la experiencia personal la sabiduría acumulada por la sociedad a lo largo de los siglos. En este sentido, pensar lógicamente es pensar, en algún grado, de manera impersonal.


Aparece aquí la idea de una sociedad que al mismo tiempo que constriñe al pensamiento de las personas por medio de su disciplina y conformismo lógico, otorga a los individuos la posibilidad de conocer y expresarse por medio de un lenguaje y un saber en el cual se ha acumulado la experiencia de las generaciones pasadas.


Establecidos todos estos aspectos, resta sólo un último punto por abordar en términos de la relación de Las formas elementales con el conjunto de la obra durkheimiana. ¿Hasta qué punto los resultados alcanzados en Las formas elementales enriquecen la perspectiva de Durkheim sobre la naturaleza profunda de lo social? Más específicamente, ¿en qué relación se encuentran los postulados de Las formas elementales con respecto a la perspectiva desarrollada por Durkheim en sus obras anteriores y, particularmente, la concepción respecto a la noción del hecho social articulada en Las reglas del método sociológico?


Por décadas, dentro de la literatura sociológica se ha subrayado la oposición entre estos dos textos. En la base de esta interpretación, Las formas elementales suele aparecer como una obra contrastante con respecto a la producción anterior de Durkheim; esto tanto en términos temáticos (salto del análisis de las sociedades modernas hacia la comprensión de las religiones primitivas), como en lo tocante a los presupuestos teóricos y epistemológicos implícitos en ambas obras (positivismo originario frente a idealismo de la última etapa; énfasis inicial en una teoría de la regulación y su abandono en favor de una visión centrada en el papel de los valores).


En la base de estos análisis se encuentra sobre todo el interés en remarcar las diferencias, dejando de lado los elementos de continuidad y las convergencias temáticas y de orientación. Así, Las formas elementales ha sido generalmente considerada como una obra de ruptura, punto emblemático que marcaría la consolidación de una nueva etapa en la trayectoria teórica de Durkheim. Según esta caracterización, Durkheim habría trabajado inicialmente desde una perspectiva materialista, centrada en la comprensión de las funciones reguladoras de la sociedad. Esta etapa estaría caracterizada por La división del trabajo social y Las reglas del método sociológico. Por otro lado, el Durkheim maduro se aproximaría en Las formas elementales a la realidad social desde una perspectiva más bien idealista, centrada en el estudio de la integración simbólica de la sociedad.79


Siguiendo esta línea de interpretación, las imágenes derivadas de Las reglas del método y Las formas elementales parecen no sólo disímiles, sino decididamente contrapuestas. Mientras en sus primeras obras Durkheim habría tendido a enfatizar el carácter externo y coercitivo de los hechos sociales, en posteriores trabajos parecería interesarse más por las dimensiones ideales y el poder integrador de estos hechos en el marco de las sociedades modernas.80


En Las reglas del método Durkheim acentuó la importancia de identificar la dimensión objetiva de lo social, como base para iniciar su estudio. Esta prescripción inicial no choca, en principio, con la posibilidad de avanzar en el estudio de su dimensión profunda. No obstante, las interpretaciones dominantes sobre Las reglas del método han tendido a reforzar la imagen de un Durkheim positivista, interesado en reducir la comprensión de lo social a sus dimensiones directamente observables, convirtiendo, lo que en su origen fue asumido como un indicador, en un principio explicativo de la realidad social.


Por razones atribuibles al contexto, Durkheim tendió a subrayar criterios de demarcación disciplinaria para la sociología, más que a pensar en su complementariedad con otras perspectivas de análisis. De ello se deriva, por ejemplo, su radical tendencia a separar la dimensión social de lo individual y la perspectiva sociológica de los enfoques de la filosofía y la psicología. El contexto en que se sitúa la publicación de Las formas elementales es distinto. Durkheim gozaba entonces de amplio reconocimiento institucional y se hallaba enrolado en un proceso de producción creativa, donde no sólo resultaba innecesaria, sino hasta negativa, la instauración de demarcaciones disciplinarias tajantes. Esto iba unido, por otro lado, al desarrollo de su perspectiva teórica que, en el camino hacia una teoría de la integración social, le condujo al estudio de la religión y, por esa vía, a entablar relación con los trabajos antropológicos de la época.


Como expresión de esta etapa, Las formas elementales exploró nuevas posibilidades explicativas sobre lo social. El peso ya no está puesto ahí en los rasgos objetivos y mensurables de la realidad social, sino en la naturaleza profunda de los hechos sociales, que, aun poseyendo un sustrato material, se convierten en realidades a las que se les «sobreañade» una segunda realidad, de orden simbólico.81 Sobre esta base, el hecho social puede reconocerse todavía mediante indicadores objetivos, pero una vez realizada esta labor dichos hechos permanecerán incomprensibles, mudos, si no se introducen categorías explicativas que desentrañen su sentido.


En Las formas elementales no encontramos, como en Las reglas del método, la promoción de un nuevo órgano metodológico para la teoría social. En cambio, el lector puede hallar las bases para una teoría renovada sobre lo social que parte del «redescubrimiento» de la función de la religión en la vida social; del papel no sólo representativo o escénico de las prácticas y ritos, sino de la importancia (tanto alegórica como funcional) de estas prácticas y creencias para la integración de los grupos sociales. Hay en esta última obra un olvido del purismo metodológico y una alta flexibilidad para pensar y hacer teoría, asumiendo los hechos sociales como resultado y expresión de modos colectivos de entender el mundo, eminentemente simbólicos y ligados a la estructura social de los grupos que los producen. Esta serie de aportaciones de orden metodológico, ligadas al renovado papel que se asigna en Las formas elementales a la función de lo sagrado como fundamento de la vida institucional, permite entender la actualidad y vigencia de este texto para el pensamiento social contemporáneo. A cien años de distancia, los postulados centrales de esta obra mantienen una notable vigencia, no sólo en varios de sus principios teóricos y metodológicos, sino como instrumentos para analizar problemas actuales relevantes de las sociedades democráticas: la presencia de estados de vacío institucional, crisis normativa, pérdida de legitimidad institucional y del Estado de derecho, por un lado. Por el otro, el papel cada vez más central que juegan en nuestras sociedades los valores de respeto a las garantías individuales, la defensa de los derechos humanos y, en general, de respeto a la diversidad, en el marco de sociedades con una creciente diferenciación social.



La presente edición


Esta edición en Fondo de Cultura Económica de Las formas elementales de la vida religiosa ofrece varias novedades respecto a las previas traducciones al español.


Para la presente versión de Les formes élémentaires de la vie religieuse seguimos la edición de Presses Universitaires de France. Sin embargo, dado que entre la primera edición (F. Alcan, París, 1912) y las subsecuentes ediciones se produjeron numerosas —y en ocasiones notables— alteraciones, cotejamos esos casos con la edición de 1912 para asegurar fidelidad al planteamiento original de Durkheim. Cuando las diferencias entre la primera y la segunda edición conducían a tergiversaciones de las ideas, hemos detallado en notas al pie cuáles fueron tales alteraciones (desafortunadamente en las previas traducciones al español se perpetuaron varios cambios de sentido provocados por las erratas en las ediciones subsecuentes de Les formes élémentaires).82 Del mismo modo, hemos tenido cuidado en que la totalidad del texto haya sido vertido a esta versión y en respetar la estructura de los párrafos, pues en las previas versiones castellanas hay muchos cortes de párrafo que no corresponden con la versión en francés y se llegan a omitir ciertos conceptos, frases y hasta párrafos enteros.


También en esta edición hemos querido poner al día Las formas elementales respecto a ediciones recientes aparecidas en otros idiomas —entre las que destaca en particular el trabajo de Karen Fields, quien realizó una espléndida traducción al inglés y emprendió una minuciosa labor editorial para completar la información de las referencias bibliográficas en la edición original en francés.83


Donde lo hemos considerado pertinente, incluimos notas explicativas que dan luz sobre el sentido o contexto del escrito, además de apuntar a textos ulteriores de Durkheim donde abundó sobre ciertas ideas clave. Indicamos, cuando es el caso, la existencia de las versiones al español de las obras citadas por Durkheim —aprovechando las varias traducciones que se han realizado desde que aparecieron las anteriores ediciones en español de Las formas elementales—. Cuando lo hemos considerado útil para ayudar al lector a tener una lectura fluida del texto, hemos incluido traducciones de los numerosos términos y frases breves que Durkheim escribió o citó en idiomas distintos del francés (específicamente griego, latín, alemán e inglés).


Con la excepción de las adiciones de información bibliográfica en las notas al pie (donde no sólo se completó la información faltante, sino que se adecuó el orden de la información para dar uniformidad en el estilo editorial a lo largo del volumen), nuestras intervenciones en el texto aparecen entre corchetes y nuestras notas explicativas al pie de página se indican con asteriscos y no van numeradas.


Por último, hemos incluido como Anexos de esta edición cinco escritos (artículos, reseñas y una intervención en un debate público) donde Durkheim defendió, sintetizó y aclaró las tesis principales de Las formas elementales. Consideramos que estos textos (sobre los que abundamos en la presentación de los Anexos) pueden ser útiles para entender más cabalmente cuáles eran sus intenciones al escribir el libro.
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Objetivo de la investigación: sociología religiosa y teoría del conocimiento


1


En este libro nos proponemos estudiar la religión más primitiva y simple actualmente conocida, analizarla e intentar darle una explicación. De un sistema religioso decimos que es el más primitivo que nos ha sido dado observar, cuando cumple con las dos condiciones siguientes: en primer lugar, ha de encontrarse en sociedades cuya organización no supere a ninguna otra en simplicidad.1 Además, ha de ser posible explicarlo sin la intervención de ningún otro elemento procedente de una religión anterior.


Nos esforzaremos en describir la economía de este sistema con la exactitud y la fidelidad de un etnógrafo o de un historiador. No obstante, nuestra tarea no se limitará a ello. La sociología se plantea problemas diferentes a los de la historia o de la etnografía; no busca conocer las formas superadas de la civilización con el único objetivo de conocerlas y reconstituirlas, sino que, como toda ciencia positiva, la sociología tiene ante todo por objeto explicar una realidad actual que nos es cercana y que por consiguiente puede influir en nuestras ideas y nuestros actos. Dicha realidad es el hombre, y más específicamente, el hombre de hoy, pues no existe otro que nos interese conocer mejor. Por lo tanto, no estudiaremos la religión antiquísima sobre la que versará este estudio por el solo placer de relatar sus rarezas y peculiaridades. Si la hemos tomado como objeto de nuestra investigación es porque nos ha parecido la más idónea para comprender la naturaleza religiosa del hombre, es decir, para revelarnos un aspecto esencial y permanente de la humanidad.


Sin embargo, esta propuesta no deja de suscitar vivas objeciones. Resulta extraño que para llegar a conocer a la humanidad actual haya que comenzar por alejarse de ella y trasladarse a los principios de la historia. Semejante manera de proceder parece particularmente paradójica en cuanto a la cuestión que nos ocupa. Se considera, en efecto, que las religiones tienen valor y dignidad desiguales; suele decirse que no todas contienen la misma parte de verdad. Parece entonces que no pueden compararse las formas más elevadas del pensamiento religioso con las inferiores, sin rebajar las primeras al nivel de las segundas. Admitir que los rudimentarios cultos de las tribus australianas pueden ayudarnos a entender el cristianismo, por ejemplo, ¿no es suponer que éste procede de una misma mentalidad, a saber, que está hecho de las mismas supersticiones y reposa sobre los mismos errores? Así es como la importancia teórica que a veces se ha atribuido a las religiones primitivas, ha podido tomarse como indicio de una irreligiosidad sistemática, que prejuzgando los resultados de la investigación, los viciaba de antemano.


No hemos de investigar aquí si realmente ha habido estudiosos que hayan merecido tal reproche, al hacer de la historia y de la etnografía religiosa una máquina bélica contra la religión. En todo caso, no puede ser ése el punto de vista de un sociólogo. Un postulado esencial de la sociología, en efecto, establece que una institución humana no puede reposar sobre el error y la mentira, pues en tal caso no habría podido perdurar. Si no se fundara en la naturaleza de las cosas, en éstas mismas habría encontrado resistencias sobre las que no habría podido triunfar. Por tanto, cuando abordamos el estudio de las religiones primitivas es con la seguridad de que corresponden a lo real y que lo expresan. Ya se verá que este principio será recurrente en los análisis y discusiones que han de seguir, y que aquello que reprocharemos a las escuelas de las que nos apartamos es precisamente el haberlo ignorado. Seguramente, cuando sólo se consideran sus fórmulas literalmente, las creencias y las prácticas religiosas a menudo parecen desconcertantes y acaso estemos tentados a atribuirlas a una suerte de aberración fundamental. Pero por debajo del símbolo hay que saber encontrar la realidad que éste representa y que le otorga su significación verdadera. Los ritos más bárbaros o extraños, los mitos más raros, manifiestan cierta necesidad humana, cierto aspecto de la vida, ya sea individual o social. Las razones que el fiel se da a sí mismo para justificarlos pueden ser, y lo son las más de las veces, equivocadas. No por ello dejan de existir razones verdaderas: es tarea de la ciencia descubrirlas.


No hay pues, en el fondo, religiones falsas. A su manera, todas son verdaderas, todas responden, si bien de modos diferentes, a condiciones dadas de la existencia humana. Verdad es que no es imposible disponerlas siguiendo un orden jerárquico. De unas puede decirse que son superiores a otras, por cuanto ponen en juego funciones mentales más elevadas, son más ricas en ideas y sentimientos, contienen más conceptos y menos sensaciones e imágenes, y tienen una sistematización más elaborada. Con todo, por muy reales que sean esta mayor complejidad y esta idealidad más elevada, ello no basta para colocar a las religiones correspondientes en géneros separados. Todas son religiones por igual, así como todos los seres vivientes son vivientes por igual, desde los más humildes plastidios hasta el hombre. Si nos orientamos pues hacia las religiones primitivas, no es con la oculta intención de desvalorizar la religión de manera general; porque esas religiones no son menos respetables que las demás, responden a las mismas necesidades, desempeñan el mismo papel, dependen de las mismas causas, pudiendo pues servir muy bien para manifestar la naturaleza de la vida religiosa y, por consiguiente, para resolver el problema que queremos abordar.


¿Pero, por qué otorgarles una especie de prerrogativa? ¿Por qué escogerlas preferentemente respecto a todas las demás como objeto de nuestro estudio? Únicamente por razones de método.


En primer lugar, sólo podemos llegar a comprender las religiones más recientes siguiendo a lo largo de la historia la manera en que han ido constituyéndose de manera progresiva. Es la historia, efectivamente, el único método de análisis explicativo que puede aplicárseles. Sólo ésta nos permite descomponer una institución en sus elementos constitutivos, toda vez que nos los muestra unos tras otros, conforme van surgiendo en el tiempo. Por otra parte, situando cada uno de ellos dentro del conjunto de circunstancias de donde ha surgido, la historia pone en nuestras manos el único medio que tenemos para determinar las causas que los han suscitado. Cada vez que se acomete la explicación de un hecho humano, captado en un momento determinado del tiempo —ya sea una creencia religiosa, una regla moral, un precepto jurídico, una técnica estética, un régimen económico— hay que comenzar por remontarse a su forma más primitiva y más simple, e intentar dar cuenta de los caracteres que lo definen en ese periodo de su existencia, para luego hacer ver cómo, poco a poco, se ha desarrollado y se ha hecho más complejo, cómo ha llegado a ser lo que es en el momento considerado. Ahora bien, no cuesta trabajo concebir cuán importante es para esta serie de explicaciones progresivas, establecer el punto de partida de que éstas dependen. Era un principio cartesiano sostener que, en la cadena de verdades científicas, el primer eslabón desempeña un papel preponderante. Verdad es que no se trata de colocar en la base de la ciencia de las religiones una noción elaborada a la manera cartesiana, es decir, un concepto lógico, una posibilidad pura, construida sólo con las fuerzas de la mente. Lo que debemos encontrar es una realidad concreta, la cual sólo la observación histórica y etnográfica puede revelarnos. Pero si bien esta concepción cardinal debe obtenerse mediante procedimientos diferentes, no deja de ser cierto que está llamada a tener en toda la sucesión de proposiciones que establece la ciencia, una influencia considerable. La evolución biológica se concibió de modo muy diferente a partir del momento en que se supo que existían seres monocelulares. Del mismo modo, los pormenores de los hechos religiosos se explican de forma distinta según se atribuya el origen de su evolución al naturalismo, al animismo o a cualquier otra forma religiosa. Incluso los estudiosos más especializados, siempre y cuando no deseen limitarse a un trabajo puramente erudito y quieran intentar dar cuenta de los hechos que analizan, se ven obligados a escoger entre alguna de estas hipótesis e inspirarse en ella. Quiéranlo o no, las preguntas que se plantean adquieren necesariamente la forma siguiente: ¿cómo el naturalismo o el animismo se han visto abocados a adoptar en lugares distintos un determinado aspecto, a enriquecerse o empobrecerse de esta o aquella manera? Ya que no es posible evitar tomar partido sobre este problema inicial y puesto que la solución que se le otorgue está destinada a afectar al conjunto de la ciencia, conviene abordarlo de frente. Es esto lo que nos proponemos hacer.


Por otra parte, al margen incluso de estas repercusiones indirectas, el estudio de las religiones primitivas tiene en sí mismo un interés inmediato que es de primera importancia.


En efecto, si bien es útil saber en qué consiste tal o cual religión particular, importa más aún investigar qué es la religión de manera general. Ése es el problema que en todos los tiempos ha tentado la curiosidad de los filósofos, y no sin razón, pues es algo que interesa a la humanidad entera. Desafortunadamente, el método que éstos suelen emplear para resolverlo es puramente dialéctico, limitándose a analizar la idea que ellos mismos se hacen de la religión, salvo cuando ilustran los resultados de su análisis mental con ejemplos tomados de aquellas religiones que mejor cumplen con su ideal. Si bien ese método debe abandonarse, el problema sigue existiendo por entero y el gran favor que nos ha hecho la filosofía es haber impedido que perdiera su vigencia por el desdén de los eruditos. Ahora bien, puede ser retomado por otras vías. Puesto que todas las religiones son comparables, puesto que todas son especies de un mismo género, hay necesariamente elementos esenciales que les son comunes. Con ello no queremos simplemente hablar de los caracteres exteriores y visibles que todas presentan por igual y que permiten dar desde el inicio de la investigación una definición provisional; descubrir esos signos aparentes es relativamente fácil, pues la observación que aquélla exige no tiene por qué rebasar la superficie de las cosas. No obstante, estas similitudes exteriores suponen otras más profundas. En el origen de todos los sistemas de creencias y de todos los cultos, debe haber necesariamente cierto número de representaciones fundamentales y de actitudes rituales que, pese a la diversidad de las formas que unas y otras han podido asumir, tienen en todos los casos la misma significación objetiva y cumplen con las mismas funciones. Son estos elementos permanentes los que constituyen aquello que es eterno y humano en la religión; son ellos todo el contenido objetivo de la idea que se expresa cuando se habla de la religión en general. ¿De qué manera es, pues, posible llegar a alcanzarlos?


No es, ciertamente, observando las religiones complejas que aparecen en el curso de la historia. Cada una de ellas está formada por tal variedad de elementos, que es harto difícil distinguir lo secundario de lo principal y lo esencial de lo accesorio. ¡Piénsese en religiones como las de Egipto, la India o la Antigüedad clásica! Son una exuberante maraña de cultos múltiples, variables según las localidades, los templos, las generaciones, las dinastías, las invasiones, etc., donde las supersticiones populares se mezclan con los dogmas más refinados. Ni el pensamiento ni la actividad religiosa están repartidos por igual entre la masa de fieles; según los hombres, los medios, las circunstancias, tanto las creencias como los ritos se perciben de diferentes maneras. Aquí son sacerdotes, allí monjes, más allá laicos; hay místicos y racionalistas, teólogos y profetas, etc. En tales condiciones, es difícil percibir aquello que es común a todos. Bien puede hallarse el medio de estudiar provechosamente a través de dichos sistemas tal o cual hecho particular que se encuentre especialmente desarrollado, como el sacrificio o el profetismo, el monaquismo o los misterios. Pero, ¿cómo descubrir el fondo común de la vida religiosa bajo la abundante vegetación que lo recubre? Bajo el enfrentamiento de las teologías, las variaciones de los rituales, la multiplicidad de las agrupaciones, la diversidad de los individuos, ¿cómo encontrar los estados fundamentales, característicos de la mentalidad religiosa en general?


Algo muy distinto sucede en las sociedades inferiores. El menor desarrollo de las individualidades, la extensión más limitada del grupo, la homogeneidad de las circunstancias exteriores, todo ello contribuye a reducir al mínimo las diferencias y las variaciones. El grupo despliega de manera regular una uniformidad intelectual y moral de la que sólo hallamos escasos ejemplos en las sociedades más avanzadas. Todo es común a todos. Los movimientos son estereotipados; todo el mundo ejecuta los mismos, en las mismas circunstancias, y el conformismo en la conducta no hace sino traducir el del pensamiento. Como todas las consciencias se dejan arrastrar por los mismos remolinos, el tipo individual casi se confunde con el tipo genérico. A la par que todo es uniforme, todo es simple. Nada más rudimentario que esos mitos compuestos por un solo y único tema repetido interminablemente, que esos ritos formados por un pequeño número de gestos que se repiten hasta la saciedad. La imaginación popular o la sacerdotal aún no ha tenido ni el tiempo ni los medios para refinar y transformar la materia prima de las ideas y las prácticas religiosas; ésta aparece, pues, al desnudo y se ofrece espontáneamente a la observación, que no tiene más que hacer un mínimo esfuerzo para descubrirla. Lo accesorio, lo secundario, las elaboraciones suntuosas, aún no han venido a ocultar lo principal.2 Todo se reduce a lo indispensable, a aquello sin lo cual no podría haber religión. Pero lo indispensable también es lo esencial, esto es, lo que ante todo nos importa conocer.


Las civilizaciones primitivas constituyen pues casos privilegiados, porque son casos simples. He aquí por qué, en todos los ámbitos de actividad humana, las observaciones de los etnógrafos han sido a menudo verdaderas revelaciones que han renovado el estudio de las instituciones humanas. Por ejemplo, antes de mediados del siglo XIX se tenía el convencimiento de que el padre era el elemento esencial de la familia; ni tan sólo se concebía que pudiese haber una organización familiar en la que el poder paterno no fuera la piedra angular. El descubrimiento de Bachofen vino a echar por tierra aquella vieja concepción. Hasta tiempos muy recientes, se consideraba como algo obvio que las relaciones morales y jurídicas que constituyen el parentesco no eran sino otro aspecto de las relaciones fisiológicas que resultan de la comunidad de descendencia. Bachofen y sus sucesores, Mac Lennan, Morgan y muchos otros, aún se encontraban bajo la influencia de aquel prejuicio. Por el contrario, desde que conocemos la naturaleza del clan primitivo, ya sabemos que el parentesco no puede definirse por la consanguinidad. Para volver a las religiones, el solo tener en cuenta las formas religiosas que nos son más familiares, ha hecho creer durante mucho tiempo que la noción de dios era característica de todo lo religioso. Ahora bien, la religión que estudiaremos más adelante es en gran parte ajena a toda idea de divinidad; las fuerzas a las que se dirigen sus ritos son muy diferentes de las que ocupan el primer lugar en nuestras religiones modernas; con todo, aquéllas nos ayudarán a comprender mejor a las religiones modernas. Nada es pues más injusto que el desdén que muchos historiadores siguen teniendo por los trabajos de los etnógrafos. Por el contrario, es un hecho que la etnografía ha originado muy a menudo las más fecundas revoluciones en las diferentes ramas de la sociología. Fue por la misma razón, por cierto, que el descubrimiento de los seres monocelulares, de los que hablábamos anteriormente, transformó la idea que solíamos hacernos de la vida. Como en estos seres tan simples la vida se reduce a sus rasgos esenciales, es más difícil malinterpretarlos.


Pero las religiones primitivas no sólo permiten poner de relieve los elementos constitutivos de la religión; tienen también la gran ventaja de facilitar su explicación. Como los hechos son más simples, las relaciones entre éstos también son más aparentes. El pensamiento docto aún no ha elaborado y desnaturalizado las razones mediante las cuales los hombres se explican sus actos. Éstas son más cercanas, más afines a los móviles que realmente han originado esos actos. Para entender bien un delirio y poder aplicarle el tratamiento adecuado, el médico necesita saber cuál ha sido el punto de partida. Tal acontecimiento es aún más fácil distinguirlo, si se puede observarlo durante un periodo cercano a sus inicios. Por el contrario, cuanto más tiempo se deje a la enfermedad para que se desarrolle, más escapa ésta a la observación. Y es que, mientras tanto, habrán intervenido todo tipo de interpretaciones tendientes a reprimir en el inconsciente el estado originario y a reemplazarlo con otros, a través de los cuales a veces es difícil hallar el primero. Entre un delirio sistematizado y las impresiones primeras que lo hicieron surgir, la distancia es a menudo considerable. Lo mismo ocurre con el pensamiento religioso. Conforme éste va progresando en la historia, las causas que lo han llamado a existir, aunque siguen siendo operantes, ya sólo se perciben a través de un vasto sistema de interpretaciones que las deforman. Las mitologías populares y las sutiles teologías han obrado sobre dicho pensamiento, sobreponiendo a los sentimientos primitivos otros muy diferentes, que si bien proceden de los primeros y son su forma elaborada, sólo dejan traslucir muy imperfectamente su verdadera naturaleza. La distancia psicológica entre la causa y el efecto, entre la causa aparente y la causa efectiva, se ha vuelto un recorrido más considerable y más difícil para la mente. Lo que sigue de esta obra será una ilustración y una verificación de esta observación metodológica. Allí se verá cómo en las religiones primitivas el hecho religioso aún lleva visible la marca de sus orígenes. Nos habría sido mucho más difícil inferirlos, teniendo en cuenta únicamente las religiones más desarrolladas.


El estudio que emprendemos es pues una manera de retomar, pero en condiciones nuevas, el viejo problema del origen de las religiones. Ciertamente, si por origen se entiende un primer comienzo absoluto, la cuestión nada tiene de científica y debe descartarse decididamente. No hay un instante radical en que la religión haya comenzado a existir y no hay por qué encontrar un subterfugio que nos permita desplazarnos mentalmente hasta aquél. Como toda institución humana, la religión no empieza en ninguna parte. Por ello mismo, todas las especulaciones de este tipo están desacreditadas merecidamente, ya que sólo pueden consistir en construcciones subjetivas y arbitrarias que no traen consigo control de ningún tipo. El problema que nos planteamos es de índole muy diferente. Lo que quisiéramos es hallar un medio de discernir las causas, siempre presentes, de que dependen las formas más esenciales del pensamiento y de la práctica religiosa. Pues bien, por las razones que acaban de exponerse, esas causas son más fácilmente observables si las sociedades en que se las observa son menos complicadas. Por tal razón intentamos acercarnos a los orígenes.3 No es que pretendamos atribuir a las religiones inferiores virtudes particulares. Aquéllas son, por lo contrario, rudimentarias y burdas; no hay pues por qué usarlas como modelos que las religiones subsecuentes sólo habrían tenido que reproducir. Y sin embargo, su propio carácter burdo las hace instructivas, pues resulta que de ese modo constituyen experiencias manejables en las que los hechos y sus relaciones son más fáciles de percibir. El físico, para descubrir las leyes de los fenómenos que estudia, intenta simplificarlos, desembarazarlos de sus caracteres secundarios. En lo que toca a las instituciones, la naturaleza espontáneamente hace simplificaciones del mismo tipo al principio de la historia. Nosotros sólo queremos aprovecharlas, si bien es cierto que con este método sólo podremos acceder a hechos muy elementales. Una vez que hayamos dado cuenta de ellos —en la medida de nuestras posibilidades—, no se explicarán por ello las novedades de todo tipo que surgieron en el curso de la evolución. No obstante, si bien no pensamos negar importancia a los problemas planteados por tales novedades, consideramos que se obtiene mayor provecho tratándolos en su momento, ya que conviene abordarlos sólo después de aquéllos cuyo estudio vamos a emprender.
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Con todo, nuestra investigación no interesa únicamente a la ciencia de las religiones. Toda religión tiene, en efecto, un lado por el que rebasa el círculo de las ideas propiamente religiosas, y con ello el estudio de los fenómenos religiosos proporciona un medio de replantear problemas que, hasta ahora, sólo se han debatido entre filósofos.


Es sabido desde hace mucho tiempo que los primeros sistemas de representaciones que del mundo y de sí mismo se ha forjado el hombre, son de origen religioso. No hay religión que no sea al mismo tiempo cosmología y especulación sobre lo divino. Si la filosofía y las ciencias surgieron de la religión, es porque la propia religión comenzó haciendo las veces de las ciencias y de la filosofía. Pero lo que ha sido menos señalado es que la religión no se ha limitado a enriquecer una mente* humana previamente formada con cierto número de ideas; es ella la que ha contribuido a que esa misma mente se forjara. Los hombres no deben sólo a la religión una parte considerable de la materia de sus conocimientos, sino también a la forma según la cual esos conocimientos son elaborados.


Hay en el origen de nuestros juicios cierto número de nociones esenciales que dominan toda nuestra vida intelectual, aquéllas que los filósofos, desde Aristóteles, llaman las categorías del entendimiento: nociones de tiempo, de espacio,4 de género, de número, de causa, de substancia, de personalidad, etc. Éstas corresponden a las propiedades más universales de las cosas. Son como los marcos sólidos que contienen el pensamiento, que no parece poder liberarse de éstos sin destruirse, pues no parece posible pensar objetos que no estén en el tiempo o en el espacio, que no sean numerables, etc. Las demás nociones son contingentes y móviles y concebimos que un hombre, una sociedad, una época puedan carecer de ellas. Las primeras, sin embargo, nos parecen casi inseparables del funcionamiento normal de la mente y son como el esqueleto de la inteligencia. Pues bien, cuando analizamos metódicamente las creencias religiosas primitivas, nos topamos, naturalmente, con las principales de estas categorías. Surgieron en y de la religión y son producto del pensamiento religioso. Ésta es una constatación que habremos de hacer repetidas veces a lo largo de esta obra.
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