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				1. Un libro actual

				Este libro tuvo una larga gestación. Fue concebido por Lorenzo Córdova Vianello en la primera fase de su ciclo de estudios en la Universidad de Turín, iniciados en 1995. Fue desarrollado de acuerdo con los cánones que rigen el método y el estilo analítico de la escuela turinesa inspirada en el magisterio de Norberto Bobbio, hasta tomar forma en la tesis de doctorado que fue presentada y discutida en Turín en el año 2000. Fue retomado y remodelado en México en los años siguientes, con un paciente trabajo de revisión y profundización (auto)crítico, cuyo resultado es la presente versión definitiva. Ahora es entregado a las prensas, después de una década de su primera concepción. Pero no por ello puede decirse que hayan perdido vigencia, con el paso de los años, las razones que llevaron a Lorenzo Córdova a emprender la labor teórica de estudiar las relaciones entre los macroconceptos de “derecho” y de “poder”, asumiendo como puntos de referencia privilegiados las obras de Hans Kelsen y de Carl Schmitt.

				Hay libros que nacen viejos: motivados por el afloramiento de determinadas contingencias a lo largo de la historia, sugeridos por la curiosidad por las modas culturales, elaborados siguiendo la trama de la actualidad; frecuentemente ven la luz cuando el panorama ya mutó significativamente, y la atención general ya se movió hacia otro sitio. Por el contrario, éste de Lorenzo Córdova es un libro actual. Lo es por dos tipos de razones. En la Introducción, es recordado el fenómeno del interés por la obra de Carl Schmitt —uno de los dos protagonistas, o bien, como lo señalaré más claramente después, el antagonista del libro— que se difundió en América Latina a partir de la mitad de los años ochenta, tras la muerte de ese autor. Pero todavía más notable es la fortuna reciente de Schmitt en Norteamérica: la cultura (así llamada) neo-con que ha inspirado y sostenido la presidencia de George W. Bush se apropió del pensamiento de Schmitt, hasta expresar una especie de “schmittismo oceánico”,[1] una visión del mundo maniquea y belicosa, construida y resuelta en la contraposición “amigo-enemigo”. En este sentido, un libro que enfrenta y reconstruye con rigor analítico las estructuras fundamentales del pensamiento schmittiano y pone en evidencia las implicaciones autoritarias que le son intrínsecas, a través de su confrontación con la visión de Hans Kelsen, uno de los máximos juristas y teóricos de la democracia en el siglo XX, puede ser considerado hoy como un trabajo particularmente oportuno y, precisamente por ello, “actual”. Pero tal vez este carácter de actualidad no le preocupa en realidad demasiado a su autor. Si al momento en el que estas páginas verán la luz, el schmittismo ya hubiera visto su ocaso junto con la hegemonía de la cultura política neo-con, estoy bastante seguro de que Lorenzo Córdova no lo lamentaría. Ello es así, en buena medida, porque eso no implicaría de ninguna manera que este trabajo padeciera una falta de actualidad.

				En efecto, hay un significado de “actualidad” que no está ligado a las contingencias históricas, a la mutación de las estaciones culturales y políticas. Si se atiende sólo a éstas, decía Bobbio, “no hay nada de más efímero que la actualidad; lo que era actual ayer, hoy corre el riesgo de no serlo más”.[2] Pero el mismo Bobbio nos ha enseñado a centrar la atención sobre lo que es “siempre actual”. Esta expresión puede sonar como una contradicción para quien está acostumbrado a un continuo cambio de música, es decir, a la vertiginosa sucesión de las modas culturales. ¿Existe algo que sea “siempre actual”? Según Bobbio, eso es algo que ocurre con las obras de los grandes clásicos del pensamiento. También en el lenguaje común, el término “clásico” es sinónimo no tanto de algo “pasado”, sino más bien de algo “persistente”: indica, precisamente, aquello que no pasa de moda. Ocurre ciertamente que también los clásicos, de vez en cuando, sean arrastrados por las modas. Muchas estaciones culturales están caracterizadas por el revival de una o de otra corriente de pensamiento, por el “regreso” de algún gran filósofo. Neoaristotelismos, neomaquiavelismos, neokantismos, neohegelismos (etcétera), se alternan continuamente, a veces como ocurre precisamente con las modas. Pero cuando la moda pasa —quiero decir, cuando se desvanece la atención más superficial, acompañada por actualizaciones (en el primer sentido) indebidas o forzadas, por conexiones extrínsecas con la contingencia histórica— la otra actualidad, la durable y persistente de los grandes pensadores, no resulta afectada en nada.

				Los clásicos son, y restan interlocutores ideales con los cuales se puede discutir en torno a las cuestiones perennes, las que siempre vuelven a presentarse de nuevo, y que por esta 

				razón Bobbio individuaba como “temas recurrentes” en la historia del pensamiento, aunque en cada época en particular se manifiesten en formas determinadas y específicamente diferentes. Un tema recurrente entre los más relevantes e ineludibles es el problema de la relación entre derecho y poder, que Lorenzo Córdova retoma y vuelve a discutir con dos interlocutores ideales: Hans Kelsen y Carl Schmitt.












				2. ¿Quiénes son los clásicos?

				¿Pero Kelsen y Schmitt son (definibles como) clásicos?, ¿pertenecen al mismo grupo de Platón, Aristóteles, Maquiavelo, Hobbes, Kant, Hegel… (etcétera)?, ¿ambos?, ¿y podemos considerar como clásicos a cada uno de ellos desde cualquier punto de vista, o bien el uno y el otro poseen solamente algunas de las características que permiten reconocer a un cierto autor como clásico?

				Vale la pena retomar la definición bobbiana de “clásico” e intentar usarla como parámetro para formular un “juicio de clasicidad” sobre cada uno de los dos protagonistas del libro de Lorenzo Córdova. Bobbio afirma:

				Considero como clásico a un escritor a quien se le pueden atribuir las siguientes tres características: a) ser considerado como el intérprete auténtico y único de su propio tiempo, cuya obra es utilizada como un instrumento indispensable para comprenderlo […]; b) ser siempre actual, por lo que cada época, es más, cada generación, siente la necesidad de releerlo y al hacerlo lo reinterpreta […]; c) haber construido teorías-modelo de las cuales nos servimos continuamente para comprender la realidad, incluso una realidad diferente de aquella de la que se derivó y a la que se aplicó, y que se han vuelto, con el curso de los años, en verdaderas categorías mentales.[3]

				Hago notar de inmediato que Bobbio le atribuyó la patente de “último de los clásicos” de la filosofía política, entendida en sentido amplio, a Max Weber. Por lo tanto no incluía en ese selecto grupo —el de los, llamémosle así, “clásicos mayores”, que se distinguen por poseer de la mejor manera todos los elementos de la “clasicidad”— ni a Kelsen ni a Schmitt. Y sin embargo es notorio que Kelsen es una de las fuentes principales del pensamiento de Bobbio. Tal vez es preciso, a este punto, agregar dos breves consideraciones que son, por otra parte, obvias. Ante todo, las fuentes teóricas de un pensamiento (grande o pequeño: el de Bobbio o el de cualquiera de nosotros), es decir, los textos de los cuales se retoman, reelaborándolos, elementos para la construcción de un sistema de ideas (grande o pequeño), no necesariamente coinciden con las obras de los clásicos. Por ejemplo, no todos los “autores” de Bobbio, aquellos a los que recurrió para la elaboración de su pensamiento, pueden ser reconocidos como clásicos, ni tampoco todos los clásicos fueron retomados por Bobbio entre sus “autores”. Más bien es cierto que algunos de los autores de Bobbio son clásicos. En segundo lugar, debemos tener cuidado de no cometer el error —como lo advertía el mismo Bobbio—[4] de reducir sistemáticamente las fuentes, clásicas o no, a “precedentes”: como si las obras de las cuales un pensador retomó algunos temas y argumentos, algunas ideas y reflexiones, tuvieran que ser consideradas siempre como la matriz original, y el pensamiento que se elaboró a partir de algunos elementos de aquélla fuera, por ese hecho, una especie de copia o de prolongación; o bien, como si el autor al cual se hace referencia fuera siempre, sin más, un jefe de escuela y aquellos que a él se han remitido pudieran ser reducidos, consecuentemente, a sus meros seguidores. No siempre, y no necesariamente es así. Bobbio, por ejemplo, no es un neokelseniano, como tampoco es un neohobbesiano o un neoweberiano, aun cuando eligió a Hobbes, a Weber y a Kelsen como puntos de referencia privilegiados para la elaboración de su propia teoría jurídica y política. No sólo en el caso de Bobbio, sino en el de cada uno de nosotros, los autores predilectos, clásicos o no, son tales no en el sentido de que estamos inclinados solamente a reproponer y reproducir su pensamiento, tal vez con una mera actualización (en la acepción débil y caduca del término), sino en el sentido de que la reflexión sobre los textos de esos autores constituye el yunque en el cual forjamos nuestras ideas, mismas que no habríamos podido concebir sin la discusión ideal con aquéllos. Se tratará, luego, de ver si, y en qué medida, esas ideas son originales e innovadoras.

				Ahora bien, ¿por qué Bobbio consideraba a Kelsen como uno de sus autores principales, pero no le atribuyó (al menos no de manera explícita) el estatus de “clásico”? Creo que la respuesta más sencilla es la siguiente: en el juicio de clasicidad un factor determinante es el tiempo. Para poder ser considerado como clásico, un pensador debe haber superado la prueba de resistir al tiempo, sus teorías deben haber demostrado una validez trans-epocal. A veces esta prueba puede considerarse como superada después de mucho tiempo: baste pensar en Thomas Hobbes, que fue víctima de una especie de damnatio memoriae por más de dos siglos, de la cual fue rescatado sólo hasta finales del siglo XIX. En ocasiones, por el contrario, puede llegar a ocurrir que un autor suscite una gran atención entre sus contemporáneos y sus postreros más próximos, para después caer en el olvido. Ahora bien, Kelsen fue casi un contemporáneo de Bobbio, pertenecía (al igual que Schmitt) a la generación inmediatamente anterior. La proverbial cautela de Bobbio no podía sino aconsejarle el dejar a sus postreros la responsabilidad de sentenciar si es correcto otorgarle a Kelsen, y/o a Schmitt, la patente de clásico. Pero también para nosotros, hoy, la distancia temporal parece no ser suficiente para formular juicios ponderados. A pesar de la influencia que la obra kelseniana ha ejercido y continúa ejerciendo en grandes ámbitos de la cultura jurídica y política, y con mayor razón, a mi juicio, a pesar de los focos de interés que se han presentado en torno al pensamiento schmittiano, sobre la eventualidad de que uno y otro autor sean reconocidos, o mejor dicho, se vuelvan en el futuro clásicos, no podemos por ahora más que recoger algunos indicios, esperando que el tiempo nos proporcione las pruebas. Esto no significa que no pueda ser fecundo e ilustrativo intentar un juicio (hipotético) de clasicidad (eventual) sobre Kelsen y sobre Schmitt, usando como criterios los tres elementos de la noción de clásico propuesta por Bobbio.












				3. Kelsen es (o será) un clásico

				Sugiero examinar de manera separada la herencia intelectual de cada uno de los dos protagonistas del presente libro, buscando si encontramos en ellos todos los requisitos indicados en la noción bobbiana de “clásico”.

				¿Puede Kelsen ser juzgado —con base en el primer criterio propuesto por Bobbio— como un “intérprete de su tiempo” tan relevante como para considerar que “no puede prescindirse” de su obra si queremos comprender su época? Creo que debemos responder afirmativamente, por más de un motivo y con base en diversas definiciones de la amplitud de lo que podemos considerar “su tiempo”. Si le atribuimos a esta expresión un significado muy extenso, no es azaroso sostener que en el pensamiento jurídico de Kelsen se refleja, es más, se encuentra, una expresión teórica ejemplar, la consolidación del proceso moderno de “juridificación del Estado”, es decir de la legalización de todos los poderes, tanto aquellos con función administrativa, que se encuentran en los niveles inferiores e intermedios del ordenamiento en su conjunto, como del poder del vértice, propiamente político, al cual le corresponde la tarea de producir normas coactivas y vinculantes erga omnes. Se ha hecho notar incluso (por el mismo Bobbio)[5] que la “estructura a grados” individuada por Kelsen como el modelo de todo ordenamiento jurídico corresponde, en esencia, al tipo “legal-racional” de poder legítimo que Max Weber señaló como característico del Estado moderno. Por otra parte, si consideramos al “tiempo” de Kelsen en una perspectiva más restringida, es fácil ver que resulta indispensable recurrir a su obra filosófico-política, de escritor democrático —aunque entre las dos facetas no hay discontinuidad teórica o metodológica, pues la teoría kelseniana de la democracia es una teoría jurídica—, si se quiere comprender el drama histórico que conflagró en la primera mitad del siglo XX, y que después prosiguió hasta el final de ese “siglo breve”, es decir, el choque entre la democracia y la autocracia, esta última en la doble forma de los fascismos y de los comunismos.

				La fortuna del pensamiento kelseniano parece tener características tales como para satisfacer también el segundo requisito de la noción de “clásico”. Todas las generaciones de estudiosos, en particular juristas, que se sucedieron desde las primeras décadas del siglo XX hasta ahora, han tenido “la necesidad de releerlo y, al releerlo, de reinterpretarlo”. De ahí se derivó un sinnúmero de interpretaciones diferentes, y con frecuencia divergentes, que confluyeron en controversias que han contribuido de manera directa o indirecta a la formación de verdaderas y propias escuelas de pensamiento, así como a su subdivisión en varias corrientes. Baste pensar en la contraposición entre normativismo y realismo jurídico: la misma definición de la identidad teórica de estas corrientes depende, en distinta medida, de la diversa toma de posición frente a tal o cual aspecto o frente a una u otra lectura del pensamiento jurídico de Kelsen. En cuanto a su pensamiento más propiamente político, también éste ha sido retomado en tiempos recientes, y también utilizado directamente (incluso por quien suscribe estas líneas) en varias controversias que se han desarrollado en el debate internacional: sobre la tensión entre el poder de las mayorías políticas y las cortes constitucionales; sobre las respectivas ventajas y defectos del parlamentarismo y del presidencialismo; sobre el valor democrático del principio de proporcionalidad y del compromiso entre las partes políticas.

				Es cierto que hoy nadie puede decir si, y en qué medida, Kelsen continuará jugando este rol paradigmático también en la evolución futura del pensamiento jurídico y político. Ello dependerá, sobre todo, de la eficacia cognoscitiva que sabrán mantener, frente a la mutación de la realidad histórica, las principales “teorías-modelo” —y así llegamos al tercer requisito indicado por Bobbio—, es decir, los esquemas conceptuales de más amplio alcance que se pueden derivar de su obra. Pienso, por ejemplo, en el campo de los conceptos jurídicos (y más en general éticos); en la tipología de los ordenamientos normativos fundada en la antítesis entre sistemas nomoestáticos y nomodinámicos; en el campo de los conceptos políticos; en la clasificación de las formas de gobierno en los dos grandes géneros de la democracia y la autocracia, que se basa en la oposición entre autonomía y heteronomía, y en el flujo ascendente o descendente del poder. Nosotros continuamos usando hoy éstas (y otras) “categorías mentales” de Kelsen porque nos parecen sustancialmente eficaces para comprender la realidad, aunque nuestra realidad en parte cambió respecto al tiempo en el cual esas categorías fueron elaboradas. Hasta ahora, pues, también desde este último y decisivo punto de vista, Kelsen sigue mereciendo claramente (al menos) una “presunción de clasicidad”.












				4. Schmitt no es (será) un clásico, pero…

				Si aplicamos a Carl Schmitt los mismos criterios de juicio, no me parece que se pueda recolectar un conjunto igualmente grande de indicios positivos de clasicidad. Los elementos que se obtienen son, por lo menos, ambiguos.

				Si consideramos el “tiempo” en el cual maduró y se definió la estructura rectora de su pensamiento —a través de un proceso con muchos virajes, que dio lugar a estratificaciones teóricas sucesivas—,[6] se puede decir que lo que se refleja de esa época en la obra schmittiana es fundamentalmente el lado oscuro, que incluso podríamos llamar —para usar una expresión a la cual recurrió Bobbio en varias ocasiones— el “rostro demoniaco” de aquel tiempo histórico. Estoy convencido de que el bien conocido compromiso de Schmitt con el nazismo no es meramente existencial, vinculado con elecciones personales y acontecimientos contingentes, privados o públicos, o enraizado esencialmente en los caminos tortuosos de una psique contagiada por la enfermedad moral de su tiempo; es decir, no considero que se trate de un mero hecho de su biografía que no tiene que ver, sino de manera superficial, con su bibliografía. Pero ciertamente no pretendo sostener ni de lejos que el pensamiento de Schmitt pueda reducirse a una elaboración ideológica y a un desarrollo doctrinario de los principios del régimen nazi: entre otras cosas, porque ninguna construcción teórica articulada y compleja, como lo es sin duda la schmittiana, puede ser vista como el mero reflejo de la que Bobbio ha definido como “la explosión más tremenda de fanatismo colectivo que tal vez jamás haya existido”.[7] Y, sin embargo, ello vuelve aún más inquietante la “sintonía” del bloque de conceptos sobre los que reposa el pensamiento de Schmitt —decisión, estado de excepción, dictadura, amigo-enemigo, etcétera— con los fenómenos más trágicos del siglo pasado, el “aire de familia” que se percibe claramente con el rostro demoniaco de esa época.

				Es cierto, también —y así llegamos al segundo criterio de juicio—, que el recurso a la teoría, o mejor dicho a las teorías, de Carl Schmitt ha sido variado y multiforme, dando lugar a lecturas y, más aún, a utilizaciones no sólo diferentes sino incluso opuestas entre sí. En algunas épocas recientes, en particular en Italia, Schmitt compartió con Nietzsche y con Heidegger el extravagante destino de inspirar a interpretaciones (presuntas y sedicentes) “de izquierda”. Se podría decir, y no estaríamos tan errados, que eso no es su culpa: los escritores no son directamente responsables de las lecturas y de los usos ideológicos que de ellos se hacen y que le son extraños a su propia obra. En todo caso, con la asunción de sus tesis por parte de los mentores de los neo-con, Carl Schmitt regresó, de seguro, a encontrarse en un ambiente mucho más congruente y coincidente con el espíritu de su pensamiento. Pero, en todo caso, no son ciertamente las interpretaciones “oscilantes” las que constituyen por sí un indicio claro de clasicidad. La cantidad y la variedad de las lecturas que un autor recibe pueden depender de diversos factores. Aparte de las modas culturales, puede encontrar explicación en la riqueza intrínseca de su pensamiento, o bien en su ambigüedad.

				Los clásicos son tales porque son autores de teorías complejas y simples al mismo tiempo: la doble virtud de tales teorías consiste en el hecho de que dimensiones múltiples e incluso contradictorias de la experiencia se encuentran enmarcadas en arquitecturas conceptuales que reducen las dificultades de comprensión de los problemas reales, ofrecen principios de explicación y presentan vías de solución —obviamente alternativas entre sí: por ejemplo, la vía aristotélica, que toma como punto de partida la idea de la naturaleza social del hombre, conduce a resultados teóricos específicamente diferentes respecto de la hobbesiana, que afirma una perspectiva individualista radical—. Cuando recurrimos a las “teorías-modelo” de los clásicos, estudiándolos de manera no únicamente filológica, lo hacemos necesariamente desde un punto de vista enraizado en nuestro presente, poniendo a la prueba su capacidad de comprender y de enfrentar la complejidad de nuestros problemas reales: y ello puede llevar en diversa medida a relecturas e interpretaciones innovadoras, y en ocasiones a verdaderos y propios descubrimientos de significados y de potencialidades teóricas de un modelo conceptual clásico, que hasta entonces habían quedado latentes. Pero en el caso de Schmitt, creo que es apropiado interrogarse no sólo y no tanto sobre su capacidad de reflexionar y de resolver a su modo la complejidad de los problemas políticos y jurídicos, sino más bien sobre la ambigüedad que anida en los núcleos relevantes de su pensamiento.

				Me refiero, en particular —pasando al tercer criterio de juicio—, a la dupla de categorías “amigo-enemigo” que ha sido y probablemente continuará siendo utilizada por muchos como una “teoría-modelo”. Este esquema presenta varios puntos de debilidad, subrayados por los críticos. Quisiera centrar la atención sobre un aspecto de ambigüedad particular. La función primaria de esa dupla conceptual es la de definir la identidad política de cada uno de los sujetos colectivos por contraposición con el otro, de manera que sólo en la recíproca referencia negativa pueden ambos ser afirmados. Si los amigos no se definen como tales sino mediante el antagonismo con los enemigos, ello significa que la identidad política colectiva de cada grupo depende y es consecuencia de la existencia y de la individuación de un enemigo (común).[8] Pero en el texto de Schmitt sobre El concepto de lo “político” coexisten, en una tensión recíproca, dos visiones de la esencia y de la identidad colectiva de los sujetos políticos. Por un lado, parece que la naturaleza de los grupos en la escena política está, en un cierto sentido, determinada naturalmente y, en este caso, debería concebirse como antecedente de la contraposición amigo-enemigo, que a su vez la presupone: así lo sugieren la idea de “pueblo” como una identidad natural (que, en realidad, es más bien mística) que no puede ser explicada ulteriormente, así como la identificación del enemigo como “extranjero-extraño” (Fremde) que se revela como tal a través del contraste irreducible con el “propio modo de vida”.[9] En estos pasajes y otros semejantes se hace evidente toda la carga de irracionalismo de la concepción schmittiana del mundo. Sin embargo, esta vertiente del discurso de Schmitt, en aquel célebre texto, se encuentra siempre en el trasfondo, en un segundo plano, y aflora, sobre todo, en los lugares en los que se aborda el tema de la guerra en su significado más tradicional. En cambio, el tipo de discurso que predomina en El concepto de lo “político” permite una interpretación diferente y opuesta: la de la naturaleza convencional, artificial y artificiosa de las identidades políticas. La misma tesis inicial, según la cual cualquier agrupación humana —racial, religiosa, económica, etcétera— puede asumir para sus miembros un significado político si se convierte en un elemento calificador de una contraposición antagónica, implica que la identidad política así entendida es, por definición, una identidad adquirida que se deriva precisamente del conflicto extremo, y que se funda en el “caso de excepción”. Este tipo de identidad tiende obviamente a desvanecerse en la medida en la que nos alejemos del caso extremo, en el cual estalla un antagonismo irreducible; y quien sostiene y promueve una idea similar de la autoconciencia colectiva está siempre orillado a tener que buscar, o inventar, nuevos enemigos.












				5. …Schmitt es más bien un “anticlásico”

				¿Puede un clásico ser ambiguo? O mejor dicho: ¿un escritor ambiguo puede ser definido como clásico? Tensiones y oscilaciones, dificultades, incongruencias y hasta contradicciones parciales pueden encontrarse en la obra de todos los autores, incluso de los más grandes. Pero si la ambigüedad afecta a los ganglios vitales de una teoría, a sus mismos modelos conceptuales, ¿no tenderán éstos a convertirse en fórmulas vacías y demasiado elásticas, al grado de que pueden ser plasmadas en los usos más diversos? ¿Podríamos hacer uso de tales modelos como “categorías mentales”, capaces de ofrecernos claros principios de comprensión de realidades complejas e históricamente cambiantes?

				También Schmitt formuló una propia idea de “clasicidad”, identificándola “en la posibilidad de distinciones claras y unívocas”.[10] Parecería interesante confrontar esta definición con la de Bobbio; pero debemos adelantar que no es posible hacerlo, al menos no de manera directa, porque Schmitt refiere la noción de clasicidad ya no a teorías y modelos conceptuales, sino a situaciones y configuraciones históricas; no al pensamiento, pues, sino a la realidad. “Clásica” es, en este sentido, para Schmitt, por ejemplo, la distinción o, mejor dicho, la posibilidad de distinguir en los hechos entre la guerra y la paz, o entre lo público y lo privado dentro de la forma de organización del mundo que él llama jus publicum europaeum. Así pues, Schmitt sostiene que la clasicidad se encuentra en su ocaso, o se está desmoronando, porque en la realidad ya no pueden percibirse distinciones unívocas de este tipo. Pero ¿no podríamos decir más bien que, al contrario, son precisamente las categorías de Schmitt las que presentan aspectos de ambigüedad?

				Y sin embargo, la dicotomía “amigo-enemigo” —aquí me limito a considerar sólo este modelo conceptual, que es uno de los más relevantes, aunque ciertamente no es el único esquema teórico de amplio alcance que haya sido elaborado por Schmitt— tiene toda la apariencia de una distinción clara y unívoca. A pesar de las sombras de ambivalencia y de incongruencia a las que he aludido, parece poseer un gran potencial explicativo, capaz de conducirnos a reconstrucciones e interpretaciones aparentemente convincentes de los fenómenos políticos, a representaciones de la realidad que parecen estar dotadas de la fuerza de la evidencia. Pero, ¿es evidencia o apariencia? A mi juicio, el modelo schmittiano, la visión del mundo que se expresa en él y los análisis que permite, tienen la típica apariencia de la evidencia que caracteriza a las versiones radicales del (así llamado) realismo político. El núcleo teórico de esta corriente de pensamiento, que atraviesa la entera historia de la cultura occidental, puede ser identificado en la concepción conflictual, o mejor dicho polemológica, de la política.[11] Con base en ésta, la dimensión política de la experiencia humana es identificada como el campo de la violencia y del engaño, de la lucha perenne entre individuos y (sobre todo) grupos que apuntan hacia el sometimiento recíproco. La teoría de Schmitt reelabora y lleva a sus extremas consecuencias esta concepción: la esencia misma de la política es resuelta por él en el antagonismo. Debe decirse que a la tradición del realismo político pertenecen sin duda también algunos de los grandes clásicos: baste mencionar a Maquiavelo y a Marx. Por lo tanto preguntémonos: ¿Carl Schmitt puede ser visto como el último de los realistas clásicos?

				No creo que a él se le pueda considerar un clásico (potencial) en el sentido bobbiano del término. El mismo Bobbio definía como “unilateral” la perspectiva teórica de Schmitt.[12] Sus “categorías de lo político” encauzan el razonamiento de quienes las adoptan dentro de caminos resbaladizos y, en un cierto sentido, cognoscitivamente tendenciosos; en definitiva, conducen a representaciones reductoras de la realidad. A veces, incluso, francamente deformadoras: como la teoría del “choque de civilizaciones”, retomada y readaptada[13] por los neo-con estadunidenses, “schmittofilos” o “schmittolatras”, para interpretar y hacer frente al fenómeno del terrorismo global y para sostener una política neoimperial (pero naturalmente Schmitt no es responsable de la escasa estatura intelectual de sus secuaces). En consecuencia, soy renuente a considerar a Schmitt como un clásico. Sin embargo no creo, tampoco, que se le pueda juzgar simplemente como un no-clásico, uno de tantos escritores de segundo o de tercer rango, cuya relevancia no va mucho más allá del propio tiempo. Schmitt no es sólo un epígono radical del realismo político, sino que es uno de sus exponentes más significativos y originales. Y pienso que, a su manera, “perdurará”. Estoy tentado a definirlo como un anticlásico. No en un sentido valorativo (peyorativo); sino en el sentido de que Schmitt representa, a mi juicio, un típico y válido interlocutor negativo, cuyos argumentos nos parecen repugnantes e incómodos, las tesis forzadas e inaceptables pero no inatendibles, y percibimos que no podemos permitirnos el ignorarlas, sino que las debemos confrontar y confutar. Precisamente en ese sentido, Schmitt fue el interlocutor negativo de Kelsen, y tal vez lo será de otros clásicos en el futuro si la vis generativa de la humanidad todavía tendrá fuerzas, en los tiempos por venir, de producir el nacimiento de algún otro. En el mismo sentido, y guardadas las debidas proporciones, Trasimaco lo fue respecto a Sócrates en el primer libro de La República de Platón. La doble tesis de Trasimaco —una típica tesis “realista”, sostenida con argumentos “aparentemente evidentes”, según la cual quien se comporta conforme a la justicia, es decir, obedeciendo a las leyes, no hace otra cosa más que servir a los intereses de los poderosos, quienes siempre hacen las leyes a su conveniencia y ventaja; por lo tanto es racional comportarse injustamente, porque un hombre es más feliz en la medida en la que es más injusto— condiciona el entero desarrollo del diálogo, indicando ex negativo la vía para construir el ideal de la “ciudad justa”.

				En la confrontación entre Kelsen y Schmitt —una confrontación que fue efectiva y directa en torno al problema específico del “defensor de la Constitución”, y que Lorenzo Córdova extiende a las estructuras fundamentales de los dos sistemas de pensamiento—, este último encarna la figura del antagonista, y como tal juega un papel esencial en este libro. Pero es obvio que, desde el punto de vista de quienes privilegian el pensamiento de Schmitt por encima del de Kelsen, los roles de protagonista y de antagonista se invierten.












				6. Numismática conceptual

				La pareja “Kelsen y Schmitt” se presta particularmente para hacer el ejercicio de la que quisiera denominar, con un poco de ironía, como “numismática conceptual”. Con esta expresión metafórica me refiero a la ciencia (¿o al arte?) del tratamiento dinámico de los modelos dicotómicos. Ésta consiste en considerar a las parejas de opuestos, a las grandes antítesis conceptuales, desde el punto de vista de ambos términos, “volteando la moneda” en cada caso. De esta ciencia o arte el mejor ejemplo, en absoluto, es el ensayo de Bobbio “Del poder al derecho y viceversa”,[14] en el cual justamente se formula la imagen de la “medalla” o de la “moneda”, y en el cual, no casualmente, Lorenzo Córdova encontró la inspiración teórica originaria de este libro.

				La arquitectura conceptual del trabajo de Córdova se basa en el análisis de tres dicotomías principales: derecho y poder, democracia y autocracia, parlamentarismo y presidencialismo. Éstos son los núcleos problemáticos sobre los que reflexiona el autor, a través de la reconstrucción crítica del pensamiento de Kelsen, en la primera parte del libro, y del pensamiento de Schmitt, en la segunda; se trata, pues, de las “tres monedas” teóricas a las cuales Córdova aplica el arte de la numismática conceptual. Podríamos decir, para continuar con la metáfora, que Hans Kelsen y Carl Schmitt representan las figuras emblemáticas, prácticamente las personificaciones alegóricas, de cada uno de los términos antitéticos de las tres dicotomías. A tal grado que se puede sugerir la imagen de una única moneda: en una cara ésta tiene la efigie de Kelsen, con la leyenda “derecho, democracia, parlamentarismo”; en la otra cara encontramos el perfil de Schmitt, con el epígrafe “poder, autocracia, presidencialismo”.

				Más allá de las metáforas, los sistemas de pensamiento kelseniano y schmittiano son altamente representativos de los dos puntos de vista opuestos a partir de los cuales se puede mirar a cada una de las dicotomías principales. El Kelsen teórico de la primacía del derecho sobre el poder se contrapone al Schmitt sostenedor de la primacía del poder sobre el derecho; el Kelsen defensor de la democracia individualista y pluralista se confronta con el Schmitt que propugna por la democracia plebiscitaria y el principio autocrático del jefe; el Kelsen que patrocina las razones del parlamentarismo choca con el Schmitt partidario de los poderes preeminentes del presidente. Girar y volver a girar la moneda sirve para poner a prueba la consistencia de las construcciones teóricas y de los esquemas de categorías, así como para medir la eficacia de las tesis y de los argumentos contrapuestos.

				El ejercicio de la numismática, si es conducido con método y con rigor analítico, como lo hace Córdova, permite superar una consideración rígida y estática de las dicotomías, analizar dialécticamente las posiciones antitéticas, hacerlas reaccionar la una con la otra, y desarrollar implicaciones interesantes y originales, que a veces son de una sorprendente actualidad (en ambos sentidos de la palabra). Quisiera sugerir al lector aplicar al mismo libro de Córdova —obviamente después de haberlo leído en una primera ocasión desde el principio hasta el final— el arte de la numismática, es decir, de girar una y otra vez las páginas y los capítulos de tal manera que surjan en cada ocasión nuevos diálogos ideales entre los dos protagonistas.

				Intento, para concluir, indicar brevemente dos rutas de (re-)lectura, descomponiendo y recomponiendo en otro orden algunos de los argumentos principales que Lorenzo Córdova afronta, para decirlo de alguna manera, “en paralelo”, en la primera parte del texto desde el punto de vista de Kelsen y en la segunda desde el de Schmitt.

				La primacía del derecho sobre el poder es sostenida por Kelsen como tesis eminentemente teórica. Podríamos incluso decir que esta tesis es, a la vez, el principio y el resultado de la doctrina “pura”. A ésta, Schmitt objeta, en el mismo plano teórico, que ninguna ley, menos aún la norma constitucional, se aplica (ni se genera) por sí sola. Pero eso Kelsen lo sabe muy bien. En el fondo, la misma “norma fundamental” —más allá de las dificultades intrínsecas de esta noción, ampliamente discutidas por la crítica y evidenciadas por Córdova— no dice otra cosa más que las normas jurídicas requieren y presuponen un poder eficaz; pero el poder último, para ser válido como fuente de obligaciones jurídicas y no de meras órdenes que pueden ser asimiladas a las de un bandido, a su vez presupone una norma. Desde el punto de vista teórico, ha subrayado Bobbio, la Grundnorm satisface la exigencia racional de “cerrar el sistema”. Pero lo cierra estableciendo el principio de la “autoridad del derecho” sobre cualquier poder. Más allá de la intención de Kelsen de afirmar a este principio como tesis teórica “pura”, Bobbio ha sugerido interpretarlo como un replanteamiento del ideal clásico del “gobierno de las leyes”, y por lo tanto como una especie de adhesión al espíritu del constitucionalismo, que invita a predisponer todo posible vínculo normativo para neutralizar el arbitrio del poder. La figura del poder (último) en Schmitt, por el contrario, sobresale por encima de todo el entero edificio jurídico: es al mismo tiempo su custodio y su árbitro. Es más, diría que es el “custodio arbitrario”. Desde el punto de vista del constitucionalismo, esta figura replantea del modo más extremo el problema clásico de quis custodiet custodes. Pero el problema no se presenta solamente a propósito de un órgano monocrático “decisionista” como el que es preferido por Schmitt para ocupar la posición de vértice del ordenamiento; sino también respecto al de un moderado órgano colegiado de jueces constitucionales, como el que es privilegiado por Kelsen. Y es precisamente en estos términos en los que este problema ha vuelto a presentarse en el debate contemporáneo: en las democracias constitucionales, ¿a quién le corresponde establecer en última instancia los límites del poder de las mayorías políticas? Si se opta por los tribunales constitucionales, la exigencia de custodiar a los custodios, de vincular el arbitrio del poder, simplemente se mueve más arriba. Como decía Hobbes, si hay alguien que puede limitar al soberano, ése es el soberano. ¿Debemos entonces rendirnos frente a las razones de Schmitt? En realidad la cuestión no puede resolverse en términos perentorios, sino más bien estableciendo una especie de circularidad virtuosa entre lex y potestas, o sea dando pie a una remisión recíproca de la una a la otra. Desde mi punto de vista, la advertencia de Kelsen que invitaba a limitar el poder del mismo tribunal constitucional al ejercicio de la mera función de “legislador negativo”, si bien no carece de dificultades, podría ser considerada, una vez más, como un buen punto de partida.

				Pasando al tema de las formas de gobierno, no es difícil construir un recorrido análogo de propuestas y contrapropuestas. A la democracia representativa fundada en la dialéctica entre partidos, que Kelsen afirma como la única forma que es capaz de garantizar las libertades políticas en la época de las sociedades pluralistas, Schmitt le opone una concepción mística de la “representación” fundada en la identificación del pueblo, entendido como una totalidad orgánica, en un jefe. Pero Kelsen replica que

				la idea de democracia implica la ausencia de jefes. En su espíritu se reflejan enteramente las palabras de Platón cuando, en La República, le hace decir a Sócrates, en respuesta a la pregunta de cómo debería ser tratado, en el Estado ideal, un hombre dotado de cualidades superiores, un genio, pues: “Nosotros lo honraríamos como un ser digno de adoración, maravilloso y amable; pero después de haberle hecho notar que no existe un hombre de tal naturaleza en nuestro Estado, y que no debe existir alguien así, una vez ungido como jefe y habiéndolo coronado, lo escoltaríamos hasta la frontera”.[15]

				Aquí encuentra sus raíces la desconfianza de Kelsen hacia el presidencialismo. Partiendo de las indicaciones contenidas en la teoría kelseniana de la representación, pero no desarrolladas explícitamente por el autor en todas sus implicaciones, Córdova sostiene la tesis de que el presidencialismo deba ser considerado, con base en el mismo modelo conceptual de Kelsen, como una forma de gobierno esencialmente autocrática. Desde esta perspectiva adquiere plena coherencia la defensa kelseniana del parlamentarismo, del principio de proporcionalidad, del compromiso entre las partes políticas. Sin embargo, el pluralismo parlamentario ciertamente no puede hacer a menos de la unidad de una directriz política que se expresa en un programa de gobierno. Y a pesar de que se le siga llamando “Ejecutivo”, el órgano de gobierno (el cabinet) de las democracias actuales —cualquiera que sea su origen: una elección popular directa o un voto de confianza del Parlamento— ya no es, desde hace mucho, si es que alguna vez lo fue, un comité ejecutivo de la mayoría parlamentaria: es, más bien, su comité directivo. El problema de la forma de gobierno, que se ubica entre los temas más controvertidos en el debate contemporáneo, consiste en la búsqueda de un equilibrio ponderado entre los órganos del poder político, en la dialéctica entre el “Ejecutivo” y el Parlamento. Pero el equilibrio parece que hoy se encuentra, de hecho, desequilibrado; a tal grado que algunos estudiosos han individuado una clara tendencia hacia la “presidencialización de los parlamentarismos”. Una relectura de los argumentos de Kelsen debería ayudar a clasificar este fenómeno entre las degeneraciones de la democracia contemporánea hacia algunas formas de “autocracia electiva”.












				7. Cuestiones de método

				Hacia el final de la Introducción, el lector encontrará un neologismo absoluto inventado por Lorenzo Córdova: bobbiologar. No es nuevo, en cambio, aunque sí bastante reciente en el vocabulario de la literatura jurídica y política, el adjetivo “bobbiólogo”, con el cual son calificados los estudiosos del pensamiento de Norberto Bobbio: una categoría por ahora no muy extendida, pero ya bastante numerosa a la cual el mismo Córdova pertenece.[16] Pero el verbo “bobbiologar” acuñado por Córdova no indica la actividad de esos estudiosos en cuanto intérpretes de la obra bobbiana, sino más bien la adopción y la puesta en práctica de un método, de un conjunto de técnicas analíticas y argumentativas que se armonizan y toman forma en un estilo de pensamiento característico, incluso en un modo peculiar de construir las frases: eso que encontramos, precisamente, en las páginas de Bobbio. El neologismo de Córdova significa por lo tanto: “(intentar) razonar como Bobbio”. El método de Bobbio pertenece, sin duda, al género analítico; es más, como precisa el mismo Bobbio, “empíricoanalítico”, en la medida en la que “el análisis conceptual no se resuelve en el puro y simple análisis lingüístico [sino que está] entrelazado con el análisis factual” de situaciones relevantes, conducido con el método consolidado de las ciencias empíricas.[17] No sólo: el análisis conceptual, para poder conseguir buenos resultados, no debe estar “nunca desvinculado” del estudio de la lección de los clásicos. En un ensayo dedicado al uso bobbiano del método analítico, Riccardo Guastini lo denominó como “arte de la distinción”.[18] Se trata de aquel método que conduce en todo texto de Bobbio a la tesitura de una densa trama de dicotomías. Complementaria a ella, en la obra bobbiana, es la que llamaría “arte de la comparación” entre las tesis y los argumentos sostenidos por varios autores (clásicos y no clásicos) en torno a cada cuestión. Podríamos tal vez agregar, ahora, el “arte de la numismática”.

				Practicar el método de Bobbio, bobbiologar, no es algo fácil. Pero si la tela con la que está cortado quien lo intenta es buena, entonces puede dar buenos frutos. Este libro de Lorenzo Córdova es, a mi juicio, una prueba convincente de ello.

				Michelangelo Bovero
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				Introducción



				La relación entre derecho y poder es un problema recurrente en la historia del pensamiento político y jurídico. En general, se puede decir que ambos términos están tan vinculados que pueden presentarse como dos aspectos de una misma realidad. Norberto Bobbio abordó ampliamente este problema en varios de sus ensayos dedicados al análisis del normativismo kelseniano. En estos trabajos Bobbio contrapone la teoría del ordenamiento jurídico de Kelsen a las concepciones tradicionales del derecho público a partir del distinto papel que una y otras le atribuyen, respectivamente, al derecho y al poder. Pero derecho y poder son, de cualquier manera, dice Bobbio utilizando una metáfora, “dos caras de una misma moneda”:[1] cuál de los dos conceptos sea el anverso y cuál el reverso de la moneda depende de la perspectiva con la que se afronte el problema.

				Ambas perspectivas son distintivas de dos tipos de concepciones distintas sobre el problema: por un lado, las teorías que subordinan el derecho al poder y, por otro lado, las que subordinan el poder al derecho. Las primeras identifican, sustancialmente, al Estado con un sistema de poder o, mejor dicho, de poderes, que son los que toman las decisiones colectivas y establecen, en consecuencia, las normas que regulan la convivencia social, es decir, el derecho. En el vértice de este sistema de poderes encontramos al poder soberano, que, en cuanto tal, puede ser considerado como la fuente de todos los poderes y de las normas que de éstos emanan. En estas teorías el principio de organización de la vida social reside, pues, en el poder soberano, del cual depende, en última instancia, la existencia y la validez de las normas jurídicas y del ordenamiento social en su conjunto:[2] es el poder el que crea al derecho y el que, por lo tanto, prevalece sobre este último. En otras palabras, para esta concepción el poder constituye el fundamento de validez del derecho.[3]

				En el extremo contrario, las teorías que dan prevalencia al derecho sobre el poder conciben al Estado esencialmente como un sistema ordenado de normas que derivan en su conjunto de una norma superior. Dicha norma superior, que desempeña un papel simétrico al que juega el poder soberano en las teorías que dan prioridad al poder sobre el derecho,[4] constituye el fundamento de validez del ordenamiento jurídico y, a la vez, de la legitimidad del poder político. Estas teorías parten del presupuesto de que el poder político emana del derecho en el sentido de que de éste se deriva y a éste le está subordinado; o bien, dicho en otras palabras, de que el poder está instituido y regulado por el derecho. Adoptando la terminología kelseniana, podemos construir, en ese sentido, la figura de la norma fundamental como contraparte de aquella tradicional de poder soberano.

				Las ideas de norma fundamental (que en cuanto tal es la “norma de normas”)[5] y de poder soberano (que en cuanto tal es el “poder de poderes”)[6] representan conceptos simétricos. Tanto la norma fundamental como el poder soberano tienen la tarea de “cerrar el sistema”, pero el modo distinto de cerrarlo, con una norma o con un poder, revela la esencia de las dos concepciones distintas de la relación que media entre derecho y poder. Para decirlo con palabras de Bobbio: “La norma fundamental tiene la función de cerrar un sistema fundado en la primacía del derecho sobre el poder; la soberanía tiene la función de cerrar el sistema fundado sobre la primacía del poder sobre el derecho”.[7]

				El presente libro tiene el propósito central de reconstruir y comparar entre sí las dos teorías que muy probablemente representan de la manera más clara y radical cada una de las perspectivas opuestas sobre la relación existente entre derecho y poder: la teoría de Hans Kelsen y la de Carl Schmitt, o bien, según las caracterizaciones más difundidas y más correctas de ambas, el normativismo y el decisionismo en sus interpretaciones originarias y, en cierto sentido, puras. Mientras Kelsen considera al derecho como el principal instrumento de organización y de control de la fuerza, Schmitt concibe al derecho como el producto de la capacidad de decisión de quien detenta el poder político. En el ámbito de esta contraposición general, un objetivo específico de este libro es el de circunscribir en la obra de Kelsen y en la de Schmitt la problemática de las formas de gobierno, mostrando cómo los modelos conceptuales construidos por ambos autores sobre este tema representan una articulación relevante de las respectivas teorías y, conjuntamente, una expresión particularmente significativa de su contraposición, o bien, de la alternativa fundamental entre la primacía del derecho y la primacía del poder.

				El modelo teórico kelseniano de las formas de gobierno, al cual está dedicada la primera parte de este trabajo, no es comprensible si no es enmarcada en la concepción general del Estado como ordenamiento jurídico; es decir, como un sistema jerárquico de normas producidas por poderes que son instituidos y autorizados para producir normas por otras normas superiores. Por ello resulta indispensable, de manera preliminar, reconstruir los principios básicos de la “teoría pura del derecho”, que en Kelsen coincide con su “teoría del Estado”, y a la identificación de sus aspectos problemáticos y, en ocasiones, aporéticos que se desprenden de la misma.

				La teoría de las formas de gobierno propuesta por Kelsen, que se construye a partir de sus concepciones particulares sobre el derecho y el Estado, distingue sólo dos especies: la democracia y la autocracia. Cada una de ellas es derivada de uno de los dos principios que caracterizan los modos posibles en que las normas pueden ser producidas, la autonomía y la heteronomía: sobre la autonomía se funda la forma de gobierno democrática, y sobre la heteronomía se funda la forma de gobierno autocrática. Un Estado democrático es aquel en el que se realiza de alguna manera el principio de autonomía, en la medida en que los destinatarios de los mandatos contenidos en las normas participan directa o indirectamente en el proceso de producción de las mismas. Un Estado autocrático es aquel en el cual los destinatarios de los mandatos contenidos en las normas están excluidos de dicho proceso de creación de las mismas y, por lo tanto, se encuentran en una situación de heteronomía.

				Pero el análisis kelseniano de las formas de gobierno no se limita a plantear el problema desde una perspectiva descriptiva, sino que también lo aborda desde una visión axiológica y prescriptiva basada en el concepto-valor de la libertad política. La libertad como capacidad de autodeterminación es, para Kelsen, un valor intrínseco al ser humano. En la medida en que una forma de gobierno se acerque más al “ideal de libertad” expresado por la forma “pura” de democracia, será valorado positivamente; en la medida en que un régimen político se aleje más de ese ideal, deslizándose hacia la forma opuesta, es decir hacia la autocracia y la “no-libertad”, su valor irá disminuyéndose. Este criterio de juicio, elaborado a través de la reconstrucción de las “mutaciones” de la libertad y afinado mediante el análisis del principio de mayoría y de la noción de representación, permite a Kelsen medir el “grado de democraticidad” de los diversos sistemas institucionales que pueden ser considerados como subespecies de la forma de gobierno democrática: el parlamentarismo y el presidencialismo. El juicio sobre las formas de gobierno a partir de su cercanía con la idea de libertad, que constituye una de las facetas menos conocidas del jurista austriaco, expresa de la mejor manera su abierta y aguerrida militancia a favor de la democracia, la cual se dio, precisamente, en un momento histórico (los años veinte y los primeros años treinta) en el que esta forma de gobierno padecía una profunda crisis en Europa y, particularmente, en Alemania.

				La segunda parte de esta investigación está dedicada a la reconstrucción del modelo teórico de Carl Schmitt a partir de la perspectiva de su confrontación con el modelo kelseniano. En Kelsen, quien identifica al Estado con el ordenamiento jurídico, las categorías de la política tienden a resolverse en categorías del derecho; en Schmitt, por el contrario, el derecho se resuelve, tendencialmente, en lo político; no la norma como tal sino la decisión, es decir la voluntad política que genera la norma, es el principio fundacional y explicativo del mundo del derecho. Aun admitiendo que la situación de “normalidad”, tal como lo desea la tradición teórica y práctica del Estado de derecho “burgués”, sea aquella en la cual el poder es instituido y regulado por el derecho, para Schmitt no es esta situación la que debe ser tomada en cuenta para lograr entender la esencia del mundo jurídico y político; ésta resulta evidente sólo ante la situación de emergencia y de crisis, frente al “estado de excepción”, es decir, a las circunstancias extraordinarias en las cuales la unidad de un pueblo es puesta a prueba.

				La contraposición entre Schmitt y Kelsen no sólo se plantea desde una perspectiva metodológica y de principio, sino también, y ante todo, desde una perspectiva conceptual. En ese sentido, la concepción que Schmitt tiene de la política es diametralmente opuesta a la de Kelsen: el sentido de la vida política no reside, para Schmitt, en la búsqueda de la superación de los contrastes y de la composición de los conflictos —en el acuerdo—, sino, por el contrario, se encuentra en el conflicto mismo, más aún, en el conflicto extremo y antagónico. El acto eminentemente político para Schmitt consiste en establecer quién es el enemigo. Pronunciarse sobre la contraposición amigo-enemigo constituye la verdadera decisión política. Por ello, la concepción liberal de la política fundada en una concepción pluralista de la sociedad, que Schmitt considera simplemente privatista, constituye para él una degradación, e incluso una negación de la política, en la medida en la que desconoce al auténtico principio de esta última: el pueblo homogéneo que se contrapone a sus enemigos.

				Dentro de este marco teórico general se coloca el análisis desarrollado por Schmitt sobre las formas de gobierno. Se trata de reflexiones poco sistemáticas y dispersas en numerosas obras; sin embargo, es posible identificar de manera nítida un hilo conductor común evidenciado en la crítica al parlamentarismo liberal-democráctico que, se sostiene, pretende reducir al Estado a mera legalidad. La lógica de la forma de gobierno parlamentaria, basada en la dialéctica entre diferentes posiciones políticas, anula, según Schmitt, la posibilidad misma de una auténtica decisión política. La voluntad del Estado resultante en un gobierno parlamentario es más una volonté de tous que una volonté genérale. La verdadera decisión es la que es tomada por un “jefe”, en el cual el pueblo confía y que se presenta como expresión y guía de este último. La atracción por el “principio del jefe” (Führerprinzip) orientó a Schmitt hacia un fino análisis del concepto de dictadura. En la célebre distinción entre “dictadura comisaria” y “dictadura soberana” se refleja la contraposición entre el poder normal y el poder excepcional, y de entre éstos sólo el segundo es capaz de expresar la esencia de la decisión política.

				La construcción teórica más articulada dentro de la obra de Schmitt en relación con el tema de las formas de gobierno es la que resulta de la conjugación de los conceptos de identidad y de representación, que no son fácilmente definibles de manera clara y unívoca. La “identidad” de la que habla Schmitt es la de un pueblo considerado como una unidad política indivisible y homogénea: para Schmitt esa identidad es el verdadero principio político de la “democracia”. La “representación”, por su parte, según la concepción genérica que de ella hace Schmitt, califica el papel de los “comisarios” que “sustituyen” al pueblo en la determinación de la voluntad política, y que Schmitt reconoce como el principio político de la monarquía (y, de manera más atenuada, de la aristocracia). La forma de gobierno que, según Schmitt, logra conjugar al máximo grado a los principios opuestos, pero igualmente esenciales, de la identidad y de la representación es la democracia plebiscitaria; es decir, aquel tipo de sistema político en el cual el pueblo, considerado como algo homogéneo, se relaciona, sin mediaciones, con sus representantes (y de manera particular con el jefe del Estado), manifestando su adhesión a las decisiones de éstos a través de la aclamación.
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