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    En este brillante ensayo, que perfila los límites de la multitud y desvela los procesos crípticos que nos conforman, Agustín Fernández Mallo traza una genealogía de un capitalismo indefinidamente expansivo, partiendo de una idea del ser como una entidad incompleta, dispersa y difuminada desde la primera interacción del cuerpo con el entorno. Ya en la era premoderna, las religiones, las ideologías políticas, los sistemas filosóficos y las ciencias han tratado de analizar al ser humano, de recopilar la información cuantificable sobre la gente, para producir un conglomerado uniforme e indiferenciado, una forma de multitud cuyo comportamiento, tanto individual como colectivo, sea predecible.




    Este ensayo propone que los mismos mecanismos operan en la Red, un espacio que acoge todos los datos contables de los individuos en una masa anónima, y que genera, a través de los algoritmos y a una velocidad tan rápida que se nos escapa, una identidad fantasma para cada uno de nosotros, que ya no es la que teníamos (o creíamos que teníamos), sino una amalgama de la que surge nuestra identidad estadística, un conglomerado de datos estadísticos operados por bots que manejan nuestras emociones y determinan nuestras decisiones. Así, Agustín Fernández Mallo nos descubre que, en contra de lo que pudiera pensarse, el capitalismo está hoy lejos de ser depuesto o superado, y, a través de un análisis ameno, sorprendente y esclarecedor, reflexiona acerca de grandes cuestiones filosóficas como dónde queda la libertad en este contexto, qué ocurre con la relación con el otro, por qué, en un mundo ambivalente entre lo analógico y lo digital, aparece una soledad inédita, cuál es el territorio de la intimidad y de la creación en este hábitat en el que nos desarrollamos y vivimos como multitud.
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    No hay espectáculo más misterioso que la irrupción del alba en un universo cubierto de oscuridad. Es el derecho a la vida afirmándose en proporciones sublimes. (…) Parece como si se asistiera al pago de una deuda con el infinito.




    Es la toma de posesión de la luz.




    Palabras de Victor Hugo al ver,


    a través de un telescopio,


    la salida del Sol en la Luna


  




  Parte 1




  EL ESPECTRO


  DE LOS TRES CAPITALISMOS




  (Monoteísmos y politeísmos,


  utopías y aceleraciones)




  




  1.1. EL PROBLEMA DEL CENTRO DE MASAS




  Lo habitual es que nuestras cosas –las cosas que nuestros cuerpos producen– estén en sitios en los que jamás hemos estado de cuerpo presente. Objetos personales tales como fotografías, dinero o residuos corporales se desplazan de un lado a otro del planeta, se asientan y colonizan espacios físicos que ni nuestros ojos han visto ni nuestros pies jamás han pisado. No lo vemos pero, más allá de nuestro cuerpo, habitamos el Universo en forma de espectros hechos de fragmentos de materia nuestra.




  Hasta que aparecieron las comunicaciones y sus generalizaciones locales y luego planetarias, lo normal era que lo único nuestro desplazado a lugares en los que el cuerpo nunca había estado fueran residuos biológicos tales como la orina, el pelo, las heces, la piel muerta, el sudor, etcétera, llevados por esas cintas naturalmente transportadoras que son las aguas fluviales y las corrientes de aire y las marinas, así como por los pies, la piel y la ropa de otros humanos a los que todos esos residuos, eventualmente, podían quedarse adheridos. Las redes de comunicaciones ampliaron estos desplazamientos a cartas manuscritas y mecanografiadas, a retratos y dibujos enviados a familiares y a amigos, a objetos derivados del comercio, así como a sus contratos, que se firman por duplicado, triplicado o multiplicado y viajan para ser guardados en cajones y cofres allende las tierras y los mares. Con las comunicaciones internautas, todo ello se amplía a la totalidad del individuo, a su identidad misma, de modo que no sólo objetos y residuos sino también ideas, locuciones, producciones del deseo y toda clase de fragmentos del yo se ven desplazados a lugares en los que el cuerpo como tal nunca ha estado. La situación actual es que eso que vagamente llamamos el yo y su correspondiente identidad, tras verse esta ampliada a lo largo del siglo XX, en el siglo XXI se ha visto fragmentada y finalmente reunida de nuevo, pero en eventuales redes que la reconfiguran más allá del cuerpo material que, por nacimiento, tal identidad tiene administrativamente asignada. No tenemos un doble de nosotros mismos sino millones de dobles fantasma. Vaya usted pensando en una nube de polvo, en una borrasca que, hecha de fragmentos de usted mismo, se desplaza a lo largo de los continentes en esos particulares mapas meteorológicos que son los intercambios materiales, emocionales y simbólicos, tanto en mapas físicos como en redes digitales. Y tales intercambios son expresiones de diferentes clases de economías, ya sean economías materiales, monetarias, simbólicas o la suma e interacción de todas ellas en un proceso complejo.




  Desde la física traemos aquí el concepto de Centro de Masas de un conjunto de objetos cualesquiera –objetos de los cuales queramos estudiar su evolución en el tiempo, su dinámica–, que es un punto imaginario, un punto geométrico en el cual puede decirse que se concentra la masa-suma de todos los objetos del sistema en estudio. Si nos hallamos en la Tierra, el centro de masas de los objetos coincide con lo que popularmente llamamos «centro de gravedad»; por ejemplo, en el cuerpo de un humano estándar, el centro de masas es un punto situado a la altura de la pelvis, más o menos en el ombligo. El centro de masas del sistema compuesto por un amigo mío que vive en Alicante y por mí, que vivo en la isla de Mallorca, será algún punto intermedio situado en la línea que une nuestros dos cuerpos; se trata, pues, de un punto medio situado sobre el agua del mar Mediterráneo; tal punto imaginario es el supuesto ombligo del cuerpo común que formamos mi amigo de Alicante y yo; y ese centro de masas podría determinarse fácilmente con sólo conocer la masa de cada uno de nosotros dos y la distancia exacta que nos separa. Pero el centro de masas de todas las cosas que mi cuerpo ha desprendido desde mi nacimiento hasta hoy –motas de residuos corporales, objetos que he tirado a la basura, objetos que he perdido, papeles en los que he escrito, etcétera–, por extremadamente numeroso y deslocalizado, resulta imposible de determinar. Si a eso le sumamos todos los objetos informacionales que a lo largo de mi vida he depositado en la Red –datos, imágenes, textos, etcétera– y que, de algún modo, conforman mi identidad porque han salido de mi cuerpo, el resultado es que yo, mi identidad, es una suerte de polvo de mí compuesto por millones de partículas portadoras de información mía que, como partículas que son, deberán tener algún centro de masas –algún ombligo–, aunque, en este caso, tal punto geométrico sea del todo imposible de calcular. El individuo es, por lo tanto, en sí mismo una verdadera dinámica de dispersión de su propia identidad que, al mismo tiempo que se dispersa, paradójicamente se enriquece al llevar sus materiales de un lado al otro del planeta físico y del planeta simbólico. Por supuesto, existe un punto de dispersión fatal a partir del cual, y según los casos, aparece en el individuo la patología del yo, la crisis de la identidad: la dispersión se hace tan acusada que el sujeto no puede soportarla. Históricamente, a esa dispersión fatal, y según los criterios de cada época, se la ha llamado locura.




  Podemos movernos entonces hacia el símil siguiente: el Centro de Masas del individuo, aunque es un punto móvil, también es un punto imaginario que se halla dotado de una cierta estabilidad estructural, y tal supuesta estabilidad configura el Centro de Masas de cada cual como una clase de utopía, un lugar natural para la existencia de velocidades constantes en tanto toda utopía tiene como programa constitutivo alcanzar una estabilidad, una constancia. Mientras que, por su parte, el polvo de la identidad, el sistema de todos los fragmentos que un individuo ha ido y va dejando, todas esas partículas físicas o simbólicas, no son una utopía, no viajan a velocidad constante sino que, aceleradas y deceleradas, se desplazan, no son entes matemáticos sino materia real, materia que da lugar a morfogénesis y a eventos nuevos. Son esas aceleraciones las que crean espacios no utópicos (espacios a-tópicos), espacios realmente existentes aunque siempre desubicados.




  Las utopías, lugares teóricos, carecen de realidad material, aspiran a un final único, provienen de un sentimiento religioso monoteísta. Las atopías, por el contrario, presentan esa realidad material, carecen de final, se hallan abiertas a reorientaciones y podemos asociarlas al politeísmo.




  Si el capitalismo –en términos generales y sin especificar todavía diferentes tipologías dentro del mismo–, es una dinámica por la cual se dan intercambios de bienes materiales y simbólicos con la intención de extraer réditos indefinidamente crecientes, intercambios de materiales que, por lo tanto, fundan economías físicas o simbólicas, podemos concluir, para empezar, que la historia del capitalismo es también la historia de cómo la identidad se ha ido dispersando e intercambiando sus materiales hacia lugares a los que el cuerpo individual nunca ha tenido acceso, lugares que el cuerpo jamás ha visto ni pisado, una suerte de cuerpo no sólo desplazado sino también deslocalizado, que actúa de espectro, de fantasma del cuerpo carnal, fantasma que, sin embargo, es totalmente matérico, real. La genealogía del capitalismo deberá ser entonces la historia y el estudio del modo en el que lo que en la vida de las antiguas comunidades cerradas se ceñía a los residuos corporales y más tímidamente a vectores culturales traídos o llevados por eventuales viajeros, es convertido hoy en la dispersión absoluta de la totalidad del individuo, el modo en el que el polvo de la identidad se ha ido desmenuzando más y más, y ha ido comerciando de forma acelerada con sus entornos aunque aparentemente se haya conservado un abstracto, utópico y estable Centro de Masas, cuya solidez y velocidad constante hoy tan sólo es nominal. El capitalismo, en su defensa, dirá que tal dispersión no existe como tal, y que, en caso de existir, carece de importancia ya que el Centro de Masas del individuo continúa hallándose en el ombligo, en el territorio familiar y conocido del propio cuerpo individual y social, pero lo cierto es que el centro de masas de cada cual hace mucho tiempo que se halla fuera de cada cual, deslocalizado en algún lugar de un espacio que, según los casos, puede ser físico o abstracto, material o digital pero que se encuentra, seguro, muy lejos de donde aparenta estar.




  Tal dispersión del yo, de la identidad del individuo, que como se habrá deducido viene constituido por su materia cercana y lejana, sus pertenencias cercanas o lejanas, sus viajes físicos o digitales y los resultados originados por la potencia de su mundo imaginativo, materiales que no cesan de negociar con sus entornos y de extraer réditos de toda clase, tal dispersión, decimos, no tiene límite, puede continuar su navegación incluso después de muerto el propietario-fuente, a través de cuanta herencia haya dejado, de forma voluntaria o involuntaria. Esto da a entender que el capitalismo es un fenómeno no sólo expansivo sino indefinidamente expansivo –de geometría radial y sin cota superior–, un fenómeno no utópico (atópico) en tanto en cuanto carece de un estado final en el que detenerse, y que para subsistir no necesita otra materia prima que la existencia de un punto fuente que haya existido alguna vez, un simple cuerpo humano a partir del cual, a través de negociaciones con sus hábitats, no hará sino continuar expandiéndose aceleradamente. La conocida sentencia de Spinoza en su Ética, «nadie hasta ahora ha determinado lo que puede un cuerpo», toma aquí la configuración de potencia primordial, frase en la que a menudo sus exégetas pasan por alto el hecho de que cuando Spinoza dice cuerpo no se refiere a la corporeidad misma y aislada sino a la indisoluble reunión de cuerpo y mente, una entidad compleja que implica sus potencias mentales y productos imaginativos. En efecto, nadie sabe lo que puede un cuerpo: el capitalismo no ha hecho más que empezar, se halla hoy en una de las primeras etapas de su metamorfosis.




  Pongamos como ejemplo la red cultural del sistema del arte, en la que existe hoy la tendencia global, extendida a todos los subsistemas artísticos locales, de abordar en las obras complejas problemáticas sociales tales como la decolonización, la migración forzosa de grandes masas humanas o la precariedad económica de zonas urbanas afectadas por bolsas de pobreza endémica. No se tiene conocimiento de que ninguno de esos refugiados, depauperados y parias globales haya pisado alguna vez los centros de arte en los que sus cuerpos, a fin de seguir expandiendo el discurso del arte, han sido capitalizados, quedando así el discurso y la obra reservados a la pequeña masa de expertos capacitados para comprender el aparataje filosófico que mueve al llamado arte político, así como a los inversores que pagan altas cifras por las piezas expuestas o a la burguesía de gustos artísticos de fin de semana, derivando de este modo tales prácticas artísticas en meras expurgaciones morales de clase, y de consumo interno. A tal punto llega la dispersión capitalista de un cuerpo hoy. El drama material de un individuo de Siria o Ucrania en guerra se convierte en un polvo que, concentrado en su particular centro de masas –en este caso en la obra de arte para la que su cuerpo ha sido usado–, alcanza un valor de miles de euros en la otra punta del planeta; o la precariedad de un joven del más depauperado extrarradio de una ciudad mutará en dispersísimo polvo que, a su vez, mutará en capital simbólico cuando nosotros, ciudadanos cultivados, admiremos la pieza de arte que el artista de turno, cual colono que fue de expedición a observar seres exóticos de su ciudad, ha elaborado con la peripecia vital del otro, pieza de arte que será susceptible de ser paseada por las más importantes bienales de arte del planeta. Queda claro, entonces, que el único arte político realmente existente es el que, mediante denuncias formales, se hace en los juzgados ordinarios; el resto, ínfulas convertidas en capitalismo ordinario. Ocurre que, en el hipotético momento en el que el arte se ejerciese en los juzgados, con denuncias reales, no simbólicas, dejaría de ser arte para transformarse ipso facto en hecho jurídico, desmontándose, así, el negocio monetario implícito en la expresión artística. Sea como fuere, hasta tal punto es la historia del capitalismo la misma que la de la dispersión en polvo matérico y polvo simbólico de los cuerpos individuales.




  Pero, por disperso que se halle un cuerpo, y aunque el cuerpo individual se constituya en una red relacional de partículas de polvo de la identidad, para expresarse necesita de un entorno, de otros cuerpos, de otras multitudes. El polvo interactúa con el polvo, dando lugar a agregados ontológicamente más complejos.




  1.2. LA IDENTIDAD LÍMITE Y DISPERSA




  Piense en esto: ¿qué forma tiene la multitud? La multitud es irrepresentable, la multitud no tiene forma estable, resulta tan amorfa como sustancialmente abstracta. Hasta que la numeras. La forma de la multitud es su dimensión contable –numerable–, momento en el que adquiere una forma determinada. Practicar una ideología u otra no es más que contar –contabilizar– de un modo u otro la multitud. Los sistemas filosóficos, científicos y políticos de las últimas décadas parecen haberse dado cuenta de que modelar los datos previamente contabilizados de la multitud es un modo de hacer un certero análisis de las masas humanas y de diseñar consiguientes conductismos. El proceso de modelización del pasado a fin de predecir un futuro, conocido como big data, no es más que la última manifestación de momentos antiguos como el oráculo heleno o el principio antropológico del pensamiento mágico articulado en la superstición de la adivinación a través del médium; asimismo lo es el reconocimiento facial por videovigilancia o la reconstrucción de un cuerpo y de un rostro –incluso de una identidad al completo–, a partir de millones de datos que, previa y voluntariamente, cada uno de nosotros ha vertido en la Red. Lo único que diferencia entre sí las ideologías políticas, los sistemas filosóficos o las ciencias son los criterios bajo los cuales los datos de la multitud serán agrupados, manejados y luego modelizados, a fin de demostrar o predecir tal o cual comportamiento individual y colectivo. Las populares fake news se fundamentan en ello, así como variantes tales como las deepfake –suplantaciones hiperreales en fotografías o vídeos–, pero también hechos que supuestamente nos benefician como sociedad en conjunto, por ejemplo, la anticipación de un patrón en los movimientos de un delincuente concreto, o de una dinámica vírica. Esta contabilidad de un modo u otro modela y afianza hoy nuestra identidad individual y colectiva.




  «Los límites de mi lenguaje son los límites de mi mundo», escribió Ludwig Wittgenstein en las primeras décadas del siglo XX. Esta sentencia, una de las más repetidas en la reciente historia de la filosofía, además de lo que explícitamente dice, también podría indicar que tanto el mundo de cada cual como el lenguaje que usamos están íntimamente relacionados con la identidad. Y si la identidad se halla hoy modelada por el sistema capitalista en sus variadas y múltiples versiones –lo cual incluye su particular modo de construir un lenguaje individual y social–, podemos decir que es la identidad hecha literalmente de lenguaje capitalista la que hoy ejerce de límite del individuo. Identidad móvil o marmórea, relacional o personal, abstracta o netamente figurativa, pero siempre esculpida con datos nuestros que, en redes analógicas o digitales, circulan por diferentes espacios, físicos o virtuales. La identidad sería, entonces, el lenguaje mismo, convenientemente actualizado a cada instante, el código de signos que, entrelazados, conforman lo que es y no es hoy un individuo o una comunidad, su mundo al completo; una identidad que, como lenguaje ya único, dibuja el contorno final –el límite– de la burbuja, tanto vital como de conocimientos, más allá del cual no hay ni sociedad ni individuo, la borrosa frontera en la que el individuo, en su constante irradiación de datos y emociones, intenta ampliar su mundo. Es en tal espacio límite y fronterizo, rico en irradiaciones e imposible para cualesquiera otros seres no humanos, donde las personas y las sociedades se definen como tales. De ahí que el lenguaje humano, con independencia de la época histórica, tenga la característica general de ir siempre un poco por delante de la realidad misma, característica articulada por medio del mecanismo de la metáfora y sus derivados, verdadera herramienta de creación de conocimiento en las artes y en las ciencias, polos que, en ese punto, se identifican epistemológicamente.




  Ya que hoy todo lenguaje es capitalista –que impregna todo discurso social–, la característica del lenguaje como límite es, ahora más que nunca, la característica de una identidad capitalista. Por todas partes emergen nuevas categorías identitarias-límite que perduran o son destruidas prácticamente al instante. Basta fijarse un poco para darse cuenta de que tras esos levantamientos y destrucciones de los diferentes y variados yoes identitarios se halla el mercado, su red de transacciones económicas, materiales y simbólicas, sus manejos a través de datos y sus construcciones/reconstrucciones estadísticas. Tanto es así que podemos modificar la frase de Wittgenstein para decir ya: «Los límites de mi mundo son los límites de mi identidad estadística». Que esa identidad estadística esté hoy modelada en su totalidad por el comercio nos lleva a constatar la obviedad de que el capitalismo opera en todos los órdenes de la realidad, y se trata del capitalismo común, el capitalismo directamente visible, al que aquí llamaremos capitalismo monetario. Pero si analizamos tal situación general con más detenimiento –y de eso tratan estas páginas–, vemos que, además de ese ya bien conocido capitalismo monetario, existen otras dos grandes tipologías capitalistas, a las que aquí llamaremos capitalismo de tiempo infinitesimal –que es realmente nuevo, fruto de la conjunción de la digitalización de la realidad y del análisis masivo de datos estadísticos–, y otro capitalismo al que llamaremos capitalismo antropológico (CA), el cual, por el contrario, es tan antiguo que ya lo hemos olvidado y pertenece al humano en cuanto tal.




  El capitalismo de tiempo infinitesimal involucra a las relaciones de mercado operadas por robots –bots– en la Red, intercambios económicos que modelan nuestras identidades y que, como si de un mundo microscópico se tratara, no pueden observarse a simple vista, de modo que, para su análisis, habrá que desarrollar un especial aparataje filosófico y conceptual ad hoc, que consiste en pasar de la idea del humano individual a la del humano como masa y multitud que, no obstante –y he aquí la novedad– de entre esa multitud, y como quien emerge de entre los muertos, el mercado podrá articularlo como una fantasmal individualidad, como una plena individualidad, producto de diversos análisis estadísticos como el big data u otros métodos matemáticos de modelización de la realidad hecha de datos. El capitalismo de tiempo infinitesimal presentará, así, una primera paradoja: el individuo es desmenuzado en una anónima masa y después, como de un kaos primordial, emerge como individuo pero con una identidad que ya no es la que tenía sino una identidad fruto de los enlaces algorítmicos generados en aquel kaos. El individuo, cada uno de nosotros, es, para el capitalismo de tiempo infinitesimal, un fantasma, un verdadero muerto resucitado; mejor dicho, un Frankenstein que, hecho de retales, se comporta a todos los efectos como un recién nacido de carne y hueso.




  El otro capitalismo que aquí abordaremos, el capitalismo antropológico, al contrario que el anterior, lejos de ser nuevo es tan antiguo como el propio humano; de hecho, es tan antiguo que hemos olvidado que lo es. Se fundamenta en una primitiva y primordial transacción, en los intercambios que se dan entre los humanos y sus hábitats, intercambio que parece no tener ni principio ni fin; como si toda interacción con nuestros entornos, lejos de construir algo perdurable, brillara unos segundos en lo real para irse luego por un pozo sin fondo que tenemos cada uno en algún lugar de nuestra ontología, un pozo y una desaparición que nos obligan a levantar a cada instante nuevas relaciones, nuevas economías materiales y emocionales con nuestros afueras. El capitalismo antropológico pone en marcha unos vectores de tiempo suficientemente dilatados para que, a simple vista, no podamos verlo en su conjunto, del mismo modo que –valga el símil– no podemos ver el eco del big bang simplemente con mirar al cielo. Para ver los efectos del capitalismo antropológico también habrá que diseñar un instrumental ad hoc, que tendrá que ver con una suerte de plusvalor que este capitalismo genera, pero no se tratará de un plusvalor monetario –al modo en que lo conceptualiza, por ejemplo, el marxismo científico–, sino un plusvalor material y simbólico. Si para ver y analizar el capitalismo infinitesimal hace falta una suerte de microscopio de la realidad estadística de la multitud, para ver y analizar el capitalismo antropológico hará falta algo parecido a un telescopio de tiempo antropológico.




  Y ambos modos de comercio y de relación de la identidad de cada humano con sus diferentes hábitats funcionan hoy, mezclados, a pleno rendimiento material y filosófico. De esos dos capitalismos –el de tiempos infinitamente cortos y el de tiempos infinitamente largos– es de lo que nos ocuparemos en el resto de estas páginas. De cómo conforman y dibujan la idea de límite humano hoy, de frontera, sí, pero frontera porosa, abierta, y de cómo esos capitalismos –que en cierto modo han superado al clásico capitalismo monetario– son hoy el lenguaje y la identidad. De cada uno de ellos emergerá, en justa correspondencia, una clase de individuo contemporáneo, con sus respectivas identidades, a saber, identidad estadística e identidad antropológica, potentísimas y, no obstante, apenas visibles –se esconden todo el tiempo–, aunque de facto modelan y crean nuestra realidad. Aquí nos ocuparemos de esos capitalismos que no pueden verse a simple vista, aquellos que, aun siendo absolutamente reales, adquieren la apariencia de un sueño. Estamos rodeados de sueños. Cierre los ojos y verá manchas blancas sobre un fondo negro, puntos casi transparentes moviéndose por la esfera de su ojo, nubes que se expanden y se retraen, formas y movimientos que parecen ir hacia atrás. Una película hacia atrás tiene usted dentro de sus ojos, microscopios del espacio y telescopios del tiempo. Mi madre, cuando contaba 98 años de edad, comenzó a cerrar los ojos y a guardar silencio durante largos periodos. Un día, ingenuo, le pregunté si la claridad de la luz natural le molestaba. Sin dudar, me respondió: «yo, nada más cerrar los ojos, ya comienzo a soñar».




  1.3. TARJETA DE CRÉDITO, TARJETA DE FE




  Se ha hablado y escrito mucho acerca de la similitud entre el cristianismo y el comunismo, argumentando, no sin razón, que este último es una evidente secularización de aquel; pero es menos comentada la relación entre el cristianismo y el capitalismo –el capitalismo en general, sin particularizar aún en tipologías–, relación de la máxima importancia por cuanto el capitalismo, en su ya total ocupación planetaria y extraterrestre –sondas, satélites, próximos viajes a Marte–, ha creado, literalmente, nuevos seres, ha creado una nueva ontología humana.




  Es bien conocido el argumento de Max Weber por el cual el sociólogo alemán habría mostrado que el capitalismo es producto de una secularización del cristianismo cuando este opera como una versión protestante de aquel, pero fue otro alemán, Walter Benjamin, quien dejó claro en su clásico El capitalismo como religión, que el capitalismo es mucho más, que se trata, en sí mismo, de un hecho religioso absoluto, el cual practica su culto todos los días del año, y además lo practica sin fin, no busca detenerse, nunca tiene suficiente, de modo que el capitalismo es una religión que no pretende expiar culpa alguna sino producir más y más culto. No hay posibilidad de redención para el practicante de esa doctrina, la cual siempre quiere más réditos del fiel.




  Si afinamos ahora un poco más nuestra óptica respecto a la relación capitalismo-cristianismo, siguiendo algunas de las tesis de Giorgio Agamben, podemos ver que, desde que el sistema-patrón del dinero ya no es el oro –hecho que aconteció en la Primera Guerra Mundial, cuando los países, a fin de financiar la guerra, se vieron obligados a emitir moneda sin tener un respaldo de oro en sus arcas del Estado, y que culminaría cuando, en agosto de 1971, el presidente de Estados Unidos, Richard Nixon, decretó el abandono definitivo de la convertibilidad del dólar en oro–, desde entonces, decimos, el papel moneda carece de referencia externa, cada billete se representa a sí mismo, no tiene un referente más allá de la psicología del mercado, psicología de un cerebro que, eventualmente histerizado y en tiempo real, dota de un valor u otro a una determinada moneda. Hasta los años setenta del siglo XX, los billetes aún tenían en origen una inscripción que, según los casos y los países, respondía más o menos a esta fórmula: «El Banco Central pagará al portador de este billete su equivalente en oro». Naturalmente, eso ya no es posible, en ninguna parte del planeta existe tal oro, ni existe tampoco ningún otro equivalente material; de hecho, no habría materialidad en el planeta que pudiera ser intercambiada por la totalidad del dinero que, bien en papel moneda o bien en dinero virtual, circula a día de hoy. La frase, de existir en nuestro presente, sería absurdamente autorreferencial: «El Banco Central pagará al portador de este billete de veinte euros su equivalente en otro billete de veinte euros». Lo que subyace en esa operación es el despegue vertical y sin posibilidad de regreso del dinero respecto a la órbita de los objetos, su eyección a la velocidad de escape de la materialidad de las cosas; un dinero que, sin referencia fija, vaga ya –en el sentido literal– por la red de los mercados bursátiles y evoluciona sin otra premisa que la fe.




  En realidad, el dinero siempre había sido una clase de crédito, todo dinero es crédito, expresado más o menos en estos términos: quien lo emite, el Banco Central Nacional, dice: «acredito que este trozo de papel equivale a X gramos de oro», y quien lo recibe, el ciudadano, dice: «doy crédito a que este trozo de papel equivale a X gramos de oro». Ese crédito, hoy –repito–, es pura fe. Pero ¿fe en qué? En nada, fe en nada, ya que hoy ya nada hay que la sostenga; como mucho, fe en la contingencia, fe en la supuesta estabilidad del estado psicológico del sistema financiero, fe en sus dudas y arrebatos, en sus miedos y sus euforias, que pueden depender de asuntos tan lejanos a la economía como la sentimentalidad o la vida privada de quienes deciden qué comprar y qué vender, fe en que todas esas dinámicas de mercado sean lo menos volubles posible. Es por causa de esa fe en la nada –y no por otra cosa– por lo que el capitalismo es una suerte de relato imaginario convertido en patología social, lo cual tiñe de patología –o, como poco, de sospecha– sus orígenes, tales como su original cristianismo, así como los derivados seculares de ese cristianismo primitivo, tales como el comunismo. La diferencia se halla en que la Iglesia católica guarda brazos incorruptos y demás reliquias que, en su lógica interna, da a entender a sus fieles que su fe no es en vano, que existe algo material a lo que agarrarse; lo mismo ocurre con el comunismo derivado del marxismo, que guarda reliquias tales como el incorrupto cuerpo de Lenin. Ninguna de esas reliquias es suficiente para eliminar la condición de patología, pero al menos la justifica desde la psicología social. Sin embargo, el capitalismo, cuya reliquia fue el oro y ya no lo es, lleva ese crédito de su ideología, esa fe, al extremo de proponer que creamos en algo que no existe materialmente, algo que está sujeto a los estados anímicos de una serie de personas, a sus enfermedades mentales y a sus variadas adicciones, a sus traumas y a sus virtudes, pero a nada estrictamente material. Así las cosas, el dinero, que era el intercambiador universal –el traductor universal– de bienes de consumo, se ha convertido en sí mismo en un bien de consumo, y, como es sabido, lógicamente, el medio que provoca el intercambio de una mercancía no puede convertirse él mismo en el objeto intercambiado, no puede convertirse él mismo en mercancía. Y eso es lo que ha acontecido. La banca no sólo gestiona el dinero, ha asumido el papel de la Iglesia y administra la fe en el valor dinero. La tarjeta de crédito bien podría llamarse tarjeta de fe. En este sentido, el capitalismo es la religión más perfecta jamás concebida, una religión que no se fundamenta en el crédito –en la fe–, sino que es crédito mismo, es la fe misma.




  Algo parecido le ocurre al lenguaje, herramienta que sirve para nombrar las cosas que se supone que están fuera del lenguaje; cuando el lenguaje no designa ninguna cosa externa sino que se designa a sí mismo pierde su valor nominativo, pierde su valor referencial y gira en un limbo vacío. Eso era lo que, según Guy Debord en su visionario La sociedad del espectáculo, habría ocurrido a partir de la segunda mitad del siglo XX: el lenguaje deja de nombrar las cosas para convertirse en algo espectacular, en una cosa hueca; por ejemplo la publicidad de masas, la cual se extiende no sólo a la seducción de la compra y el consumo de bienes sino a la praxis política, cada vez más articulada en eslóganes que, a imagen y semejanza de la publicidad, nada significan, se hallan vacíos; eslóganes que, como el dinero hoy, son palabras que carecen de un sistema patrón externo a su propio discurso político para poder evaluar la fiabilidad de su dictado, de su crédito. Un político ya no tiene que hablar de nada real para poder detentar el poder, le basta con saber manejar la retórica de la venta puerta a puerta.




  Tiene, además, el capitalismo, otra propiedad que lo diferencia de las utopías, que lo convierte en un sistema de pensamiento no utópico: no tiene principio y por lo tanto no tiene fin, no tiene un telos, es potencialmente infinito, lo cual, y contra todo pronóstico, tiene que ver con la anarquía. Anarquía viene del término arche, que es «principio» y «regulación», «inicio» y «fundamento rector», por lo tanto, aquello que no tuviera inicio ni fundamento sería lo an-arché, an-archos (precisamente, an-arquía). Pasolini lo pone en boca de un personaje de su película Saló: «la única y verdadera anarquía es la anarquía del poder», y, como es obvio, hoy el poder es el capitalismo. También Walter Benjamin había escrito: «nada es tan anárquico como el orden burgués». Ambos perciben de manera muy clara la propiedad esencialmente sin orden ni principio, sin creación clara posible, que hay en el capitalismo, y cómo por ello es una religión, en esencia, anárquica. Justo por eso, el capitalismo necesita reinventarse en todo momento, no se fundamenta en el ser –no se fundamenta en lo estático, en un supuesto ontológico patrón oro–, sino en la voluntad, en la dinámica, en la parte inventada de las cosas, a las que les dará un valor arbitrario, lo cual condena al humano capitalista –hoy, a todos– a la libertad pero también a la aleatoriedad de la complejidad en sus relaciones con sus entornos y hábitats. Que el capitalismo no tenga fin, que no tenga telos, será fundamental para establecer lo que aquí llamamos capitalismo antropológico, que tiene que ver con todo intercambio no monetario llevado a cabo por los sistemas humanos, tanto sociales como individuales.




  Cuando, en los siglos XIX y XX, dejamos atrás el cristianismo como sistema organizativo social dominante para dejar paso tanto al capitalismo como al marxismo –en sus diferentes versiones y combinaciones–, fiamos a los mercados, bancos y Estados la administración de la fe. Ahora, en un fase más sofisticada de ese proceso de secularización de aquellas religiones, dejamos la administración de la fe sólo a las máquinas y a una lógica algorítmico-digital, y lo hacemos en dos modos posibles: por una parte intentamos alcanzar una supuesta Inteligencia Artificial, tenemos una fe incorruptible en las máquinas, y, por otra parte, damos uso a una matemática estadística aplicada a la Red, hecha con bots, características que generarán su propia versión del capitalismo, un capitalismo nuevo, distinto al ya conocido. La nueva religión que se deriva de este más o menos reciente estado de las cosas es lo que podemos llamar la datalogía, la cual rinde culto a una fe en la combinatoria de toda clase de datos –por ejemplo, los pasos dados en un día por un humano, la humedad del aire en cada minuto o el número de veces que un usuario busca una determinada palabra en Google– aunque estos datos de nada valgan sin otros atributos contextuales, y todo ello para establecer patrones de verdaderas adivinaciones.




  Nos percatamos, entonces, de que, en realidad, siempre ha existido una Inteligencia Artificial, siempre ha estado ahí el mecanismo que todo lo observa, un ente, situado por encima del humano, sobre el que hemos vertido nuestros problemas, con la esperanza de que nos sean resueltos; es a ese ente al que, desde siempre, hemos fiado las adivinaciones del futuro, y esa Inteligencia Artificial no ha sido otra que las religiones, la creación de un dios o de divinidades que nos provean de soluciones a toda clase de contratiempos y problemas complejos, aquellos sometidos a tal número de variables que somos incapaces de solucionar por nosotros mismos. Lo que hoy es la computación antes fue el oráculo de los dioses o los libros sagrados de las diferentes religiones. Esta sorprendente simetría se cumple también en lo que respecta a la predicción de futuros; tanto la datalogía como las religiones clásicas fundamentan parte de su seducción en el hecho de interpretar signos presentes con vocación de ver lo que hay más allá del tiempo presente.




  En eso consiste el mito de la Inteligencia Artificial, en eso consiste el mito de la siempre próxima extinción del capitalismo, que, sin embargo –no sabemos por qué– nunca llega. Su anarquía es tal que se trata de un núcleo que, a lo largo del desarrollo de las sociedades, va tomando todas las caras posibles, de modo que, extrañamente, sus antagonistas no han hecho sino fortalecerlo. Todas las religiones, desde las clásicas a las actuales corrientes new age, y desde la Inteligencia Artificial a la datalogía, a imagen y semejanza de los sistemas de puro mercado, han capitalizado sus respectivas intrínsecas opacidades para generar poder y establecer un método extractivo de infinitos rendimientos en los seguidores de sus fes, bien sean rendimientos materiales o emocionales. Esto ha de ponernos alerta al manejar las numerosas utopías recientes fundamentadas en el regreso a los mitos sagrados de la naturaleza –en general, ecosofías basadas en relaciones emocionales con los hábitats, no objetivables por grupos externos al propio círculo del culto–, acaso la última versión de la Inteligencia Artificial capitalista/extractiva, disfrazada de cohabitación con la naturaleza.




  1.4. BREVE APUNTE SOBRE EL


  CAPITALISMO DE TIEMPO INFINITESIMAL


  ⁠(LA FANTASÍA SE HIZO REALIDAD)




  Piense en esto: 15.00 horas del 5 de febrero de 2018. En cuestión de minutos, el índice Dow Jones de la bolsa de Nueva York cae 1.500 puntos. Dos trillones de dólares acaban de volar; una pérdida de dinero hasta ese momento impensable para tan corto espacio de tiempo. Minutos más tarde, la caída se extiende por todas las bolsas del planeta; de Frankfurt a Tokio, el desastre es irrefrenable. Nadie sabe quién o qué lo ha provocado. Al contrario que en anteriores desplomes bursátiles, no existe ninguna razón económica evidente, ni súbitos conflictos armados en distantes ni próximas geografías, ni ningún plan de desempleo masivo de trabajadores en alguna empresa multinacional. La única explicación es nueva, tan nueva que resulta increíble: «los operadores bursátiles han operado demasiado rápido». Pero ¿quiénes son esos tan veloces operadores bursátiles? Son robots. Sí, se trata de bots. Son ellos quienes súbitamente, autoacelerados, han provocado la caída.




  Lo curioso del caso es que tales bots –al fin y al cabo herramientas virtuales que operan mediante algoritmos– tenían como misión, habían sido concebidos para todo lo contrario: además de realizar transacciones económicas más rápidamente que los humanos, debían controlar también las clásicas escaladas irracionales propias de los brókeres y equilibrar el mercado mundial. Por su condición de máquinas desafectivas, debían trabajar al margen de las pulsiones emocionales humanas y ejecutar, al mismo tiempo, lo que en la jerga financiera se conoce como operaciones de alta frecuencia, operaciones que consisten en intercambios monetarios de gran rapidez –compraventa en milisegundos–, de tal modo que la variable de la siempre dubitativa o incluso malintencionada mano humana quedara desactivada. Demasiado optimismo, demasiada fe en las máquinas. Nadie previó que dejar sin posibilidad de reacción a los operadores bursátiles humanos podría abrir la puerta al cataclismo económico. No estaba previsto que los bots se autoaceleraran, en teoría había suficientes mecanismos de control; no ocurrió así, los bots acabaron convirtiéndose enteramente en operadores autónomos, diríamos que con vida propia.




  En términos generales, los bots bursátiles operan en red, aparecen y desaparecen sin dejar rastro, manejan algoritmos ensamblados que sirven a una operación determinada y luego, estimulados por otras predicciones de bolsa que llegan de su propia red de bots, migran a otro lugar para, en cuestión de milisegundos, realizar otra operación. Los operadores de bolsa humanos se quedan, por lo tanto, al margen de tales maniobras, viéndose obligados a ceder la toma de decisiones a tales sistemas expertos digitales, convertidos, así, en sistemas que, de algún modo y bajo ciertas condiciones –como es el caso del 5 de febrero de 2018–, pueden llegar a autoconstruirse, cobrar vida al margen de los tiempos y espacios adecuados a la cognición humana. Como ocurre casi siempre, la realidad supera las prospecciones propuestas por la imaginativa ciencia ficción. Por eso hay que decir que no hablamos de un gran cerebro que, en la sombra y al modo de las narrativas futuribles clásicas, controla la bolsa y nuestras vidas, sino más bien de todo lo contrario: una red compuesta por una miríada de microoperadores automáticos, bots que, en sí mismos e individualmente, no son nada, carecen de poder real, pero que, combinados y operando en red, conforman un espacio virtual real, a su modo, inteligente. En este sentido, tienen más que ver con leyendas infantiles tales como la legión de hormigas que, por causa de su repentina complejidad organizativa, destruyen el mundo –como en Cuando ruge la marabunta–, que con el unitario cerebro HAL que, a modo de deidad suprema, aparece en 2001. Una odisea del espacio. Sea como fuere, en tales bots hemos delegado una fracción cada vez más amplia de nuestra toma de decisiones. Esta práctica va mucho más allá de las operaciones en la bolsa, incluye actividades como el control, en su base primaria, del tráfico aéreo de los aeropuertos, o simplemente, la búsqueda activa de posibles destinos vacacionales, que nos vienen sugeridos por anuncios que asaltan nuestras pantallas en función de todos esos datos personales que, consciente o inocentemente, hemos proporcionado previamente en las redes a las empresas de consumo y de ocio. De este modo, los bots, por medio de una ingente capacidad de almacenamiento de datos, y ayudados por su alta velocidad de procesamiento y su sofisticación algorítmica, conducen a tareas de automatización que, en un momento dado, pueden escapar a nuestro control. Y lo hacen por una especial característica que poseen, quizá la que más inquietará al usuario que se adentre a pensar en qué consiste la ontología de toda esta selva de datos y patrones y decisiones: la facultad interpretativa de tales microrrobots. Porque quien interpreta –quien es capaz de interpretar–, en mayor o menor grado, está adquiriendo una dimensión autónoma –no exactamente teatral sino performativa– mediante la cual decide comportarse ante una situación de un modo u otro; en este caso, toman la decisión en función de una multitud de datos combinados con unas reglas algorítmicas tan complejas que puede decirse que tienen la apariencia de vida propia. Y a efectos prácticos, la tienen. Evalúan opciones de causa y efecto entre varias posibilidades, prevén un escenario y deciden en función de patrones que ellos mismos han creado. Todo ello estimula la aparición de una nueva clase de ontología que, estrictamente, no está en lo objetual ni en lo animal ni en lo humano. Cierto que no se trata de una Inteligencia Artificial en el sentido propio de la común ciencia ficción –término que, en estas páginas, por confuso y demasiado ligado a la fantasía, evitaremos en la medida de lo posible–, pero sí de algo que podemos llamar Inteligencia Tecnológico-Digital.




  Tal clase de ontología, dotada de su inteligencia tecnológico-digital, funciona como una agrupación de redes en red, entes a su modo vivientes en tanto en cuanto cumplen, en primer lugar, la regla básica de la termodinámica de los sistemas vivos, aquella por la cual un sistema abierto es aquel que, a través de sus paredes y fronteras, intercambia tres clases de materiales con su entorno: materia, energía e información, y, en segundo lugar, porque esos intercambios derivan de la toma de decisiones autónomas en el sentido de imprevisibles y contingentes para un observador externo, es decir, para nosotros, los humanos. Así procede la red de bots automatizados, al punto de que adquiere las características de los procesos autocatalíticos, procesos que aprenden, evolucionan por feedback, como lo hacen los seres vivos inteligentes. En efecto, aquel 5 de febrero de 2018, en cuestión de milisegundos, los bots compraron y vendieron por su cuenta tal cantidad de acciones en bolsa que no es sólo que se colapsara el sistema bursátil humano, sino que puede decirse que los bots crearon su propio hábitat, un espacio útil y complejo en el que podrían seguir funcionando indefinidamente con sus propias reglas, su propio ecosistema y medioambiente, perjudicial para las reglas establecidas por el humano pero beneficiosas para el nuevo «sistema bot».
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