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			Los años de la crisis han llenado las calles de manifestantes indignados (como el 15-M en España) y han sido un revulsivo que ha dado lugar a nuevos movimientos sociales e incluso nuevos partidos. Esta poderosa ola de indignación ha hecho que se tambalearan muchas instituciones, ha desatado las grandes pasiones políticas pero también ha generado un especial desconcierto. Puede que los tiempos de indignación sean también tiempos de confusión. Este libro es un intento de calibrar lo que hay de valioso en todo ello y cuáles son sus limitaciones.

			Sólo quien ha entendido bien su lógica y lo que la política está en condiciones de proporcionarnos puede evitar las falsas expectativas y, al mismo tiempo, formular sus críticas con toda radicalidad. Este libro intenta contribuir a que entendamos mejor la política porque únicamente así podemos juzgarla con toda la severidad que se merece.

			En una época de indignación, que cuestiona y critica muchas cosas que dábamos por pacíficamente compartidas, Daniel Innerarity repasa nuestra idea de la política preguntándose si hemos acertado a la hora de definir su naturaleza, a quién corresponde hacerla, cuáles son sus posibilidades y sus límites, si siguen siendo válidos algunos de nuestros lugares comunes, y qué podemos esperar de ella. Intenta que esa indignación no se quede en un desahogo improductivo, sino que se convierta en un motor que fortalezca la política y mejore nuestras democracias.

		

	
		
			

		

		
			Serie Actualidad

			Dirigida por Josep Ramoneda

			Se puede optar por un pensamiento crítico que tomará la forma de una ontología de nosotros mismos, de una ontología de la actualidad.

			MICHEL FOUCAULT
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			A José Andrés Torres Mora, compañero republicano y socialdemócrata, de quien no he conseguido discrepar más que en lo accidental. Me hubiera gustado escribir aquella dedicatoria que alguien dirigía a su maestro «a quien debía lo poco que sabía de esa materia», con la que no quedaba claro quién era más inútil, si el maestro alabado o el humilde alumno. En este caso, no hay ni desprecio involuntario ni humildad fingida porque, efectivamente, de política no sabemos casi nada, ambos dos y la humanidad entera, que tiene aquí uno de sus más enigmáticos misterios y tal vez el oficio más inexacto del mundo.

		

	
		
			

		

		
			«La tarea prácticamente irresoluble consiste en no dejarse entontecer ni por el poder de los otros ni por la propia impotencia.»

			THEODOR W. ADORNO,
Minima Moralia & 34.

		

	
		
			

			Prólogo: la política y sus enemigos

			Escribe Jürgen Habermas en un artículo titulado «La escandalosa política griega de Europa»: «Los políticos de Bruselas y Berlín se niegan a endosar su papel de políticos cuando encuentran a sus colegas atenienses. Mantienen ciertamente la apariencia, pero cuando hablan lo hacen exclusivamente en su papel económico, el de acreedores. Se convierten así en zombies en un sentido: se trata de dar al procedimiento tardío de declaración de insolvencia de un Estado la apariencia de un proceso apolítico, susceptible de ser objeto de un procedimiento privado ante un tribunal. De este modo, es más fácil negar su responsabilidad política». Y añade: es la manera de «evitar rendir cuentas por un fracaso que se ha traducido en cantidad de vidas rotas, de miseria social y de desesperación». Esta dejación de los políticos, usual en los tiempos que corren, está en el origen de un libro como La política en tiempos de indignación. No es la única causa del malestar con la política en tiempos de mutaciones profundas. La sumisión a este dios menor llamado mercados (que no es lo mismo que el mercado) y las nuevas tecnologías de la información, con sus efectos de contracción del espacio (globalización) y aceleración del tiempo, juegan un papel decisivo en la confusión reinante sobre el futuro de la política, de la democracia y de la gobernanza del mundo.

			Daniel Innerarity se plantea este libro como un ejercicio para «entender mejor la política», combatiendo los argumentos de quienes quieren destruirla, de quienes viven en la indiferencia hacia ella y de quienes practican la indignación pasiva desde la superioridad crítica. Y lo hace desde el presupuesto de que el principal problema de la política es su debilidad. Lo que la convierte en culpable óptima de todos los males y centro de tópicos y lugares comunes. El problema no es tanto la política como la mala política: el enemigo está en casa.

			La indignación se hizo carne, a partir de 2011, dando una dimensión política a una crisis que se presentaba como estrictamente económica, por razones parecidas a las que denuncia Habermas. Si sólo era económica, la resolución quedaba en manos de los expertos y los políticos eludían su responsabilidad amparándose en el obsceno discurso del «No hay alternativa» que, como dice Hans Magnus Enzensberger, «es una injuria a la razón, pues equivale a una prohibición de pensar. No es un argumento, es una capitulación». Los movimientos sociales acabaron con la utopía de la invisibilidad que pretendía esconder las víctimas y los destrozos de la austeridad y pusieron de manifiesto el carácter político, social, cultural y moral de esta crisis. Las crisis tienen siempre un efecto revelador. Y en este caso lo que emergió fue el delirio nihilista que condujo al estallido: los años en que la utopía cambió de bando, en que el poder económico hizo suya la ensoñación de que no había límites, de que todo era posible, y en pleno desvarío un economista tan distinguido como Robert Lucas llegó a proclamar el fin de los ciclos económicos. La política quedó marcada por el sello de la impotencia, al ser incapaz de controlar esta fuga hacia adelante, basada en un capitalismo financiero capaz de estar en todas partes y en ninguna al mismo tiempo, desenraizado de la sociedad, a diferencia del capitalismo industrial. El nihilismo es una categoría bifronte: la creencia de que todo es posible (la pulsión destructiva como principio de salvación) conduce a la creencia de que la acción es lo que redime. «En este comienzo de milenio», escribía Claudio Magris en 1996, «muchas cosas dependerán de cómo resuelva nuestra civilización este dilema: si combatir el nihilismo o llevarlo hasta sus últimas consecuencias.»

			Esta fantasía se extendió por la sociedad en la forma de la cultura de la indiferencia, como relación con lo público del ciudadano convertido en simple homo economicus. Al tiempo que la economía se consolidaba como ideología que, en nombre de la racionalidad, obviaba a menudo la aparente sinrazón de la economía humana del deseo y descuidaba las bases emotivas y sentimentales de las opciones personales. Entiendo por cultura de la indiferencia la apolítica, la banalización de la palabra, el desprecio al otro (le negamos el derecho a la indiferencia, le señalamos como diferente, para tratarlo con indiferencia) y el desprecio por los perdedores. La ciudadanía se expresaba, muy de cuando en cuando, a través de momentáneas reacciones, tan ruidosas como efímeras, más morales que políticas –del entierro de Diana de Gales a las movilizaciones contra la guerra de Irak–, que raramente encontraban transformación efectiva. «Nosotros ahora todos somos clase media, podemos entendernos», decía Tony Blair. Fue esta fantasía la que creó el espejismo del fin de las ideologías –en realidad, la sumisión a una sola ideología– y es el hundimiento de esta ilusión la que ahora nos devuelve la confrontación ideológica, en un marco caracterizado por las diversas decantaciones del capitalismo, que es más un principio que un sistema.

			¿Vuelve la ideología? No, la ideología no se ha ido nunca, lo que vuelve es la confrontación ideológica o, si se quiere decir de otro modo, la lucha por la hegemonía. La ideología como relato de la sociedad que determina el lenguaje y el discurso, configura la sumisión y establece pautas de conducta, no ha estado nunca ausente. Sencillamente durante unos años el debate declinó por victoria abrumadora de una parte, que supo anticipar el cambio y lanzó una devastadora batalla ideológica a partir de finales de los setenta. Esta hegemonía se consolidó con el hundimiento de los sistemas de tipo soviético, que dio lugar al efímero discurso del fin de la historia y del triunfo definitivo del modelo liberal democrático. La historia reapareció con estrépito, en la antigua Yugoslavia, en las Torres Gemelas, en Irak, en medio mundo. Pero en Europa, la claudicación de la socialdemocracia, que viene arruinándose desde hace treinta años obsesionada en confundir el orden democrático con el espacio hegemónico delimitado por la derecha, y que culmino de la mano de Tony Blair en forma de thatcherismo de rostro humano, mantuvo viva la ilusión de la superación de las ideologías. Y, en las dos décadas previas a la crisis, la economía se convirtió en principio absoluto de legitimación política y social, completando el experimento iniciado en la Alemania de posguerra. Cuando el economicismo se impone, la sociedad acaba crujiendo. Entre el marxismo y el neoliberalismo hay un elemento común: la atribución de un carácter determinante al factor económico que olvida la conciencia trágica de la humanidad y convierte al sujeto en un ser unidimensional y aislado.

			La forma que tomó la reacción al nihilismo y a los destrozos de la austeridad ha sido la indignación. La indignación no es una revolución; ésta, en sus términos convencionales, no está en el orden del día. Y la indignación no es por sí misma una política, inicialmente podía situarse en la estela de las esporádicas reacciones morales de los años anteriores a la crisis. La novedad es que esta vez no ha quedado en actos de protesta testimoniales y efímeros sino que ha tomado cuerpo en movimientos sociales y, sobre todo, éste es el gran cambio, ha buscado la transformación política dentro del sistema institucional. Así ha entrado en la lucha por el poder y su redistribución. Ésta ha sido la gran sorpresa, que ha generado desconcierto en las élites dirigentes tanto políticas como mediáticas y económicas. Los movimientos sociales tenían asignado un lugar: la calle. No estaba previsto que tuvieran la osadía de forzar la puerta del autocomplaciente sistema bipartidista. Por una vez, una parte de los movimientos surgidos de la crítica a las élites y del discurso anticapitalista ha renunciado a la pureza de los márgenes para entrar en la pelea por el poder, y es cuando realmente han incomodado a los que mandan, que han visto su previsible sistema corporativo amenazado. Y no han querido entender la virtualidad integradora de estos movimientos, que han encauzado la irritación contra las políticas de austeridad. Desde que se han configurado como opción política real, la conflictividad social ha bajado sensiblemente. Con su presencia en la escena política, han abierto alguna línea de expectativas a una sociedad encerrada en una habitación sin vistas al futuro.

			La política es débil, la política vive en la incertidumbre, la política está permanentemente expuesta, nos dice Innerarity. La debilidad ha aumentado después de la exhibición de su impotencia para poner límites a los designios de los mercados. Es este un caso peculiar de la tendencia de los humanos a construir entes transcendentales a los que transferir la última palabra sobre nuestro destino, sobre las pautas de comportamiento. La separación entre poder civil y poder religioso no ha impedido la pervivencia de lo teológico en política. Y la última formulación de ello es este genio invisible llamado mercados, a cuyos chantajes todos se pliegan, sin osar ponerles nombres y apellidos, y mucho menos desafiarlos con la legitimidad democrática. Por eso, no hay confianza en la política: no se la ve capaz de controlar los excesos del dinero. Al mismo tiempo, el gobernante ya no tiene poder absoluto sobre un territorio, la interdependencia crece y sus decisiones dependen de otros, como vemos permanentemente en la Unión Europea. Y, en su propia inseguridad, busca protección en la autoridad de los expertos, al tiempo que cede a la presión de los poderes contramayoritarios, reconociendo poder y capacidad de decisión a instituciones sin ninguna legitimidad democrática. La impunidad con la que el Fondo Monetario Internacional (FMI) da órdenes a poderes democráticamente constituidos es una humillación a los países y una pérdida de credibilidad insuperable para los gobernantes.

			La incertidumbre es connatural a la política, pero crece por varios factores: porque cada vez controla menos; porque la aceleración del mundo, por el poder de las nuevas tecnologías, contrasta con la lentitud de la toma de decisiones en política; porque por mucho sentido de la oportunidad –saber elegir el momento adecuado, conforme a las relaciones de fuerzas, para dar un paso adelante, interpretar la ocasión, para decirlo como Maquiavelo– no existe la garantía del éxito; y porque forma parte de la condición de político saber que no hay final feliz.

			A todo ello se une la exposición creciente a la que los medios de comunicación y las nuevas tecnologías han sometido a los que mandan. No sólo porque en cualquier esquina un teléfono móvil puede pillarles en falso, sino porque se gobierna en situación de visibilidad permanente. Y aquí aparecen algunos de los tópicos del momento que mayor confusión generan: transparencia y participación. Hannah Arendt nos explicó que el totalitarismo es una sociedad en que las personas «no tienen espacio propio», viven, como en los campos, «presionados unos contra otros». La desaparición de la intimidad es totalitaria. La transparencia tiene que ser tratada con sumo cuidado. Las tecnologías de la información la favorecen y hay que aprovecharlo, pero tiene sus límites. Exigir información a los gobernantes es fundamental: pero infinita información es igual a cero información. Hay que procesarla para que sea útil, no para que se convierta en una nueva forma de ocultación. La vida privada de los gobernantes no puede tener la misma protección que la de los demás, no es fácilmente separable de su dimensión pública, pero debe tener unos espacios protegidos y la propia actividad política no puede estar en visibilidad permanente. De lo contrario, se impondría definitivamente la banalidad en los discursos, se dificultarían los acuerdos y la toma de decisiones y se bloquearía la eficiencia del sistema. Pero además no se puede olvidar que si los responsables políticos están más expuestos, los ciudadanos también. Nunca ha sido tan fácil espiarnos como ahora. Y además con nuestra propia complicidad. La explosión narcisista de las redes, donde miles de millones de personas se exhiben entre la impudicia y la inconsciencia, lo prueban. La cultura de la transparencia tiene límites si no se quiere caer en un totalitarismo consentido: sin espacio para la intimidad, por autoexposición.

			La participación es un valor democrático, aunque no fácil de realizar. La deriva corporativista de los regímenes en curso, que el bipartidismo ilustra, se ha convertido en una barrera y ha alejado enormemente a la ciudadanía. Incomunicación, corrupción, fractura entre gobernantes y gobernados, desconfianza. Los partidos políticos no están cumpliendo con tres de sus funciones principales: la representación, la selección de cuadros competentes para gobernar, y el reconocimiento de los ciudadanos como sujetos políticos. Es una forma antigua que requiere una reformulación. Vienen en este sentido tiempos cambiantes, en que proliferarán las formaciones políticas ambiguas, las emergencias súbitas y los movimientos efímeros. Como recuerda Daniel Innerarity, la política es palabra. Hablar a los ciudadanos es la primera señal de respeto. No hay nada más antipolítico que la consigna «Hechos, no palabras». Es la claudicación de la política. La palabra para comunicar con la ciudadanía y para reconocerle a ésta su voz, la palabra para abrir expectativas de futuro y transformar las situaciones en oportunidades. El tema de la participación es también el de la mediación. De los medios de comunicación a los propios partidos, pasando por las organizaciones de la sociedad civil, hay mucho que renovar, mucho que reformar. A veces, las cosas van más deprisa que las instituciones sociales. Y éste es un momento característico de este desajuste.

			Daniel Innerarity hace un recorrido muy completo sobre el universo político y sus desafíos, desde un realismo encomiable, que elude melancolías irredentas y fabulaciones desesperadas. Comparto su defensa de la política y su crítica de muchos de los tópicos al uso, que no forzosamente aportan sino que, a menudo, aumentan la confusión. Pero quiero acabar con tres ideas que no son contradictorias, sino en muchos sentidos complementarias con lo que escribe Innerarity. La primera es que hay que mantener vivo el horizonte emancipador: la política es el único poder al alcance de los que no tienen poder. Y no puede dejarles de lado. La segunda, es que no hay peor fantasía que la de una sociedad sin política y con Estados limitados a estrictas funciones de control y vigilancia. Basta mirar el mapa para darse cuenta de que los espacios de organización y articulación social que el Estado deja libres son inmediatamente ocupados por el crimen, por las mafias, por poderes que lo son todo menos responsables, transparentes y democráticos. Y tercera, que el gran desafío de la política es mantener la autonomía respecto de los poderes económicos, ponerles límites y crear las instituciones interestatales necesarias para superar el factor determinante de la crisis de gobernanza: su inferioridad por el hecho de que el poder económico está globalizado y el político sigue siendo primordialmente nacional y local. Demasiado a menudo, los políticos se comportan como los principales enemigos de la política: cuando la patrimonializan, cuando no se hacen respetar por los poderes contramayoritarios, y cuando esconden su impotencia tratando a los ciudadanos como súbditos, con desdén y sin reconocimiento. La crisis del régimen político español tiene mucho que ver con estas tres perversiones de la política.

			JOSEP RAMONEDA

		

	
		
			

			Introducción: la política explicada a los idiotas

			En la Grecia clásica el idiotés era quien no participaba en los asuntos públicos y prefería dedicarse únicamente a sus intereses privados. Pericles deploraba que hubiera en Atenas indiferentes, idiotas, que no se preocupaban por aquello que a todos nos debe concernir. Hay algunos libros excelentes que han examinado la plausibilidad actual de este calificativo (Jáuregui 2013; Ovejero 2013; Brugué 2014). No sé por qué extraña asociación esta palabra ha terminado por calificar hoy a las personas de escaso talento, cuando parece ocurrir más bien lo contrario: que los más listos son quienes van a lo suyo e incluso tratan de destruir lo público, mientras que el sistema político se ha llenado de gente cuya inteligencia no valoramos especialmente, con mayor o menor razón según los casos.

			Si hiciéramos hoy una apresurada taxonomía de la idiotez en política deberíamos comenzar, sin duda, por aquellos que quieren destruirla (o capturarla, según el vocablo más en boga). Se desmantela lo público, los mercados tienen más poder que los electorados, las decisiones que nos afectan son adoptadas sin criterios democráticos, no hay instituciones que articulen la responsabilidad política... Poderosos agentes económicos o los embaucadores de los medios de comunicación están muy interesados, por razones obvias, en que la política no funcione bien o no funcione en absoluto (y encuentran, por cierto, políticos muy predispuestos a colaborar en la demolición). Esta es la amenaza más grosera contra la posibilidad de que los seres humanos vivamos una vida políticamente organizada, es decir, con los criterios que la política trata de introducir en una sociedad que de otro modo estaría en manos de los más poderosos: democracia, legitimidad, igualdad, justicia.

			Existe un segundo tipo de idiotas políticos en el que se encuentran todos aquellos que tienen una actitud indiferente hacia la política. Por supuesto que los pasivos tienen todo el derecho a serlo (y yo a considerar que su vida es menos lograda). No ser molestado es una de las libertades más importantes y cualquier supresión de una libertad tiene que ser justificada con buenas razones. Me gustaría únicamente recordarles que si quieren que les dejen en paz no han elegido el mejor camino para lograrlo. «La persona que desea que le dejen en paz y no tener que preocuparse de la política acaba siendo el aliado inconsciente de quienes consideran que la política es un espinoso obstáculo para sus sacrosantas intenciones de no dejar nada en paz» (Crick 1962, 16). Es muy frecuente que se produzca una alianza implícita entre quienes se desinteresan por la política y quienes aspiran al poder pero rechazan las incómodas formalidades de la política. Al final, lo que tenemos es lo de siempre pero camuflado: personas que ejercen el poder, pero que actúan como si no lo tuvieran, asegurando que no son políticos. Hay quien debe su fuerza política al rechazo de la política. En 1958 muchos franceses apoyaban a De Gaulle porque estaban convencidos de que libraría a Francia de los políticos; el poder de Silvio Berlusconi se debió en buena medida a que supo atraer a quienes detestaban a los políticos; los ejemplos de esta singular operación seguirán aumentando en la medida en que haya gente dispuesta a ceder a los encantos de la antipolítica.

			Hay una tercera acepción del término, tal vez menos evidente pero muy contemporánea, y sobre la que estoy especialmente interesado en llamar la atención porque suele pasar inadvertida. Me refiero a quienes se interesan por la política, pero lo hacen con una lógica que no es la de ciu­dadanos responsables sino más bien la de observadores externos o clientes enfurecidos que termina destruyendo las condiciones en las cuales puede desarrollarse una vida verdaderamente política. Al menos desde que la crisis económica hiciera visibles los graves defectos de nuestros sistemas políticos y más insoportables las injusticias que causaba, vivimos en tiempos de indignación. No voy a perder el tiempo en darle la razón a este sentimiento y en recorrer el listado de circunstancias que justifican nuestro profundo malestar. Considero más productivo en este momento señalar hasta qué punto ciertas expresiones de nuestra indignación pueden llevarnos a conclusiones que representan lo contrario de aquello que queremos defender. Como advierte José Andrés Torres Mora, puede que estemos haciendo un diagnóstico equivocado de la situación como si el origen de nuestros males fuera el poder de la política y no su debilidad. La regeneración democrática debe llevarse a cabo de manera muy distinta cuando nuestro problema es que nos tenemos que defender frente al excesivo poder de la política o cuando el problema es que otros poderes no democráticos están sistemáticamente interesados en hacerla irrelevante. Y tengo la impresión de que no acertamos en la terapia porque nos hemos equivocado de diagnóstico.

			Comparto en principio todas aquellas medidas que se proponen para limitar la arbitrariedad del poder, pero no estoy de acuerdo con quienes consideran que este es el problema central de nuestras democracias en unos momentos en los que nuestra mayor amenaza consiste en que la política se convierta en algo prescindible. Con esta amenaza me refiero a poderes bien concretos que tratan de neutralizarla, pero también a la disolución de la lógica política frente a otras lógicas invasivas, como la económica o la mediática, que tratan de colonizar el espacio público. Debemos resistirnos a que las decisiones políticas se adopten con criterios económicos o de celebridad mediática porque en ello nos jugamos la imparcialidad que debe presidir el combate democrático. Y me refiero también al idiota involuntario que despolitiza sin saberlo, probablemente contra sus propias intenciones.

			Puede que los tiempos de indignación sean también momentos de especial desorientación y por eso prestamos más atención a la corrupción que a la mala política; exigimos la mayor transparencia y no nos preguntamos si estamos mirando donde hay que mirar o en lo que nos dejan, de paso que nos convertimos en meros espectadores; criticamos el aforamiento de los políticos (seguramente excesivo) sin darnos cuenta de que es un procedimiento para proteger a nuestros representantes frente a otras presiones distintas de la de representarnos; endurecemos las incompatibilidades y dificultamos las llamadas «puertas giratorias» y de este modo contribuirnos a llenar el sistema político de funcionarios; celebramos el carácter abierto y participativo de la red, pero luego nos quejamos de que eso no hay quien lo controle; muchas formas de protesta pueden agrandar la desconexión existente entre los ciudadanos y la política, hacer más rígidas las posturas de la ciudadanía, aumentar el malestar y la desilusión de la gente y simplificar los asuntos políticos o la naturaleza de las responsabilidades buscando eslóganes simples y chivos expiatorios... No sé cuánto podemos hacer frente a la crisis que tanto nos irrita; tratemos al menos de que no nos distraigan.

			La indignación lo pone todo perdido de lugares comunes: nuestro mayor problema es la clase política, son demasiados; se acabaron los partidos, que dimitan todos; da igual quien lo haga, no toman las decisiones correctas o lo hacen demasiado tarde, se pasan todo el día hablando; no juguemos con las emociones, ya no existen la izquierda y la derecha; son incapaces de ponerse de acuerdo, se puede pero no se quiere; no nos representan, no nos hacen caso; cuanta más transparencia mejor; todo se debe a la falta de ética... El problema de estos reproches es que no son completamente falsos, pero tampoco del todo verdaderos. Este libro trata de calibrar lo que tienen de ciertos, de forma que nos ayuden a comprender la naturaleza de la política y a criticar sus debilidades de la manera más certera posible.

			La pretensión de «explicar» la política –según se declara en el título de esta introducción– tiene que hacer frente a dos posibles objeciones. En primer lugar, no recompone una relación de verticalidad, como si hubiera quién sabe de esto y quién no. En las páginas que siguen defiendo apasionadamente que la política es un asunto de todos y que en una democracia no hay expertos incontestables (lo cual no es incompatible con que nos ayudemos mutuamente a combatir la perplejidad desde nuestra competencia particular). Y, en segundo lugar, que explicar no es un sinónimo de disculpar. Sólo quien ha entendido bien su lógica y lo que la política está en condiciones de proporcionarnos puede evitar las falsas expectativas y, al mismo tiempo, formular sus críticas con toda radicalidad. Me gustaría contribuir a que entendiéramos mejor la política porque creo que sólo así podemos juzgarla con toda la severidad que se merece.

			Algo serio está pasando en la política y el término «indignación» con que últimamente viene asociada lo refleja con dramatismo. Nunca en la historia ha habido tantas posibilidades de acceder, vigilar y desafiar a la autoridad, pero nunca se ha sentido la gente tan frustrada en relación con su capacidad de hacer que la política sea algo diferente. Seguramente la crisis que estamos viviendo sea un proceso complejo y que discurre con tal aceleración que todavía no hemos tenido tiempo suficiente para entenderla en toda su magnitud. Tal vez por ello los tiempos de la indignación sean también, y principalmente, tiempos de confusión. Quien diga que lo tiene todo claro podría ser alguien mucho más inteligente que nosotros, pero lo más probable es que sea un peligro público. No es posible que todas las soluciones que se proponen para superar nuestras crisis políticas tengan razón, simplemente porque son diferentes e incluso contrapuestas. Las hay razonables, pero también frívolas y peregrinas.

			Para agravar un poco las cosas, si somos sinceros, deberíamos reconocer que tampoco es que la gente sepa exactamente lo que la política debería hacer; la incertidumbre se ha apoderado de los gobernantes pero también de los gobernados, que podemos indignarnos e incluso sustituirles por otros, ya que tenemos la última palabra, pero no siempre tenemos la razón ni disfrutamos de ninguna inmunidad frente a los desconciertos que a todos provoca el mundo actual. Si es malo el elitismo aristocrático también lo es el elitismo popular. Por eso la crisis política en la que nos encontramos no se arregla poniendo a la gente en el lugar de los gobernantes, suprimiendo la dimensión representativa de la democracia. Se trata de que unos y otros, sociedad y sistema político, gestionemos juntos la misma incertidumbre.

			Aseguraba Hannah Arendt, en un contexto muy distinto del actual, que «quien quiera hoy hablar acerca de la política ha de comenzar con todos los prejuicios que se tienen contra ella» (Arendt 1993, 13). Es esta tarea de renovación de las categorías políticas, que trata de apuntalar unas y transformar otras, algo que me ha ocupado durante algunos años (Innerarity 2002) y del que este libro pretende ser una síntesis. En una época de indignación, que cuestiona y critica muchas cosas que dábamos por pacíficamente compartidas, este libro trata de darle un repaso a nuestra idea de la política preguntándose si hemos acertado a la hora de definir su naturaleza, a quién corresponde hacerla, cuáles son sus posibilidades y sus límites, si siguen siendo válidos algunos de nuestros lugares comunes, y qué podemos esperar de ella. Desearía contribuir a que esa indignación no se quede en un desahogo improductivo, sino que se convierta en una fuerza que impulse la política y mejore nuestras democracias.
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			PARTE I

			¿Quién hace la política?

		

	
		
			

			CAPÍTULO 1

			Viejos y nuevos sujetos políticos

			Las transformaciones políticas, sean de tipo revolucionario o evolutivo, modifican tres clases de asuntos: los sujetos, los temas o las condiciones. Hay cambios políticos que se deben a que cambian los sujetos a los que se considera legitimados para protagonizar la política, que impugnan el hecho de que la política sea hecha por unos y no por otros, por una cierta clase social y no por todos (revoluciones democráticas), por el Estado y no por la sociedad civil (giro neoliberal). En otros casos, el cambio tiene lugar porque se altera el conjunto de temas sobre los que se debate o gobierna (la llamada «agenda política»), de manera que unos asuntos dejan de ser los más importantes y otros se sitúan en el centro del debate público o de las prioridades de gobierno. Así ha ocurrido con cierto debilitamiento de la cuestión social que se articulaba en el eje izquierda-derecha o con la irrupción de las políticas de la identidad y la cuestión del medio ambiente. Nada nos permite asegurar que lo que ha desaparecido no vuelva a hacerse presente o que temas sobre los que hoy tanto discutimos dejen de suscitar en el futuro nuestra apasionada atención. Y el tercer conjunto de modificaciones tiene que ver con el hecho de que cambian las condiciones dentro de las cuales se lleva a cabo la política, porque –como es el caso de nuestra actual situación– los tiempos se aceleran y los espacios se abren, porque ciertas tecnologías (desde la comunicación posibilitada por las redes sociales o los instrumentos financieros) alteran las reglas del juego, de manera que el gobierno, lo público, la soberanía o los límites se convierten en algo bien distinto de lo que habíamos entendido hasta entonces pero, sobre todo, de lo que este conjunto de realidades nos había permitido hacer.

			Una reflexión sobre el lugar de la política en el mundo actual debe comenzar con la pregunta acerca de a quién le corresponde hacerla, cuáles son los viejos y los nuevos sujetos políticos, si se trata de algo que debe ser llevado a cabo por unos pocos o por todos, por los expertos, o por eso que llamamos pueblo y resulta tan difícil de definir, en un espacio que ya no está estructurado tan nítidamente por las clases sociales, ni movilizado por los partidos. La respuesta más razonable será que la política tiene que ser hecha por todos esos sujetos, pero esta afirmación no nos dice todavía cómo se relacionan estos diferentes tipos de autoridad, especialmente cuando tienen aspiraciones incompatibles. ¿Tenemos que hacer más caso a las encuestas que a los expertos, a las cotizaciones bursátiles que a la soberanía popular, a los partidos que a los movimientos sociales?

			Hemos de determinar qué es lo nuevo y lo viejo –en relación con los sujetos que hacen la política– en la era de las redes, con sociedades activas, responsabilidades globales y problemas más complejos. ¿Cómo repartimos nuevamente el juego entre la gente, los expertos, los partidos, el pueblo y los movimientos sociales? La intensidad de nuestros debates políticos obedece, en última instancia, a que vivimos en un momento en el que se está procediendo a una redistribución de la autoridad política, entre los niveles de gobierno, con pretensiones de competencia diferentes, representaciones contestadas e identificaciones difíciles de ordenar. No tiene nada de extraño que esta redistribución produzca una especial perplejidad y desorientación, ni que se realice en medio de intensos conflictos. Cualquiera puede adivinar que del modo como se resuelva esta cuestión de los sujetos se extraerán consecuencias en el campo de los temas y las condiciones.

			a) Elogio y desprecio de la clase política

			Nos recuerdan las encuestas que este es nuestro principal problema. La misma expresión «clase política» incluye un desafecto, alude a una distancia, a una falta de coincidencia entre sus intereses y los nuestros. Quienes nos representan están sufriendo lo que Peter Mair ha llamado «el síndrome de Tocqueville» (1995). Como ocurrió con la nobleza, los políticos tienen hoy grandes dificultades a la hora de justificar sus privilegios en un momento en el que cumplen cada vez funciones menos importantes (o a duras penas consiguen cumplir las que tienen asignadas).

			No es nueva esta crítica hacia los políticos, cuyo inventario permite conocer la verdadera naturaleza de la política a través de sus detractores a lo largo de la historia (Palonen 2012). Lo novedoso tal vez sea que, gracias al poder multiplicador de los medios y las redes, la crítica ha adquirido las dimensiones de un auténtico linchamiento. Además de las causas objetivas que justifican este malestar (que van desde la incompetencia hasta la corrupción), se ha producido una constelación desfavorable hacia la política por muy diversos motivos, a veces incluso contradictorios, como es frecuente en las coincidencias reunidas en torno a la indignación: unos están seducidos por el éxtasis de la democracia directa; otros tienen aspiraciones más modestas en torno a la reforma electoral; los hay que hacen un cálculo de rentabilidad y se preocupan porque tal vez los políticos sean demasiados y ganen en exceso; otros se frotan las manos porque una sociedad con un sistema político débil les beneficia... Cabe destacar entre las expresiones de nuestro malestar la performance de rodear el Congreso, un gesto que tiene menos sentido que la vieja ley británica que prohibía a los representantes morir en el edificio del Parlamento. ¿No habría que rodear más bien al resto del mundo –especialmente a los poderes económicos o mediáticos– para que el Parlamento –vigilado pero sin presiones– ejerciera las funciones que esperamos de él en una sociedad democrática?

			Que los políticos y las políticas dejan mucho que desear es una evidencia en la que no merece la pena perder demasiado tiempo. Tampoco es algo que debería sorprender a quien conozca cómo funcionan otras profesiones, ninguna de las cuales se libra de un serio repaso, con mayor o menor dureza. Ocurre, sin embargo, que esos otros oficios también manifiestamente mejorables tienen la suerte de estar menos expuestos al escrutinio público. La pregunta que yo me hago es cómo pueden encontrarse todavía candidatos para una actividad tan vilipendiada, dura, competitiva, discontinua, escrutada y poco comprendida. Estoy convencido de que, en general, los políticos son mejores que la fama que tienen. Pero el problema, adelantando un poco mi posición, no es exactamente este. Si así fuera, sería más fácil resolverlo con una simple sustitución. A lo que estamos aludiendo cuando tomamos nota de la desafección política es a la crítica hacia cualquiera que esté desempeñando esa tarea («todos son iguales», etcétera) y aquí el problema adquiere una naturaleza más grave.

			De entrada, conviene advertir que la actitud crítica hacia la política es una señal de madurez democrática y no la antesala de su agotamiento. Que todo el mundo se crea competente para juzgar a sus representantes, incluso cuando estos tienen que tomar decisiones de enorme complejidad, es algo que debería tranquilizarnos, aunque sólo sea porque lo contrario sería más preocupante. Una sociedad no es democráticamente madura hasta que no deja de reverenciar a sus representantes y administra celosamente su confianza en ellos.

			Supuesto lo anterior, y sin dejar de reconocer que la mayor parte de las críticas están justificadas, propongo invertir el punto de vista y preguntarnos si tras algunas de sus versiones menos matizadas no hay una falta de sinceridad de la sociedad respecto de sí misma. En una democracia representativa están ellos porque no estamos nosotros o para que no estemos nosotros. Seguramente es cierto que a la política no van los mejores, pero eso debería preocuparnos más a nosotros que a ellos. 

			Hay una paradoja tras la crítica de la política que podríamos llamar «la paradoja del último vagón». Me refiero a aquel chiste acerca de unas autoridades ferroviarias que, tras descubrir que la mayor parte de los accidentes afectaban especialmente al último vagón, decidieron suprimirlo en todos los trenes. De acuerdo, supongamos que la política no funciona. ¿Cómo se suprime a toda la clase política? ¿Quién la podría sustituir? ¿Quién mandaría en un espacio social sin formatear políticamente? ¿A quién beneficiaría un mundo así? En última instancia, podríamos incluso preguntarnos si existe una «clase política» y, sobre todo, si es posible que no haya algo similar. Está claro que cuando usamos esta expresión con gesto de malestar lo que estamos tratando de criticar es su distancia, el elitismo o la insensibilidad hacia los problemas de la gente a la que en principio representan. Ahora bien, ¿podemos imaginar una sociedad en la que los actores políticos fueran una mera correa de transmisión de las aspiraciones de la sociedad?

			La política es una actividad que se puede mejorar pero, sobre todo, algo inevitable. Los populismos ignoran u ocultan esta inevitabilidad; extienden la desconfianza hacia los políticos como si fuera posible que de su actividad se hicieran cargo quienes no lo son o actuando como si no lo fueran. Hay quien en el fondo tiene una aspiración de suprimir la mediación que la representación política supone: consultas sin deliberación, marcos constitucionales irrevisables, imposición sin reconocimiento, mandatos imperativos... Una cosa es introducir procedimientos para contrastar la voluntad popular, para impedir que los representantes se tomen demasiadas libertades o se eternicen –participación, rendición de cuentas, rotación en los cargos, prohibir la reelección– y otra pretender una superación de la democracia representativa.

			La crítica ritual hacia los políticos nos permite escapar de algunas críticas que, si no fuera por ellos, deberíamos dirigirnos a nosotros mismos. ¿Tiene sentido mantener al mismo tiempo ciertas críticas hacia nuestros representantes políticos y exhibir la inocencia de los representados? Hay una contradicción en el hecho de pretender que nuestros representantes sean como nosotros y, al mismo tiempo, esperar de ellos cualidades de élite. Es imposible que unas élites tan incompetentes hayan surgido de una sociedad que, por lo visto, sabe perfectamente lo que debería hacerse. Aquí se pone de manifiesto que el populismo es un «elitismo invertido», es decir, un modo de pensar que no se basa en la creencia de que el pueblo es igual que sus gobernantes, sino de que es mejor que sus gobernantes (Shils 1956, 191). Si los políticos lo hacen tan mal, no puede ser que los demás lo hayamos hecho todo bien. ¿No será que estamos usando a los políticos para exorcizar nuestros propios demonios de culpabilidad y frustración?

			Hay una creciente intolerancia del electorado hacia las connotaciones oligárquicas de los sistemas consolidados de representación. Pero no simplifiquemos la complejidad de la vida democrática al esquema populista de un pueblo-víctima, sano y virtuoso, opuesto a un cuadro institucional corrupto y desorientado, un esquema con ardientes defensores en todo el arco ideológico, que tienen en común la estigmatización de todo lo que parece oponerse a la homogeneidad del pueblo imaginario: ya sea el enemigo, el extranjero, la oligarquía o los cuadros dirigentes (Rosanvallon 2006). 

			En el desprecio a la clase política se cuelan no pocos lugares comunes y algunas descalificaciones que revelan una gran ignorancia acerca de la naturaleza de la política y promueven el desprecio hacia la política como tal. A estos críticos deberíamos recordarles el principio de que siempre que se impugna algo estamos en nuestro derecho de exigir que se nos diga qué o quién ocupará su lugar. Para ser razonable, la crítica debe medir a quién favorece en ocasiones su desproporción. Estamos hablando de incompetencia, y de este modo favorecemos que los técnicos se apoderen del gobierno; criticamos su sueldo y justificamos así que se entregue la política a los ricos; descalificamos globalmente a la política y asienten con entusiasmo quienes no le deben nada porque ya tienen un poder de otro tipo.

			¿Hay algo peor que la mala política? Sí, su ausencia, la mentalidad antipolítica, con la que se desvanecerían las aspiraciones de quienes no tienen más esperanza que la política porque no son poderosos en otros ámbitos. En un mundo sin política nos ahorraríamos algunos sueldos y ciertos espectáculos bochornosos, pero perderían la representación de sus intereses y sus pretensiones de igualdad aquellos que no tienen otro medio de hacerse valer. ¿Que a pesar de la política no les va demasiado bien? Pensemos cuál sería su destino si ni siquiera pudieran contar con una articulación política de sus derechos.

			b) La política de todos y la política de unos pocos

			Cuando se agitan las aguas de la política –y esto es algo que suele ocurrir con frecuencia– reaparece la eterna cuestión acerca de si la está haciendo quien debe. La atención se dirige no tanto (o no sólo) a cómo se hace sino a quién la hace. Motiva este interrogante la sospecha de si no será un oficio monopolizado por quien no debería. Las opiniones negativas se polarizan en torno a aquellos que creen que es una ocupación acaparada por una élite hasta quienes la consideran demasiado accesible a cualquiera, es decir, unos piensan que el campo político está monopolizado por unos pocos y otros lo consideran poblado de intrusos. Aparece así esa tensión tan propia de las democracias que enfrenta a los de siempre y a los advenedizos, a los cualquiera y a las élites, a los profesionales y a los aficionados, a los bien pagados y a los voluntarios.

			Reconozcamos, de entrada, que observamos todo esto con una cierta perplejidad y por eso dirigimos hacia los políticos exigencias a menudo contradictorias. Quisiéramos que el saber experto fuera tenido en cuenta a la hora de tomar decisiones políticas, pero no queremos ser gobernados por los expertos; exigimos que defiendan nuestros intereses, pero despreciamos a los políticos que sólo defienden intereses y son incapaces de ceder y acordar; reclamamos que en el Parlamento estén los mejores, pero no estamos dispuestos a pagarles lo correspondiente; queremos que hablen con sinceridad, pero no siempre nos gusta escuchar la verdad. También hay una contradicción no resuelta entre suponer que todo el mundo puede dedicarse a la política y plantear las cosas de tal manera que termine en manos de los expertos o de los ricos. Deseamos participación, pero hay muy poca voluntad de participar; nos gustaría que hubiera listas abiertas, pero solo un 3% utiliza las que se le ofrecen en el Senado; nos gustaría que los políticos tuvieran menos capacidad de decisión, pero seguramente no estaremos muy de acuerdo en dejar el gobierno en manos de los funcionarios...

			Los ciudadanos ni quieren ni pueden ser sobrecargados con la política; una excesiva información o implicación en la toma de decisiones ignora los beneficios de la división del trabajo que proporciona la democracia representativa. Tenemos que dar a la gente más oportunidades para tener algo que decir en las cuestiones que les conciernen, lo cual no significa que la gente quiera tener un poder de veto o ser el juez último. Influir, observar y exigir responsabilidades no es lo mismo que tener que decidir.

			¿Quién debe entonces ocuparse de la política? A la pregunta acerca de quién hace la política, quién puede y debe dedicarse a ella, sólo hay una respuesta democrática: todos. No hay nadie a quien podamos prohibirle el paso o declararle incapacitado para ejercerla (salvo los casos concretos de inhabilitación que las leyes contemplan de manera muy restrictiva). En una democracia no tiene sentido alguno la idea del «ciudadano capacitado» para elegir o ser elegido, del que hablaba Guizot. Si el oficio político está abierto a todos es porque de todos suponemos en principio capacidad de juicio y decisión.

			Esta indeterminación del oficio político contrasta con el hecho de que la política suela terminar frecuentemente en manos de una casta que se renueva poco, y ese es uno de los principales reproches que dirigimos a los partidos políticos; pero también tenemos el movimiento contrario y, de vez en cuando, aparecen personajes que hacen gala de intrusos, de venir de fuera del sistema para renovarlo. Fue el caso de Ross Perrot, aquel empresario texano que irrumpió en las elecciones presidenciales de 1992, de Ruiz Mateos o Mario Conde en España, de Di Pietro o Beppe Grillo en Italia. En muchos países hay políticos que deben su valor precisamente a presentarse como contrarios al establishment político (en cierto modo, este fue el caso de Obama, que no procedía de la élite de Washington) y, en ocasiones, por haber acreditado éxito en otros ámbitos de la vida social (comunicativo, empresarial, judicial, académico...). Es muy antigua la idea de descalificar a otros como políticos y presentarse a sí mismo como no político, es decir, objetivo, desinteresado, suprapartidista (Schmitt 1932, 21). En todos los casos el éxito depende de que se gestione bien la tensión entre la exterioridad respecto del sistema y la necesidad de comportarse –con las aportaciones originales que uno desee introducir– de acuerdo con una lógica política. De lo contrario, la tensión se transforma en contradicción autodestructiva.

			En cualquier caso, en una sociedad democrática hay que tener cuidado a la hora de calificar a nadie que tenga aspiraciones políticas como un intruso porque la política está abierta a todos y no exige una cualificación determinada. Nadie es un intruso por ser un desconocido en el sistema político; lo que puede convertirle en un intruso en el peor sentido del término es que pretenda comportarse en política con otra lógica y trate de convertirla en un asunto mediático, en gestión empresarial o en actividad justiciera.

			Que la política esté abierta a todos significa, en primer lugar, que no es algo que hagan en exclusiva los ricos. Esto no ha sido siempre así y la democratización del oficio político es una conquista reciente de la humanidad, no siempre garantizada. El político predemocrático era un aristócrata que vivía para la política sin vivir de ella, un político honorario.

			Desde la Revolución francesa, las dietas de los parlamentarios son una compensación que facilitaba participar en la política a quienes no pertenecen al círculo de los aristócratas. La posibilidad de que los parlamentarios vivan de la política favorece el que entren en ella personas de variada procedencia. El sueldo de los políticos, ajustado pero suficiente, es una garantía de igualdad en el acceso a la actividad política.

			Los poderosos suelen tener otros procedimientos para hacer valer sus intereses, pero lo sorprendente es que pongamos en peligro esta conquista de la igualdad de acceso a la política con torpes propuestas. No entro a determinar si son muchos o cobran demasiado; me limito a señalar que ese debate daña su legitimidad y dibuja en el horizonte un ideal de parlamentos débiles y en manos de los ricos. Un Parlamento de pocos y a tiempo libre sería un Parlamento todavía menos capaz de controlar a los ejecutivos. Si los políticos no cobraran, se dedicarían a ello los ricos o sus testaferros. Defender el número y el salario de los parlamentarios suena hoy como una provocación, pero es más igualitario que ciertas medidas populistas que debilitan la democracia.

			c) La función de los expertos en una democracia

			La segunda consecuencia de que la política esté abierta a todos es que, en principio, no tiene mucho sentido dividir a la gente entre competentes e incompetentes para ella y entregársela a los supuestos expertos. Ahora bien, esta declaración de universalidad plantea algunos problemas cuando está en juego cierto tipo de decisiones. Algunos han defendido que el recurso a los expertos se justifica por la mayor facilidad de éstos para hacerse cargo de la complejidad de los asuntos sobre los que hay que decidir, y porque únicamente los expertos proporcionan al sistema político la atención a los intereses que se realizan en periodos largos, mientras que los políticos trabajan exclusivamente en el corto plazo y de acuerdo con el ciclo electoral. De ahí la tendencia del sistema político a delegar en instituciones no representativas y que no tienen que dar cuentas a nadie (o sólo indirectamente), instituciones llamadas «no-mayoritarias» (Majone 1996, 3) y que Everson (2000, 110) ha defendido para hacer frente a «las inclinaciones predatorias de una clase política transitoria». Esta es la razón por la que el tacticismo político conduce inexorablemente a la tecnocracia. O la política introduce estrategias de largo plazo y aprende a gestionar la complejidad, o el recurso creciente a los expertos será el único modo de evitar la disfuncionalidad de esa simplificación y tacticismo en los que con demasiada frecuencia caen los políticos electos.

			No obstante, una cosa es que el recurso a los expertos deba ocupar un lugar destacado en las democracias complejas y otra que el saber experto pueda prescindir de toda legitimación democrática. Una cosa es tomar en consideración el juicio de los expertos y otra dejar el gobierno en manos de aquellos que, supuestamente, deciden de acuerdo con criterios objetivos. Porque ¿cómo saber quiénes son los mejores y cómo estar seguro de que, si hubiéramos dado con ellos, tomarían las mejores decisiones? ¿Quién decide cuando los expertos no están de acuerdo e interpretan la objetividad de manera diversa?

			La política es una actividad que requiere articular el equilibrio entre la gente, los expertos, los funcionarios y los profesionales de la política. Y estos últimos, los políticos, tienen un papel fundamental si tenemos en cuenta el tipo de actividad de que se trata.

			La política es una ocupación inconcreta para la que se necesita capacidad de juicio, visión de conjunto, prudencia, intuición, sentido del tiempo y la oportunidad, capacidad de comunicación, disposición a tomar decisiones para las que no hay una certeza completa. Quien se dedica a ella debe incluso aceptar una cierta superficialidad que le permita hacerse una idea general de las cosas, una visión que echaría a perder si se detuviera demasiado en los detalles. No puede ser ni un aficionado ni un especialista (Bul­lit 1977). Aquí radica buena parte de los motivos del escaso aprecio que se tiene a los políticos: respetamos más a los especialistas que a los generalistas; los primeros se protegen mejor de la crítica que los segundos. Los administradores de la objetividad, quienes desearían que la política fuera una ciencia exacta, tienen muchas dificultades a la hora de entender para qué sirve porque no se hacen cargo de que la política, más que gestionar objetividades, tiene que ver con la ponderación del significado social de las decisiones, de su oportunidad en contextos determinados, del modo como afectan a las personas.

			De ahí que no exista una formación específica para la política y cualquiera pueda ejercerla en principio. Los políticos son necesariamente autodidactas (Scheer 2003, 33). Decía Weizsäcker, el que fuera pre­si­dente de Alemania, caricaturizando un poco esta realidad, que un político es un generalista cuya única des­treza consiste en saber cómo se combate al enemigo. Se requiere aprender unas habilidades que tienen muy poco que ver con la objetividad técnica de los asuntos que manejan; ésta es la razón de que personas muy competentes en algo (médicos o catedráticos, por ejemplo) pueden ser muy malos ministros de eso mismo (Sanidad o Educación), y al revés, que sin ser expertos en la materia puedan gestionarla bien políticamente. Gracias a su versatilidad, los políticos pueden pasar de un ministerio a otro, y quien no entienda de qué va la po­lítica interpretará esta versatilidad como una frivolidad, interpretación que está en el origen del desprecio hacia quienes nos gobiernan. Es una paradoja más del actual desafecto hacia la política: tras el lamento por la incompetencia de los políticos se esconde en no pocas ocasiones un desprecio elitista hacia la gente corriente.

			¿Por qué no es una buena idea poner a los expertos a la cabeza de los gobiernos? Pues porque hay malas experiencias con los tecnócratas, porque tienen una gran inclinación a persistir en sus errores, a defender su posición no como el producto de una decisión sino como deducción lógica de una verdad pero, sobre todo, porque los expertos dejarían así de cumplir su función como aliados en la tarea de reducir la complejidad del mundo y construir la confianza.

			La democracia es un sistema político que hace intervenir a los expertos en el proceso de toma de decisiones pero se resiste a dejarlo todo en sus manos, a sustituir a los políticos por funcionarios y expertos. En la cumbre de la po­lítica hay un equilibrio precario entre la administración y el gobierno, entre la técnica y la política. Conviene que esa balanza no se desequilibre porque tan malo es confiar absolutamente en la continuidad de la burocracia como jugárselo todo a la carta de la creatividad política. Sin la administración la política se convertiría en una solución de improvisaciones ineficaces; sin política nada nos protegería de la maquinaria conservadora en que degeneraría la administración.

			Ahora bien, si seguimos confiando en que la política tenga la última palabra frente a la administración o que los parlamentos puedan controlar a los gobiernos, es necesario un cierto grado de profesionalización de la política. La «política como profesión» (Weber 1919) es tan necesaria para que cumpla sus funciones como una mayor consideración hacia el papel del saber experto en nuestras decisiones ante problemas crecientemente complejos (Innerarity 2011). Una democracia necesita tanto a los expertos como protegerse de ellos.

			Hay distintos perfiles de político y no existe un tipo ideal. Lo óptimo es que haya un equilibrio entre políticos ocasionales y políticos profesionales. Hay que limitar la profesionalización absoluta de la política tanto como su absoluta falta de profesionalidad. Es una buena señal que pasen por la política profesionales acreditados en otros ámbitos, aunque no deberíamos dejarles que sustituyan la lógica política por la que rige en sus ámbitos específicos. Si mantenemos viva esta tensión podremos liberarnos de la presunción de exactitud de los expertos y del componente de frivolidad de los políticos, articulando así la competencia de aquéllos y la creatividad de éstos. Porque los problemas políticos son demasiado complejos como para dejarlos en manos de quienes gestionan la exactitud, y requieren un esfuerzo de imaginación política.
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			CAPÍTULO 2

			¿El final de los partidos?

			Estamos en medio de una crisis de autorización democrática, que se pone de manifiesto, por ejemplo, en que ya no sabemos cuánto caso hay que hacer a los expertos, si son los jueces los únicos que pueden resolver los problemas políticos, cómo entender el liderazgo en una sociedad democrática, quién nos representa, quién decide qué (de aquí proceden los debates territoriales o los relativos a la gobernanza europea) o de quién son los partidos (de lo que es una buena muestra la discusión acerca de las primarias, tras la que cabe adivinar que no sabemos muy bien si los partidos son de los aparatos, de los militantes, de los sectores más duros que guardan intactas las esencias, de los votantes o de todos). Algunos considerarán que esa pregunta ha dejado de tener sentido y que la política ya no es en absoluto un lugar de autoridad desde el momento en que el poder político está capturado por otros poderes, especialmente los económico-financieros, y no les falta razón.

			La operación de ordenar el mundo trasladando unas cosas al cajón de lo viejo y exhibiendo otras en el escaparate de lo nuevo lleva consigo el peligro de que el curso posterior de la historia le quite a uno la razón. Esto no debería retraernos de aventurar alguna hipótesis acerca de cómo van a evolucionar las cosas. Pero nos obliga a ser cautos antes de enterrar definitivamente lo que parece debilitado, o anunciar la llegada de algo que podría terminar pasando de largo o convirtiéndose en un episodio pasajero. ¿Quién sabe, tratándose de fenómenos sociales y políticos, si estamos en un funeral o en un bautizo, es decir, ante un ciclo, una tendencia, una reposición o un giro de la historia? Del mismo modo que no hubo una decisión en virtud de la cual nuestros antepasados acordaron en un momento determinado abandonar la Edad de Piedra y adentrarse en la de Hierro, como tampoco estaban en condiciones de reconocer ese cambio de época, la tarea de enterradores y comadronas de la historia no corresponde nunca a los contemporáneos sino a los historiadores futuros. En el mundo de la política todo es, como decía Raimond Aron de las ideologías, «anticipaciones que esperan el juicio del tiempo» (Aron 1948, 313). En cualquier caso, la honradez intelectual le obliga a uno a hacer el esfuerzo de distinguir lo nuevo de lo bisoño y a preguntarse si la muerte de algo obedeció a una causa natural o a un linchamiento.
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