MALFORMACION DE LOS CONCEPTOS
EN POLITICA COMPARADA

« Dominar la “teoria” y el “método” es convertirse
en un pensador consciente, un hombre que trabaja sa-
biendo cuadles son los presupuestos y las implicaciones
de lo que hace. Ser dominado por la “teoria” y por el
“método” significa no empezar nunca a trabajar»
[Mills 1959, 27; 1a cursiva es mia]. La frase se aplica de
maravilla al estado actual de la ciencia politica. La dis-
ciplina en su conjunto oscila entre dos extremos equi-
vocados. Por un lado, hay una gran mayoria de polito-
logos que se podrian definir como pensadores
inconscientes puros y simples. En el otro, en cambio, se
encuentra una sofisticada minoria de estudiosos super-
conscientes, en el sentido de que sus referencias teori-
cas y metodologicas proceden de las ciencias fisicas.

La distancia entre el pensador inconsciente y el
pensador superconsciente se oculta bajo la creciente
sofisticacion estadistica y otras técnicas de investiga-
cion. Gran parte de la literatura que se presenta con
el titulo de Métodos (en las ciencias sociales), en reali-
dad trata de técnicas de investigacion y de estadistica
social, y tiene poco o nada que ver con el problema
crucial de la «<metodologia», que es un problema de
estructura logica y de procedimientos de investigacion
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cientifica. En rigor, no puede haber metodologia sin
logos, sin un pensamiento habituado a pensar. Y en el
momento en que se distingue claramente la metodo-
logia de la técnica, no se puede sustituir una por la
otra. Se puede ser un maravilloso investigador y mani-
pulador de datos, y sin embargo seguir siendo un pen-
sador inconsciente. Este capitulo sostiene que la disci-
plina en su conjunto esta gravemente debilitada por la
inconsciencia metodolégica. Mientras mds avanzamos
técnicamente, mas vasto e inexplorado es el territorio
que dejamos atras. Y mi critica es que los politélogos
carecen de manera importante (con excepciones) de
formacion en légica, en légica elemental.

Subrayo «elemental» porque no deseo dar alas al
pensador superconsciente, que es aquel que se niega
a discutir sobre la temperatura a menos que disponga
de un termometro. Mi simpatia estd, en cambio, con
el pensador consciente, que es aquel que, aun reco-
nociendo la limitaciéon que supone no tener un ter-
mometro, se las arregla para suplirlo diciendo simple-
mente «caliente o frio», «mas caliente o mas frio». El
pensador consciente deberia adoptar una postura a
mitad de camino entre una mala légica, por un lado,
y el perfeccionismo légico (o la paralisis 16gica) por el
otro. Nos guste o no, las ciencias del hombre nadan
todavia en un «mar de ingenuidad»; la politica com-
parada es particularmente vulnerable a, e ilustrativa
de, este desdichado estado de la cuestion.

1. EL PROBLEMA DE COMO VIAJAR

La ciencia politica tradicional ha heredado un vasto
conjunto de conceptos que se han definido y redefini-
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do previamente, para bien o para mal, por generacio-
nes de filésofos y tedricos de la politica. Hasta cierto
punto, pues, el politélogo tradicional puede permitir-
se ser un pensador inconsciente: otros ya han pensado
por €l. Esto resulta tanto mas evidente para el enfoque
legalista o formalista del estudio de las instituciones,
que no requiere ningun tipo de profunda reflexion!.
Sin embargo, la nueva ciencia politica ha sentido la
exigencia de comprometerse en una operacion de re-
conceptualizacion. Y esta exigencia se ha visto reforza-
da con la expansion comparada de la disciplina?, por
muchas y buenas razones.

Una de estas razones es la expansion de la politica. La
politica se hace «mds grande» porque el mundo se
hace cada vez mas politizado (hay mas participacion,
mas movilizaciéon y en ciertos casos mas intervencion
del Estado en esferas que antes no eran de gobierno).
Ademas, la politica se engrandece también desde un
punto de vista subjetivo porque hemos desplazado
nuestro foco de atencion tanto hacia la periferia de la
politica (en relacién con el proceso gubernamental)
como hacia la cuestion de los inputs. Ahora ya, como
dice Macridis, estudiamos todo lo que es «potencial-
mente politico» [Macridis 1968, 81]. Aunque este ulti-
mo aspecto conduzca en dltima instancia a la desapa-
ricion de la politica, no es preocupante solo para la
politica comparada, pues otros sectores de la ciencia po-
litica se ven también afectados [Macridis 1968]3.

Aparte de la expansion de la politica, una causa
mas concreta del desafio conceptual y metodologico
para la politica comparada es la que Braibanti [1968,
36] define como «la ampliacion del espectro de los
sistemas politicos». Hoy estamos inmersos en compa-
raciones globales, cross-area. Y si bien la geografia tiene
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limites, la proliferacion de las unidades politicas pare-
ce que no los tiene. Habia cerca de 80 Estados en
1916 y no es improbable que lleguemos pronto a los
200. Pero este no es el problema mas relevante. Atin
mas importante es el hecho de que «la ampliacion» de
la que habla Braibanti incluye sistemas politicos que
pertenecen a estadios distintos de consolidacion y es-
tructuracion.

Asi pues, cuanto mds amplios sean nuestros hori-
zontes de investigacion, mayor serd la necesidad de
instrumentos que sean capaces de «viajar», de «trasla-
darse». Esta claro que el vocabulario de la politica an-
terior a 1950 no estaba disenado para viajes globales o
cross-area. De otra parte, y pese a muy audaces intentos
de innovacion terminolégica4, resulta dificil ver como
los estudiosos occidentales podrian desembarazarse
radicalmente de la experiencia politica occidental, o
bien de ese vocabulario de la politica desarrollado du-
rante milenios dentro de la historia occidental. Asi
que la primera cuestion es: ¢chasta donde y como po-
demos viajar con la ayuda del tinico vocabulario de la
politica de que disponemos?

Salvo laudables excepciones, la mayoria tiende a
seguir la linea de menor resistencia, es decir, la de am-
pliar el significado y por tanto el campo de aplicacion
de los conceptos que tenemos. Como el mundo se ha
hecho mas grande, se ha acabado por confiar en el
estiramiento conceptual (conceptual stretching): o sea,
en conceptualizaciones vagas e indefinidas. Pero hay
mas. Alguno anade, por ejemplo, que el estiramiento
conceptual supone también un intento de privar de
valores a nuestras conceptualizaciones (value-free).
Otra explicacion es que el estiramiento de los concep-
tos es mas que nada un «efecto bumeran» que provie-
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ne de las areas en vias de desarrollo, o bien una reac-
cion a las categorias occidentales por parte de los
sistemas politicos del Tercer Mundo®. Mas alld de es-
tas consideraciones, el estiramiento conceptual repre-
senta en realidad, en la politica comparada, la linea
de menor resistencia. Y el resultado de este estira-
miento conceptual es que lo que se gana en capacidad
extensiva se pierde en precision connotativa. Para cu-
brir cada vez mas terreno, acabamos por decir poco, y
ese poco que decimos lo decimos cada vez con menor
precision.

Uno de los inconvenientes de la expansion de la
disciplina radica en que de ese modo hemos llegado a
conceptos cada vez mas vaporosos, indefinidos y sin
limites. Es verdad que necesitamos categorias o con-
ceptos «universales», validos en todo tiempo y lugar.
Pero nada se gana si nuestros universales resultan ser
categorias «sin diferencia» («no difference» categories)
que conducen a falsas equivalencias. Y lo que necesita-
mos son universales empiricos, esto es, categorias que, a
pesar de su naturaleza omnicomprensiva y abstracta,
sean susceptibles de comprobacion empirica. En cam-
bio, parece que estamos en el borde de los universali
filosofici, o bien de conceptos que, como los llamaba
Benedetto Croce, son conceptos «supra-empiricos»
por definicion®.

Era de esperar que la expansion comparativa de la
disciplina acabase rompiéndose la cabeza. Resultaba
facil inferir, en efecto, que el estiramiento conceptual
acabaria por producir ambigiiedades y evasion, por-
que cuanto mas escalamos hacia conceptos abstractos,
mas se debilita el contacto con la realidad empirica.
Conviene, por tanto, preguntarse por qué este proble-
ma no se ha afrontado con valentia.
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Demos un paso atras y empecemos por preguntar-
nos si es realmente necesario embarcarse en arriesga-
das comparaciones globales. Esta pregunta depende a
su vez de otra anterior: ;por qué comparar? El pensa-
dor inconsciente no se pregunta por qué esta compa-
rando y ello explica por qué buena parte de las inves-
tigaciones comparadas garantiza, si, un aumento de
nuestros conocimientos, pero sin fruto. Porque «com-
parar es controlar». Lo que quiere decir que la nove-
dad, peculiaridad y relevancia de la politica compara-
da consiste en la verificacion sistematica, en relacion
con el mayor numero de casos posibles, de un conjun-
to de hipotesis, generalizaciones y leyes del tipo de
«si... entonces...»". Pero si la politica comparada se
concibe como un método de control, entonces sus ge-
neralizaciones tienen que ser controladas en «todos
los casos» y, por lo tanto, la tarea tiene que ser en prin-
cipio global. Por eso la razén a favor de las compara-
ciones globales no es solo que vivimos en un mundo
«mas grande»; se trata también de una razon de natu-
raleza metodologica.

Cuando dos o mas objetos son iguales, no hay nin-
gun problema de comparacién. En cambio, si dos o
mas objetos no tienen nada, o no lo bastante, en co-
mun, entonces podemos correctamente decir que las
rocas y los conejos no pueden compararse. En gene-
ral, logramos la comparacion cuando dos o mas ele-
mentos parecen ser «bastante similares», es decir, ni
idénticos ni completamente diferentes. Pero esto no
nos arroja suficiente luz. El problema se elude a veces
estableciendo que comparar es «asimilar», lo que
quiere decir identificar similitudes profundas mas alla
de una superficie de diferencias marginales. Pero tam-
poco este camino nos lleva lejos si el truco consiste en
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hacer similares casos que no lo son. La verdad es que
nos encontramos frente a un problema del que no
nos podemos desembarazar con el argumento de que
los tedricos politicos han comparado siempre
decentemente desde la época de Aristoteles y, en con-
secuencia, que no hay razén para atascarnos en la
cuestion de «;Qué es comparable?» en mayor medida
que nuestros predecesores. Pero esta argumentacion
no tiene en cuenta tres importantes diferencias.

En primer lugar, como nuestros predecesores esta-
ban condicionados culturalmente (culture-bound), avan-
zaban tan solo hasta donde les permitia su saber per-
sonal.

En segundo lugar, nuestros antecesores no dispo-
nian de datos cuantitativos y no eran cuantitativistas.
Con estas dos limitaciones, nuestros predecesores dis-
frutaban de la indiscutible ventaja de tener un conoci-
miento sustancial, efectivo, de las cosas que compara-
ban. Todo esto es mas complicado a escala global, y
resulta practicamente imposible con la revolucion de
las computadoras. Hace unos anos, Karl Deutsch
[1966, 156] preveia que para 1975 la ciencia politica
podria contar con un almacén de «50 millones de tarje-
tas IBM [...] con una tasa de crecimiento anual de casi
5 millones». Encuentro este calculo alarmante, pues la
informatica y las nuevas tecnologias de las computa-
doras estan dispuestas a inundarnos con masas de da-
tos que ninguna mente humana puede controlar cog-
nitivamente. Pero incluso si se comparte el entusiasmo
de Deutsch, no puede negarse que aqui tenemos en-
tre manos un problema sin precedentes.

En tercer lugar, nuestros predecesores no estaban
tan desarmados. Seguramente no dejaban a la mente
genial de alguna persona la decision sobre qué era ho-
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mogéneo (o comparable) y qué era heterogéneo (o
incomparable). Como sugiere la terminologia, sus
comparaciones se aplicaban a elementos que pertene-
cian «al mismo género». En otras palabras, la base de
la comparacion se establecia por el método de analisis
per genus et differentiam, es decir, mediante un procedi-
miento taxonoémico. En este contexto, «comparable»
significa algo que pertenece al mismo género, a la
misma especie o a la misma subespecie, en resumen a
la misma clase (de una clasificacion). De ahi que la cla-
se proporcione el «elemento de similitud» de la com-
paracion. Mientras que los requisitos taxonoémicos de
la comparabilidad son desconocidos.

Ahora estamos mejor equipados para afrontar nues-
tra cuestion inicial: ;por qué el problema de «viajar» en
la politica comparada se ha resuelto con un remedio
falso, como es el del estiramiento de los conceptos? En-
tre muchas razones, la principal es que nos hemos deja-
do acunar por la idea de que nuestras dificultades se
pueden superar si pasamos del «qué es» al «cuanto es».
El argumento se formula mas o menos asi: si nuestras
diferencias indican diferencias de género, y por tanto las
tratamos de modo disyuntivo (igual-distinto), entonces
estamos en un aprieto; pero si los conceptos se entien-
den como una cuestion de mas-o-menos, lo que indica
solo diferencias de grado, entonces nuestros problemas
se pueden resolver mediante la medida y el verdadero
inconveniente sera el como medir. Mientras tantoy a la
espera de que lleguen las medidas, los conceptos de
clase y las taxonomias deben ser mirados con recelo
(cuando no rechazados), puesto que representan «una
l6gica anticuada de propiedades y atributos que no se
adapta bien al estudio de las cantidades y las relacio-
nes» [Hempel, cit. en Martindale 1959, 5]8.
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Mi tesis, en cambio, es que un desembalaje taxono-
mico es una condicion esencial de la comparacion,
que llega a ser tanto mas importante desde el momen-
to en que cada vez tenemos menos conocimiento sus-
tantivo de las cosas que tratamos de comparar. Desde
esta perspectiva, si nos deshacemos de la llamada «l6gi-
ca antigua» nos arriesgamos a acabar descarriados, vic-
timas de una mala l6gica. Como trataré de demostrar.

2. CUANTIFICACION Y CLASIFICACION

Lo que crea confusion en todo este tema es el abuso
de un verbalismo cuantitativo que es solo eso. Oimos
hablar cada vez con mayor frecuencia de «grados» y
de «medicién», «<no solo sin disponer de ninguna me-
dicion efectiva, sino sin tener ninguna en proyecto y,
lo que es peor, sin ningtin conocimiento efectivo de lo
que hay que hacer antes de que una medicion sea po-
sible» [Kaplan 1964, 213]. Este abuso idiomatico se ha
difundido en textos técnicos, en los que, por ejemplo,
encontramos que las escalas nominales se consideran
«escalas de medicion» [Festinger y Katz 1953; Selltiz,
Chein y Proshansky 1959]. Pero una escala nominal
no es mas que una clasificacion cualitativa, y por eso
no puedo entender qué es lo que efectivamente deba
o pueda medir. Se pueden asignar nimeros a las cla-
ses; pero se trata simplemente de una manera de codi-
ficar, que no tiene nada que ver con una cuantificacion.
De igual modo, el uso incesante de la expresion «es
solo una cuestion de grado», asi como el frecuente re-
curso a la imagen del continuum, nos deja exactamente
donde estabamos, en un discurso cualitativo confiado a
estimaciones impresionistas que no nos acercan ni un
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apice a la cuantificacion. Ademas, hablamos constante-
mente de «variables» que no son tales o que solo lo son
impropiamente, desde el momento en que no contem-
plan atributos graduables y mucho menos atributos
medibles. No se hace ningin dano al usar la palabra
«variable» como sinénimo de «concepto». .o malo em-
pieza cuando, diciendo simplemente «variable», cree-
mos que tenemos una variable.

A fuerza de coquetear (cuando no de hacer tram-
pas) con un verbalismo cuantitativo, hemos acabado
por ofuscar el significado auténtico de la misma cuan-
tificacion. La linea divisoria entre el abuso y el uso co-
rrecto del término «cuantificaciéon» esta clara: la cuan-
tificacion empieza con los nimeros y cuando los
nameros son empleados pory con sus propiedades arit-
méticas. Pero es complicado seguir los multiples posi-
bles desarrollos de la cuantificacion. Por ello conviene
distinguir —a pesar de los estrechisimos nexos y sin
preocuparse demasiado por las sutilezas— entre tres
areas de aplicacion, entre una cuantificacion entendi-
da como: i) medicion, i) tratamiento estadistico, #i)
formalizacion matematica.

En ciencia politica, la mayor parte de la cuantifica-
cion se refiere a la primera acepcion, o sea, a una cier-
ta forma de medicion. Mas exactamente, la cuantifica-
cion de la ciencia politica consiste, la mayoria de las
veces, en una de estas tres operaciones: a) la atribu-
cion de valores numéricos (medicion pura y simple);
b) el rank ordering, o sea, la determinacion de posicio-
nes en una escala (escalas ordinales); ¢) la medicion
de distancias o intervalos (escalas de intervalo)?.

Mas alla de la etapa de la medicion, disponemos
también de poderosas técnicas de tratamiento estadis-
tico, y no solo para protegernos de errores de mues-
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treo y medicion, sino también para establecer correla-
ciones y sobre todo relaciones significativas entre las
variables. Sin embargo, el tratamiento estadistico solo
entra en escena cuando hay nameros suficientes y se
convierte en central para la disciplina inicamente
cuando disponemos de variables relevantes que mi-
den las cosas que nos interesa analizar. Y estas dos
ultimas condiciones son dificiles de cumplir'®. De
hecho, si volvemos a examinar nuestros «descubri-
mientos» estadisticos a la luz de su importancia teori-
ca, se desprende de ello una desconsoladora coin-
cidencia entre destreza manipuladora e irrelevancia.

En cuanto a la tltima acepcion de la cuantificacion
—Ila de la formalizacion matematica— el estado de la
cuestion es que, hasta ahora, entre ciencia politica y
matematicas solo se produce «una conversacion oca-
sional» [Benson 1967, 132]!!. Ademas, es un hecho
que solo muy raramente, por no decir que casi nunca,
se logran correspondencias isomorfas entre las rela-
ciones empiricas entre cosas, por un lado, y relaciones
formales entre nimeros!?, por otro. Muy bien po-
demos discrepar sobre futuros desarrollos!® o sobre si
tiene sentido construir sistemas formalizados de rela-
ciones cuantitativamente bien definidas (modelos ma-
tematicos), mientras sigamos deambulando en medio
de un mar de conceptos cualitativamente mal defini-
dos. Si hemos de aprender algo del desarrollo matema-
tico de la economia, es que la matematizacion no ha
precedido a, sino que «siempre ha ido a la zaga de los
progresos cualitativos y conceptuales» [Spengler 1961,
176]'%. Y no se trata de una secuencia casual, sino de
una secuencia que tiene su precisa razon de ser.

En esta confusa controversia sobre la cuantifica-
cion y su influencia en las reglas légicas habituales,
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tendemos a olvidar que la formacion de los conceptos es
anterior a la cuantificacion. Nuestro proceso de pensar
empieza inevitablemente con un lenguaje cualitativo
(natural), sin importar a qué punto llegaremos des-
pués. Por lo tanto, no hay manera de superar las difi-
cultades derivadas del hecho de que nuestro entender
—el modo como funciona la mente humana— esta
constitutivamente condicionado, de entrada, por los
«cortes» que corresponden a la articulaciéon de un
lenguaje natural dado.

En verdad es de vision corta el que sostiene que
estos «puntos de corte» se pueden obtener estadistica-
mente, simplemente dejando que sean los datos los
que nos digan donde estan. Porque antes de llegar a
los datos que hablan por si solos, hay que bregar con
una articulacion fundamental del lenguaje y del pen-
samiento, que se ha construido y reconstruido ldgica-
mente —mediante la afinacion conceptual de la se-
mantica de los lenguajes naturales— y no por
mediciones. Mediciones ¢de qué? No podemos medir
si no sabemos antes qué es lo que estamos midiendo.
Y los grados de algo determinado no nos dicen qué es
o no es ese algo. Como Lazarsfeld y Barton [1951, 155,
la cursiva es mia] han escrito con gran claridad: «An-
tes de que podamos comprobar la presencia o la au-
sencia de algtn atributo, [...] o antes de que podamos
ordenar o medir objetos conforme a una cierta varia-
ble, tenemos que formar el concepto de dicha variable.

Asi pues, la premisa fundamental es que la cuanti-
ficacion entra en escena después, y solo después, de la
formacion del concepto. La premisa siguiente es que
toda la materia prima de la cuantificacion —los ele-
mentos a los que atribuimos los nimeros— no puede
ser suministrada por la cuantificacion misma. De ahi
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que las reglas que presiden la formacion de los con-
ceptos sean independientes y no puedan deducirse de
las mismas reglas que gobiernan el tratamiento de las
cantidades y las relaciones cuantitativas. De ello se des-
prende que las reglas que gobiernan la formacion de
los conceptos son independientes, y prioritarias, respecto
a las reglas de otras fases del procedimiento heuristi-
co. Reflexionemos sobre esta conclusion.

En primer lugar, dado que no podremos nunca lle-
gar a descubrimientos sobre el «cuanto», en el sentido
de que la pregunta prioritaria es «;cuanto hay en qué?
—en qué contenedor conceptual—, se desprende que
las informaciones cuantitativas sobre el cudnto son un
componente de la pregunta cualitativa sobre el qué: la
idea de que las primeras puedan suplantar a las segun-
das es insostenible. De la misma manera, de ello se
deriva que los categoric concepts del tipo igual-distinto
no pueden ser sustituidos por «conceptos de grado»
del tipo mas-o-menos.

Lo que se pierde de vista con frecuencia es que
la l6gica disyuntiva (o esto o aquello) es la logica de la
clasificacion. Se requiere que las clases sean mutua-
mente exclusivas, es decir, que los conceptos de clase
representen caracteristicas que el objeto en conside-
racion debe tener o no tener. Por lo tanto, cuando con-
frontamos dos objetos, hay que establecer ante todo si
pertenecen o no pertenecen a la misma clase, si po-
seen o no poseen un mismo atributo. Si lo tienen, y
solo en ese caso, los podemos comparar en términos
de mas o menos. De lo que se deduce que la logica de
la gradacion pertenece a la 16gica de la clasificacion.
Al pasar de una clasificaciéon a una gradacion, pasa-
mos de los signos igual-diferente a los signos igual-mayor-
menor, o sea que introducimos una diferenciacion

39



COMO HACER CIENCIA POLITICA

cuantitativa dentro de una similitud cualitativa (de
atributos). Por este motivo, el signo igual-diferente esta-
blecido por la l6gica de clasificacion es la condicion
de la aplicabilidad de los signos mds-menos.

Para los cuantitativistas todo esto es verdad mien-
tras sigamos pensando en términos de atributos o di-
cotomias. Pero esta respuesta no tiene en cuenta que,
mas alla de la clasificacion, no disponemos de ningu-
na otra técnica para desenredar los conceptos. El tra-
tamiento clasificatorio «desempaqueta» paquetes con-
ceptuales y desempena un papel insustituible en el
proceso de pensar, porque descompone los conjuntos
mentales en una serie ordenada y manejable de voces.
Asi pues, no hay una fase del razonamiento metodolo-
gico en la que pierda importancia el ejercicio clasifica-
torio. De hecho, segiin nos adentremos mas en la
cuantificacion, mas necesitaremos de continuay de es-
calas unidimensionales. Con lo que cada vez mas ten-
dremos necesidad de categorias dicotomicas que esta-
blezcan tanto las fronteras como la unidimensionalidad
de cada continuum.

Tras desembarazarnos del verbalismo cuantitativo,
ha llegado el momento de profundizar en la segunda
cara del problema, a la que defino como el lado del
fact-finding. Y aqui la cuestion es que los conceptos son
también recogedores de hechos. E1 énfasis que he puesto en
la fase de formacion de los conceptos no se debe
entender, o malentender, como una mayor preocupa-
cion por la teoria que por la investigacion empirica.
No es asi, debido a que los conceptos de cualquier
ciencia social no son solo elementos de un sistema
teorico, sino que también son, de la misma manera,
contenedores de datos. Lo que definimos como datos
no son mas que informacion distribuida en, y refinada
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por «contenedores conceptuales». Y desde el momen-
to en que las ciencias no-experimentales se basan en ob-
servaciones externas (no en observaciones de labora-
torio), o sea en observaciones de hechos, el problema
empirico desemboca, en altimo analisis, en esta pre-
gunta: ;,como convertir un concepto en un recogedor
valido de hechos?

La respuesta no es abstrusa: es que cuanto menor
es el poder discriminante de una categoria, tanto peor
se recogera la informacion, y asi tanto mayor sera la
desinformacion. Y viceversa, cuanto mayor es el poder
discriminante de una categoria, tanto mejor sera la
informacion. Se dirda que esta respuesta no es lo bas-
tante esclarecedora. Siy no. Es vaga si sacamos de ella
solo la recomendacion de que, en el terreno de la in-
vestigacion, conviene en el mejor de los casos exage-
rar en la diferenciacion —en hallar datos desagrega-
dos, precisos— mas que en la asimilacion. Ademas, la
respuesta no es para nada vaga si se tiene en cuenta
que el poder discriminante de una categoria no se
confia a la codicia del investigador, sino que esta con-
solidado —si lo queremos establecer con un metro
estandarizado— por el analisis por género y diferen-
cia. Asi pues, el tema es que lo que establece, o ayuda
a establecer, el poder discriminante de una categoria
es la limpieza taxonomica. Puesto que el requisito 16-
gico de una clasificacion es que sus clases sean en con-
junto exhaustivas y mutuamente excluyentes, se des-
prende que el ejercicio taxonémico proporciona una
serie ordenada de categorias bien definidas y, por con-
siguiente, una base esencial para recoger correcta-
mente informaciones precisas. Y esa es también la ma-
nera de saber si, y en qué medida, nuestros conceptos
son validos contenedores de datos.
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Asi pues, una vez mas, parece que hemos empeza-
do a correr sin haber aprendido a andar. Los nameros
se tienen que asignar a «cosas», a hechos. ;Como se
identifican o se recogen esos datos o hechos? Supon-
gamos que nuestra ambicion fuera la de pasar de una
ciencia «de especie» a una ciencia de «correlaciones
funcionales» [Lasswell y Kaplan 1950, xvi-xvii]. Pero
asi nos arriesgamos a pasar de una ciencia de las espe-
cies a la nada. Una excesiva prisa combinada con el
abuso de un verbalismo cuantitativo es muy responsa-
ble no solo del hecho de que gran parte de nuestro
esfuerzo teorico sea un embrollo, sino también de in-
vestigaciones inttiles o banales.

Se envia a bandadas de estudiantes de doctorado
de gira por todo el mundo, como ha escrito con gra-
cia LaPalombara [1968, 66], «en expediciones indis-
criminadas de pesca de datos». Estas expediciones de
pesca son «indiscriminadas» precisamente porque ca-
recen de respaldo taxonoémico, de manera que van al
mar abierto sin las redes adecuadas. Estos investigado-
res se van solo con el bagaje de una checklist, de una
lista de voces que marcar como si fuera la lista de la
compra, que equivale en el mejor de los casos a una
defectuosa red de pesca privada. De este modo el in-
vestigador individual quiza tiene la vida mas facil. Pero
para una disciplina que solo puede crecer por adicion,
y que necesita desesperadamente datos comparables y
acumulables, los frutos son escasos. En resumidas
cuentas, la empresa colectiva de una politica compa-
rada global esta amenazada por un creciente popurri
de informaciones dispares, poco acumulables y proba-
blemente enganosas.

Con todo, y sin importar si nos apoyamos en datos
cuantitativos o en informaciones mas cualitativas, el
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problema es siempre el mismo, a saber, la construc-
cion de categorias fact-finding dotadas de un suficiente
poder discriminante'®. Si nuestros contenedores de da-
tos son imprecisos, nunca sabremos hasta qué punto y
con qué fundamento lo «desigual» se presenta como
«igual». En este caso, el analisis cuantitativo bien puede
suministrar mucha mas desinformacion que el analisis
cualitativo, sobre todo porque la desinformacion cuan-
titativa puede utilizarse sin ningin conocimiento sus-
tancial del fenémeno que investigamos.

Vamos a terminar con este tema, pero antes convie-
ne recapitular. He mantenido que la l6gica de identi-
dad/diferencia, o de inclusiéon/exclusion, no se pue-
de sustituir por signos mas-o-menos. Se trata en
realidad de dos sintaxis 16gicas complementarias, y
que se integran en el orden que va de la primera a la
segunda. De manera correlativa he mantenido que el
rechazo de las clasificaciones tiene graves repercusio-
nes negativas, y que nos lleva a confundir un simple
elenco (o checklist) con una clasificacion.

El «pensador superconsciente» sostiene que el es-
tudio de la politica, para ser «ciencia», tiene que ser
newtoniano (y de Newton debe llegar hasta Hempel).
Pero el método experimental solo raras veces se pue-
de utilizar en ciencia politica (salvo en el caso de ex-
perimentos sobre grupos pequenos), y en la medida
en que estamos pasando al método de verificacion
comparado indica que no existe otro método, inclui-
do el estadistico, igual de valido. Por lo tanto, nuestros
problemas mas urgentes empiezan precisamente don-
de acaban las ciencias exactas. Lo que significa que
una completa aceptacion de la légica y de la metodo-
logia de las ciencias fisicas podria incluso ser autodes-
tructiva. De modo que para nosotros las clasificacio-
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nes siguen siendo un requisito previo a todo discurso
de tipo cientifico. El mismo Hempel [1952, 54] admi-
te que los conceptos de clase se prestan a la descrip-
cién de las observaciones y a la primera formulacion
de generalizaciones aproximadas empiricas. Se le es-
capa, sin embargo, que el ejercicio de clasificacion
juega un papel insustituible incluso en la formacion
de los conceptos. Por ultimo, tenemos necesidad ab-
soluta de redes clasificatorias y de reticulas taxon6mi-
cas a fin de resolver nuestros problemas de investiga-
cion y de almacenamiento de los datos (de fact-finding
y de fact-storing). Ninguna ciencia politica compara-
da es factible, a escala global, si faltan amplias infor-
maciones que sean lo bastante precisas para permitir
un control comparado valido y significativo. A este fin ne-
cesitamos, previamente, un sistema de archivo muy ar-
ticulado, relativamente estable y por eso mismo acu-
mulable con el fin de incrementar y poner al dia los
datos. Ese sistema de archivo ya no es un sueno impo-
sible, gracias a la llegada de las computadoras. Pero la
paradoja estd en que cuanto mas nos orientamos ha-
cia el tratamiento electronico de la informacion, me-
nos capaces somos de suplir informaciones recogidas
con criterios 16gicos estandarizados. De ahi que mi in-
terés por las taxonomias es también un interés por
proporcionar sistemas de archivo adaptados al trata-
miento informatico. Hemos entrado en la era de la
computadora, pero con los pies de barro.

3. LA ESCALA DE ABSTRACCION
Si la cuantificacion no puede resolver nuestros pro-

blemas, porque no se puede medir sin conceptualizar
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antes, y si, por otra parte, el «estiramiento concep-
tual» nos ha conducido hacia una noche hegeliana en
la que todas las vacas parecen negrasy el ordenador se
confunde con una vaca, entonces hay que partir des-
de el principio mismo, es decir, del momento de la
formacion del concepto.

Antes tengo que hacer dos advertencias: la primera
es que digo «concepto» para abreviar, bien entendido
que me refiero al elemento conceptual y también a
una serie de elementos que en un tratamiento mas
profundo pertenecen al rubro de las «proposiciones».
Mas exactamente, al hablar de «formacion del concep-
to» apunto, implicitamente, a una actividad de forma-
cion de proposiciones y de resolucion de problemas.
La segunda advertencia es que mi discurso versa, impli-
citamente, sobre una particular clase de conceptos,
centrales en nuestra disciplina, o sea aquellos conceptos
que Bendix [1963, 533] define como «generalizaciones
disfrazadas». Ademas me propongo concentrarme en
los componentes verticales de una estructura concep-
tual, es decir en: a) los términos de observacion'y b)la dis-
posicion vertical de estos términos a lo largo de una es-
cala de abstraccion.

Aunque la nocion de «escala de abstraccion» se re-
laciona con la existencia de distintos niveles de anali-
sis, las dos nociones no coinciden. Un nivel muy alto
de abstraccion no viene necesariamente de un proce-
so de ladder climbing, de «escala que abstrae», o sea de
ascenso a lo largo de una escala de abstraccion. Lo
que quiere decir que una serie de universales no viene
«abstraida» de cosas observables. En ese caso tenemos
que tratar con constructos teéricos, o términos teoricos
definidos por su ubicacion en el sistema conceptual al
que pertenecen!®. Por ejemplo, el significado de tér-
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minos como «isomorfismo», «<homeostasis», «retroali-
mentacion», «entropia» y otros se define basicamente
por el papel que asumen dentro de la teoria general
de sistemas. En cambio, en otros casos, llegamos a altos
niveles de abstraccion mediante una escalada de abs-
traccion. En ese caso tenemos que tratar con términos
de observacion, es decir, con términos obtenidos de co-
sas observables, o mejor dicho obtenidos mediante in-
ferencias de abstraccion que van a parar, de algin
modo, a observaciones directas o indirectas. Asi, térmi-
Nnos cOmMo «grupo», «comunicacion», «conflicto» y «de-
cision» se pueden entender de modo concreto (referi-
dos a grupos reales, comunicaciones emitidas o
recibidas, conflictos y decisiones que ocurren aqui y
ahora), o bien se pueden emplear con un significado
vago, o sea abstracto (mal llamado por los politélogos
«analitico»); pero también en el segundo caso sigue
siendo verdad que se trata de términos que se pueden
reconducir en cierta medida a acontecimientos o co-
sas observables. En este sentido y como antitesis a los
constructos teoricos, los términos de observacion tam-
bién se pueden llamar «conceptos empiricos». En
cuyo caso se dira que los conceptos empiricos lo son por-
que son repetibles y observables, aunque un concepto
empirico se puede ubicar a niveles de abstraccion muy
diferentes, y se caracteriza por el hecho de moverse a
lo largo de una escala de abstraccion.

Por lo tanto, nuestro problema se formula asi: a) es-
tablecer a qué nivel de abstraccion queremos ubicar
los conceptos empirico-observables, y b) conocer las
correspondientes reglas de transformacion, es decir,
las reglas para subir o descender, a lo largo de una es-
cala de abstraccion. El problema de fondo de la politi-
ca comparada es, en realidad, el de conseguir ganan-

46



MALFORMACION DE LOS CONCEPTOS EN POLITICA COMPARADA

cias en extension, o en capacidad (subiendo a lo largo
de la escala de abstraccion), sin sufrir pérdidas inne-
cesarias, o irrecuperables, en términos de precision y
de control.

Para hacer frente a este problema hay que empe-
zar por establecer bien la distincion-relacion entre ex-
tension (o denotacion) e intension (o connotacion) de
un término. Una definicion habitual reza asi: «La ex-
tension de una palabra es la clase de cosas a la cual
se aplica dicha palabra; la intensiéon de una palabra
es el conjunto de propiedades que determinan las cosas
a las cuales es aplicable esa palabra» [Salmon 1963,
90-91]'". De igual modo, con la denotacion de una pa-
labra se entiende la «totalidad de los objetos», o acon-
tecimientos, a la que se aplica la palabra; mientras que
por connotacion se entiende la «totalidad de las carac-
teristicas» que algo debe poseer para entrar en la de-
notacién de esa palabra'®.

Dicho esto, basicamente existen dos modos de subir
una escala de abstraccion. El primero, el correcto, es
este: para aumentar la extension de un término se debe redu-
cir su connotacion. Al actuar asi, obtenemos cada vez un
término «mas general», o mas inclusivo, que no por
ello se vuelve impreciso. Esta claro que cuanto mayor sea
la capacidad de un concepto, tanto menores son las di-
ferencias —propiedades o atributos— que puede cap-
tar: pero ese poder de diferenciacion que le queda per-
manece como tal, o sea que mantiene la precision que
tenia. Y eso no es todo. Al proceder asi, obtenemos
también conceptualizaciones que en tanto que son om-
nicomprensivas, se pueden siempre reconducir —ha-
ciendo el camino hacia atras, y asi volviendo a descen-
der en la escala de abstraccion— a «especificos»
merecedores de verificacion o falsificacion empirica.
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El segundo modo, tramposo, para subir una escala
de abstraccion es el que implica el estiramiento del
concepto, que no es otra cosa que el intento de au-
mentar la extension de los conceptos sin disminuir su
intension: de manera que la denotacion se extiende ofus-
cando la connotacion. Con el resultado de obtener no
conceptos mas generales, sino su falsificacion, o sea
meras generalidades, o mejor dicho meras genericida-
des. La diferencia esta en que un concepto general
(que incluye una multiplicidad de especies dentro de
un género mds amplio) anuncia «generalizaciones»
cientificas, mientras que de las meras generalidades,
de los conceptos genéricos, solo se consiguen discur-
sos nebulosos y confusos.

Las reglas para ascender, o para bajar, a lo largo
una escala de abstraccién son pues reglas bastante
simples, al menos en principio. Hacemos mas abstrac-
to y mas general un concepto reduciendo sus propie-
dades o atributos. Y viceversa, un concepto se hace
mas especifico mediante la adicion o el despliegue de
calificaciones, es decir, mediante el aumento de sus
atributos o propiedades. Y estas son no solo las reglas
de transformacion de los conceptos empiricos-obser-
vables, sino también las reglas de construccion de una
escala de abstraccion. Dicho esto, ahora tratemos de
puntualizar el esquema.

Es evidente que a lo largo de una escala de abstrac-
cion se pueden ubicar muchisimos niveles de inclu-
sion y, viceversa, de especificidad. Para lograr una es-
quematizacion bastara distinguir tres bandas o zonas
de altura: a) alto nivel de abstraccion (AN); b) nivel
medio de abstraccion (MN); ¢) bajo nivel de abstrac-
ciéon (BN). Son conceptos AN, de alto nivel, las cate-
gorias universales aplicables en todo lugar (geografica-
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mente) o tiempo (histéricamente): en este caso la
connotacion se sacrifica drasticamente al requisito de
una denotacién global u omnitemporal!®. Por lo tan-
to los conceptos AN se pueden interpretar como el
género ultimo que cancela todas sus especies. En la
banda de los conceptos MN, de nivel medio, encon-
tramos en cambio categorias generales (pero no univer-
sales): en este caso, la extension se compensa con la
intension, aunque la exigencia es de «generalizar», y
por tanto de poner de manifiesto las similitudes en
menoscabo de las diferencias. Por tltimo, son concep-
tos BN, de bajo nivel, las categorias especificas que se
desarrollan en concepciones llamadas «configurati-
vas» (quiza traducibles con el término «ideograficas»)
y en definiciones «contextuales»: en este caso la deno-
tacion se somete al requisito de una connotacion cui-
dadosa (individualizante), de manera que las diferen-
cias prevalecen sobre las semejanzas.

Conviene explicarlo con algun ejemplo. En un tra-
bajo que afronta los problemas de la economia com-
parada (que no son, conceptualmente, distintos de
los de la politica comparada), Smelser [1968, 64] ob-
serva que para los fines de una comparacion global
«staff es mejor que administracion [...] y administra-
cion es mejor que civil service». A decir de Smelser, en
efecto, la nocion de «civil service» no es aplicable a pai-
ses que no posean un estructurado aparato estatal; la
nocion de «administracion» es relativamente «supe-
rior, pero esta condicionada culturalmente»; de ma-
nera que staff se limita a ser el término «adecuado
para cubrir sin dificultad los mas variados sistemas po-
liticos» [ibidem, 64]. Dando por buenas estas pro-
puestas terminolégicas, con mis términos, el argu-
mento de Smelser habria que desarrollarlo como sigue.
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En el ambito del analisis comparado de la administra-
cion publica, la categoria universal (de Max Weber) es
staff. El concepto de «administracion» tiene de hecho
una aplicabilidad general, pero no universal, por via
de las asociaciones que lo ligan a la idea de burocra-
cia. Todavia mads limitada es la denotacion de civil ser-
vice, calificada por los atributos del Estado moderno.
Si después queremos descender la escala hasta el bajo
nivel de abstraccion, un examen comparado del civil
service, pongamos que inglés y francés, revela profun-
das diferencias y exige definiciones contextuales. Hay
que anadir que en ese ejemplo el discurso se simplifi-
ca por la existencia de una gama de vocablos que nos
permite (sea cual sea la opcion) identificar cada nivel
de abstraccion, o casi, con una denominacién propia.
Pero hay casos menos afortunados en los que, por fal-
ta de vocabulario, nos vemos obligados a recorrer toda
la escala de abstraccion con un mismo término. Para
ilustrar el hecho de que muchos conceptos son «gene-
ralizaciones disfrazadas», Bendix trae a colacién un
concepto tan simple como el de «aldea» (village) y ob-
serva que puede ser enganoso cuando se aplica a la
sociedad india, en la que «esta ausente el minimo gra-
do de cohesion cominmente asociado a ese término»
[Bendix 1963, 536]. Incluso en un caso tan simple
como este, el investigador debe colocar las distintas
asociaciones de «aldea» a lo largo de una escala de
abstraccion de acuerdo con la capacidad de viajar (en
extension) que permita cada connotacion.
Ciertamente, en concreto, los niveles de abstrac-
cién no son necesariamente tres, sino que suelen ser
muchos mas de tres. EI nimero de las bandas depen-
de de lo sutiles que las queramos hacer, y de la me-
ticulosidad de un analisis. También es obvio que las
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distintas bandas de una estructura conceptual vertical
no estan necesariamente separadas por fronteras pre-
cisas. Muchos pasos verticales realmente son tenues y
graduales. Por lo tanto, si mi esquema lleva a pensar
en dos fronteras, y lo refiero a tres, y solo tres, niveles
de abstraccion, es porque este corte parece suficiente
para un analisis 16gico. Lo que me interesa en reali-
dad es la logica de las operaciones que se producen a
lo largo de una escala de abstraccion. Y aqui el proble-
ma mas espinoso es el del movimiento ascendente, es de-
cir, un problema que se ubica en la articulacién que
divide los conceptos generales (MN) de las categorias
universales (AN), y que se formula asi: chasta qué pun-
to podemos hacer ascender un término de observa-
cion sin que sucumba a un exceso de «esfuerzo de
abstraccion»?

En principio, una clase no se deberia ampliar mas
alla del punto en que perdiera incluso su dltima con-
notacion (propiedad o atributo) precisable. Pero de
este modo se pide mucho: porque se pide una identi-
ficacion positiva. En la practica, a las categorias uni-
versales acabamos por pedirles mucho menos: solo
una identificacion negativa, a contrario. Esta bien. Pero
menos de eso ya no esta bien.

Por lo tanto se puede cerrar la distincion capital
entre: a) conceptos calificados ex adverso, o sea decla-
rando lo que no son; b) conceptos sin contrario. Esta
distincion viene del conocido principio segun el cual
omnis determinatio est negatio. Principio del que se des-
prende que un universal provisto de contrario siem-
pre es un concepto determinado, mientras que un uni-
versal sin negacion se convierte en un concepto
indeterminado.Y esta distincion légica tiene una impor-
tancia empirica fundamental.
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Si este principio se aplica al proceso de abstraccion
alo largo de una escala de abstraccion, y para precisar
el punto en que las categorias de nivel medio (MN) se
transforman en categorias universales (AN), en el pri-
mer caso obtenemos universales empiricos, mientras que
en el segundo conseguimos universales sin valor em-
pirico, y por tanto pseudo-universales de una cien-
cia empirica. Y ello porque por negacion se puede
afirmar o negar la aplicabilidad al mundo real. En
cambio, para un concepto indeterminado, al no tener
limite, o delimitacién, no tenemos manera de asegu-
rar si es aplicable o no al mundo real. Un universal
empirico lo es porque sigue estando ahi «para algo»;
mientras que la indeterminacion del universal no empi-
rico se refiere indiscriminadamente a «cualquier cosa».

Un ejemplo que viene muy al caso nos lo propor-
ciona la llamada «teoria de los grupos» y su concepto
de «grupo», que se plantea como la unidad primaria de
toda la fenomenologia politica. Y el ejemplo es ade-
cuado también porque la nueva politica comparada
surge a escala mundial precisamente en esa clave. En
la group theory of politics (cuyos representantes mas co-
nocidos son Bentley, Truman y Latham) el grupo es
claramente una categoria universal. El grupo es la cla-
ve de todo, y todo es grupo. Excepto que nunca se ha
dicho qué no es grupo. No solo este concepto se aplica
por doquier, como se exige a un universal, sino que se
aplica a todo, lo que quiere decir que no encontrare-
mos nunca, en ninguna parte, €sos no-grupos, algo que
sea menos o mas que un grupo?. Entonces, segtn los
criterios anteriores, grupo no es un universal empiri-
co. De hecho, cuando vamos a ver las investigaciones
sobre los grupos de interés o de presion, es facil en-
contrar que esas investigaciones no se orientan por el

52



MALFORMACION DE LOS CONCEPTOS EN POLITICA COMPARADA

«grupo indeterminado» de la teoria, sino por el «gru-
po intuitivo», y por ideas deducidas de la observacion
de los grupos concretos. En el mejor de los casos teo-
ria e investigacion van cada una por su cuenta. En el
peor de los casos la teorizacion ha desmantelado lo
que la investigacion estaba descubriendo. Y en cada
caso nos quedamos con una literatura que atrapa todo
y nada, gravemente debilitada por la insuficiencia del
soporte teorico, y en particular por un insuficiente en-
cuadramiento taxonémico. De modo que no sorpren-
de que a la euforia inicial haya seguido la frustracion,
y que la gran caza global a los grupos de interés casi se
haya abandonado.

Como conclusion, el esfuerzo de abstraccion hacia
una inclusividad universal encuentra un punto de
ruptura mas alla del cual solo hay una anulacién del
problema, o al menos su evaporacion empirica. Este
punto de ruptura esta marcado por el fallo de la mis-
ma determinacion ex adverso. En tal caso tenemos un
universal inutilizable empiricamente. Con esto no
quiero decir que sea inutil, o sin sentido. Lo que in-
tento decir es que de la transformacion de conceptos
como «grupo» —o como «pluralismo», «integracion»,
«participacion» y «movilizacién»— en universales «sin
fronteras» solo conseguimos etiquetas. Etiquetas que
no son inttiles porque sirven para indicar el argumen-
to o un enfoque; pero que no son para nada un instru-
mento de trabajo.

Pasemos, o mejor dicho, bajemos, desde el alto ni-
vel de abstraccion al medio. La banda media, o inter-
media, de los conceptos «generales» deberia ser una
banda muy densa. Y digo deberia, porque el hecho es
que no es densa; y no lo es porque corresponde a ese
nivel de abstraccion —atrofiado— en el que debemos
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desplegar y articular los conceptos per genus et differen-
tiam. David Apter [1970, 222] tiene razon al lamentar
que «nuestras categorias analiticas son demasiado ge-
nerales cuando son teoricas, y demasiado descriptivas
cuando no lo son». Su lamento capta el vacio que exis-
te entre observaciones descriptivas y categorias uni-
versales, y de ahi la naturaleza acrobatica de nuestros
saltos entre bajo y alto nivel de abstraccion. Y Apter
tiene ciertamente razén cuando pretende «mejores
categorias analiticas intermedias». La banda media de
los géneros, de las especies y de las subespecies, es la
estructura que sostiene una escala de abstraccion,
pero no se puede construir mientras perdure el desin-
terés hacia el ejercicio clasificatorio.

Nos queda el bajo nivel de abstraccion, que podria
parecer un nivel de escaso interés para el comparatis-
ta. Pero no es asi. Si —decia— el problema mas espi-
noso se plantea en el terreno del movimiento ascen-
dente, eso no quita que exista también un problema
de movimiento descendente. Problema que se ubica, esta
vez, en la articulacion que divide los conceptos gene-
rales (MN) de las concepciones «contextuales» (BN).
También el comparatista esta llamado a hacer investi-
gaciones, y las tiene que hacer para procurarse los da-
tos que necesita. Pero la investigacion del comparatis-
ta no tiene que ser individualizante ni un fin en si
misma; y por tanto al comparatista se le pide que des-
cienda al campo teniendo a sus espaldas una armadu-
ra conceptual generalizante. Y el hecho es que tam-
bién al comparatista se le plantea el problema de
descender desde el nivel de abstraccion medio al bajo.
Si no, el comparatista se arriesga mas que ningin otro
a descender al terreno provisto de «anteojeras defor-
mantes». Para minimizar este riesgo se necesitan cate-
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gorias muy discriminantes. Lo que significa que cuan-
to mejor sepa el comparatista descender y descolgarse
dentro del bajo nivel de abstraccion, tanto mejor sa-
bra observar y buscar.

Pero si los reticulos taxonomicos desarrollados a
nivel medio de abstraccion son la clave de boveda de
todo el edificio, hay que anadir que aunque una clasifi-
cacion se obtenga por reglas logicas, la logica no tiene
nada que ver con la utilidad y validez de una clasifica-
cion. Los botdnicos y los zo6logos no han impuesto sus
clases a las plantas o animales, del mismo modo en que
plantas o animales no se han impuesto a sus clasifica-
torias. Lo que quiere decir que las clasificaciones valen
en la medida en que superan la prueba de la inves-
tigacion, o sea que superan, en ultimo analisis, la apro-
bacion inductiva. Un edificio taxonémico en si mismo
solo es un conjunto de cajones vacios: cajones de los
que no sabemos a priori si se prestan o no a apropiar-
se de los hechos. Solo lo podremos descubrir en el
momento en que hay que transferir una descripcion
ideografica y contextual —o sea, de bajo nivel de abs-
traccion— a las clases y, correlativamente, a los proce-
dimientos de abstraccion y de generalizacion del nivel
medio de abstraccion.

Resumo el tema —la escala de abstraccion— en la
tabla 1.1.

Una primera observacién es que no basta —a fin
de senalar un nivel de analisis— predicar de un térmi-
no que lo usamos en sentido estricto o en sentido am-
plio®!. Frente a una escala de abstraccion, «estricto» o
«amplio» no indican si intentamos distinguir entre:
a) universales AN y conceptos generales MN; b) géne-
ros y especie MN; ¢) clases MN y especificos BN; d) asi
como entre universales AN y configuraciones BN. Ob-
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viamente no hace falta ser siempre meticulosos. Pero
hay que serlo cuando en el discurso se entremezclan
multiples sentidos mas o menos estrictos respecto a
otros tantos sentidos mas o menos amplios.

TABLA 1.1. ESCALA DE ABSTRACCION

Niveles de Objetivo y ambito de  Propiedades
abstraccion la comparacién empiricas y logicas
AN: Nivel alto Comparacion entre Extension maxima
Conceptos areas (contextos Intension minima
universales heterogéneos) Teoria Definicion a
global contrario
MN: Nivel medio Comparacion Equilibrio entre
Conceptos generales  intra-drea denotacion
Conceptos de clase (entre contextos y connotacion
(taxonomias) homogéneos) Definiciones por
Teoria de medio género
alcance y diferencia
BN: Nivel bajo Analisis del caso Intension maxima
Conceptos unico Extension minima
ideograficos Teoria de corto Definicion contextual
Conceptos alcance
configurativos (control o generacion
de hipoétesis)

En cualquier caso, la observacion importante es
esta: que la escala de abstraccion lleva con toda eviden-
cia la vacuidad del dicho de que «todas las diferencias
son una cuestion de grado». Esta metafora cuantitativa
se resuelve en una drdstica pérdida de articulacion logica,
y supone una secuela de errores que ahora podemos
seguir paso a paso. Esta claro que a un alto nivel de
abstraccion el problema es la importancia y la certeza
teorica del concepto. Y también esta claro que, en el
nivel medio de abstraccion, las determinaciones inicia-
les son necesariamente determinaciones de género.
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Tras lo cual empezamos a descender la escala con la
técnica del despliegue taxonomico, lo que equivale a
decir que todavia durante un tramo el problema no es de
grados, sino mas bien de especie. Recuérdese: las dife-
rencias llegan a ser de grado solo después de haber
establecido que dos o mas objetos tienen las mismas
propiedades o atributos. Y estas propiedades y atribu-
tos se aislan, normalmente, a nivel de las clases de es-
pecie, no al de las clases de género. Por lo tanto, la pre-
gunta de qué componentes de una clase tienen las
mismas propiedades en mayor o menor medida es, la
mayoria de las veces, una pregunta que se desarrolla al
nivel que podriamos definir de «medio-bajo».

Asi pues, el error, en principio, es ignorar la dispo-
sicion vertical de los conceptos. Pero si recordamos
que los conceptos tienen una organizacion vertical,
y que para aumentar la extension de un término de-
bemos reducir su connotacion (y viceversa), de ello se
desprende que mientras maniobramos —en el ascen-
so o en el descenso— a lo largo de una escala de abs-
traccion, la cuestion es si determinadas propiedades o
atributos estan presentes o ausentes: y este no es un
problema de grados, sino de identificar el nivel de
abstraccion. Y solo después, después de haber estable-
cido a qué nivel de abstracciéon nos encontramos, es
cuando intervienen las consideraciones de mas-o-me-
nos. Yla regla fundamental parece ser que cuanto mas
alto es el nivel de abstraccion, tanto menos se aplica la
optica de los grados; y alli donde mas bajo es el nivel
de abstraccion, tanto mas pertinente resulta la 6ptica
de los grados y las medidas necesarias.

Una tercera observacion, muy general, se refiere a
la tesis, que aflora con frecuencia en la literatura me-
todologica, segin la cual «cuanto mas universal es una
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proposicion, y por tanto cuanto mayor es el nimero
de acontecimientos que considera, otro tanto aumen-
tan las posibilidades de falsabilidad y tan-
to mds informativa resulta la proposicion» [Allardt
1968, 165]22. La idea que expresa esta tesis es, en sus-
tancia, que entre universalidad, falsabilidad y conte-
nido informativo existe una progresion concomitante,
de tal modo que el progreso de un elemento es tam-
bién, automaticamente, un progreso de los otros. Pero
a la luz de la escala de abstraccion resulta una conclu-
sion distinta: que en cada punto de la escala debemos
elegir entre radio explicativoy atencion escrupulosa des-
criptiva, entre lo que se gana en capacidad y lo que se
pierde en detalle. Por lo tanto, debemos ponernos de
acuerdo sobre el «contenido informativo» de una pro-
posicion. Una proposicion mas general, o mas abstrac-
ta, explica mas, pero describe menos, y en ese sentido
informa menos. De lo que se deduce que no hay una
concomitancia necesaria entre mayor abstraccion y
mayor falsabilidad. Sin contar con que, al querer subir
demasiado, acabemos también por llegar a universa-
les que ya no son falsables.

Antes de ir hacia la conclusion hay que decir que
en este apartado no he utilizado nunca la palabra «va-
riable», y ni siquiera he mencionado las definiciones
operacionales, ni me he referido a los indicadores.
Del mismo modo, mi referencia a los conceptos de
grado y a las consideraciones de mds-o-menos ha sido
hasta ahora totalmente pre-cuantitativa. Lo que debe
hacer reflexionar es cuanto camino hemos recorrido
antes de encontrarnos con los problemas que han to-
mado por completo la delantera en la literatura me-
todologica. Pero ahora me toca indicar como lo que

he dicho se vincula con todo lo que queda sin decir?®.
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Ante todo debe quedar claro que utilizando el tér-
mino «concepto» —el género— no se excluye consi-
derar también las «variables», que son una especie de
€l. Y que una variable es siempre un concepto, pero
un concepto no es necesariamente una variable. Si to-
dos los conceptos se pudieran transmutar en variables,
la diferencia se podria considerar provisional. Por
desgracia, como advierte un estudioso que entiende
de analisis cuantitativo, «todas las variables mas intere-
santes son nominales» [Rose s.f., 8]. Lo que es como
decir que todos los conceptos mas interesantes no son
variables en el sentido estricto de implicar una «posi-
bilidad de medida en el sentido mas exacto de la pala-
bra» [Lazarsfeld y Barton 1951, 170]%%.

Un razonamiento similar se aplica también al re-
quisito operacional. Precisamente como los conceptos
no son necesariamente variables, tampoco las defini-
ciones son necesariamente operacionales. El requisito
que define un concepto es que se declare su significa-
do, mientras que a las definiciones operacionales se
les pide que indiquen las operaciones mediante las
que un concepto puede ser verificadoy, en ultima ins-
tancia, medido. Por lo tanto, tenemos que distinguir
entre definiciones de significado y definiciones opera-
cionales. Y si es verdad que una definicion operacional
es todavia una declaracion de significado, lo contrario
es claramente falso.

La réplica al uso es que la definicion del significa-
do representa una edad pre-cientifica de la definicion,
que en el discurso cientifico, mas pronto o mas tarde,
sera suplantada por las definiciones operacionales.
Esta respuesta, sin embargo, no resuelve el problema
de la formacion del concepto, problema que simple-
mente ignora. Como pone de manifiesto el esquema
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de la escala de abstraccion, entre las distintas posibles
modalidades y procedimientos del definir, las defini-
ciones ex adversoy los despliegues taxonoémicos (o de-
finiciones para analisis) suelen corresponder a dife-
rentes niveles de analisis y desempenan en cada nivel
un papel insustituible. Ademas, las definiciones ope-
racionales suelen comportar una reduccioén drastica
del significado, porque pueden acoger solo aquellos
significados conformes al requisito operacional. Ob-
viamente estamos obligados a reducir la ambigtiedad
disminuyendo la gama de los significados de los con-
ceptos. Pero el criterio operacional de reducir la am-
bigtiedad supone graves pérdidas en riqueza concep-
tual y poder explicativo. Por ejemplo, consideremos
que alguien sugiere sustituir «clase social» por un con-
junto de criterios operacionales vinculados al salario,
a la profesion, al nivel de instruccion, etcétera. Si
adoptasemos literalmente esta sugerencia, la pérdida
de sustancia conceptual seria importante, ademas de
injustificada. El mismo razonamiento se aplica, por
poner otro ejemplo, al concepto de «poder». Estar in-
teresados en medir el poder no implica de ningin
modo que el significado del concepto se deba reducir
solo a lo que se puede medir concretamente en refe-
rencia al poder.

Asi pues, las definiciones operacionales mejoran,
pero no sustituyen, a las definiciones de significado.
Antes de adentrarnos en una operacionalizacion tene-
mos que disponer de una conceptualizaciéon. Como
recomendaba Hempel [1952, 60], las definiciones
operacionales no deberian ser «enfatizadas a expensas
del requisito sistémico»?. Lo que quiere decir que son
las definiciones de significado de rango teérico, que
rara vez son definiciones operacionales, las que dan
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cuenta de la dinamica del descubrimiento intelectual.
Por ultimo, conviene subrayar que la verificacion em-
pirica se produce antes, e incluso sin su contribucion,
que las definiciones operacionales. Por «verificacion»
se entiende cualquier método para controlar la co-
rrespondencia con la realidad mediante el uso de ade-
cuadas observaciones. Asi pues, la diferencia funda-
mental introducida con la operacionalizacion es la
verificacién, o la falsabilidad, mediante la medicién2.

Hablando de «verificacion», los indicadores son
por supuesto preciosos testing helpers, o sea instrumen-
tos de ayuda en el procedimiento de control. En ver-
dad no es facil transformar los constructos teéricos en
nociones empiricas, y después someterlos a verifica-
cion, sin recurrir a indicadores. Los indicadores re-
presentan también validos atajos para el control empi-
rico de los términos de observacion. Pero la pregunta
sigue siendo: ¢indicadores de qué? Si tenemos con-
ceptos confusos, ambiguos, la ambigtiedad seguira
ahi. Por lo tanto los indicadores, en cuanto tales, no
pueden afinar nuestros conceptos y no nos exoneran
de tenerlos que componer y descomponer a lo largo de
una escala de abstraccion.

4. FALACIAS DE LA COMPARACION: UN EJEMPLO

A modo de coda a cuanto se ha dicho hasta ahora
puede ser util observar en detalle como el esquema
de la escala de abstraccion nos ayuda a descubrir las
trampas y los defectos del modo en que la politica
comparada afronta el problema de la capacidad de
«viajar» de nuestros conceptos. Para ser mas claros
conviene bajar mi argumento a los hechos, o sea desa-
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rrollarlo en clave de ejemplos. Ya es bastante obvio que
mi perspectiva atraviesa transversalmente muchas teo-
rias y escuelas de pensamiento que se apuntan a la po-
litica comparada, precisamente porque mi principal
preocupacion se refiere al funcionamiento actual de la
«ciencia normal», y por lo tanto a los problemas con-
ceptuales mas frecuentes de la disciplina. Y comienzo
con un ejemplo que comprende tanto conceptos aisla-
dos como constructos teoricos. Por ejemplo, los con-
ceptos de «estructura» y «funcién» se consignan por
una doble consideracion: no solo porque pertenecen a
la categoria de los macro-conceptos de frecuente uso
y abuso, sino sobre todo porque ponen al mismo tiem-
po los cimientos de un enfoque: el analisis estructural-
funcional en el ambito de la ciencia politica®’.

Al presentar el libro que mas que ningun otro ha
dado empuje a la nueva politica comparada, Almond
y Coleman [1960, 59] resumen el planteamiento asi:
«LLo que hemos hecho es separar funcién politica de
estructura politica». Y esta separacion es de verdad im-
portante. Pero entre el anuncio y el logro el trecho es
largo. Han pasado anos, y todavia no se ha dado ese
paso, si bien es verdad que estamos aun enzarzados en
la cuestion previa de lo que se debe entender por
«funcion», tanto tomando el término en si mismo,
como en su relacién con «estructura»?.

Por supuesto, en este lugar la nocion de «funcion»
no interesa por si misma, sino por como se vincula a la
de estructura. El matematico, cuando el elemento y
varia con el elemento x, dice que yes una funcion de x;
asi que en este caso funcion es solo una relacion®.
Pero nosotros decimos que la funcion de una deter-
minada estructura es, para decir que esta estructura
tiene esa funcion. Esta claro que esta ultima frase no se
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tiene que tomar literalmente, y con ella no se quiere
decir que las funciones son «cosas poseidas» por las
estructuras. La cuestion se plantea en estos términos:
que las estructuras existen para hacer alguna co-
sa; que algunos aspectos considerados esenciales de
ese «hacer» se califican como funciones; de lo que
se deduce que las funciones son atribuciones (del ob-
servador) destinadas a caracterizar la razon de ser de
las estructuras.

Fijemos enseguida dos puntos. El primero es que
—salvo errores de ingenua cosificacion— no es un
error decir que las estructuras tienen funciones. El se-
gundo punto es que no basta decir que las funciones
son actividad de las estructuras. Bien entendido que
lo son; pero los partidos, las burocracias, las iglesias,
los ejércitos, los parlamentos, los gobiernos y otras es-
tructuras mas, desempenan mil actividades —incluso
importantes— que no se consideran funciones (y tam-
poco disfunciones). Y para sortear el obstaculo, no vale
definir las funciones como consecuencias, como efec-
tos. Los efectos son ademads «efectos de actividad».
Y la objecion sigue siendo que muchas actividades de
las estructuras tienen efectos®, y efectos relevantes, sin
que por eso se nos ocurra registrarlos como funciones.

Si dirigimos nuestra atencion al vocabulario fun-
cionalista en uso, un rapido repaso de la literatura nos
revela enseguida dos aspectos peculiares: @) una nota-
ble anarquia (sobre la que volveré mas adelante) y b) que
la terminologia funcionalista mas utilizada por los es-
tudiosos contiene una clara connotacion teleologica.
Un habil enmascaramiento verbal puede esconder esa
implicacion teleologica. Pero es dificil encontrar un ana-
lisis funcionalista que se escape de la Zweckrationalitt,
a la que Max Weber llamaba «racionalidad respecto a
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los fines»31. Pero cualquiera que sea la definicion®?, esa
controversia no incide en lo que nos interesa aqui: ana-
lizar el concepto de «funcién», como se utiliza comun-
mente en la practica.

Cuando decimos que la estructura «tiene funcio-
nes», en realidad estamos interesados en su ratio essen-
diy, por tanto, en estructuras que existen porque tie-
nen un fin, un objetivo o una tarea®. Por eso, a pesar
de cualquier camuflaje terminolégico, el meollo es
que «funcién» es un concepto teleolégico, que supo-
ne una relacion entre mediosy fines. Mas exactamente,
funcion es la actividad de una estructura —el medio—
3 Estos fines se pueden entender
descriptivamente, es decir, que resultan de la dinami-

frente a sus fines

ca endogena de la estructura considerada y asumen
solo las misiones que efectivamente cumplen; o bien
pueden entenderse prescriptivamente, a la luz de los
llamados «fines institucionales», o fines que una es-
tructura deberia perseguir. Pero en todo caso la activi-
dad de una estructura esta vinculada a un objetivo, a
un destino; y si no, no es una actividad-funcién, sino
una actividad cualquiera. Correlativamente, al decir
«disfuncion», no «funcionalidad», y cosas parecidas,
entendemos que los fines en cuestion no se persi-
guen.

El problema es que la mayor parte de las estructu-
ras politicas estan identificadas o por una denomina-
cion funcional, o por una definicion funcional. En un
primer aspecto, nuestro vocabulario funcional (teleo-
16gico) es mucho mads rico que nuestro vocabulario
estructural (descriptivo). Y en un segundo aspecto,
las estructuras casi nunca se definen en los términos
debidos, o sea como estructuras. Cuando se pregunta de
una estructura politica «qué es», acabamos invariable-

64



MALFORMACION DE LOS CONCEPTOS EN POLITICA COMPARADA

mente por responder en términos de «para qué sir-
ve»:y ello para pasar por alto el como es, sustituyéndolo
con una explicacion sobre el para qué es.

¢Qué es una eleccion? Un método para elegir. ;Qué
es un parlamento? Una asamblea para producir leyes.
¢Qué es un gobierno? Un 6rgano para gobernar. :Qué
son los partidos? Instrumentos para hacer elegir. Y asi
sucesivamente. Elecciones, parlamentos, gobiernos,
partidos, etcétera, son estructuras, pero no resulta fa-
cil caracterizarlas como tales. Al final las estructuras se
perciben y se califican a la luz de sus funciones mas
importantes®. Para el que hace politica es estupendo.
Pero le va muy mal al que estudia la politica, y atn
peor al que se dedica a la ingenieria politica. En con-
creto, las reformas se hacen sobre las estructuras: y si
no somos capaces de establecer con la suficiente pre-
cision a qué estructuras corresponden qué efectos
(funcionales), la ingenieria politica se encuentra en
mala situacion.

El tema, pues, es que el estudioso estructural-fun-
cionalista es un estudioso cojo. El estructural-funcio-
nalista no anda sobre dos piernas, sino sobre una sola
pierna. Metaféricamente, no trabaja sobre dos térmi-
nos que sean en realidad dos—la estructura por como
actua sobre la funcion— sino mas bien sobre estructu-
ras que quedan inextrincablemente enredadas en sus
atribuciones funcionales. Por eso es un circulo vicioso.

Para entenderlo basta pensar en las tres conclusio-
nes a las que todo estructural-funcionalista parece lle-
gar: a) que ninguna estructura es unifuncional, o sea
que ninguna estructura cumple una sola funcion;
b) que la misma estructura puede ser multifuncional,
en el sentido de que puede cumplir funciones muy
distintas de un pais a otro; ¢) de modo que la misma
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funcién encuentra alternativas estructurales, y por tanto
puede ser desempenada por distintas estructuras. To-
das estas tesis son plausibles. Pero no eran tesis por
descubrir: ya sabiamos, por olfato, que era asi. Eran
mas bien tesis a determinar: porque no sabiamos has-
ta qué punto era asi. Interviene el analisis estructural-
funcional y, en vez de determinarlas, las generaliza, y
hasta las absolutiza: todo es fungible. La estructura no
vincula a ninguna funcion, y viceversa, las funciones
no estan ligadas a ninguna estructura.

Lo paraddjico es que si la tesis multifuncional fue-
ra cierta seria suicida, porque demostraria que el ana-
lisis estructural es superfluo. De hecho, si una misma
estructura funciona de manera muy distinta de un
pais a otro, y si para cada funcion existen alternativas
estructurales, ¢para qué ocuparse y preocuparse de
las estructuras? Pero ¢;realmente es la misma estructura
la que funciona de distintas maneras? ;O bien el fun-
cionamiento es distinto porque —mirandolo bien—
la estructura no es la misma?

Tomemos el caso de las elecciones. Las elecciones
pueden servir también —lo sabemos muy bien— para
legitimar a un déspota. Pero de ello no se deduce
que las «elecciones libres» sean «multifuncionales»3°.
Para el estructuralista las elecciones son una estructu-
ra y hay que precisarlas sub specie de estructuras que
resultan muy diferentes. O lo que es lo mismo, las
«elecciones libres» no estan estructuradas como las elec-
ciones no libres (las que plebiscitan y legitiman a los
despotismos). La estructura de las elecciones libres
exige, entre otras cosas, libertad de propaganda y
de expresion, por lo menos una alternativa entre la
que escoger, secreto efectivo del voto, asi como todas
aquellas previsiones capaces de impedir maniobras
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electorales y un recuento fraudulento de los votos.
Ahora bien, en todos los paises en que el elector pue-
de elegir, los candidatos pueden competir y los resul-
tados no se pueden falsear, en todos esos paises las
elecciones libres son «monofuncionales», en el senti-
do de que cumplen una misma funcién primaria: la
de permitir al electorado instalar o sustituir a sus go-
bernantes. Cuando y donde las elecciones sirven para
otros fines, no estan estructuradas de la misma mane-
ra. Ergono es verdad que las elecciones sean multifun-
cionales: es verdad, por el contrario, que para funcio-
nar de manera distinta necesitan una estructura
distinta.

Pero si el problema mas interesante es que las es-
tructuras se precisan y describen de manera inadecua-
da, conviene anadir que por el lado funcional del pro-
blema las cosas no van mucho mejor. Porque nuestras
categorias funcionales son cadticas. Sorprendente-
mente —teniendo en cuenta la mayor facilidad del
enfoque funcional— nuestras funciones suelen ser
solo malas enumeraciones.

Tomemos, por ejemplo, la pregunta: ¢para qué sir-
ve un sistema de partidos? La respuesta mas obvia y
mas inclusiva es que los partidos desempenan una
funcion de comunicacion. Pero de esa manera el pro-
blema ni siquiera se toca, porque las autoridades y los
ciudadanos se «comunican» de alguna manera en
todos los sistemas politicos, aun cuando no exista un
sistema de partidos. Por lo tanto, el problema no se
puede dejar a merced de una imprecisa nocién de
«comunicacion». Asi que precisemos. La comunica-
ciéon implica, en primer lugar, una diferencia funda-
mental entre una comunicaciéon ascendente y una
descendente y, en segundo lugar, entre «comunica-
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cién-informacién» y «comunicacién-presion». Si es
asi, entonces al definir un sistema de partidos como
un instrumento para «comunicar» demandas y trans-
mitir «informaciones» a las autoridades no se dice lo
esencial. O sea, que un sistema de partidos es un meca-
nismo para promover las demandas hasta su concreta
implementacién en politicas publicas. El tema impor-
tante, pues, es el paso de una comunicaciéon-informa-
cion bidireccional a una comunicacion-presion preva-
lentemente unidireccional que asciende desde abajo
(los ciudadanos) hacia arriba (las autoridades). Y para
esta ultima finalidad no hemos inventado, hasta aho-
ra, ninguna alternativa estructural. De modo que un
sistema de partidos resulta una estructura tnica, y no
sustituible, en cuanto se delineen sus especificas y dis-
tintivas razones de ser.

Esta claro, entonces, que tanto el argumento multi-
funcional como el multiestructural no llegan a nada.
Lo irénico de la situacion es que estas tesis estan des-
tinadas a la autodestruccion. Si la misma estructura
desempena funciones completamente distintas en di-
ferentes paises, y si siempre podemos encontrar alter-
nativas estructurales para cualquier funcion, ¢donde
esta la utilidad del analisis estructural-funcional?

Vuelvo asi al tema de que el punto muerto y la con-
fusion que reinan bajo el cielo del estructural-funcio-
nalismo tienen mucho que ver con la escala de abs-
traccion.

Desde la vertiente del funcionalismo con frecuen-
cia nos vemos inundados por catervas de categorias
funcionales que, a la postre, resultan no ser mas que
meras enumeraciones, ademas ni siquiera clasificables
en base a algun criterio y mucho menos siguiendo las
reglas l6gicas de un desenredo taxonomico. Pero ade-
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mas no nos ofrecen ningun indicio acerca de cudl sea
el tipo y el nivel de andlisis que debamos aplicar (por
ejemplo, andlisis total o parcial de los sistemas)®”. De
la vertiente del estructuralismo, en cambio, no hay
practicamente nada. Con un concepto de «estructu-
ra» configurada como en Almond, todo y nada son
estructuras®®. Y este es el aspecto mas frustrante por-
que mientras que las funciones son consideradas (por
lo menos en la politica comparada global) como am-
plias categorias explicativas que no necesitan de un
bajo nivel de especificacion, las estructuras en cambio
estan estrechamente ligadas a términos de observa-
cion. Por lo tanto, cuando pensamos en las estructuras
como estructuras organizativas, tenemos que descen-
der alo largo de la escala de abstraccion hasta el nivel
de las descripciones configurativas.

Desplegando «estructuras» desde lo alto hacia aba-
jo, se pueden identificar al menos cuatro niveles de
utilizaciéon del término: estructura entendida como
a) principios estructurales (por ejemplo, pluralismo);
b) condiciones estructurales (por ejemplo, la estructura
economica de clase y similares); ¢) moédulos estructurales
de asociaciones (membership systems); d) estructuras orga-
nizativas concretas (por ejemplo, las constituciones).

En el primer sentido, el mas vago, las estructuras
son solo los «principios» que presiden la convivencia y
la articulacion de los agregados humanos dentro de
una cierta forma politica. En referencia en cambio al
mas bajo nivel de abstraccion, esta claro que las cons-
tituciones, los estatutos y los organigramas pueden no
representar la verdadera estructura. Nadie niega la di-
ficultad de llegar a una adecuada y suficiente «des-
cripcion estructural» pero el hecho es que esta deter-
minacion se nos escapa porque ni siquiera nos han
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pedido buscarla. De nuevo: al principio de todo esta
la formacion —o malformaciéon— del concepto.

Resumo. El punto de mayor debilidad de la politi-
ca comparada —sub specie de analisis estructural-fun-
cional— es el de conducir a una ignorancia de los
procedimientos de abstraccion tal que la escala de
abstraccion no solo se ignora, sino que inadvertida-
mente se la destruye en el transcurso de un ascenso
demasiado atropellado hacia categorias omnicapaces®.
Hasta ahora este enfoque ha encontrado las mismas,
idénticas, dificultades que la teoria general de siste-
mas, y que es esta: «;Por qué ningtun estudioso ha lo-
grado proponer una formulacion estructural-funcio-
nal capaz de responder a los requisitos del analisis
empirico?» [Flanigan y Fogelman 1967, 82-83]. No
puede sorprender que el andlisis del sistema entero
encuentre grandes dificultades para obtener proposi-
ciones verificables sobre la politica partiendo deducti-
vamente de abstractos primitivos teéricos’’. Pero este
no es el caso del enfoque estructural-funcionalista,
que no esta necesariamente interesado en el whole sys-
tems analysis' y goza de una concreta ventaja empirica:
una clara inclinacion —especialmente en el analisis
segmentado de los sistemas— hacia los términos de
observacion?!l. :Por qué pues el estudioso estructural-
funcionalista deberia permanecer enredado «a un
nivel de andlisis que no permite la verificacion empiri-
ca?» [ibidem]. En mi opini6én es porque no nos sabe-
mos manejar —lo repito de nuevo— a lo largo de una
escala de abstraccion.

Para pasar a otro racimo de ejemplos de distinta
«familia»*2, mi opcion cae sobre: «pluralismo», «inte-
gracion», «participacion» y «movilizacion». Estas cua-
tro categorias son representativas, por el modo en que
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han sido utilizadas en el desarrollo teérico, de una va-
riedad de enfoques e incluso de estudios ajenos a la
ciencia politica.

Una premisa es obligada: «pluralismo», «integra-
cién», «participacion» y «movilizaciéon» son conceptos
culturalmente condicionados que reflejan una expe-
riencia exquisitamente occidental. Asi que es un itine-
rario que debemos tener en mente desde el principio.
Mais exactamente, debemos elaborar nuestros concep-
tos culture-bound en sentido, por asi decir, horario,
o sea de «nosotros a ellos». La pregunta de partida
debe ser: ¢;de qué modo pluralismo, integracion, par-
ticipacion y movilizacién se conciben en nuestro te-
rreno, en su contexto original?

En nuestro terreno occidental, «pluralismo» no se
aplica a las estructuras politicas o sociales y tampoco a la
interaccion entre una pluralidad de actores. En la litera-
tura occidental, «pluralismo» se utiliza para indicar la
idea de que una sociedad pluralista es una sociedad cuya
configuracion estructural esta formada por creencias
pluralistas, es decir, que se deben desarrollar subuni-
dades autonomas a todos los niveles, que los intereses
se reconocen en su legitima diversidad y, por ultimo,
que el disenso no es menos importante que la unanimi-
dad. Como se ve, el «pluralismo» es, en tltima instancia,
un principio general extremadamente abstracto.

Sin embargo, en el lenguaje politico de las demo-
cracias occidentales el término indica una determina-
da estructura de la sociedad —no solo un estadio
avanzado de las actividades de diferenciacion y es-
pecializacion—y acoge una multiplicidad de connota-
ciones concretas.

«Integracion» se puede concebir como un resulta-
do (end state), o un proceso, o bien como una funcién
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desempenada por organizaciones encargadas de la in-
tegracion (partidos, escuela, etcétera). Y en los siste-
mas politicos occidentales la categoria de la integra-
cion no se aplica indistintamente a cualquier actividad
que suponga «poner juntos», amalgamar distintas co-
sas en una sola. Por ejemplo, cuando los estudiosos
americanos discuten sus problemas de politica inter-
na, tienen ideas muy claras de lo que es la integracion
y de lo que no es. Negarian de entrada una concep-
cion de «integracion» que presuponga cualquier forma
de «obligada uniformidad». En cambio convendrian
en asumir que la integracion requiere y genera una so-
ciedad pluralista (como ha sido especificada antes).
Y claramente una organizacion que atiende a la inte-
gracion debe lograr el maximo de union y solidaridad
con un minimo esfuerzo coercitivo®.

Las mismas observaciones valen también para «par-
ticipacion» y «movilizaciéon». Si queremos que «parti-
cipacion» se use en clave normativa (para senalar un
elemento esencial del ideal democratico), o incluso
descriptiva (para reconocer una experiencia demo-
cratica concreta), en ambos casos nuestras concepcio-
nes de «participaciéon» no se refieren a cualquier acti-
vidad que suponga un genérico «tomar parte». Los
defensores de la democracia participativa no pueden
quedarse satisfechos con una concepcion de «partici-
pacion» que incluya cualquier tipo de implicacion po-
litica. Para ellos «participacion» significa auto-mociony
no hetero-mocion, en el sentido de ser movilizado por
otros y desde arriba. Seguramente el significado origi-
nal del término es el de un ciudadano libre que actia
e interviene sua sponte, de acuerdo con sus propias
ideas y sus propias convicciones. Concebida asi, la par-
ticipacion es exactamente lo opuesto a movilizacion.

———
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Porque «movilizacién» no encierra la idea de una au-
to-mocion individual sino la de una colectividad pasiva
movida desde arriba o por otros. Por eso decimos que
los individuos «participan» pero no podemos decir
que los mismos individuos se movilizan puesto que son
movilizados.

Llegados hasta aqui, esta claro que «pluralismo»,
«integracion», «participacion» y «movilizacion» po-
seen connotaciones que se pueden identificar facil-
mente, porque estan contenidas, al menos implici-
tamente, en las investigaciones y en las controversias
occidentales. Pero en el marco de una politica compa-
rada a escala global, lo especifico de esas nociones se
pierde: el pluralismo no tiene fin; integracion se apli-
ca indiscriminadamente a todo sistema politico ya sea
pluralista o no; y participacion y movilizacion se utili-
zan de manera intercambiable. El pluralismo no tiene
fin porque nadie nos ha dicho nunca qué es no-plura-
lismo. Asi es que «en distinto grado» habra pluralismo
por doquier. Pero un distinto grado ¢de qué cosa? De la
misma manera también el significado de «integra-
cion» cambia y se pierde, o se evapora, por el camino.
Por ultimo, la distincién-oposicion entre participacion
y movilizaciéon desaparece apenas saquemos la nariz
fuera de Occidente. Para muchos comparatistas, mo-
vilizacion acaba por significar cualquier proceso de
activacion social, y la participacion se aplica tanto a las
técnicas democraticas como a las técnicas autoritarias
de implicacion politica.

Llegados a este punto ya no es necesario explicar
por qué y como nos encontramos con drasticas pérdi-
das de especificidad. Sabemos ya que resultan del esti-
ramiento del concepto, que a su vez deriva de una tor-
pe subida a lo largo de la escala de abstraccion: el
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intento de obtener «universales viajeros» a costa de la
precision en vez de a costa de la connotacion (o sea
reduciendo el nimero de atributos cualificantes).
Veamos ahora sus consecuencias.

Empecemos por los formidables errores de inter-
pretacion que se derivan de la adopcion universal e
indiferenciada de «pluralismo» e «integracion». Si de-
cimos que las sociedades africanas no son pluralistas
sino «tribales», entonces afirmamos que una situacion
de fragmentacion tribal dificilmente puede propor-
cionar el soporte estructural para los procesos de inte-
gracion que lleven a instituciones de integracion. Asi,
mantengo que las necesidades funcionales o los feedbacks
de una sociedad fragmentada estan en contradiccion
con las necesidades funcionales de una sociedad plu-
ralista. En Europa, por ejemplo, la fragmentacion me-
dieval genero el absolutismo monarquico. Pero si el
pluralismo se esfuma en una generalidad vacia, y si re-
conocemos como pluralistas a las sociedades africanas,
entonces debemos esperar que los africanos resuelvan
sus problemas como lo han hecho las sociedades occi-
dentales*!. Un peligroso error.

El caso de «movilizacion» es distinto. Mientras plu-
ralismo, integracion y participacion derivan de nues-
tra experiencia democratica, tenemos también a nuestra
disposicion un conjunto limitado de términos que na-
cen del ambito de los totalitarismos. Este es el caso de
«movilizacién», que proviene de la terminologia mili-
tar —concretamente de la movilizacion total de Ale-
mania en la Primera Guerra Mundial— y entra en el
vocabulario de la politica mediante el tipo de partido
que Maurice Duverger llama «de militantes», y sobre
todo con la experiencia del fascismo y del nazismo*’.
Después el término se ha aplicado también a los siste-
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mas politicos democraticos, lo que significa que hemos
realizado una «extrapolacion al revés» (o sea una extra-
polacion en sentido contrario al horario). Y como con
frecuencia nos lamentamos de que nuestro vocabulario
es democratico-céntrico, mi queja es que malgastamos
también los términos que se escapan del recinto demo-
cratico. Pero el inconveniente que deriva de esta extra-
polacion al revés se nota atin mas claramente si amplia-
mos el horizonte alo que he llamado «efecto bumeran»
de las dreas en vias de desarrollo.

Los estudiosos occidentales que viajan de Africa al
Sudeste asiatico han descubierto que nuestras catego-
rias raramente se aplican fuera de su contexto origi-
nal. Lo que no es sorprendente. Pero a partir de esto
—y aqui nace el efecto bumeran— llegan a la conclu-
sion de que las categorias occidentales no se deberian
aplicar ni siquiera a Occidente. Ahora bien, es verdad
que la politica comparada global necesita de minimos
comunes denominadores; pero de ello no se despren-
de que debamos disfrazar nuestra identidad con habi-
tos no occidentales. Por un lado, puede ocurrir que
distintas civilizaciones antiguas parezcan amorfas a los
ojos de un observador occidental, precisamente por-
que es a €l al que le faltan categorias que sirvan para
descifrar estructuras desviantes «no racionales». Por
otro lado, y asumiendo que las sociedades politicas
subdesarrolladas pudieran estar mucho menos estruc-
turadas que tantas otras, no veo ninguna razon valida
para pretender una igual desestructuracion (shape-
lessness) de las sociedades donde existe una diferencia-
cion estructural. Asi pues las extrapolaciones al revés
son una falacia, y el problema de establecer un mini-
mo comun denominador no nos autoriza a inyectar
primitivismo y formlessness en contextos no primitivos.
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En estas condiciones estamos peligrosamente ex-
puestos al riesgo de «enredar la cuestion», tomando
por verdadero a priori lo que se deberia probar a pos-
teriori. Por ejemplo, si aplicamos «movilizaciéon» a los
sistemas politicos democraticos, resulta que los regi-
menes democraticos movilizan mds o menos como lo
hacen los regimenes totalitarios. Y viceversa, si utiliza-
mos «participacion» en los sistemas totalitarios la con-
clusion es que se puede tener participacion democra-
tica, al menos en alguna medida, también en los
regimenes no democraticos. No excluyo que pueda
ser asi. Pero no se puede probar simplemente transfi-
riendo la misma denominacién de un contexto al
otro. En este caso las cosas se declaran iguales hacién-
dolas verbalmenteiguales. Y dificilmente podemos man-
tener que nuestras «pérdidas de especificidad» se
compensan con ganancias en términos de inclusivi-
dad. Diria mas bien que lo que ganamos en capacidad
de viajar, o en inclusividad universal, es humo, mien-
tras que nuestras «ganancias en confusiéon» son reales.

No puedo desarrollar el tema. Como ha senalado
acertadamente LaPalombara [1968, 72]: «Muchas de
nuestras generalizaciones sobre el proceso politico se
mueven por casualidad de los niveles micro a los nive-
les macroanaliticos». Con el resultado de generar un
«caos causado por la confusion de los niveles de anali-
sis». La perspectiva de LaPalombara coincide con la
mia cuando mantengo que la confusion que se refiere
al nivel de andlisis conduce a tres desgraciados resulta-
dos: a)a los niveles mas elevados, macroscopicos erro-
res de interpretacion, explicacion y prevision; b) a los
niveles mas bajos, una recogida desordenada de da-
tos; ¢) a todos los niveles, por ultimo, una total confu-
sion de significados y una pérdida de precision de
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nuestros conceptos. Es cierto: nos faltan las palabras.
Pero el estiramiento conceptual y una mala légica han
empobrecido todavia mas la articulacion analitica y
el poder discriminante de las palabras de que dispo-
nemos. Mi sensacion es que con demasiada frecuencia
las diferencias mas importantes se han borrado
en base a las semejanzas marginales. Tendria poco
sentido mantener que los hombres y los peces son se-
mejantes porque comparten la «capacidad de nadar».
Pero lo que estamos contando en el contexto de la
politica comparada global parecer tener menos senti-
do aun.

Para concluir, resumiré asi: que un dominio de la
escala de abstraccion demuestra que la necesidad de
categorias abstractas y omnicomprensivas no nos impo-
ne inflar nuestras categorias de observaciéon hasta ha-
cerlas evaporarse. Ademas, si sabemos como subir y
descender a lo largo de una escala de abstraccion, no
solo no necesitaremos estirar nuestros conceptos, sino
que también nos habremos desembarazado de un
buen nimero de falacias.

5. CONCLUSIONES

La politica comparada como sector especifico de in-
vestigacion ha experimentado una fuerte expansion,
sobre todo a partir de la ultima década. Y las ambicio-
nes globales de la nueva politica comparada han pro-
vocado espinosos e inéditos problemas metodologi-
cos. Y es que nos hemos embarcado en una vasta
empresa comparada sin tener un método comparado, y
por ello sin el adecuado conocimiento metodologico e
incluso légico.
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El enfoque de este ensayo es conceptual —sobre
conceptos— porque precisamente los conceptos en
cuestion no son solo elementos de un sistema teoré-
tico sino que son también, a la vez, instrumentos de
investigacion y contenedores de datos. El problema
empirico se plantea asi: nos faltan informaciones lo
bastante precisas para ser significativas y seguramente
comparables. En consecuencia tenemos la urgente
necesidad de un sistema estandarizado de deteccion-
catalogacion compuesto de contenedores conceptua-
les discriminantes, que lo son por una técnica de des-
composicion taxonoémica. La alternativa es el data
misgathering, la recopilacion de datos mal especifica-
dos. Y, si es asi, nos arriesgamos a ser atropellados por
una desfiguracion reforzada por el tratamiento automa-
tico, que no puede remediar ninguna regeneracion
estadistica, por muy refinada que sea.

El problema teoérico, o teorético, se plantea asi: ne-
cesitamos reglas capaces de disciplinar el vocabulario
y los procedimientos de comparacién. Si no, nos
arriesgamos a naufragar en el gran mar de vacias asi-
milaciones y generalizaciones. En especial, la indisci-
plina en el uso de los términos y de los procedimien-
tos de comparacion acaba, en dltima instancia, en una
malformacion del concepto que después se salda sin
solucion de continuidad con la desinformacion.

La politica comparada ha adoptado la linea de me-
nor resistencia, ensanchando sus conceptos. Para ase-
gurarse una aplicabilidad global, la extension de los
conceptos se ha estirado, ofuscando su connotacion.
Asi, el verdadero objetivo de la comparacion —el con-
trol— se ha perdido y estamos enredados en un caos
teorico y empirico. Porque los instrumentos concep-
tuales intolerablemente ambiguos conducen, por un
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lado, a investigaciones inttiles y enganosas y, por el
otro, a ensamblajes de meaningless togetherness basados
en pseudoequivalentes.

El remedio, ya lo he sugerido, esta en la escala de
abstraccion, en las propiedades logicas de los distintos
niveles de abstraccion, y en las correspondientes re-
glas de recorrido, de composicion y de descomposi-
cion: reglas de recorrido que nos permiten conjugar
un fuerte poder explicativo y generalizador, con un
contenido descriptivo susceptible de verificaciéon em-
pirica. Bien entendido, no se trata de una receta ma-
gica, y ni siquiera de una receta aplicable a todos los
problemas. Pero es verdad que el esquema de referen-
cia de la escala de abstraccién introduce orden, nos
salva del estiramiento del concepto e incluso nos lleva
a desarrollar un vocabulario mas analitico. Se podra
observar que, en rigor, los niveles de analisis no son
convertibles uno en otro sin residuos; y por tanto que,
ascendiendo o descendiendo alo largo de la escala de
abstraccion, siempre hay alguna cosa que se pierde o
se adquiere. De hecho, la disposicion vertical de los
conceptos no es continua; y se dice «escala» también'y
precisamente para recurrir a la imagen de los pelda-
nos. De acuerdo, pero sigue siendo verdad que la dis-
ciplina impuesta por la escala de abstraccion y por sus
reglas hace que las afirmaciones teoréticas generadas
a un determinado nivel encuentren, en los niveles cer-
canos, afirmaciones capaces de confirmarlas o de con-
tradecirlas.

Se ha sugerido que «los cientificos politicos se de-
ben servir de las matematicas para las reglas de la logi-
ca» exigidas para introducir la necesaria fortaleza de-
ductiva «en un paradigma» [Holty Richardson 1970, 7].
Mi linea en cambio es mucho mas sobria: trata de evi-
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tar que el «pensador superconsciente» se quede en-
ganchado a ambiciones excesivas y mal planteadas. Con
lo que no trato de ningtin modo de redimir al «pensa-
dor inconsciente» que pretende afrontar los nuevos y
espinosos problemas planteados por la comparacion
global sin ninguna preparacion para pensar, y para
pensar de modo légico, con método.
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