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Prólogo

			
			
			La escena territorial del desarrollo, de José Arocena y Javier Marsiglia me parece un gesto de generosidad de los autores, al ofrecer un balance detallado de una larga experiencia de reflexión teórica y práctica sobre el desarrollo territorial que podemos aprovechar los lectores y lectoras del libro. Conocí a Pepe y Javier a mediados de los años ochenta, cuando yo trabajaba en el ILPES/CEPAL de Santiago de Chile y visité el Centro Latinoamericano de Economía Humana (CLAEH) en Montevideo, tratando de encontrar referentes relevantes en la región acerca de los temas del desarrollo local.

			Para los economistas heterodoxos como el que escribe estas líneas, siempre es muy reconfortante y agradable, leer aproximaciones al fenómeno del desarrollo —como la que realizan José Arocena y Javier Marsiglia—, donde los actores locales y el territorio cobran plena presencia en el análisis socioeconómico. Es como abandonar la habitual fantasmagoría de los habituales discursos sobre el crecimiento económico y los indicadores sobre el producto interior bruto, y proponer una reflexión bastante más sensata —y necesaria— donde las personas ocupan su lugar en el centro de la escena. En mi opinión, ello invita también a los especialistas en economía a aproximarse a autores importantes del ámbito de la sociología, sin los cuales la posibilidad de comprender los hechos económicos suele tardar bastante más en alcanzarse.

			El libro hace un recorrido minucioso sobre los aspectos más importantes del escenario del desarrollo territorial, desde los relatos sobre el desarrollo y las aproximaciones sobre desarrollo y territorio, al análisis de los diferentes actores territoriales y las acciones para el desarrollo local, incluyendo el análisis de las políticas en el nivel territorial y la presentación de dos casos de estudio referidos a los procesos de descentralización en Uruguay y Argentina, ambos con reflexiones que permiten confirmar algunos de los temas expuestos en las páginas del libro.

			No es cuestión en este prólogo de otra cosa que animar a la lectura del libro, con objeto de que cada cual pueda disfrutar del mismo y beneficiarse de las reflexiones que contiene. Sin embargo, haré un pequeño recorrido sobre algunos de los aspectos que me parecieron más relevantes, tratando de responder de este modo a la invitación que me hicieron los autores para hacerme cargo del prólogo.

			En la primera parte del libro, en la que los autores dedican su atención a la noción del desarrollo territorial, me parece espléndido el capítulo III sobre «Territorio y proximidades», y cómo la búsqueda de alternativas de desarrollo territorial se alinea con la crisis de la proximidad surgida de la sociedad del anonimato creciente que emerge en el avance de la industrialización, posteriormente reforzada por la revolución tecnológica de la segunda mitad del siglo XX. En efecto, las comunicaciones «cara a cara» han ido relegándose o desapareciendo, sustituidas crecientemente por relaciones virtuales.

			En el libro se insiste en que lo «territorial» o lo «local» no es sinónimo de retorno a formas comunitarias utópicas sino que, por el contrario, constituye una afirmación de la diversidad, buscando relacionarse con otras especificidades e intentando la construcción de un mundo que se base en la articulación de dichas diferencias. Se trata, como señalan los autores, de la construcción de la proximidad que se genera por compartir un mismo territorio, para contar con un actor colectivo que desde la interacción que la proximidad hace posible, pueda proyectarse hacia el exterior, en un proceso que permita procesos de aprendizaje y de innovación territorial.

			Asimismo, la referencia a la totalidad no debe confundirse con la uniformidad y, como se señala en el libro, cuando la visión global o central no es capaz de convivir con la diversidad de sus partes o territorios, sobrevienen inevitablemente los problemas. Así pues, hay que recorrer un camino que, al mismo tiempo, construya la unidad y viva la diversidad.

			Igualmente, el capítulo VI sobre «Otras aproximaciones a la noción de desarrollo» muestra los tres niveles de análisis que se articulan en los procesos de desarrollo, esto es, la historia, el sistema y el modelo. En este sentido, el concepto de «modo de desarrollo» propuesto por Alain Touraine ocupa un lugar central para los autores, al expresar la distinción fundamental entre los conceptos de modo de producción y modo de desarrollo diferenciando la estructura socioeconómica de su modo de génesis y su desarrollo, a fin de señalar la existencia de diversos «modos de desarrollo», según las acciones y propuestas de los distintos agentes en cada proceso específico. No hay, pues, un solo tipo de capitalismo. Las posibilidades de actuación dependen siempre de los actores sociales.

			En opinión de Edgar Morin, otro de los autores que acompañan el análisis expuesto en el libro, nos encontramos ante una crisis de civilización que afecta las creencias y los mitos motores de nuestra civilización. Por ello, la toma de conciencia de la carencia de modelos de desarrollo resulta fundamental en todo progreso político y social que, en función de las condiciones locales, trate de avanzar con el menor sufrimiento o los menores males. El modelo de desarrollo es, por tanto, una construcción compleja que articula factores siempre variables.

			Al aludir a otra importante aportación como es la de Amartya Sen sobre el Desarrollo Humano, los autores recuerdan el precedente importante de Louis Joseph Lebret en los años cincuenta y sesenta del siglo pasado y sus propuestas de una economía humana, aludiendo también a la creación en Montevideo, en el año 1957, del Centro Latinoamericano de Economía Humana que agrupó a equipos de profesionales en diversos países latinoamericanos, siendo un referente pionero en las reflexiones sobre las necesidades humanas y el desarrollo local en la región.

			Como es bien conocido, Amartya Sen muestra una concepción del desarrollo que trata de superar la visión economicista tradicional, a través de una mirada que coloca en el centro a la persona humana y sus necesidades, concebidas desde una perspectiva integral. De este modo, el análisis de las capacidades ocupa un lugar central: se trata de lo que las personas son capaces de hacer y los instrumentos de que disponen para ello. El enfoque de Amartya Sen amplía, pues, la noción de desarrollo al trascender la estrecha consideración relacionada con el nivel de ingreso de las personas.

			La sistematización realizada por Martha Nussbaum sobre las capacidades funcionales humanas centrales permite señalar el importante alcance del planteamiento de Amartya Sen, al introducir la dimensión colectiva como parte integrante del desarrollo humano. Ya no es suficiente, por tanto, la libertad de las personas para vivir una vida prolongada, saludable y creativa. Hay que añadir la posibilidad real de participar activamente en conseguir un desarrollo equitativo y sostenible en un planeta compartido.

			La construcción del desarrollo es entonces, según expone Javier Marsiglia, un desafío que cada vez más se vincula con la integración social, la distribución equitativa de los ingresos y la búsqueda de niveles crecientes de participación ciudadana en las decisiones colectivas. Y son los territorios los que cuentan con condiciones para operar como «laboratorios» de experiencias novedosas de articulación de los diferentes actores públicos, privados y comunitarios.

			Ente los enfoques posdesarrollistas se incluye también el buen vivir tomado como principio rector de la Constitución del Ecuador de 2008 y de la Constitución del Estado Plurinacional de Bolivia de 2009. En efecto, tal como señala el título VI de la Constitución del Ecuador, el buen vivir requiere que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades puedan gozar efectivamente de sus derechos, y ejercer responsabilidades en el marco de la interculturalidad, el respeto a sus diversidades, y la convivencia armónica con la naturaleza.

			Este planteamiento supone una ruptura con el paradigma tradicional del desarrollo, al poner el acento en los intereses colectivos de las diferentes comunidades en lugar de los individuos aislados; ubica al ser humano como parte de la naturaleza, lo cual elude el sesgo propio del discurso antropocéntrico; y desplaza los objetivos centrales de la sociedad, relativos a la acumulación de la riqueza, por los de la búsqueda de la armonía en la relación de los seres humanos entre sí, con los otros seres vivos y con la naturaleza en su conjunto. Como señalan los autores, más allá de los avances alcanzados en su implementación práctica, es indudable que en torno a esta nueva cosmovisión se ha despertado un amplio interés en el mundo académico y político, siendo una aportación referencial en los intensos debates sobre la crisis de civilización actual.

			En la segunda parte del libro los autores abordan el análisis de los actores y las acciones para el desarrollo territorial. La constitución de los actores se encuentra estrechamente vinculada al proceso de creación de identidad territorial. Por ello, los autores señalan que la capacidad de acción de los actores territoriales constituye uno de los desafíos más importantes en las estrategias de desarrollo territorial.

			Ahora bien, no todo individuo, grupo o institución que actúa a nivel local (actor local) puede ser considerado un agente de desarrollo local. La formación de agentes de desarrollo local es, para los autores, una de las condiciones decisivas para el éxito de los procesos de desarrollo territorial.

			El enfoque del desarrollo local pone el énfasis, precisamente, en aquellos procesos en los que diversos actores (gobiernos locales, empresas, sindicatos, organizaciones sociales, sector de conocimiento) unen sus fuerzas y recursos para concretar alianzas y formas de cooperación destinadas a impulsar iniciativas locales de desarrollo, tanto a nivel económico, social, cultural o medioambiental. Se trata de un enfoque que descansa, esencialmente, en la articulación de los actores territoriales. La cooperación entre actores públicos de diferente nivel (local, regional, nacional, internacional), así como la cooperación entre el sector público, el sector privado y el sector comunitario (o cooperativo), constituye un aspecto central al que debe darse la atención debida.

			También nos llaman la atención los autores del libro de que no es posible hablar de los objetivos o de la racionalidad de una organización como si ello pudiera existir sin la presencia de los actores. Las organizaciones no existen más que a través de los objetivos y racionalidades parciales de los individuos o de los grupos que le dan vida, lo cual destaca la importancia de la política como herramienta de negociación permanentemente de las distintas estrategias de los actores.

			De otro lado, los autores citan la aportación de Michael Gibbons para referirse al papel que puede desempeñar la universidad y el sector de conocimiento en general, como un actor importante para el desarrollo territorial. En la vieja universidad importan sobre todo los intereses de la comunidad académica, mientras que en la nueva universidad priman los intereses ligados al contexto social en que se aplica el conocimiento. Para Gibbons la nueva universidad no tiende tanto a analizar temas como a abordar problemas. Para ser un actor territorial, la universidad y los centros de estudio en general, deben cambiar algunas de las características que los han llevado frecuentemente a producir un conocimiento reservado a una elite intelectual y difícilmente aplicable a las realidades territoriales. Sin dejar de lado el carácter universal del conocimiento, este debe articularse con las realidades de la sociedad en la que se ha generado ese conocimiento.

			Esta reflexión es extensiva a los centros de investigación, transferencia tecnológica e innovación que son parte esencial del sector de conocimiento, y a los que los autores hacen alusión en los casos de Argentina y Uruguay, señalando un movimiento importante de aproximación reciente de entidades de diseño sectorial hacia su involucramiento en las diferentes realidades territoriales de dichos países.

			Los autores diferencian las acciones para el desarrollo territorial en acciones innovadoras, acciones orientadas a alentar la coordinación de los actores, y acciones críticas para la movilización y participación de los actores locales. A partir de estos tres tipos de acciones, es posible analizar las experiencias de creación de nueva institucionalidad en los territorios (agencias de desarrollo local, plataformas o redes de concertación de actores territoriales), sus características específicas y sus vínculos con las instituciones tradicionales, lo cual facilita el diseño de las innovaciones y la generación de nuevos aprendizajes.

			La tercera parte del libro está dirigida al análisis de importantes ámbitos de políticas en el nivel territorial, como las políticas de formación, las políticas sociales y el despliegue de iniciativas de la economía social y solidaria, la política ambiental y los desafíos de las políticas de descentralización.

			Las políticas de formación para el desarrollo territorial no se refieren únicamente a la formación de los agentes de desarrollo local. La temática del desarrollo local es mucho más amplia y exige procesos de formación que tienen un alcance bastante mayor. En este sentido, los procesos de desarrollo territorial no dependen solamente de factores económicos. Requieren, como insisten los autores, cambios de mentalidad entre los diferentes actores locales y el conjunto de la sociedad civil, a fin de conseguir la emergencia de actores con capacidad de iniciativa.

			Entre las políticas sociales, cabe señalar la importancia de considerar a la economía social y solidaria y las estrategias de desarrollo territorial como dos expresiones de una misma realidad, esto es, una sociedad necesitada de alternativas a las propuestas segmentadas y contrapuestas del Estado y el mercado. Se trata de dos propuestas que —como señalan los autores— a veces han seguido caminos paralelos sin encontrarse en la práctica social y económica, pero que crecientemente han ido descubriendo sus bases comunes.

			La vinculación de las políticas sociales y el desarrollo territorial aporta en el capítulo XIII sobre «La política social en el medio local territorial» reflexiones que me parecen de gran interés. Entre ellas me gustaría citar las aportaciones de Pierre Rosanvallon sobre la forma de superar el Estado providencia y alcanzar lo que él llama la sociedad solidaria.

			El Estado providencia ha creado, en opinión de Rosanvallon, una gran rigidez social estructurada en torno al mercado y el Estado. De esta forma, para salir de esta rigidez se requiere una sociedad civil más densa y la construcción de espacios de solidaridad e intercambio que puedan ser incorporados por la sociedad. En otras palabras, es necesario construir una sociedad más flexible, en la que se multipliquen los lugares de sociabilidad. Para ello, resulta fundamental terminar con la confusión entre lo público y lo estatal. Por cierto, Rosanvallon no se refiere a una simple aproximación «macro», sino que plantea una visión «localizada» (esto es, territorial) de las necesidades y aspiraciones de las personas en cada ámbito local.

			Los autores recuerdan también que los procesos de desarrollo territorial no se limitan únicamente al logro del crecimiento económico cuantitativo, sino que plantean siempre la articulación de la eficiencia productiva con la equidad social. De este modo, pensar las políticas sociales desde un enfoque de desarrollo territorial no puede ser algo separado de las acciones económico-productivas. Desde la perspectiva del desarrollo territorial, las políticas sociales son un componente esencial del proceso, y están estrechamente imbricadas con las decisiones y las acciones que se toman en el ámbito del desarrollo económico-productivo.

			Por otra parte, la descentralización político-administrativa puede ser considerada como una condición para el desarrollo de iniciativas locales, suponiendo que a mayor autonomía se debe corresponder una mayor dinámica de las acciones de desarrollo local. La dificultad aparece cuando estas dinámicas descentralizadoras generan transferencias de competencias desde el Estado central hacia los municipios, sin transferir los recursos correspondientes.

			Asimismo, la descentralización debería contribuir a disminuir la distancia entre decisores y beneficiarios en materia de políticas sociales. Sin embargo, los procesos descentralizadores serán una «cáscara vacía», en expresión de los autores del libro, si no existe un tejido denso de actores locales capaces de recibir y administrar las transferencias operadas.

			Para los autores, la crisis del Estado intervencionista y el auge de las posturas liberales, obliga a la búsqueda de una nueva articulación entre Estado y sociedad civil, encontrándose las iniciativas de desarrollo local en el centro de esta búsqueda. No es posible superar las recetas estatistas o neoliberales, sin una decidida acción orientada a favorecer la emergencia de actores locales comprometidos con el desarrollo.

			En lo relativo a la relevancia de las políticas ambientales los autores resaltan la necesidad de avanzar hacia otro modo de desarrollo, lo cual obliga a conocer los recursos naturales, las potencialidades humanas, y las características específicas de cada territorio o sociedad concreta, además de los factores de contexto.

			Al referirse a la declaración de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y el establecimiento de los indicadores para su seguimiento, los autores recuerdan que no pueden seguirse utilizando indicadores promedio de nivel estatal. La situación según territorios muestra grandes disparidades al interior de los Estados. El desarrollo sin alusión a los distintos territorios es, pues, una ficción. Y, en este sentido, hay que crear la necesaria institucionalidad en torno a esta temática a través de la consolidación de los sistemas locales de actores, el fomento de la participación ciudadana en la gestión ambiental territorial, la creación de agencias locales de gestión ambiental, y el impulso de cambios legales e institucionales que involucren a las autoridades locales, entre otros aspectos sustantivos.

			Los autores reconocen que estamos aún lejos de entender que el abordaje territorial de la problemática ambiental, sea un aspecto fundamental de la política. Las políticas cuando existen, en general, son de carácter nacional, sin embargo es a nivel local donde se generan los primeros problemas. Es en el territorio donde el ser humano establece su relación con la naturaleza y es allí donde se puede influir de manera que esta relación sea virtuosa y apueste a un desarrollo amigable con el medio ambiente.

			La preservación de los equilibrios naturales, sociales y culturales supone, pues, pensar de otra forma los procesos de desarrollo. Y en esta búsqueda de alternativas, los actores locales están involucrados porque los impactos depredatorios y desarticuladores de las formas actuales de desarrollo afectan a los recursos naturales, los tejidos sociales y las identidades locales.

			Por último, los autores insisten en que la superación de las formas centralistas de organización social constituye quizás el único camino para lograr auténticos procesos de desarrollo territorial. Tal como señalan los autores, nuestras sociedades están enfermas de centralismo y muestran esta patología en la falta de iniciativa local, en la actitud de espera de soluciones del gobierno central, para satisfacer las necesidades más elementales. Los procesos de descentralización deben acentuar el potencial de las sociedades locales, sin descuidar las interrelaciones complejas que existen entre los diferentes niveles de gobierno.

			Para Arocena y Marsiglia, las formas institucionales heredadas del pasado, en particular en los países de tradición centralista, no están preparadas para llevar adelante procesos de gobernanza. Los distintos niveles territoriales de gobierno no funcionan articulados entre sí y menos aún con las organizaciones de la sociedad civil. La práctica de la gobernanza exige un edificio institucional más flexible, capaz de abrir las fronteras de lo estatal, para generar canales de negociación con la sociedad civil.

			Hace falta, por tanto, una cultura de la descentralización basada en la generación de poder ciudadano. Y este cambio de actitud supone una transformación de las representaciones mentales construidas durante muchas décadas de centralismo. La aceptación de la diversidad exige, por tanto, la creación de ámbitos de negociación, en que se articulen las diferencias entre mayorías y minorías y entre diferentes intereses, a fin de plantear el desarrollo de la sociedad en términos integrales.

			Como señalan los autores, es necesario un sistema de actores locales fuerte, formado por las instituciones de los gobiernos provinciales o departamentales, por los municipios e incluyendo también las organizaciones de la sociedad civil, los empresarios y unidades de producción, los/las trabajadores/as, y las organizaciones vecinales. La construcción de este sistema es una tarea de largo aliento, en particular en países con una extensa tradición centralista, que ha debilitado los actores locales y los ha vuelto dependientes de las instancias centrales.

			Termino el libro reiterando la invitación a la lectura del mismo, en la plena convicción del aprovechamiento que el lector o lectora sentirá en ese ejercicio de reflexión crítica al que los autores animan en su recorrido sobre las estrategias de desarrollo territorial y el escenario de sus actores, acciones y políticas.

			 

			Francisco Alburquerque

			Madrid, 28 de septiembre de 2017



Prefacio

			El fin de una época

			Es ya un lugar común decir que estamos en un cambio de época, frase que expresa una sensación vaga y generalizada del final de algo.

			La crisis de las instituciones que regulan la familia, la escuela, el trabajo, la política, la ciudadanía, la relación entre las naciones, la administración de justicia, la atención sanitaria, la religión es una señal inequívoca de una civilización que está acercándose a su agotamiento. Surge entonces con mayor fuerza lo más negativo del ser humano: la delincuencia, la violencia, el hambre, la guerra.

			Cuando miramos hacia atrás y nos detenemos en períodos de fuertes crisis de esa parte de la humanidad que se ha construido sobre la base judeogrecocristiana, podemos encontrarnos con fenómenos de caída del conjunto del edificio institucional que había sido el fundamento de las sociedades durante varios siglos. A esas crisis han seguido siempre construcciones de nuevas formas de continuar organizando la convivencia.

			Entonces, si hoy estamos en el final de algo ¿eso quiere decir que estamos en el comienzo de algo que no alcanzamos a vislumbrar? Se puede tal vez anotar algunos rasgos de las sociedades actuales que permiten avanzar hipótesis que se refieran al futuro. No cabe duda de que la dimensión tecnológica ocupará cada vez más un lugar central en la sociedad que vendrá. Es posible que los seres humanos dejemos a los robots una parte importante de las actividades que actualmente realizamos. Parece también evidente que lo que hoy ya es parte de una nueva forma de comunicarnos y de informarnos tendrá en un futuro no muy lejano un desarrollo exponencial.

			Pero esta suerte de pronóstico tiene un alcance muy limitado dada la imprevisibilidad del comportamiento humano. Basta con preguntarse qué formas institucionales tomará ese carácter central de la dimensión tecnológica. En esa nueva civilización, ¿cómo se transmitirán los conocimientos?, ¿cómo se regulará la reproducción de la especie?, ¿cómo se curarán las enfermedades?, ¿cómo se gobernará?

			Entre estas interrogantes tan difíciles de responder hay una que se refiere directamente a este libro: ¿cómo se modificará la relación del ser humano con el territorio? ¿Habrá globalización uniformizante o mundialización diversa?

			¿Aislados o integrados?

			Al ingresar en la naturaleza del cambio, la frase cambio de época que mencionamos antes no alcanza; el panorama es más complejo. Ha habido en los últimos años varios acontecimientos sorprendentes y sobre todo inesperados. Son muy conocidos y han sido analizados hechos que revelan un abandono de la idea de globalización y una vuelta al cierre de fronteras, al temor de lo diferente, a la exaltación de lo nacional. En la zona de los países ricos florecen los movimientos políticos movilizados por la idea de asegurar un determinado estilo de vida dentro de las fronteras de cada nación.1 Pero esta tendencia adquiere más fuerza porque la explosión de un patriotismo gritado a los cuatro vientos convive con una de las mayores corrientes migratorias de las últimas décadas, cuyo itinerario está marcado por la violencia y cuyo camino transita del sur hacia el norte. También las zonas menos ricas o directamente pobres se entusiasman con propuestas populistas nacionalistas o se alinean tras las formas más radicales de los fundamentalismos religiosos o étnicos.

			Esta vuelta a la nación sucede pocos años después de los discursos fuertemente integracionistas de las últimas décadas del siglo XX y la primera década y media del siglo actual. La Unión Europea parecía consolidarse y sobrevivía a pesar de fuertes crisis internas. Se decía que la Europa de las regiones estaba sustituyendo a la Europa de las naciones. Se afirmaba entonces que las fronteras se estaban debilitando. Más que de líneas fronterizas, se hablaba de regiones fronterizas como un todo social y económico, que también estaba construyendo cercanías políticas. En América Latina, la retórica integracionista estuvo en su apogeo y alimentó la creación de estructuras como la UNASUR, la Alianza del Pacífico, el ALBA, mientras seguían en vida otras más antiguas como el Mercosur o el SICA (Centroamérica).

			En esta mirada planetaria es necesario agregar el Oriente, en particular el Medio Oriente. Territorios en guerra permanente por la supremacía de las naciones que están enfrentadas, en conflictos condimentados por la presencia de las potencias jugando su propio partido. En esta guerra, cuyo saldo de muertos militares y civiles es escalofriante, se mezcla la ambición de controlar tierras ricas en petróleo con el radicalismo religioso suicida y asesino.

			Existe una notoria contradicción entre un pasado reciente integracionista, mundialista, globalizante y los nuevos vientos nacionalistas y proteccionistas que dominan el panorama actual. Se han analizado estas dos corrientes que recorren el planeta sin que aparezca mucho más que la constatación del fenómeno.

			Parece claro que existe una división de aguas entre una globalización que parecía triunfante y un llamado radical a la recuperación de la nación. Estamos en una etapa bisagra en la que esta tensión se balancea hacia uno y otro lado; por momentos parece triunfar el aislamiento pero enseguida aparecen señales de orientaciones integracionistas que no ceden.

			Los territorios en la tensión entre globalización y neoproteccionismo

			¿Qué papel juegan en esta situación los procesos de desarrollo territorial principalmente a nivel subnacional?

			Cuando aún no se habían manifestado las recientes propuestas neonacionalistas y proteccionistas, el desarrollo territorial subnacional (denominado también desarrollo local o regional), se ubicaba como una realidad complementaria de la globalización. Se decía que el Estado-nación estaba siendo debilitado «por arriba» por la globalización y «por abajo» por las regiones y localidades. Quienes habíamos comenzado estudios sobre territorios subnacionales en la década de los ochenta y los noventa del siglo pasado incluimos el fenómeno global en los análisis. En algunos casos se usaron neologismos como lo glocal. Se decía entonces que había que evitar una perspectiva localista que ignorara la inscripción de lo global en lo local. Se fue abriendo camino una concepción que propugnaba el desarrollo de territorios subnacionales persiguiendo sus propios intereses pero, al mismo tiempo, siendo dueños de una apertura controlada a la dimensión global.

			Todo parecía indicar que el Estado-nación era el actor en pérdida de velocidad, con grandes dificultades para impedir su progresivo debilitamiento. Sin embargo, algunos analistas definieron esta situación no como una simple debilidad del Estado-nación, sino más bien como un efecto de la crisis de la modernidad:

			Sin embargo, no se trata de una crisis de la instancia estatal en cuanto tal. Sino de su forma moderna. Pues no solo lo estatal (en el nivel local, nacional, macrorregional y mundial) sigue siendo esencial, sino que aun el mismo Estado nacional sigue siendo indispensable. Se trata, por consiguiente, no de abolirlo, sino de redefinir su rol, articulándolo con instancias políticas inferiores (municipal, provincial…) y superiores (v. g. Mercosur como comunidad de naciones, unas Naciones Unidas democratizadas…). (Scannone, 1999, p. 258)

			El interés de esta forma de ubicar los efectos de la crisis de la modernidad sobre el Estado es que valora al mismo tiempo lo supraestatal, lo estatal y lo subestatal. Coincidiendo con esta temprana formulación del tema, en los últimos años se ha planteado lo que se ha llamado el gobierno multinivel. Esto significa que será necesario precisar las competencias y atribuciones de cada uno de los niveles y sus formas de articulación.

			En este libro intentamos avanzar en esa dirección, incorporando a la reflexión los diferentes ángulos desde los cuales se puede abordar la temática del desarrollo de los territorios habitados por el ser humano.

			En esa línea, hemos definido tres grandes partes. La primera está dedicada a la noción de desarrollo y a su aplicación a los territorios subnacionales. En la segunda parte se propone el análisis de los diversos actores que intervienen en los territorios subnacionales y los tipos de acciones. La tercera parte estudia la relación entre algunas políticas específicas y los territorios. Finalmente se analizan dos regímenes locales, el uruguayo y el argentino.

			En estos tres ejes del análisis queremos ir más allá de la simple constatación de una contradicción entre las tendencias a la planetarización y el refuerzo de las diferencias. En cada uno de los abordajes está presente la coexistencia de dinámicas aparentemente contrarias, que exigen ir más allá de la uniformidad, descubriendo en los territorios las especificidades que les permitirán desarrollarse. El desafío de la gestión de la diferencia consiste en mantenerla abierta a las realidades que la trascienden.

			
			

					1. Los partidos y movimientos de extrema derecha en Europa estuvieron en algunos casos muy cerca de llegar al poder. Una de las naciones más importantes de la Unión Europea —el Reino Unido— se retiró de la Unión. Los ciudadanos de los Estados Unidos de Norteamérica eligieron un presidente que quiere a América (así llaman a su país) «grande». Lo que más sorprende en estos dos últimos casos es que la ciudadanía está dividida en dos partes casi iguales, defendiendo posiciones antagónicas.

				





Introducción 
Territorio y desarrollo: 
los últimos cuarenta años

			
1.	Dos procesos históricos

			En la década del setenta, dos fenómenos coexistieron en Europa y América Latina: el shock petrolero que afectó fuertemente a los países ricos y los autoritarismos latinoamericanos. Ambos procesos tuvieron efectos, en los años siguientes, que ambientaron y permitieron nuevas búsquedas en términos de desarrollo. Las concepciones dominantes en la década anterior fueron puestas en cuestión por estos dos acontecimientos. En lo que respecta a América Latina, el efecto más importante de las dictaduras fue la defensa de las formas democráticas de convivencia social. Lo que sectores revolucionarios habían denostado como democracia burguesa fue, en realidad, la bandera principal de movimientos sociales y partidos políticos.

			La vuelta a la democracia fue la reivindicación principal en torno a la cual se pusieron de acuerdo fuerzas pertenecientes a distintas corrientes ideológicas. En este marco de afirmación democrática, los planteos de descentralización y desarrollo local sirvieron para consolidar la participación de los territorios, en la búsqueda de formas democráticas más directas en las que las sociedades locales tuvieran una voz en los sistemas de decisiones.

			En cuanto a los efectos del shock petrolero en Europa, es bien conocido el aumento acelerado de la desocupación debido a la caída de grandes centros industriales que habían sido pilares del desarrollo europeo. Los gobiernos de la segunda mitad de la década del setenta y de los años siguientes debieron enfrentarse a esta problemática con políticas sociales compensatorias que tuvieron un resultado mucho más débil que el esperado. Fue entonces que apareció una frase muy significativa: «y si cada uno creara su empleo». Pronunciada por un primer ministro francés,2 expresó una tendencia que comenzaba a perfilarse en esos años: el fomento a la creación de pequeñas empresas. Es decir, pasar de un modo de industrialización con grandes plantas y una gran masa de asalariados a otro en el que cada uno fuera patrón de sí mismo.

			
2.	Los estudios sobre la creación de empresas en Europa

			Rápidamente se pusieron de moda los estudios sobre los procesos de creación de pequeñas empresas. Una de las primeras preguntas que se hicieron esos estudios fue si existía un perfil psicológico propio del empresario. Se enumeraron distintas características que debían adornar la personalidad del empresario: espíritu de lucha y de iniciativa, capacidad de asumir riesgos, resistencia a la frustración, don de mando, potencial negociador, etcétera. Las organizaciones que debían seleccionar posibles empresarios se guiaron frecuentemente por estos y otros rasgos de personalidad. La pregunta que comenzó a circular fue «¿el empresario nace o se hace?». Dicho de otra manera: los caracteres psicológicos con los que un individuo nace ¿lo determinan a ser un buen o un mal empresario?

			Hubo también una serie de estudios que se plantearon las condicionantes económico-financieras del éxito empresarial. Se analizó la problemática de la debilidad del capital inicial, la casi inexistencia de capital de trabajo en muchas pequeñas empresas, la confusión entre economía de la pequeña empresa y economía familiar, las dificultades derivadas de un stock insuficiente, los problemas de la inserción en el mercado, el difícil acceso a nuevas tecnologías, etcétera. La selección de un empresario potencialmente exitoso debía tener en cuenta estos factores económicos que podían hacer naufragar al más apto.

			Finalmente, se desarrollaron estudios sociológicos que intentaron ubicar al pequeño empresario como un actor en su contexto social e institucional. Se analizaron entonces los sistemas de relaciones del empresario con su familia, con sus colegas, con los actores institucionales, con el conjunto de los actores locales. En esta dimensión sociológica se dio mucha importancia a la inserción del empresario en las redes pertinentes. Se entendió por redes pertinentes aquellas que facilitaban la relación con los mercados, con el crédito, con la capacitación, con el acceso a las nuevas tecnologías. También se tuvieron en cuenta las políticas de los gobiernos en sus distintos niveles, dirigidas al fomento de la creación de pequeñas empresas. En la línea de análisis sociológico, se llegó rápidamente a valorar la inserción del pequeño empresario en las redes locales. Fue surgiendo así la relevancia de lo local en el fomento de la creación de pequeñas empresas (Arocena y otros, 1983).

			A partir de esta forma de análisis de la creación de empresas se planteó una problemática que no había tenido un lugar importante en las ciencias sociales y económicas: el desarrollo local. Esta perspectiva iba más allá de la creación de empresas para situarse en una mirada integral del conjunto de dimensiones que debieron tenerse en cuenta para analizar procesos de desarrollo local.

			
3.	Dictaduras y desarrollo local en América Latina

			Durante el período autoritario en América Latina se pusieron fuera de la ley partidos políticos y sindicatos. Los ámbitos locales y comunitarios no eran en cambio una amenaza para los poderes fácticos. Entre los muros de las parroquias o en reuniones con apariencia social o deportiva se organizaron grupos de resistencia a las dictaduras. La valoración de lo local comenzó con estas actividades en las que se descubrió el potencial de la democracia llevada al territorio.

			Una vez recuperada la democracia política, estos ámbitos locales siguieron generando distintas iniciativas que se orientaron, en una primera fase, a encontrar formas de organización territorial más o menos permanentes. En los años siguientes se profundizaron los planteos descentralizadores, que reclamaban reformas que les dieran mayor autonomía a los distintos niveles territoriales. En América Latina tuvo un carácter central la reivindicación descentralizadora como una forma de profundizar la democracia recién recuperada.

			En un seminario convocado por la OCDE en Valencia, a comienzos del año 1990, se reunieron delegaciones de los países miembros de esa organización y delegaciones de todos los países latinoamericanos en torno a la temática de la iniciativa local. Fue interesante constatar las acentuaciones diferentes de unos y de otros al tratar esta problemática. Mientras los europeos se centraban en los procesos de creación de empleo a través de la creación de pequeñas empresas y sus principales preocupaciones pasaban por los problemas del crédito, de la garantía o del acceso a la tecnología, los latinoamericanos ponían el acento en la organización de los distintos niveles territoriales y en la movilización tendiente a consolidar la democracia.

			Estas dos acentuaciones reflejaban las dos coyunturas históricas en las que se generaron los estudios y los proyectos de descentralización y desarrollo local. En el caso europeo, la crisis petrolera de mediados de los setenta, y en el caso latinoamericano, la pérdida y recuperación de los regímenes democráticos.

			Progresivamente, también en América Latina se planteó la problemática del desarrollo. Pasada la euforia de la democratización, las sociedades latinoamericanas se encontraron frente a los desafíos del desarrollo. Una década después que Europa, los países latinoamericanos se plantearon la necesidad de fomentar la creación de empresas para generar empleo.

			
4.	Hacia el desarrollo local territorial

			En el caso latinoamericano, estas políticas estuvieron desde el comienzo inscriptas en procesos de desarrollo integral, es decir, atendiendo no solo los aspectos estrictamente económicos, sino también la necesaria consolidación de los sistemas de actores y el impulso a las autonomías territoriales.

			La progresiva confluencia en la búsqueda de una perspectiva que tomara en consideración lo local como una dimensión específica del desarrollo, obligó a una relectura de los relatos del desarrollo que se habían planteado la dimensión macro como la única pertinente. Se presentó entonces una suerte de vacío teórico y metodológico que desafió a quienes aceptaron analizar lo específico en sus caracteres particulares. Existía un cuerpo teórico y metodológico para el estudio sincrónico de las sociedades locales. Existía también un cuerpo teórico y metodológico para el estudio del desarrollo (de origen principalmente latinoamericano). Pero no existía algo similar para el estudio del desarrollo de las sociedades locales.

			Las tradiciones sociológicas que habían estudiado los sistemas de acción local se habían centrado en una visión sistémica, sin incorporar de manera específica la noción de pasaje de una forma social a otra. Tanto la sociología urbana como la sociología rural habían analizado desde las primeras décadas del siglo XX lo rural y lo urbano; predominaba en esos estudios la definición de los comportamientos y de los sistemas de relaciones.

			Por otro lado, los teóricos del desarrollo habían profundizado en los procesos de transformación social, planteando fundamentalmente las formas como las sociedades cambiaban y, sobre todo, las dificultades que encontraban en esos procesos. Básicamente en América Latina, y en alguna medida en África, un número importante de sociólogos y economistas construyeron teorías del desarrollo. En algunos casos estas teorías se basaron en una concepción evolucionista, en otros casos se alinearon en posiciones historicistas, en otros finalmente prefirieron los postulados del estructuralismo (Arocena, 2001, cap. IV).

			La lectura de estas posiciones teóricas desde una perspectiva local permitió un planteo crítico de algunos reduccionismos y se centró en la combinación analítica sincrónico-diacrónica. Las categorías de historia, sistema y modelo articuladas entre sí alimentaron una propuesta teórica compleja y estuvieron en la base de una metodología que ha sido aplicada en diagnósticos locales.

			Una de las características principales de la propuesta estuvo centrada, desde el principio, en el carácter inclusivo de los procesos de desarrollo local. Los acuerdos, las articulaciones, las coaliciones de actores fueron parte fundamental de la propuesta. El desarrollo local territorial exige ir más allá de las diferencias de racionalidades y de intereses sectoriales, para plantear el desarrollo de la sociedad en términos integrales. Sin perder los rasgos específicos de cada actor, el proceso exige fijar metas comunes que sean de crucial importancia para la sociedad local.

			
5.	El proceso posterior

			Los años noventa fueron relevantes para la introducción del desarrollo local en la agenda pública. La década del ajuste obligó a mirar lo microterritorial como una alternativa a las diferentes recetas fracasadas a lo largo de esos años. Progresivamente, el territorio pasó a ser una temática instalada en los ministerios, en los gobiernos locales, en las agencias multilaterales, en las universidades y en las organizaciones no gubernamentales.

			En los primeros años del siglo se acentuó aun más esta tendencia. En particular en América Latina, esta temática ocupa hoy un lugar de privilegio. Los equipos especializados se multiplican y no son suficientes para responder a una demanda creciente. El riesgo es caer en la respuesta a la urgencia sin seguir trabajando el tema teórica y metodológicamente.

			Solamente para enunciar algunas líneas de análisis aún insuficientes, habría que plantear todo lo referente a la conformación de ámbitos en cuyo seno puedan negociar los diferentes actores sin perder sus racionalidades específicas. Parafraseando a Edgar Morin, habría que decir que la realización de los objetivos de estas formas de desarrollo depende de la capacidad de los sistemas de actores de construir la unidad en la diversidad. Dicho de otra manera, la dialéctica actor-sistema está en el centro de esta problemática, conjugando las particularidades del actor con las regularidades del sistema. Será necesario responder a las urgencias con resultados y, al mismo tiempo, seguir debatiendo en torno a estas temáticas. Este libro intenta ser una herramienta útil en estas búsquedas de carácter teórico-metodológico, con la mirada puesta en las prácticas territoriales.

			
			

					2. Raymond Barre, primer ministro de Francia, durante la presidencia de Valery Giscard d’Estaing invitó a dinamizar los procesos de creación de pequeñas y medianas empresas.

				





Primera parte 
La noción de desarrollo local territorial 


 
Capítulo I
 Génesis y evolución del concepto de desarrollo

			
			
			
			
			La noción de desarrollo, nacida como un subproducto del nuevo orden establecido después de la Segunda Guerra Mundial, está cambiando. Su contenido mítico ha comenzado a debilitarse desde hace unas cuatro décadas. Una nueva conciencia de fracaso se generaliza y ocupa un lugar tan importante como el del triunfalismo técnico. Los principios racionalizadores, las lógicas estructurales, las elites eficaces no son ya tan creíbles como lo eran en la posguerra. ¿Estamos asistiendo a una apertura de la noción de desarrollo para transformarla en herramienta más pertinente de análisis? ¿O se trata de una noción fatalmente ligada a su origen etnocéntrico? Es necesario plantear caminos que permitan comenzar a responder estas preguntas.

			
1.	Un nuevo orden mundial: constructores y asistidos

			Después de la Segunda Guerra Mundial, la recomposición del «orden» mundial sienta las bases de una nueva división internacional del trabajo. Las naciones beligerantes, las que protagonizaron la guerra, inician un proceso de reconstrucción dividiéndose en dos mundos: el occidental o capitalista y el oriental o socialista. Hoy sabemos que de estos dos modos de reconstrucción, uno de ellos —el llamado socialista— se agotó y comenzó a adoptar los principios básicos del otro. De todas maneras, lo que interesa subrayar es que en estos dos mundos se habló de construcción o de reconstrucción de la sociedad maltrecha por la guerra. Las economías occidentales conocieron los treinta gloriosos años del crecimiento, como se acostumbra a calificar el período que va desde 1945 a 1975. En cuanto a las economías socialistas, vivieron también una forma de crecimiento, llegando a competir con el Occidente en las industrias bélica y espacial.

			En este nuevo orden mundial, una buena parte de la humanidad quedó excluida. Georges Balandier tuvo la genialidad de recordar el famoso tercer Estado francés protagonista de la Revolución y llamar Tercer Mundo a esa zona marginal del sistema mundial. Hoy, ante la desaparición del Segundo Mundo, ya no se sabe si se puede seguir hablando de un Tercer Mundo. Pero lo que importa subrayar es que para el Tercer Mundo nunca se empleó la palabra construcción o reconstrucción, sino que se utilizó la palabra desarrollo, development en inglés, o développement en francés. En castellano, tendríamos que hablar de desenvolvimiento.3 No se está ante una sociedad cuyos miembros intentan construirla, sino ante un conjunto humano que debería pasar por un proceso natural y desenvolverse, como una larva se desenvuelve y da lugar a la mariposa.

			Después de la Segunda Guerra Mundial, una parte del mundo se reconstruye y se desarrolla. En la Enciclopedia Universal, Balandier (1980, vol. 5, pp. 505-510) es el autor del artículo sobre el desarrollo; en ese artículo únicamente se mencionan las sociedades del llamado Tercer Mundo; parecería que la noción de desarrollo no abarca los procesos que se dan en el resto del planeta. Esta génesis de la noción de desarrollo marcó sus contenidos y orientó las acciones llevadas adelante por organismos internacionales y por los países centrales.

			Desenvolverse o desarrollarse significó recorrer un camino predeterminado gracias a un conjunto de «leyes» que van marcando las etapas, los avances y la superación de los bloqueos originados en ciertas tradiciones locales. No es un proceso construido en el que se supone que existen constructores, sino un proceso sometido a determinadas leyes metasociales que están referidas a procesos construidos por otros. No se necesitan por lo tanto constructores de algo nuevo, sino más bien intérpretes de las leyes universales del desarrollo.

			Para hablar hoy de desarrollo y de sus ambiguas connotaciones es necesario recordar este proceso de génesis de la noción. Sin duda, en estos más de setenta años que han seguido a la guerra, la noción de desarrollo ha sido objeto de innumerables precisiones4 a la luz de diferentes concepciones teóricas. Pero aunque tengamos en cuenta esos aportes, la noción misma sigue marcada por su origen.

			
2.	La crisis de los setenta y la extensión de la noción de desarrollo

			Los países que ya habían alcanzado la «madurez», los que ya sabían cómo dominar la naturaleza, cómo producir, cómo progresar, habían sufrido un traspié: la Segunda Guerra Mundial. Era necesario recuperar lo destruido por la guerra. Pero no se trataba de países subdesarrollados intentando desarrollarse, sino de países desarrollados intentando reconstruirse. El horizonte se había nublado por la Guerra pero, una vez desaparecidas las nubes, volvía a abrirse en todas sus ilimitadas posibilidades. La noción de desarrollo no era entonces aplicable a esos países, sino la de reconstrucción.

			Cuando Alain Touraine (1995) extiende la noción de desarrollo, utilizándola como categoría de análisis válida para todos los procesos de industrialización, caracteriza los modos de desarrollo según el agente de desarrollo. Se refiere entonces a varios casos diferentes de industrialización: la Inglaterra del siglo XVIII y su burguesía nacional, la Alemania del siglo XIX conducida por el Estado bismarkiano, la Unión Soviética del siglo XX desarrollada por el partido-Estado. En cuanto a las sociedades del Tercer Mundo, llamadas a veces sociedades dependientes, el agente de desarrollo son los países colonizadores o las empresas multinacionales (Touraine, 1988, pp. 42-44).

			Estos planteos histórico-analíticos contribuyeron a un cuestionamiento más profundo sobre los modos de desarrollo. A mediados de los años setenta, particularmente en Europa, se empieza a hablar del desarrollo de los países industrializados. La crisis vivida en la década del setenta apareció como el fin del crecimiento ininterrumpido. Las poblaciones del Primer Mundo, habituadas a una capacidad de consumo siempre en aumento, debieron aceptar una disminución de su poder adquisitivo. Las inversiones bajaron de manera importante, los grandes aparatos industriales protagonistas del crecimiento perdieron sus márgenes de beneficio y procedieron a despidos masivos. Los intercambios internacionales disminuyeron y las tasas de crecimiento se aproximaron a cero o incluso mostraron índices negativos.

			Durante las décadas siguientes se ensayaron diferentes fórmulas para salir de la crisis. A veces fueron las políticas monetaristas y antiinflacionarias, otras tentativas se basaron en políticas llamadas de austeridad y también hubo intentos de reactivación por el consumo. Estas orientaciones han sido ejecutadas por gobiernos de distinto signo en momentos diferentes, sin que se hayan logrado resultados duraderos. Los grandes indicadores siguen mostrando realidades que se encaminan a lo que se ha llamado sociedad a dos velocidades. El crecimiento que produjo integración social generó también una progresiva exclusión de sectores cada vez más amplios de la población. En algunos países como Francia, el problema de la exclusión se volvió tan importante que se instrumentó el ingreso mínimo de inserción para las poblaciones expulsadas del sistema.

			La crisis tuvo consecuencias considerables sobre el cuerpo social. Se produjo la ruptura de un cierto consenso alimentado por el crecimiento y volvieron a escena los debates sobre la evolución del capitalismo. La izquierda se planteó la cuestión de la alternativa a un sistema que mostraba sus fallas. La derecha buscó formas de aplicación de lo que se llamó neoliberalismo, como un intento de dar un poco de oxígeno al viejo capitalismo.

			Pero lo que importa señalar es que, cuando la construcción y la reconstrucción conocieron sus límites, se comenzó a hablar de desarrollo. Los países llamados desarrollados se volvían de alguna manera países en vías de desarrollo. Las apuestas a la industria siderúrgica, a los astilleros navales, a la industria minera, a la industria automotriz parecían cuestionadas. Grandes trozos del aparato industrial sobre el que se había construido el período de los treinta gloriosos años caían en pedazos. La desocupación superaba en algunos países tasas del 10 % de la población activa.

			Todo esto ha llevado a apelar a la noción de desarrollo y a cuestionarse sobre los modos5 de desarrollo. Ya no se acepta fácilmente la idea de un camino único y progresivo en el marco de un horizonte sin límites. Hoy están planteadas importantes preguntas sobre la pertinencia de las formas que hasta hace poco tiempo se habían considerado las únicas. En esta nueva mirada hacia la problemática del desarrollo, las tendencias a la descentralización y a la valoración de la iniciativa local cobraron una fuerza especial.

			
3.	La crisis de 2008 y la perspectiva de la diversidad

			Llegamos así a los primeros años del siglo XXI, más exactamente a la gran crisis de 2008, cuyo principal desencadenante fue de naturaleza financiera. Pero esta crisis es la punta del iceberg. La humanidad estaba ya viviendo una crisis de civilización que se manifestaba en todos los niveles de la sociedad contemporánea.

			El momento histórico que nos toca vivir no exige simplemente un maquillaje de lo que hoy tenemos; el desafío es mucho mayor. Recordemos la conferencia de Miguel D’Escoto en la Asamblea General de las Naciones Unidas en su calidad de presidente de las sesiones que se desarrollaron del 24 al 26 de junio de 2009. En uno de los párrafos D’Escoto le da a la crisis un sentido generador de esperanza:

			Si grande es el peligro que todos enfrentamos ante los diversos problemas convergentes, más grande es aun la oportunidad de salvación que la crisis mundial nos está ayudando u obligando a descubrir. Hemos construido una economía globalizada. Ahora es el momento de crear una política y una ética globalizadas a partir de las muchas experiencias y tradiciones culturales de los diferentes pueblos. (D’Escoto, 2009)

			Este llamado es casi un grito dado en esa Asamblea en la que todas las naciones están representadas. No alcanza con globalizar la economía como si fuera una realidad abstracta que no tocara la vida de los hombres y de las mujeres. Es necesaria una política y una ética que se origine en la diversidad de las tradiciones y de las culturas de todos los pueblos. Es mucho más que aumentar controles para que no se repitan las crisis financieras. Es necesario sembrar una semilla que produzca nuevos brotes.

			Así entramos en la otra dimensión de esta crisis de civilización. En los momentos de desaliento, de pérdida de esperanza, en los momentos en que solo se percibe la caída de lo que valoramos y creemos, en que todo parece hundirse en un triste final, en esos momentos en que la muerte parece ganarle a la vida ¿cómo hacer para percibir la emergencia de lo nuevo, de lo alternativo, de lo que es portador de esperanza y de sentido? Existe una manera de abrir los ojos a lo emergente, pero supone una permanente y atenta mirada de los signos de los tiempos, más allá de lo inmediato.

		
			Esta es otra forma de situarse frente a la crisis de civilización. No se trata de encontrar fórmulas mágicas ni diseños técnicos perfectos que solucionen todos los problemas. Se trata de incluir todas las diversidades en la búsqueda de una convivencia más humana. Nadie está excluido de esa construcción. Si pensamos que estamos lejos de un proceso con esas características, tomemos conciencia de las amenazas que hoy se ciernen sobre nuestra especie, como una ocasión para empezar a caminar en otra dirección.

			

					3. «Entendemos por desenvolvimiento solamente los cambios en la vida económica que no hayan sido impuestos a ella desde el exterior, sino que tengan un origen interno. [...] tampoco se llamará aquí proceso de desenvolvimiento el mero crecimiento de la economía, reflejado por el de la población y la riqueza» (Schumpeter, 1997, cap. 2). De alguna manera, puede entonces considerarse esta teoría como un antecedente del concepto de desarrollo.

				


					4. En los capítulos V y VI de este libro se da cuenta de estas corrientes.

				


					5. La noción de modo fue utilizada por Daniel Bell (1974).

				





Capítulo II
 Sociedad local y territorio

			
1.	La sociedad local 6


			Los territorios no son simplemente espacios con ciertas características particulares, son lugares habitados por el ser humano y por lo tanto generan sociedades o conjuntos de personas, que viven, trabajan, sufren y gozan en esos contextos territoriales. No se plantearán aquí las distintas definiciones que han existido del término sociedad. No es ese el objeto de este trabajo. Nos limitaremos a señalar los elementos que confluyen para constituir ese mínimo necesario que permita afirmar que en un territorio existe una sociedad local.

			Estas sociedades se desarrollan en subdivisiones del territorio nacional. Sin embargo, no toda subdivisión de ese territorio es una sociedad local. Puede haber fragmentaciones físicas, políticas, administrativas de una gran ciudad o de una nación que no correspondan a sociedades locales. Una sección judicial, un departamento, una provincia son subdivisiones territoriales que no coinciden forzosamente con sociedades locales. Para que este término pueda aplicarse en un territorio, se debe dar un cierto número de condiciones que se expresan en dos niveles fundamentales: socioeconómico y cultural.

			La variable socioeconómica

			En el nivel socioeconómico, toda sociedad conforma un sistema de relaciones constituido por grupos interdependientes. Este sistema puede ser llamado sociedad local cuando lo que está en juego en las relaciones entre los grupos es principalmente de naturaleza local. Dicho de otro modo, la producción de riqueza (por mínima que sea) generada en el territorio es objeto de negociaciones entre los grupos socioeconómicos, convirtiéndose así en el estructurante principal del sistema local de relaciones de poder. No todos los habitantes de un territorio se sitúan de la misma forma en el sistema de relaciones de poder. Algunos grupos controlarán una parte importante de la riqueza y otros apenas dispondrán de mínimos para vivir.

			De todas maneras, para que podamos hablar de sociedad local, debe haber riqueza generada en el territorio, sobre la cual los actores locales ejerzan un control al menos parcial, tanto en los aspectos técnico-productivos como en los referidos a la comercialización. En estos casos, los grupos locales definen sus diferentes posiciones en el sistema en función de su influencia sobre la utilización del excedente. Se constituirá así una jerarquía social regulada por la mayor o menor capacidad de cada uno de sus miembros de influir en la toma de decisiones respecto a la utilización de las riquezas generadas.

			La variable identitaria

			Esta dimensión socioeconómica no alcanza para definir a una sociedad local. Toda sociedad se nutre de su propia historia y constituye así un sistema de valores interiorizado por cada uno de sus miembros. Cada individuo se reconoce a sí mismo como formando parte de un conjunto bien determinado que puede identificarse con una ciudad, con un barrio de una metrópoli, con una región de un país, con una microrregión, etcétera. La expresión «yo soy de...» expresa pertenencia a una comunidad determinada, que se caracteriza por conductas colectivamente aceptadas, por valores, normas y creencias generadas y transmitidas de generación en generación.

			Hablamos de sociedad local cuando el conjunto humano que habita un territorio comparte rasgos identitarios comunes. Esto quiere decir que los individuos y los grupos constituyen una sociedad local cuando muestran una manera de ser determinada que los distingue de otros individuos y de otros grupos. Este componente identitario encuentra su máxima expresión colectiva cuando se plasma en un proyecto común. No nos referimos a proyectos diversos que puedan llevar adelante los diferentes miembros de la sociedad, sino a la existencia de un horizonte común compartido que orienta el conjunto de las acciones en el territorio.

			Un territorio con determinados límites es entonces sociedad local cuando es portador de una identidad colectiva expresada en valores y normas interiorizados por sus miembros y cuando conforma un sistema de relaciones de poder constituido en torno a procesos locales de generación de riqueza. Dicho de otra forma, una sociedad local es un sistema de acción sobre un territorio limitado, capaz de producir valores comunes y bienes localmente gestionados.

			No ha sido incluida en esta definición la cuestión del tamaño del territorio. Esta omisión no es casual. Para afirmar que en un territorio existe una sociedad local, su dimensión en términos de número de habitantes o de kilómetros cuadrados de superficie no es una variable significativa. Estos aspectos cuantitativos pueden variar en forma muy importante de una sociedad local a otra.

			
2.	Medios locales innovadores

			Un camino para definir lo local ha sido recorrido por el Grupo de Investigación Europeo sobre los Medios Innovadores (GREMI).7 Uno de los fundadores de esta corriente define esta noción de la siguiente manera:

			El «medio» no es una categoría particular del sistema territorial de producción, sino un conjunto cognitivo del cual depende el funcionamiento de ese sistema. Es la organización por medio de la cual se expresa la autonomía de la acción y de las iniciativas de los sistemas territoriales de producción. Es de una cierta forma su cerebro, en la medida que constituye un agregado de capacidades de acción y de las facultades cognitivas de diferentes actores. (Maillat, 2006a, p. XII)

			Este concepto refiere fundamentalmente a las capacidades, competencias técnicas y habilidades, a los valores, a las reglas explícitas o tácitas, etcétera, que se basan en un capital relacional situado territorialmente. Pertenecer a un medio significa participar de una ética del trabajo, desarrollar una relación de confianza, de solidaridad, de reciprocidad, de ayuda mutua. El medio vive en y de la proximidad pero está abierto hacia el exterior y permanece en contacto permanente con todos sus entornos. El medio, en tanto conjunto articulado, permite conocer mejor los cambios que se operan en el mercado, en la tecnología, y hace posible los debates sobre los problemas que afectan al territorio. Permiten así a un colectivo territorial hacer frente a la evolución de los mercados e integrar nuevos procesos de producción.

			El medio inhibidor y el medio innovador

			El medio constituido puede ser innovador o inhibidor. Una tendencia muy frecuente confluye en la constitución de medios cerrados sobre sí mismos, que reproducen las mismas técnicas, se contentan con los resultados obtenidos. Estos medios inhibidores pueden ser el efecto de redes solidarias demasiado volcadas sobre sí mismas, generalmente expresando unanimidades, sin atreverse a debatir sobre lo que se ha hecho siempre de una determinada manera. Debido a estos frenos, la generación de medios innovadores tiene siempre importantes dificultades.

			La innovación no resulta por lo tanto solamente de las lógicas endógenas del «medio», sino que ella aparece también como el resultado de las interacciones con el exterior. De hecho el «medio innovador» es la sede de un proceso de ajuste, de transformación y de evolución permanentes. Estos procesos son activados por una lógica de interacción por un lado, y por una dinámica de aprendizaje colectivo por otro. En la medida que el «medio innovador» es capaz, gracias a esas dos lógicas, de asegurar la creación de nuevos recursos adaptados al sistema de producción y de suscitar su transformación, puede considerarse que juega su rol de activador del sistema. (Maillat, 2006c, pp. 144 ss.)

			Para esta corriente, el potencial del medio innovador se juega sobre dos dinámicas básicas:


	la interacción entre los actores que constituyen el medio;

				la capacidad de aprendizaje colectivo que depende de la apertura al exterior.



Conjunto humano capaz de desarrollo e innovación

			Refiriéndose a un medio territorial específico, esta corriente estudia los factores que hacen de una sociedad local un conjunto humano capaz de desarrollo e innovación. La expresión medio permite englobar categorías como sistema de producción, sistema de actores, sistema cultural, en una conceptualización cuya clave fundamental es la interacción entre las distintas dimensiones de la acción. Los autores del GREMI sintetizan las propiedades de los medios innovadores de la siguiente manera:

			 


	Un colectivo de actores (empresas, instituciones de investigación y formación, poderes públicos locales, etc.) debe tener una relativa independencia decisional y autonomía en la formulación de sus opciones estratégicas.

				Elementos materiales (empresas, infraestructuras), pero también elementos inmateriales (el saber) e institucionales (diversas formas de poderes públicos locales o de organizaciones con competencia decisional).

				Una lógica de la interacción que es consecuencia de la cooperación: los actores deben estar en relación de interdependencia, a fin de valorizar mejor los recursos existentes.

				Una dinámica de aprendizaje que se manifiesta por la capacidad de los actores constituidos a lo largo del tiempo, de modificar su comportamiento y practicar nuevas soluciones en función de las transformaciones de su entorno. (Maillat, 2006b, pp. 69-70)
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