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  NOTA INTRODUCTORIA


  


  


  


  


  La investigación que nutre este libro comenzó hace casi veinte años. En 1994 el Observatorio del Sur (OBSUR) me confió la conducción de una indagatoria académica que tenía como centro el análisis histórico del proceso de secularización en Uruguay entre 1859 y 1919. Junto con Roger Geymonat emprendimos aquella tarea con un primer producto general que fue publicado en 1997 por Taurus, bajo el título La secularización uruguaya. (1859-1919), tomo I «Catolicismo y privatización de lo religioso». Pero poco a poco, como suele ocurrir, la investigación desbordó los objetivos y planes iniciales y se proyectó en un análisis más amplio, que reunió a otros investigadores y que se desplegó más allá de los temas y períodos previstos.


  Durante todos estos años, junto a otros investigadores entre los que cabe mencionar en primer lugar a Carolina Greising y Alejandro Sánchez, la investigación continuó con trayectorias cambiantes pero con un impulso productivo siempre presente, de lo que dan cuenta numerosas publicaciones de diversa índole, de autoría particular o colectiva, realizadas en el país y en el extranjero en ese período. Esto enriqueció los marcos teórico-metodológicos del estudio original y le dio alcances interpretativos más ambiciosos. El libro que ahora se publica, que incorpora en forma directa varios de esos avances parciales ya publicados, pero que también recoge indagatorias inéditas y una elaboración original como producto conjunto plenamente autónomo y unitario, viene a dar culminación a ese proceso de investigación antes referido.


  ¿En qué sentido este libro puede ser considerado como el segundo tomo prometido en 1997 de La secularización uruguaya? En algunos aspectos sí y en otros no. Continúa y se inscribe en sus grandes líneas en el rumbo de la investigación iniciada en 1994. Como prueba de ello puede cotejarse la primera parte de aquel primer tomo, titulado «Visiones y revisiones sobre la secularización uruguaya», que recoge las principales apuestas teóricas y un libreto de ruta general. Asimismo, avanza en ciertos ejes temáticos anunciados, como la intervención católica en los pleitos por la nación, la tercería protestante en el proceso de secularización o la consideración específica de la temática religiosa dentro del proceso de institucionalización del sistema educativo moderno en el país. Sin embargo, existen también varias razones para considerar este libro como un producto intelectual plenamente autónomo: en sus páginas se incorpora la suscitación renovadora de nuevos aportes teóricos e historiográficos publicados desde entonces a la fecha; se proyectan nuevos temas y se opta en forma deliberada por secundarizar la consideración específica de otros antes jerarquizados; se perfilan equilibrios y balances en parte diferentes a los originales; se opta por agregar una mirada analítica sobre los períodos más recientes, en términos de configurar un espejo útil para una mejor comprensión de las matrices más clásicas a partir de las revisiones contemporáneas. En la ponderación de estos y de otros fundamentos los autores hemos optado por presentar este volumen como un producto autónomo y unitario. Cabe indicar que la obra resulta de una fragua colectiva y coordinada; no es una mera agregación de trabajos paralelos luego compilados, aunque cada parte reconozca sus autorías más directas.


  El «Uruguay laico». Matrices y revisiones. (1859-1934) consta de cuatro partes y un epílogo. En la primera se aborda la participación de la Iglesia Católica y de algunos de sus principales actores en las polémicas desatadas sobre los temas de la nación y del nacionalismo, desde las últimas décadas del siglo XIX hasta las celebraciones del primer centenario del país. En la segunda se analiza el rol particular de las distintas Iglesias protestantes en el proceso de secularización, con un énfasis especial en la consideración de valdenses y metodistas. En la tercera el foco se radica en el estudio de las tensiones entre católicos y anticlericales acerca del tema de la enseñanza durante el proceso de modernización, sus debates ideológicos, la confrontación de sus propuestas pedagógicas, las ríspidas relaciones entre el Estado y los institutos de educación privada en el período, así como las polémicas específicas vinculadas con la educación femenina. En la cuarta parte la indagatoria se reorienta hacia el último cuarto de siglo de la historia uruguaya, en procura de confrontar en clave analítica las revisiones en curso a propósito del tema de la laicidad en el país, en relación especular con las matrices de los modelos históricos, dominantes en más de un sentido a partir de los tiempos del primer batllismo. El libro culmina con un epílogo breve en el que, bajo el título de «Creer sin pertenecer», se busca enfatizar en las significaciones y el carácter abierto de las transformaciones más contemporáneas y en curso.


  Tal como se estudia en forma exhaustiva en el libro, los uruguayos han tendido a naturalizar una visión radical de la laicidad como componente sustantivo de los relatos y estereotipos más arraigados de su identidad nacional. Sin embargo, la historia y la sobrevivencia parcial de esa percepción identificatoria refieren a una trayectoria mucho más compleja y opaca, más contestada y con contornos singulares, a menudo poco (o mal) conocidos. El caso uruguayo, desde el signo de una radicalización del modelo francés, se proyecta con otros ejemplos como el alemán, el turco o el mexicano, en una perspectiva de singularidad y hasta de cierta rareza a nivel internacional.


  En ese marco, se buscó revisar con rigor conceptual y solidez documental la historia de un proceso múltiple, de profundidad ciudadana y con una significación muy particular en la cultura y en la política del Uruguay moderno. Como bien ha señalado Émile Poulat, refiriéndose a Francia en su obra ya clásica Nuestra laicidad pública, se trata de:


  


  observar cómo esta idea toma forma históricamente y se realiza concretamente; cómo se conforma según los tiempos, los lugares, los espíritus y, finalmente, cómo la galería de sus figuras libera sus sentidos seguramente más que cualquier consideración abstracta. [...] Se trata de comprenderla a partir de las batallas que suscitó, las medidas de derecho que la instituyeron, los equilibrios de facto que se establecieron. Y no de escribir como Bossuet una «política sacada de la idea laica».1


  


  Como en toda investigación, en particular si esta es de largo aliento como en este caso, se imponen muchos agradecimientos. Solo realizaremos unos pocos pero imprescindibles. A OBSUR, por su impulso en los orígenes de la investigación. A José Pedro Barrán, cuyo magisterio en el oficio acompañó buena parte de esta aventura intelectual, el que por supuesto todavía llega hasta nosotros. A Néstor Da Costa y a Julio Fernández Techera, S. J., por sus aportes en la última etapa de la investigación. Por cierto que las opiniones emitidas en este libro son plena responsabilidad de los autores.


  


  Gerardo Caetano


  Diciembre de 2012


  


  


  


  


  
    1 Émile Poulat, Nuestra laicidad pública, México, Fondo de Cultura Económica, 2012, p. 17, traducción y prólogo a cargo de Roberto J. Blancarte.
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  «DIOS Y PATRIA». IGLESIA CATÓLICA,

  NACIÓN Y NACIONALISMO2


  


  


  


  


  


  En el marco del avance del proceso de secularización y a medida que fue arreciando el enfrentamiento entre católicos y anticlericales, los temas de la nación y del nacionalismo poco a poco fueron incorporándose de manera cada vez más destacada a la agenda en disputa. Desde una perspectiva fuertemente esencialista, que buscaba imbricar de manera indisoluble las nociones de Dios y patria, la Iglesia Católica y sus distintos actores procuraron durante ese largo período terciar en forma protagónica en las controversias suscitadas a propósito de la forja polémica de la conciencia nacional de los uruguayos. Se trataba de una vieja discusión que hundía sus raíces en el siglo XIX pero que por múltiples motivos acrecentó su voltaje y su significación a partir del Novecientos y muy especialmente durante los fastos del Centenario. Las páginas que siguen apuntan a registrar en forma más sistemática los itinerarios de las posturas de distintos actores del catolicismo uruguayo de la época en torno al tema, desde los tiempos de monseñor Jacinto Vera hasta los años de las fiestas centenarias, decisivos para el tema que nos ocupa. Como telón de fondo, por detrás de estas trayectorias católicas cuya consideración se privilegia, aparecen los ecos de los debates suscitados por la acción reformista del primer batllismo, los conflictos interpartidarios a propósito de las ideas de nación y del uso público del pasado, así como las tensiones emergentes de un proceso de secularización complejo y diverso, que por cierto no culminó en todas sus facetas con la separación constitucional de la Iglesia y del Estado a partir de 1919.


  DE JACINTO VERA A MARIANO SOLER: LA RELIGIÓN COMO SOSTÉN DEL ORDEN SOCIAL


  Bajo los obispados de monseñor Jacinto Vera (1859-1881) y monseñor Inocencio María Yéregui (1882-1890), el discurso patriótico no tuvo un papel central dentro de las preocupaciones de las jerarquías de la Iglesia uruguaya. Varios factores podrían explicar esa situación. En primer lugar, es preciso señalar que recién hacia la década de los setenta del siglo XIX comenzó de manera firme a predominar en la mayoría de la sociedad uruguaya un discurso de tono nacionalista, que encontró su referencia emblemática en La leyenda patria de Juan Zorrilla de San Martín y en la labor de toda una generación de intelectuales que asumió como misión colectiva la consolidación en el país de un imaginario nacional hegemónico.3 No fue casual que en esa generación de intelectuales con vocación nacionalista sobresaliera la obra de destacadas figuras del laicado católico, como Francisco Bauzá y Juan Zorrilla de San Martín, entre otros.4 Sin embargo, a pesar de que la secularización como proceso ya se había iniciado, por entonces pocos discutían la asociación estrecha entre la religión y el sentimiento patriótico como cimiento indispensable de la confirmación de la primera identidad efectivamente nacional de los uruguayos.


  Así expresaba esta idea fuerza el propio Juan Zorrilla de San Martín, en ocasión de una velada literaria celebrada en el Club Católico de Montevideo el 4 de octubre de 1888, en la que el ya célebre orador y poeta intentaba además explicar su carácter incondicional de diputado católico:


  


  Tener ese carácter, con prescindencia de todo otro partido político, había sido siempre el programa de mi pasado; ese es el anhelo de mi presente [...]. Soy solo de la causa católica [...]. [Ella] es la causa verdaderamente institucional en esta tierra; la sola que acepta la Constitución de la república íntegra, sin mutilaciones, sin reservas mentales, con el propósito de cumplirla en todas sus partes, como el cumplimiento del propio programa. Nosotros [...] proclamamos como base de la virtud cristiana del patriotismo, no la falta de amor, y menos el odio, hacia los hombres de otras regiones, pero sí el amor de predilección hacia el hombre que Dios ha puesto a nuestro lado, hacia aquel que, con nosotros, forma la comunidad de hombres que constituye la patria, y comparte con nosotros el amor a los recuerdos, a las tradiciones, a la tierra, a las glorias que nos son comunes, y forman nuestro patriotismo exclusivo. [...] El patriotismo es una virtud esencialmente religiosa; se ama a la patria, porque Dios lo quiere, porque es ley natural, es decir, ley grabada por el Creador en el alma de la criatura inteligente y libre, y que esta puede leer en su propia naturaleza a la luz de la razón. Por eso el ansia de solos progresos materiales que es la negación de la religión, extingue paulatinamente el patriotismo; de ahí que el olvido de los altos objetivos puramente morales traiga aparejado un enfriamiento inmediato del sentimiento patrio...5


  


  Por otra parte, el proceso secularizador, si bien ya iniciado, todavía no había alcanzado en aquellos años sus perfiles definidos y radicales y, más que irreligioso, ya por entonces se orientaba en una perspectiva más propiamente anticlerical. Sin embargo, aún así, resulta significativo señalar que uno de los gobiernos más anticlericales del período, como lo fue sin duda el del general Máximo Santos, no cuestionó esta noción de la necesidad de la religión como uno de los principios rectores del orden social.6 No obstante y en la medida en que los empujes secularizadores se fueron radicalizando poco a poco, el tema nacional comenzó a ocupar un lugar cada vez más destacado dentro del discurso eclesiástico. Este extremo no puede resultar para nada sorprendente. Desde que la cuestión religiosa involucró prácticamente todos los temas de la sociedad de la época, sería al menos extraño que quedara fuera uno tan importante como la construcción de la nacionalidad.


  En un principio, esta relación religión-patria era presentada y hasta sentida como algo natural y quizás, también por ello, las autoridades eclesiásticas no manifestaron una preocupación explícita en torno al tema. Las propias leyes del país, de acuerdo con el marco constitucional entonces vigente, establecían como norma que todos los actos patrióticos debían tener un componente religioso. Así, por ejemplo, ya en 1859 el Senado proponía por la vía legal que en las fiestas civiles siempre debía realizarse un «Te Deum con asistencia de las autoridades al Templo».7


  Por otra parte, lo común en la época era que el propio poder civil solicitara a la Iglesia Católica la realización de determinados actos religiosos para conmemorar oficialmente las fiestas patrias. Así, por ejemplo, en carta de monseñor Vera al ministro de Relaciones Exteriores y Culto fechada el 17 de agosto de 1880, se expresaba lo que sigue:


  


  Recibí la nota de V. E. fechada el 12 del presente en que me comunica que el Excmo. Gobierno ha dispuesto que el día 25 del corriente se cante un solemne Te-Deum en la Iglesia Catedral en celebración del aniversario de la República. Debo manifestar a V. E. que con toda satisfacción asistiré a dicha solemnidad».8


  


  Esta fórmula parece haber sido la habitual en todo el período.9


  


  Mañana a la 1 tendrá lugar en la Iglesia Matriz el solemne TE DEUM que prescribe la ley en aniversario de la declaratoria de la Independencia de la República. Asistirá el Gobierno, el Cuerpo Diplomático y las corporaciones civiles y militares. El Ilmo. Sr. Obispo y Vicario Apostólico, Don Jacinto Vera, entonará el TE DEUM.10


  


  Pero, además, la Iglesia Católica aparecía por entonces asociada con frecuencia a los grandes acontecimientos políticos del momento y se había transformado en una referencia efectivamente nacional. Por eso, por ejemplo, se requirió al obispo Vera para que mediara en ocasión de la llamada Revolución de las Lanzas, al tiempo que cuando se produjo la Paz de Abril de 1872, se solicitó a la Iglesia la realización de especiales festejos para celebrarla.11 Al respecto, en carta de monseñor Vera al entonces presidente de la República, Tomás Gomensoro, fechada el 16 de abril de 1872, se expresaba lo siguiente:


  


  He recibido la nota de V. E. fechada el 15 del corriente en la que me comunica que el Gobierno ha determinado se cante un Te Deum en acción de gracias al Todo Poderoso por la pacificación de la República, designando para aquel acto el 19 del corriente a las 11 de la mañana en la Iglesia Matriz. Me es sobremanera grato saber esta resolución del Gobierno que, a la vez de ser un testimonio de los sentimientos católicos que lo animan, es un digno homenaje de gratitud al Señor por el beneficio de la paz que nos ha concedido.12


  


  El Mensajero del Pueblo, diario católico de la época, destacó en sus comentarios sobre aquel acto que la concurrencia había sido «muy numerosa» y que el «pueblo» se había manifestado «con entusiasmo, tomando una parte muy activa en estos festejos».13


  De la documentación relevada puede afirmarse que durante esta segunda mitad del siglo XIX esta asociación entre religión y patria no surgía como un tema central de discusión. Quizás la situación entonces imperante pudiera ser muy bien resumida en una frase pronunciada en aquellos años por monseñor Vera, en la que afirmaba que solo la religión era «el fundamento sólido del edificio de la sociedad, de la Patria».14


  Sobre esta premisa fue que se construyó el discurso oficial de las autoridades eclesiásticas y de sus voceros autorizados sobre el punto. No fue de extrañar, entonces, que en múltiples oportunidades se volviera a insistir sobre el particular. Así, por ejemplo, un editorial de El Mensajero del Pueblo sostenía en 1872:


  


  En los pueblos en que reinan la verdadera moral y religión, el sentimiento de patriotismo es puro y entusiasta, y por consiguiente cada ciudadano estima en gran manera su dignidad de tal, ama la patria que lo vio nacer y jamás, por humilde y pobre que ella sea, la niega; antes bien, blasona de pertenecerle como un buen hijo, jamás desdeña de llamar con el nombre de madre a la que le diera el ser.15


  


  En aquel período, dos ideas muy caras a la Iglesia comenzaban a ocupar un lugar destacado en el discurso católico y ambas se veían bien reflejadas en el artículo citado. Por un lado, la relación entre el verdadero patriotismo y las convicciones religiosas; por otro, la visión de la patria como una madre. De aquí en más, ambas nociones se constituyeron en un leit motiv en casi todos los pronunciamientos eclesiásticos en torno al tema.


  No faltaron, sin embargo, incluso en aquellos primeros años del proceso secularizador, motivos para algunos roces y tensiones menores entre la Iglesia y las autoridades civiles en ocasión de algún acto patriótico-religioso. Por ejemplo, un editorial de El Mensajero del Pueblo de 1874 recriminaba la ausencia de autoridades del «Gobierno y la Junta Económica Administrativa» en las fiestas de los santos patronos de ese año. Para el periódico católico, esto constituía una falta muy grave ya que «con el olvido de la práctica de los principios religiosos viene aparejado el olvido del verdadero patriotismo» y «el olvido de las glorias de la patria».16


  Por otra parte, y como ya fue dicho, en la medida en que el proceso de secularización y sus debates consiguientes fueron poco a poco radicalizándose, la insistencia de la Iglesia con respecto al tema de la asociación religión-patria fue creciendo. Así, en su Pastoral de Cuaresma de 1879, monseñor Vera expresaba su alegría por la instalación de la diócesis de Montevideo, para bien «de la religión y de la Patria», sin dejar pasar la ocasión para exhortar a los fieles a luchar «contra la creciente influencia de la irreligión y la inmoralidad», combate al que consideraba como «un deber de religión y un deber de patriotismo».17


  A partir de allí comenzó a tejerse otra relación sobre el punto, luego vastamente desarrollada. Si la Iglesia Católica era el principal sostén de la Patria, todo enemigo de aquella debía ser evaluado como un potencial apátrida. Sobre tal extremo, monseñor Vera se expidió en forma tajante en una pastoral de 1880. Luego de insistir sobre la idea de que la defensa del orden social estaba íntimamente ligada con la defensa de la religión y de la Iglesia —de tal forma que «al combatir por vuestro Dios, combatís por el bienestar de vuestra Patria»—, concluía que los enemigos del catolicismo debían ser considerados como «enemigos de la Patria» y como «conjurados contra nuestra independencia». Por ello, «todo ciudadano de[bía] ser un soldado de Dios y de la Patria» frente a la «guerra sacrílega [que se le hacía] a Dios, a Jesucristo y a su Iglesia».18


  El discurso central de las autoridades eclesiásticas continuó en los años siguientes por los mismos derroteros aunque ya no con tanta insistencia, al menos durante el obispado de Yéregui. En efecto, del relevamiento de las pastorales de la época del segundo obispo del país no surge una preocupación marcada sobre el tema. De cualquier forma, es posible encontrar artículos y exhortaciones en la prensa católica de la época en los que se hacía referencia al problema. A modo de ejemplo, en 1888, La Semana Religiosa, órgano oficial de la diócesis, publicaba un editorial titulado de forma por demás significativa «Religión y Patria». En él se recordaba la fiesta de los santos patronos de Montevideo, asociándola con la entrada a la capital, en 1829, del «primer gobierno independiente». Y concluía que si éramos «libres y grandes como patriotas», lo debíamos «a los sentimientos religiosos de nuestros padres; pues la libertad no es solo la voz mágica de la Patria, sino además el grito redentor de la Religión».19


  Esta firme reivindicación de la religión como componente esencial del ser nacional, como pieza clave en el nacimiento y consolidación de la idea de patria, comenzaba entonces a hacerse cada vez más explícita e insistente. Pero fue con monseñor Soler que esta postulación y su base argumentativa asumieron su forma más elaborada.


  PRO ARIS ET FOCIS


  Bajo la dirección de monseñor Mariano Soler, la Iglesia uruguaya se abocó en forma decidida a la construcción de un discurso más doctrinal que, cuando hacía referencia a lo nacional, incluía, de forma preferencial, un contenido religioso católico más elaborado. En efecto, múltiples escritos de la prolífica obra de Soler hicieron hincapié, directa o lateralmente, al tema patriótico-religioso. Uno de los primeros y más destacados, ya que trazaba las líneas generales sobre las que una y otra vez volvería, fue el «Edicto Sacro Pro-Patria», del 14 de agosto de 1894, en el que exhortaba a los fieles a participar en los actos previstos como festejo de los 69 años de la independencia.20 En este escrito Soler planteó los principios básicos acerca de su concepción de la patria y de las relaciones de esta con la Iglesia.


  Para él, la patria era «el suelo sagrado de nuestros mayores; la tierra en que nuestros padres vivieron y murieron» y que habían «bañado con sus sudores, fecundado con sus trabajos y hasta con sus lágrimas y consagrado con su amor y su heroísmo». Era, por lo tanto, «la tierra sagrada que reun[ía] todos los hombres y simboliza[ba] las glorias, las tradiciones, leyes e instituciones comunes que nos proteg[ían] en el presente y nos asegura[ba]n el porvenir». En síntesis, la patria era «ese legado precioso constituido por las tradiciones, memorias históricas, glorias, religión, costumbres, lengua, instituciones que forman el patrimonio de una nación».


  Pero también desde su perspectiva, para que existiera verdadero patriotismo debía existir una profunda devoción religiosa. En efecto, para Soler no podía haber patria sin Dios, porque «Él» era «la base de ese edificio sagrado». Quien pretendiera «levantar el templo de la patria sin altar y sin Dios», trabajaba, según su opinión, «en vano». Desde esta visión, la idea de Dios implicaba un «elemento esencial de la idea de la patria», y era por ello que la Iglesia siempre había «recomendado y santificado el amor a la patria».21


  En escritos posteriores, monseñor Soler insistió sobre el tema, profundizando sus definiciones al respecto. Desde su concepción, en una pastoral publicada en setiembre de 1897, cuando ya era arzobispo, sostenía que el patriotismo debía ser entendido como «una virtud [...], un culto y un celo ardoroso y santo por todo lo que atañe al honor y a la prosperidad de la patria, debiendo sacrificar a este propósito todos los intereses particulares».22 En otra pastoral de 1903, Soler volvió sobre el tema: ese patriotismo no era «ni discutible ni demostrable» pues era un «sentimiento instintivo e innato». Pese a estas características, ese sentimiento no había surgido de la nada. Muy por el contrario, para el arzobispo montevideano, había sido «grabado por Dios en nuestros corazones», de tal forma que la carencia de patriotismo era «algo inexplicable» o solo se podía explicar «por degeneración o atrofiamiento».23


  Las relaciones que establecía el prelado uruguayo entre Dios y patria, si bien en general continuaban las líneas establecidas por sus predecesores, asumían sin duda un mayor desarrollo y profundidad. Para el arzobispo, en primer lugar estaba «el amor a Dios» y luego «el amor a la Patria». Ambos debían estar «íntimamente unidos» ya que «al amar a Dios» no se podía «dejar de amar a la Patria, porque un corazón que a la patria no ama es indigno del amor de Dios».24 En otras palabras, de acuerdo con su concepción, no podía existir ni patria ni patriotismo que excluyeran la idea de Dios. Sin «Él» no había «justicia social ni fe patriótica ni respeto a las instituciones. Y sin Dios y sin religión no solamente carec[ían] de base los derechos y de sanción los deberes y de razón los sacrificios, sino que también las pasiones carec[ían] de freno, y de aliento el pueblo en sus quebrantos y dolores».25


  Por ello, para bien de la nación, era necesario que Dios entrara «en las leyes, en las costumbres públicas, en las instituciones». Pero, además, esto era lo que —siempre según Soler— mandaba la tradición nacional porque así lo habían querido y declarado los constituyentes de 1830.26 A través de esta formulación reivindicaba una postura tradicional de la Iglesia uruguaya: la patria había sido fundada bajo el signo del catolicismo y, por lo tanto, si no se quería negar los orígenes, nuestra sociedad debía seguir siendo católica. La formación de Artigas en una escuela franciscana, el papel desempeñado por varios sacerdotes en las luchas independentistas,27 la devoción de los Treinta y Tres por la imagen de la Virgen del Pintado, la declaración del artículo 5.º de la primera Constitución nacional, entre otros acontecimientos y menciones, fueron argumentos una y otra vez utilizados por las jerarquías eclesiásticas para defender ese origen católico del país.


  En varios documentos Soler insistió sobre este punto. Así, por ejemplo, en 1894, afirmaba sobre el particular:


  


  Es innegable que cuando los ilustres próceres de la Independencia crearon nuestra nacionalidad, creyeron que la Patria no podría dar pasos agigantados en las vías del progreso y la civilización sin los eternos y regeneradores principios del cristianismo. [...] Es por tanto noble empeño mantener este lema salvador: Pro aris et focis!, Por la Religión y la Patria.28


  


  Esta idea fue luego intensamente utilizada como muro de defensa contra los avances secularizadores.


  En resumen, «la religión y la patria deb[ían] marchar siempre unidas, cual dos hermanas inseparables, tanto en los días alegres y venturosos de una nación como en la horas tristes y abrumadoras de sus amargas desventuras».29 A partir de estas consideraciones, desde la década de 1890 y ante el renovado acrecimiento de los embates secularizadores, la Iglesia Católica incentivó, de forma cada vez más destacada, el culto a la Patria entre su feligresía y promovió la activa participación de esta en los festejos de las fechas tradicionales, dándoles un claro tono cívico-religioso.


  De todas las fechas nacionales, el 25 de agosto fue sin duda la privilegiada. Para tales ocasiones, el programa eclesial siempre incluía una misa en acción de gracias, que podía ser campal o «cambiarse por un tedeum» en el caso de que «así lo solicitase la autoridad civil del lugar».30 Asimismo, durante tres días (24, 25 y 26 de agosto) en todas las misas se debía decir la oración pro gratiarum actiones. Por último, en esos días se repicarían «campanas [...] al alba, mediodía y entrada del sol».31


  Estos actos patrióticos de la época parecen haber sido bastante concurridos por aquellos años y no solo se efectuaban en Montevideo. En 1903, La Semana Religiosa describía uno de ellos en los siguientes términos:


  


  Conforme a lo prescripto en la última Pastoral por el Excmo. Sr. Arzobispo, se cantó en todas las iglesias parroquiales un Te Deum en acción de gracias por la independencia nacional; en algunas parroquias, como en Melo, a pedido del Jefe Político se celebró la fiesta con misa campal a la cual asistieron las autoridades [...] y numerosa gente; pero la nota distintiva, como era de esperarse, fue dada en nuestra Basílica Metropolitana. La Iglesia estaba adornada con los colores nacionales y al acto asistía una numerosísima concurrencia, entre la que se hallaban las principales familias. La misa fue cantada por monseñor Nicolás Luquese [...]. Terminada la misa, el Excmo. Arzobispo entonó el «Te Deum», que fue notablemente cantado por un numeroso coro. Un detalle inspirado de la solemne ceremonia fue el de haberse tocado al finalizar el himno nacional, lo que causó una impresión intensa entre la concurrencia.32 33


  



  No obstante, pese al hincapié en la celebración del 25 de agosto, esta no fue la única fecha en que la Iglesia promovió por entonces el culto patriótico. Así, por ejemplo, se convocaba también anualmente el 1.º de mayo a la tradicional fiesta de los santos patronos San Felipe y Santiago de Montevideo. También se encuentran referencias en los documentos oficiales de la Iglesia de aquellos años a propósito del 19 de abril, considerado como «uno de los días más memorables para nuestra querida patria».34 Sin embargo, el 18 de julio no parece haber concitado similar atención, al menos en este período. En efecto, no se registran sobre esta fecha pastorales o exhortaciones del tenor de las publicadas con respecto al 25 de agosto. Aun más, en los libros de notas o en las publicaciones oficiales eclesiásticas, durante varios años no aparece siquiera mención a aquella fecha. Recién cuando se comenzó a tratar el tema de la posible reforma constitucional, la Iglesia comenzó a adoptar una postura más militante en torno a la conmemoración del 18 de julio.


  Capítulo aparte dentro de las festividades promovidas por la Iglesia de la época ocuparon las denominadas peregrinaciones patriótico-religiosas. Dentro de estas, destacó de forma especial la devoción a la Virgen de Luján. Una de las primeras referencias sobre el tema se encuentra en una carta de monseñor Soler al entonces arzobispo de Buenos Aires, León Federico Aneiros, fechada en 1893. En ella, lo felicitaba por la idea de la peregrinación a Luján y le pedía, «en nombre de la religión» y «por los intereses de la patria», una plegaria «en favor del pueblo uruguayo, ya que ese santuario es paladín de ambas Repúblicas hermanas».35


  Sobre la base también del impulso decidido de monseñor Soler, en 1895 se programó la primera gran peregrinación uruguaya a Luján. En La Semana Religiosa se exhortaba a participar en los siguientes términos:


  


  ¡A Luján!, pues, católicos de la República. [...] A Luján, a pedir a nuestra excelsa Patrona por las necesidades de la Iglesia, por nosotros, por nuestras familias, por nuestros amigos y conocidos, y sobre todo y principalmente, por las necesidades de la Patria, así en el orden material como en el moral ya que este es el objeto de nuestra Romería. A Luján, a hacer pública ostentación de nuestra fe...36


  


  Para esa oportunidad, el prelado uruguayo escribió una Instrucción Pastoral sobre la Dedicación de la Lámpara Votiva en el Santuario de Luján, en la que explicaba a la feligresía la importancia de esta devoción y el acto de homenaje que los peregrinos le harían a la Virgen. La colocación de la lámpara votiva —la primera en el santuario— implicaba un reconocimiento de que el país había nacido a la vida independiente «bajo los auspicios y protección» de la Virgen, y por ello «la Patria y la Religión» le rendían «sumo homenaje».37


  Con posterioridad se efectuaron otras peregrinaciones nacionales a Luján, con objetivos similares. No obstante, en la primeras décadas del siglo XX se prefirió, por motivos de organización, las peregrinaciones a la Virgen de Verdún, en Minas, y a la Virgen de los Treinta y Tres, en Florida. En ambos casos, la asociación entre la devoción religiosa y el culto patriótico ocupó una vez más un lugar central.


  
    2 La mayor parte de las consideraciones y documentos analizados en este primer capítulo fueron anticipados en el texto «Dios y patria». Iglesia Católica, nación y nacionalismo en el Uruguay del Centenario», del que fueron coautores Gerardo Caetano, Roger Geymonat y Alejandro Sánchez. Cf. Gerardo Caetano (dir.), Los uruguayos del Centenario. Nación, ciudadanía, religión y educación. (1910-1930), Montevideo, Taurus-Obsur, 2000, pp. 17-66.


    3 Compartimos aquí lo señalado por Alberto Methol Ferré hace ya más de dos décadas: «La generación que inventó el imaginario fundamental del Uruguay, que fue la del 75 al 90 más o menos (Zorrilla de San Martín, Acevedo Díaz, Blanes, Varela, Bauzá, Ramírez), [fueron] los que pensaron los marcos y mitos esenciales del Uruguay». Cf. Alberto Methol Ferré, «Relatoría», en Hugo Achugar (coord.), Cultura Mercosur. Políticas e industrias culturales, Montevideo, Logos-FESUR, 1991, p. 46. Por cierto que esto no implica negar antecedentes consistentes en la materia, ni tampoco que ese primer imaginario nacionalista haya quedado congelado de allí en más. Todo imaginario nacionalista solo puede afirmarse en territorios sociales previamente abonados, al tiempo que como constructos socioculturales son siempre inacabados e inacabables, resignificándose en una dialéctica de cambio y continuidad, como se advertirá precisamente en muchos de los documentos que forman parte del presente libro.


    4 En esta misma perspectiva resulta especialmente útil el seguimiento sistemático de las visiones acerca de la nación y el nacionalismo que van configurándose en la secuencia de los aportes de Francisco Bauzá, Juan Zorrilla de San Martín y del didacta francés Gilberto Eduardo Perret (más conocido como H. D., el Hermano Damasceno). Sobre la obra de este último, cf. Juan E. Pivel Devoto, «De los catecismos Históricos al Ensayo de H. D.»; «H. D., el viejo maestro»; «La Consagración Pedagógica de H. D.», artículos publicados en Marcha los días 24 y 31 de mayo y 7 de junio de 1957; Néstor Achigar, Hugo Varela Brown y María Beatriz Eguren, Hermano Damasceno. Un aporte a la cultura uruguaya, Montevideo, Colegio Sagrada Familia, 2003; Gerardo Caetano, «La enseñanza perdurable de los manuales escolares. Hermano Damasceno (H. D.) y Luis Cincinatto Bollo», en Relaciones, n.º 240, Montevideo, mayo 2004, pp. 27-30; entre otros.


    5 Juan Zorrilla de San Martín, Obras completas. Conferencias y discursos, tomo II, Montevideo, Imprenta Nacional Colorada, 1930, pp. 9, 25-28.


    6 Cf. Gerardo Caetano, Roger Geymonat, La secularización uruguaya (1859-1919), tomo I «Catolicismo y privatización de lo religioso», Montevideo, Taurus, 1997. Esto no implica afirmar, como también se señala en esa obra, que algunos liberales, en especial aquellos relacionados con la masonería, no cuestionaran entonces el papel de la religión y, en particular, de la católica.


    7 Cf. Diario de Sesiones de la Cámara de Senadores, sesiones del 23 de marzo y 3 de mayo de 1859. En ese mismo proyecto de ley se establecía el 25 de agosto como «la gran fiesta de la República».


    8 Carta de Mons. Jacinto Vera al ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Dr. Joaquín Requena, de 17 de agosto de 1880. Cf. Archivo de la Curia Eclesiástica de la Arquidiócesis de Montevideo (ACEAM), Libro de notas, n.º 4, f. 54.


    9 A modo de ejemplo, entre otros, cf. carta de Mons. Vera a Sr. ministro de Gobierno, de 15 de julio de 1872, en ACEAM, Libro de notas, n.º 2, sin foliar; y carta de Mons. Yéregui al ministro de Relaciones Exteriores, de 21 de agosto de 1883, en ACEAM, Libro de notas, n.º 4, f. 242.


    10 El Mensajero del Pueblo, 24 de agosto de 1873, n.º 226; las mayúsculas son del original; el destacado, nuestro.


    11 La Iglesia uruguaya había dispuesto en varias oportunidades durante el conflicto que se rezara por la paz. Así, por ejemplo, en una «Circular a todas las Iglesias y parroquias», del 13 de julio de 1870, se disponía que se dijera «en la Misa la oración “Pro Pace”» suspendiendo entretanto la que se dice «Pro Papa». Cf. ACEAM, Libro de notas, n.º 2, sin foliar. Asimismo, el 17 de noviembre del mismo año se ordenaba la celebración de «un triduo para pedir al Señor, por intercesión de los Santos Patronos, la paz de la República [...]». Ibídem.


    12 Carta de Mons. Vera al presidente de la República Tomás Gomensoro, fechada 16 de abril de 1872. ACEAM, Libro de notas, n.º 2, sin foliar.


    13 «Las fiestas por la paz», El Mensajero del Pueblo, 25 de abril de 1872, n.º 84. En ese acto, que incluyó un tedeum, el cura rector de la Matriz había hecho colocar un «bonito transparente» en la ventana principal de la Iglesia, con un poema de Francisco X. de Acha, que comenzaba así: «Dios que escuchaste las preces / De la Iglesia de tu amor / Al decirte tantas veces / Salva a tu pueblo, Señor! / Ya que tu mano piadosa / De la paz nos brinda el don / Haz que custodie dichosa / La Patria tu Religión.»


    14 ACEAM, Mons. Jacinto Vera, «Fragmentos de un sermón patriótico», incluido en Juan F. Salaberry, «Escritos del Siervo de Dios Don Jacinto Vera», inédito, ff. 113-114.
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    21 ACEAM, Mons. Mariano Soler, «Edicto Sacro. Pro-Patria», de 14 de agosto de 1894, en La Semana Religiosa, 19 de agosto de 1894, n.º 428, pp. 5409-5413.
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  CAPÍTULO 2


  


  


  LAS CONMEMORACIONES COMO ESCENARIO DE DISPUTAS DE CONCEPTOS Y VALORES


  


  


  


  


  SALVAR A LA RELIGIÓN, SALVAR A LA PATRIA


  Frente al decidido relanzamiento del proceso secularizador, promovido ya desde la primera presidencia de José Batlle y Ordóñez, la Iglesia Católica reorganizó la defensa de lo que llamó su santa causa. Una vez más, uno de los argumentos al que en forma cada vez más reiterada apelaron las autoridades eclesiásticas, en especial a partir del mandato de monseñor Ricardo Isasa, fue el señalamiento de que defendiendo a la religión católica se estaba defendiendo el «verdadero patriotismo» frente al falso nacionalismo «jacobino». Desde esta perspectiva, el llamado jacobinismo (mote con el que ya por entonces se quería descalificar al batllismo anticlerical y a posiciones afines) fue considerado como «el mayor enemigo del patriotismo», ya que había «llevado a las leyes y a los sentimientos populares ese cosmopolitismo que se pierde en vaguedades y esa filantropía que no es sino una lamentable confusión sentimental, ineficaz y hueca».38


  En líneas generales, la Iglesia comenzó a insistir en un discurso que reivindicaba a la nación como algo ya construido —cimentado sobre las tradiciones, las instituciones, la religión, la historia, etc.—, una esencia que debía ser preservada. A partir de ese momento, la elaboración patriótico-religiosa discurrió en torno a tres ideas tan centrales como complementarias, que en general innovaban poco respecto a las posturas ya expuestas en épocas anteriores, sobre todo en los escritos de Soler. Por un lado, la asociación de la patria como una creación divina y, por lo tanto, la necesidad de conservar la religión como algo imprescindible para aquella. En tal sentido, monseñor Isasa recordaba que la religión católica era «la primera necesidad de la sociedad» y se lamentaba, ya en 1910, de que Uruguay no hubiera «conservado socialmente la rica herencia de los principios religiosos que nos legaron nuestros padres».39


  De forma aun más explícita, en un artículo de La Semana Religiosa firmado por el padre Juan B. Padrós, misionero de la Congregación del Corazón de María, se sostenía en 1914 que «el origen de la Patria es Divino; Dios es el autor de la Patria». Por ello, los hombres «aclamados por los pueblos como fundadores de la Patria y próceres de la independencia no fueron otra cosa que instrumentos de Dios». Por consiguiente, «sin Religión no hay Patria, y como existen insensatos que no tienen Religión, por eso existen insensatos que no aman a su Patria».40


  El segundo eje temático del discurso eclesiástico en esta nueva etapa, signada por los enfrentamientos con el batllismo y el frente anticlerical, insistía en la idea de que la Patria había sido fundada sobre principios católicos. Por consiguiente, en aras de conservar su esencia, se debían preservar esos principios frente a los avances de la irreligiosidad. Por ello, en una y otra oportunidad, las autoridades de la Iglesia recordaban que «nuestros héroes [...] invocaban a Dios y juraban ante una cruz ese propósito de construir una patria independiente y libre».41


  Para este discurso, entonces, no podían existir dudas acerca de que la patria y la religión habían estado unidas desde el principio de nuestra vida independiente.


  


  Quien, desde la alta cumbre de la historia —argumentaba el padre Padrós ya citado—, sepa leer con detención el origen y desarrollo de la República Uruguaya, no podrá menos que ver en sus principales acontecimientos de formación marchar estrechamente unidas las ideas de Patria y Religión. Desde Las Piedras a la Agraciada, desde la Piedra Alta al 18 de julio de 1830, la República Oriental del Uruguay camina enarbolando la bandera azul y blanca, al amparo de la Religión cristiana.


  


  Por esto, el pueblo uruguayo no podría «conservar ni desenvolver su espíritu y sus instituciones sino mientras se m[oviera] dentro de la esfera de la Religión, mientras conser[vara] la unidad de la fe».42


  En las fechas patrias, pero también en las peregrinaciones religiosas, se invocaba esta unión como sagrada. Así, por ejemplo, en ocasión de una peregrinación a la Virgen de los Treinta y Tres en 1911, se afirmaba que ese acto era «la soberana confirmación de la eterna alianza entre el pueblo uruguayo y la Iglesia Católica», destacando que no había poder humano que pudiera desvincular «en nuestra historia [...] los vivos sentimientos de Patria y las arraigadas convicciones de fe religiosa».43


  La tercera idea a la que se hacía referencia, esta sí con ciertos atisbos de novedad en la radicalidad creciente de su formulación, era la identificación de los enemigos de la patria con aquellos que querían combatir y eliminar la influencia católica en la sociedad. Liberales, masones, protestantes, socialistas, batllistas anticlericales y todos aquellos que cuestionaran a la Iglesia Católica eran, en esencia, apátridas para el discurso de las jerarquías. Para enfrentar esta conspiración, la Iglesia convocaba a la lucha sobre la base de que salvar a la religión implicaba salvar a la patria. Por ello, se invitaba a las actividades patriótico-religiosas como actos de auténtica militancia, en los que se debía participar en la doble calidad de cristianos y de patriotas.


  En efecto, las exhortaciones para concurrir a dichos actos se transformaron en algo permanente, en particular a partir de 1911, en el marco de los inicios de la segunda presidencia de Batlle y Ordóñez. En toda fecha patria de ese año singular —el centenario de Las Piedras, el 18 de julio, el 25 de agosto y otras—, la Iglesia procuró desarrollar un papel destacado para darles a esas efemérides un tono marcadamente religioso, convirtiéndolas, en muchos casos, en actos de protesta contra el gobierno batllista.44 Frente a lo que calificaban de indiferencia oficial, las autoridades eclesiásticas comenzaron a utilizar los actos patrios para hacer verdaderas demostraciones de fuerza frente a los embates anticlericales. Lo hacían en procura de hacer visible en forma pública que el catolicismo todavía tenía un peso destacado en la sociedad y que este se encontraba profundamente asociado al sentimiento nacional.


  Estas concepciones y el proyecto que llevaban implícito eran, de forma clara, opuestos a las propuestas defendidas, por ejemplo, por el reformismo batllista o por socialistas y anarquistas en la época. Sin embargo, reconocían puntos de convergencia evidentes con otras visiones acerca de la nación y del nacionalismo, principalmente dentro de las corrientes mayoritarias del Partido Nacional y en algunos sectores antibatllistas del Partido Colorado. De todos modos, en una pugna que cada vez más se impregnó de fuertes connotaciones político-partidarias, la Iglesia y su partido confesional, la Unión Cívica, buscaron ejercer una cierta tercería no estrictamente implicada en la creciente pugna blanquicolorada en torno al Centenario y la interpretación del pasado nacional, procurando así dotar a sus pronunciamientos de una singularidad y una relevancia propias.


  LOS PARTIDOS HISTÓRICOS Y SU CONTROVERSIA POR LA NACIÓN


  Para ubicar mejor el protagonismo católico dentro de esa disputa general en torno a la nación durante los años del Centenario, se hace imprescindible referir aunque sea brevemente a las posturas defendidas en torno al punto por blancos y colorados, quienes por otra parte hegemonizaron en buena medida la polémica, sobre todo al nivel de los debates en los poderes públicos. El batllismo, por ejemplo, acaudilló en las Cámaras legislativas y en la prensa la defensa del 18 de julio como la fecha de la independencia nacional, buscando de ese modo —entre otras cosas— salvaguardar el protagonismo histórico de Rivera, héroe fundador del Partido Colorado.45 En circunstancias en que los nacionalistas y cívicos los acusaban de antinacionales y los colorados antibatllistas arreciaban sus críticas acerca de su ajenidad respecto a las tradiciones coloradas, para los batllistas el problema de su posición frente al pasado nacional y partidario adquiría la mayor trascendencia política y hasta ideológica. Pero mucho más allá de ese enfoque, en lo que refiere más directamente al tema que nos interesa, el batllismo concibió antes que nada al Centenario como una ocasión propicia para afirmar ciertos aspectos centrales de su reforma moral. Para ello, en primer término, defendió la idea de una celebración más orientada al futuro que al pasado, más modélica que historicista, asociada con la ejecución de un amplio plan de obras públicas y de leyes sociales que, por ello, no debía quedar pendiente de la consolidación de un ambiente de armonía patriótica ni temer la exacerbación de las disputas y competencias entre los partidos.


  Estas ideas, que trasuntaban toda una concepción de la nación y del ciudadano, eran las que defendía por ejemplo el entonces diputado Santín Carlos Rossi en un debate parlamentario de mayo de 1925:


  


  [...] no [debemos esperar] esa armonía ni esa confraternidad [...] que lejos de ser fecunda y promisora para el porvenir sería la negación de nuestros derechos a evolucionar y la inamovilidad del progreso alcanzado, porque nada más promisor para nuestro futuro que las discordias actuales, la lucha social [...]; no el deber de la armonía [...] sino el de completar la obra de los que hicieron la independencia política con nuevos ideales...46


  


  Este dirigente batllista volvió sobre muchos de estos conceptos en el discurso que pronunciara en el acto oficial de ese mismo año, en conmemoración de la batalla de Las Piedras:


  


  Nuestra patria no es la cuna de los antepasados [...]; no es el lugar donde nacimos [...]; no es la propiedad [...] ni el derecho exclusivo de los orientales [...]. Por cualquier aspecto que se la examine, la patria no es un pedazo de tierra determinado, sino algo vivo, ideológico, una organización social que se rige por principios que concurren a establecer los ciudadanos para realizar en comunidad un objetivo, que no es otro que el de conquistar la mayor felicidad posible.47


  



  Muchos de esos conceptos fueron así defendidos editorialmente por El Día en la crónica de las celebraciones del 18 de julio de 1930, juzgadas por el reformismo batllista como las más importantes de todas las del Centenario:


  


  [...] la hora jubilosa que suena en el reloj de los tiempos nos encuentra en plena madurez de civismo. [...] Y hemos de decirlo [...]: todo lo que hoy nos envanece, todo lo que hoy nos eleva ante nuestros ojos y ante los ojos del mundo, todo lo que hoy nos da prestancia para mirar el pasado [...] es la obra del Partido Colorado [...] y es la obra de Batlle que, sobre la masa amorfa de la patria vieja, modeló la depurada grandeza de la patria futura, tierra de promisión y de justicia en la que aspiramos a brindar el máximun de felicidad a todos los hombres, con quienes nos sentimos hermanados por el vínculo estrecho de una profunda solidaridad cordial. Parados en la cúspide de un siglo, podemos mirar al futuro con el alma henchida de sano optimismo. [...] En el yunque de la patria, hemos sido el martillo que ha forjado la trama del futuro.48


  


  Frente a estas ideas, las otras fuerzas políticas reaccionaron con dureza. En especial los nacionalistas —aunque con algunos matices, con el apoyo explícito o tácito de la Iglesia Católica y la Unión Cívica en este tema— defendieron con mucho vigor la fecha del 25 de agosto como el día de la independencia nacional, denunciando lo que juzgaban como un boicot de batllistas y anticlericales para opacar todas las celebraciones vinculadas con los acontecimientos protagonizados por la Cruzada Libertadora de 1825. Asimismo, también polemizaron con el batllismo en el terreno de la confrontación abierta de las ideas de nación y de los ideales cívicos y morales que a su juicio debían nutrir el concepto de patriotismo. De ese modo, la significación general y las modalidades de celebración que asignaron al Centenario se ubicaron en las antípodas de las defendidas por Batlle y su gente: fieles a su concepción de orientalidad, nacionalistas y católicos reivindicaron un tipo de conmemoración que privilegiara los referentes del pasado y de la tradición sobre las claves universalistas de la construcción modélica, enfatizando por ello la necesidad de establecer fronteras precisas entre el adentro y el afuera, como base de consolidación de la idea de unidad nacional.


  En ese marco, resultó muy frecuente en la prédica nacionalista y católica la contraposición entre las figuras de Artigas y de Batlle, invocándose en forma reiterada la opinión de que este último no se contaba entre los devotos de Artigas y que los batllistas no eran artiguistas. En abril de 1913, La Tribuna Popular llegó a denunciar la actitud prescindente del gobierno presidido por Batlle ante el reclamo de la erección de un monumento a Artigas:


  


  Los poderes públicos no han cumplido aún entre nosotros, el primero de los deberes que el patriotismo les impone. El monumento de Artigas brilla por su ausencia en el centro de nuestra gran plaza. Decretada hace ya bastantes años, su erección se parece al Mesías de los judíos: el pueblo uruguayo lo espera sin saber cuándo va a llegar.49


  


  Asimismo, la prédica nacionalista hizo hincapié también en denunciar la partidización de las fiestas patrióticas por el batllismo («haciéndolas cosa de colorados y no de uruguayos»),50 así como la adopción de una política dispendiosa y clientelística en la realización de grandes obras públicas,51 en el otorgamiento de aumentos a los funcionarios públicos y en la consagración de feriados.52


  A través de sus medios de prensa, los diversos sectores nacionalistas y católicos confrontaron su visión de nación con las ideas defendidas por los batllistas y sus socios del frente anticlerical, y reafirmaban, en especial en 1925, la necesidad de un fortalecimiento decidido del fervor patriótico.


  


  Por doloroso que sea —decía La Tribuna Popular en agosto de 1925—, para quienes seguimos creyendo en el patriotismo como idea-fuerza y en la patria como concepto fecundo en sanos idealismos, hay que señalar [...] el caso incomprensible de esta patria nueva que [...] no puede o no quiere celebrar el centenario de su independencia. [...] Pero la energía batllista [...] no ha conseguido, ni conseguirá jamás, sus finalidades bastardas para convertir nuestra raza en un conglomerado peregrino, camino de la disolución y del suicidio moral, sin dioses protectores, ni fe en sí misma, en viaje hacia lo desconocido, arrastrando como único bagaje ideológico media docena de veleidades estúpidas y abominables...53


  


  En una metaforización singular del combate contra el reformismo batllista, el doctor Luis A. de Herrera, ya por entonces presidente del Directorio nacionalista, escribía en La Democracia en 1921, en un intento por reforzar su prédica con la persuasividad de un relato que se hacía cargo de las imágenes de lo cotidiano y lo privado:


  


  Éramos una familia ordenada y discreta. Montaban guardia en la puerta las viejas costumbres criollas [...]. Vivíamos dichosos de nuestra austera medianía. [...] Pero vinieron los reformadores y, después de reírse mucho de aquella compostura patriarcal [...] empezaron a hacer y a deshacer. La emprendieron con el patrimonio sagrado; pusieron a la venta todos los grandes recuerdos; [...] en una palabra, entraron a «redimirnos». [...] Rompieron el pasado, amargaron el presente, hipotecaron el porvenir... [...] Ruinas morales, ruinas políticas, ruinas económicas. En tanto, avanza el invierno y sopla el frío de afuera para adentro y de adentro para afuera...54


  


  No resultaba casual que uno de los mayores puntos de fricción entre batllistas y herreristas, a propósito de su disputa por la nación, estuviera referido a sus distintas concepciones sobre el pasado y su influencia en el terreno del quehacer político. Entre la apelación provocativa a una acción necesaria sobre «la masa amorfa de la patria vieja» y la invocación casi religiosa al sentido del «patrimonio sagrado» de un «pasado roto», navegaba sin duda una diferencia no menor, que remitía nada menos que a la intersección entre los recuerdos personales y la memoria cívica, esa zona privilegiada de algunas de las vivencias más íntimas e intransferibles.


  Por momentos, esta disputa se proyectó básicamente dentro de la dialéctica blanquicolorada, crecientemente hegemonizada desde 1920 por herreristas y batllistas de un lado y otro. Pese a sus innegables cercanías y coincidencias con las posturas nacionalistas, la Iglesia y la Unión Cívica buscaron mantener un protagonismo desde posturas de una independencia difícil y en algunos casos poco creíbles para el grueso de la ciudadanía. Sin embargo, como veremos más adelante, ciertos matices en la argumentación y algunas estrategias de moderación en los pronunciamientos de las jerarquías eclesiásticas durante los momentos culminantes de las celebraciones del Centenario, obedecieron en alguna medida al objetivo deliberado de proyectarse como un actor independiente, sin quedar atrapados dentro de esa lógica confrontacional fuertemente bipartidista.


  LOS SENTIDOS DE LA POLÉMICA DE 1911 ENTRE BATLLISTAS Y CATÓLICOS EN TORNO AL HIMNO Y LA BANDERA55


  Los primeros fastos del largo primer Centenario uruguayo constituyeron un escenario propicio para que los distintos actores confrontaran sus respectivas concepciones sobre la nación y el patriotismo e intercambiaran artillería pesada al respecto, buscando de ese modo disputar el concurso ciudadano. Ninguna otra fuente como la prensa periódica, que por entonces estaba muy directamente articulada con las luchas ideológicas y partidarias, recogió en todos sus detalles y argumentaciones estas disputas. Estas alcanzaron su mayor virulencia en los años veinte, a propósito de la famosa discusión sobre la fecha de la independencia nacional, pero tuvieron un antecedente relevante en 1911, con el retorno de Batlle a la presidencia de la República, que coincidía con el centenario de los inicios del ciclo artiguista.


  Ya en las primeras de cambio, las celebraciones comenzaron asociadas con controversias que venían a poner en cuestión la articulación —otrora consensual y ya definitivamente disputada— entre religión y patria. En mayo de 1911, en ocasión de la conmemoración del aniversario de la batalla de Las Piedras, se produjo un episodio con una fuerte carga simbólica, que de inmediato desató una fuerte controversia entre El Día, diario del entonces presidente de la República José Batlle y Ordóñez, y varios de los periódicos pertenecientes a los ámbitos católicos y del Partido Nacional. Así narró el suceso en cuestión el diario nacionalista La Tribuna Popular:


  


  [...] cuando una banda de música tocó el himno nacional en el acto de inaugurarse el monumento conmemorativo de la victoria de Las Piedras, un naranjero italiano se quedó con el sombrero metido hasta las orejas y más allá. En ese momento pasaba por su lado un cura criollo —pero muy criollo— quien [...] le sacó de una manotada el sombrero, diciéndole indignado: —Che, ¿te pensás que solo Garibaldi es héroe? Histórico. El público aplaudió repetidamente al cura...56


  


  Más allá de su fuerte simbolismo y de la proyección paradigmática, casi teatral, de los personajes confrontados en el episodio, el altercado no habría alcanzado mayor repercusión si no hubiera sido por algunos editoriales del periódico oficialista, publicados apenas unos días después de ocurrido el hecho y especialmente promovidos por el presidente Batlle. En su edición del 26 de mayo, en un comentario sobre el hecho señalado, El Día se quejó del «patrioterismo aldeano» que a su juicio buscaba «imponer a gritos a todo el mundo la obligación de descubrirse cuando se ejecuta el himno nacional o pasa la bandera de la República», al tiempo que calificó esa actitud de «resabio de educación tradicional más lugareña que simpática» y de «boxerismo callejero». «Mientras se nos respete —concluía el editorialista batllista—, en todas nuestras cosas, ninguna intervención nos corresponde en las ideas o sentimientos de los demás».57 Al día siguiente, El Día volvió sobre el tema, a propósito del requerimiento obligatorio de permiso policial para el uso del pabellón patrio y la ejecución del himno.


  


  Es otro resabio que debe desaparecer de nuestra legislación y de nuestros reglamentos de orden público. [...] Al contrario: esos atributos se asocian a todas las cosas alegres de la vida, públicas o domésticas, con fuerza educativa indiscutible. [...] Si el himno patrio se tocara o se cantara en nuestras fiestas del hogar, [...] se completaría su prestigio emocional [...]. Es una manera de asociar el sentimiento de la familia al de la patria.58


  


  La postura del periódico batllista —en la que, entre otras cosas, se establecían definiciones importantes respecto a las relaciones entre lo público y lo privado— provocó una fuerte controversia que de inmediato ingresó en el terreno político e ideológico. La Tribuna Popular replicó, por ejemplo, «que el solo hecho de sostener públicamente ideas semejantes» constituía «una grave irreverencia, [...] mayor aún si se consideran los momentos por los que atravesamos, de consagración a recuerdos que a todos nos son o nos deben ser queridos». El diario nacionalista concluía advirtiendo que «el sentimiento nacional se relaja y se esfuma y cede su lugar a las pasiones y los partidos, que nosotros no concebimos sino como fuerzas inspiradas en la felicidad de la patria común».59 Acusaciones similares se multiplicaron por aquellos días, al tiempo que varios episodios se sumaron para agregar simbolismo y virulencia al diferendo: se asoció el episodio y la doctrina oficialista frente a este con la posición asumida por el Gobierno ante la huelga tranviaria desatada por entonces;60 se denunció al propio Batlle por no poner banderas nacionales en su domicilio particular y por no mencionar el nombre de Artigas en un brindis que realizara por aquellos días en un acto oficial; etcétera.61


  Como era de esperar, los voceros oficiales y oficiosos de la Iglesia, en un anticipo de lo que sería su postura durante todo el Centenario, se sintieron directamente involucrados en el diferendo suscitado y participaron en forma activa en la polémica subsiguiente. Ya con anterioridad, en el mismo mes de mayo de 1911, se había publicado un «Edicto sacro» por el que el obispo Isasa solicitaba a las iglesias el toque de campanas tres veces al día, el embanderamiento de los templos y la celebración de misa el día 18. También se pedía lo mismo a los rectores de colegios y comunidades. Al frente de la Iglesia Matriz se colocaron banderas nacionales e inscripciones alusivas a la festividad nacional. Sobresalió entre ellas un letrero con guirnaldas eléctricas, colocado en el centro del frente de la fachada, que contenía el emblema que habría de sintetizar y presidir la presencia de la Iglesia Católica en todas las conmemoraciones del Centenario: «Dios y Patria».62


  El Bien no tardó en responder ante la polémica desatada:


  


  En los últimos tiempos, sobre todo en nuestro país, se ha invocado sin cesar a la libertad para escudar los extravíos del Poder Político. Todas las leyes liberticidas y anticonstitucionales dirigidas contra la Iglesia, se han apoyado en el falso concepto de libertad [...]. A título de libertad, se niega el deber de escuchar con la cabeza descubierta el himno de la patria y de saludar la insignia nacional; a pretexto de que existen utopías que niegan las patrias y convicciones contrarias al himno y a la bandera, se proclama el derecho a desdeñar los dos símbolos más sagrados para el sentimiento del pueblo. Tal es el nuevo gesto libertario del diario del Presidente de la República [...], la doctrina oficial lanza este nuevo principio [...] e infiere al país este inesperado y doloroso ultraje.63


  


  Por aquellos mismos días, la Liga de Damas Católicas del Uruguay dirigió una carta pública a las autoridades de la Unión Católica reclamándoles un lugar preferencial en el combate ante lo que entendían como una «nueva demostración de impiedad y antipatriotismo»:


  


  [...] para llenar la medida de nuestro desconsuelo [...], cae sobre la patria la blasfemia impía [...] de que «ningún oriental, en homenaje a la libertad, está obligado a saludar la bandera nacional ni a oír el himno de pie, si así no lo desea!». ¿La bandera de la patria llegará a ser un día un harapo descolorido sin significación para el alma nacional? ¿Llegarán nuestros hijos a escuchar el himno como una música callejera que no penetra más allá de los oídos? [...] ¿Se pretende borrar de golpe el lema venerado: «Dios y Patria», que es para nosotros un blasón de gloria ante el mundo civilizado? No, nosotras no lo permitiremos. Enseñaremos a los niños de nuestro país a balbucear, junto con las primeras oraciones, las estrofas gloriosas del himno, y les enseñaremos a saludar y a respetar nuestra bandera junto con la enseña redentora de la Cruz. [...] ¡Estamos tan acostumbradas a que, por desgracia, un gran número de orientales olviden a Dios! Pero los queremos por lo menos patriotas, porque estamos convencidas de que un alma que abriga el sentimiento noble de amor a la patria, por soberbia que sea, esconde entre sus repliegues más recónditos el amor a su Dios [...]. ¡Bienvenidas seáis al nuevo campo de batalla, nobles heroínas! Con vosotras es segura la victoria, porque no hay ejército más fuerte que el de las madres y de las esposas. A ellas, dijo despechado Voltaire, debe la mitad de Europa su cristianismo. A vosotras deberá el Uruguay más de la mitad del suyo.64


  


  En esa misma línea argumentativa, resulta ilustrativo un editorial de El Bien también de 1911, en el que se convocaba a la peregrinación de la Virgen de los Treinta y Tres en los siguientes términos:


  


  El hecho [...] tiene aún un alcance muy superior a las excursiones cívicas de mero patriotismo y aún a las piadosas romerías de acrisolada fe. El alma nacional herida en su fe y en su patriotismo, en sus tradiciones de gloria y en sus libertades ciudadanas, en sus austeras costumbres sociales y hasta en el inviolable recinto de su propia conciencia, ha sentido hondo, muy hondo, la sublevación de sus ingénitos sentimientos de dignidad y ha buscado en el fondo de su espíritu el rastro de las antiguas jornadas del pueblo soberano hacia la cumbre de sus más altos destinos [...]. El espíritu popular tiene necesidad de sentir de nuevo esos recuerdos, de reconcentrarse en ellos para volver a la senda de su pasada gloria, hastiado de los tortuosos caminos con que pretenden arrastrarlo al abismo de los más grandes errores y de los mayores desprestigios nacionales, hombres muy distintos de aquellos que bebieron la inspiración de la independencia patria al pie de los altares de Dios. [...] El acto de hoy, por su significación, será elocuente y grandioso [ya que] encenderá nuevos entusiasmos en el alma de la colectividad católica dispuesta a luchar por sus ideales agredidos y sus intereses amenazados.65


  


  La convocatoria a estos actos tuvo durante todo aquel año singular de 1911 tonos similares. Fue así que cuando la Liga de Damas Católicas organizó un acto patriótico-religioso en la Catedral para conmemorar el 18 de julio, lo hizo «en defensa de nuestras creencias católicas», amenazadas por aquellos que querían «combatir la fe tradicional de nuestra patria minando la base de la moralidad de nuestras familias y de la felicidad del pueblo».66 En todos los casos, además, los voceros católicos criticaban la «culpable indiferencia» del Gobierno frente a las fechas patrias.67


  También por entonces terció en la polémica El Demócrata, órgano de la Unión Democrática Cristiana del Uruguay. En su edición del 1.º de junio de aquel mismo año de 1911, en una protesta general contra la política del anticlericalismo batllista y bajo la denuncia de que el país se encontraba «en los albores del reinado de la demagogia», este periódico católico editorializó lo que sigue:


  


  Nosotros, como demócratas cristianos, protestamos virilmente contra el encono de los Poderes Públicos en perseguir a la Iglesia de Cristo [...] [e] incitamos a nuestros correligionarios a unirnos y a defendernos. Pensemos que si los próceres que nos dieron patria, si el Padre Artigas [...] se levantasen de las tumbas donde duermen el eterno sueño, lanzarían un grito de maldición contra los que pretenden corromper la patria que ellos libertaron, o azotarían su rostro con el látigo de su desprecio.68


  


  En síntesis, a través de estos pronunciamientos de los distintos voceros católicos, así como de las exhortaciones a participar en peregrinaciones definidas como patriótico-religiosas —la de la Virgen de los Treinta y Tres, la de Verdún, la de Luján—69 y en los actos de las fechas patrias,70 la Iglesia buscó mantener una presencia activamente asociada a la idea de patria. De ese modo, su estrategia apuntaba claramente a transformar esas manifestaciones patriótico-religiosas en trincheras de lucha contra los avances secularizadores, en modalidades eficaces de resistencia ante lo que juzgaban como los avances de la impiedad y del indiferentismo.


  En ese marco, los discursos no pudieron sino radicalizarse. Así, por ejemplo, La Semana Religiosa en su convocatoria de 1910 para participar en la peregrinación del Verdún expresaba lo siguiente:


  


  Al empuje de la impiedad cada día más violenta es preciso oponer un dique fortísimo de resistencia y represión; mientras los sectarios anticatólicos se mueven y se agitan, ganando prosélitos y terreno, es indispensable no permanecer en actitud muda y contemplativa, antes bien colocarse frente al enemigo y hacerle oposición y guerra, para que no deploremos más tarde una repugnante y completa derrota.


  


  Por ello, la peregrinación a Verdún debía transformarse en un «gran meeting religioso en el cual [...] se caldearán y enardecerán los ánimos, se estimularán los corazones...


  Y culminaba:


  


  ¡Hijas de María, a Verdún!


  ¡A Verdún por la Reina del Universo!


  ¡A Verdún por la Religión!


  ¡A Verdún por la Patria! 71


  


  El tono indisimuladamente bélico de la convocatoria reflejaba con precisión el alto grado de intensidad y de beligerancia que había alcanzado por aquellos años la confrontación por los temas de la secularización. También se ponía de manifiesto el involucramiento directo de esa pugna con las polémicas sobre la nación y la historia patria, que tanto marcarían los aniversarios y sus conmemoraciones. En ese marco, no cabían dudas de que la Iglesia Católica quería manifestarse como un actor de primera línea.


  CRISIS DE LA FE, CRISIS DEL PATRIOTISMO


  Esta polémica de 1911 adelantó varios de los ejes sobre los que discurriría la disputa sobre la nación y la ciudadanía durante las siguientes festividades del Centenario. En un sentido u otro, todos los actores —también entre ellos la Iglesia Católica y sus distintos voceros— parecieron advertir de inmediato que las controversias suscitadas trascendían lo coyuntural y se instalaban en un territorio mucho más profundo y decisivo. En particular durante la celebración de los aniversarios patrios de la década de los veinte, los debates habrían de concentrarse en dos tópicos centrales: la discusión acerca de la definición legislativa de la fecha de la independencia nacional72 y el significado general y la consiguiente modalidad que debía dársele a la propia celebración del Centenario en su doble condición de fiesta y conmemoración. Ambos asuntos implicaban una polémica más honda, que en muchos de sus aspectos e implicaciones más salientes recogía fuertes legados del conflictivo siglo XIX. Asimismo, el debate comenzaba a focalizarse en las distintas visiones a propósito de la nación, el nacionalismo y los modelos de ciudadanía predominantes.


  Fijados en el seno del catolicismo uruguayo los criterios orientadores en torno a la relación entre la religión y la patria, en particular desde la época de monseñor Soler, profundizados y transformados luego en instrumentos de militancia contra la prédica laicista durante el período de monseñor Isasa, la separación constitucional entre la Iglesia y el Estado a partir de 1919 no menguó el celo patriótico de las máximas jerarquías eclesiales. Por el contrario, la década de 1920 fue especialmente polémica en ese sentido y tuvo una vez más en la Iglesia un participante activo y persistente.


  La base argumental del discurso eclesiástico sobre el tema tampoco en esta oportunidad varió de forma sustancial. Quizás sí es posible advertir una crítica más abierta y dura a las posturas oficiales, en particular a las emanadas desde tiendas batllistas. De la misma forma, también apareció con mayor fuerza, si cabía, la persistente reivindicación de lo católico como elemento central e insustituible de la nacionalidad uruguaya.


  En efecto, distintas pastorales y exhortaciones eclesiásticas de la década del veinte insistieron en forma por demás reiterada sobre la vieja asociación de patria y religión. Así, por ejemplo, en la pastoral colectiva de los prelados uruguayos sobre la «Consagración de la República al Sagrado Corazón de Jesús», precisamente publicada en 1920, se afirmaba que para un católico «el amor a la patria [...] no es solo terreno y mucho menos transitorio e interesado, sino religioso y moral. Debemos amar a la Patria después de Dios y por los mismos motivos que nos obligan al amor de Dios». Para las autoridades de la Iglesia, la Patria debía ser entendida como


  


  el consorcio civil de un pueblo, viviendo de asiento dentro de determinados límites y cuyo patrimonio más precioso lo constituyen gloriosas tradiciones, grandezas y triunfos y aun humillaciones y derrotas, en una palabra, el conjunto moral formado por el desarrollo de los hechos, cuyo encadenamiento providencial forma el gran protocolo de ese pueblo, o mejor dicho, su historia.


  


  Desde esa perspectiva, agregaban, la patria debía ser «para todo católico [...] un anillo de oro que une la familia a la humanidad.73


  En el mismo sentido, diez años más tarde, monseñor Aragone señalaba de forma enfática: «En donde hay amor a Dios, no puede faltar el amor a la Patria. El amor patrio, en efecto, es una virtud religiosa. Más aun: el católico de verdad es el modelo perfecto del patriota». Y más adelante insistía:


  


  Vivir, pues, según nuestra santa fe católica y enseñar a vivir como ella impone, es realizar el más puro y meritorio patriotismo. Bien lo vemos, prácticamente, a nuestro alrededor. Para los hombres de fe, la Patria es algo muy sagrado y dignísimo de amor y sacrificio. Su bandera simboliza todas las glorias del honor nacional.74


  


  A partir de estas concepciones fueron cada vez más constantes las quejas ante lo que las fuentes eclesiásticas entendían como ausencia de actos patrióticos oficiales que «pusieran a todas las clases de nuestra sociedad y a todos los elementos de nuestro Estado en una afirmación solemne y popular de nuestro sentimiento patrio».75 Las opiniones en tal sentido abundaron, tanto de las autoridades católicas como desde la prensa del mismo cuño. Ya en 1919, El Bien Público se lamentaba de que no fuera posible «congregar a las masas populares para que manifiesten su entusiasmo por nuestra nación».76 En esa misma dirección, el periódico mencionado señalaba unos años más tarde: «Hoy más que nunca es necesario excitar en el alma del pueblo una oportunidad más de vigorizar el sentimiento patrio. Atravesamos actualmente una hora de vacilación, de anemia espiritual, de profundo desaliento patriótico».77


  Los culpables de ese estado de cosas tan denunciado estaban, para la Iglesia, plenamente identificados. En clara alusión al batllismo, la prensa católica indicaba que esa situación había sido provocada por los reformadores sin patria, aquellos que luego de «haberla tiranizado, sojuzgado y disfrutado, desde las más altas jerarquías rentadas de la nación, la niegan y la disuelven».78 El «naturalismo impío, enervador y degradante», «la enseñanza materialista y atea», en fin, «el espíritu de secta, implacable y ciego en su empeño satánico de extirpar del corazón de las generaciones actuales la fe y la moral de Cristo», eran los directos responsables de ese «glacial indiferentismo patriótico».79


  En otras palabras, se reafirmaban argumentos anteriores: los enemigos de la religión eran los enemigos del patriotismo y la crisis de la fe conllevaba una crisis del sentimiento patriótico. Para la Iglesia Católica, por lo tanto, la cuestión estaba clara. Como lo expresaba el arzobispo de Montevideo en 1931, «los enemigos de la Religión han renegado de todo patriotismo. Para ellos, la Patria es una palabra sin sentido; y el símbolo de la Patria [la bandera] no es superior a un trozo de género inservible».80


  Pero, además, según la prensa católica, también coadyuvaba contra el espíritu patriótico un «cosmopolitismo creciente, avasallador», que «desdibuja día a día los perfiles diferenciales de la nacionalidad».81 En ese mismo sentido, El Bien Público se lamentaba en 1930 de «cierto cosmopolitismo amorfo que, en lo espiritual, se percibe fácilmente en nuestro país», de tal forma que se perdía el «espíritu nacional, una psicología nacional».82 83


  Aun después del impacto producido por la celebración de los actos conmemorativos de 1925 y de lo que se auguraba respecto a los programados para 1930, el discurso católico continuó insistiendo con la crisis del sentimiento patriótico. Con motivo de la conmemoración del centenario de la fecha del 19 de abril, El Bien Público comentaba precisamente en 1925, en tono sombrío:


  


  Campanas echadas al vuelo, cañones que tronaban en ciertas horas, algún cohete perdido, y nada más. Terminó ahí la celebración. La Presidencia de la República vio pasar el Centenario sin emoción. El pueblo permaneció frío e indiferente. Los héroes olvidados en la paz de sus sepulcros.84


  


  Unos años más tarde, en el otro gran hito del Centenario como lo fue 1930, el mismo periódico recordaba que las fiestas patrias de 1925 habían transcurrido bajo el signo de «una indiferencia sintomática sin que la adhesión popular estuviese francamente expuesta como parte cálida de la ciudadanía y como virtud de una raza que tiene otras aristas de bondad y de nobleza».85 En esta misma dirección, en una pastoral también de 1930, preparatoria de los festejos que la Iglesia iba a realizar en ocasión del centenario de la primera Constitución, los prelados uruguayos señalaron con preocupación «la gravísima crisis que sufre en el corazón de nuestro pueblo y, lo que es más alarmante, en el seno de nuestra juventud, ese sentimiento tan noble, tan grande y tan connatural al corazón humano».86 87


  Si las causas de la crisis del patriotismo estaban claras para la Iglesia Católica uruguaya, también lo estaban los remedios necesarios para revertir esa situación. En esencia, para vigorizar el sentimiento nacional debía recurrirse una vez más a la religión y, además, inculcar desde las escuelas y en especial desde la enseñanza de la Historia esos sentimientos. Durante este período, en más de una ocasión, las autoridades eclesiásticas insistieron sobre esos puntos.


  En una pastoral de 1922, el obispo de Salto, monseñor Gregorio Camacho, luego de rechazar la idea «calumniosa» de una «imaginaria incompatibilidad entre las divinas enseñanzas de la Iglesia y los deberes de patriotismo», exhortaba a recordar a los feligreses «los grandes deberes que la Religión nos impone con respecto a la Patria». Por ello, recomendaba


  


  que se hable mucho de la Patria en los hogares cristianos; que en los establecimientos de enseñanza católica se inculque a los niños y niñas el verdadero amor a la Patria, que se lean y reciten composiciones y a ser posible se organicen actos alusivos al grande, dulce y augusto tema del patriotismo, no del que sacrifica la Patria en provecho de unos pocos, sino del que sacrifica sus propios intereses y la misma vida por la gloria y engrandecimiento de la Patria.88


  


  Asimismo, con motivo de las fiestas centenarias de 1930, los obispos uruguayos volvieron a insistir con «remedios» similares. Por un lado, afirmaron que no había «medio más eficaz ni estímulo más poderoso para encender, avivar y nutrir el fuego sagrado del amor patrio que el culto respetuoso del pasado, el recuerdo cariñoso y patriótica veneración de los magnánimos libertadores que nos legaron una Patria libre». Por otro, se volvió a proclamar la asociación indisoluble entre religión y patria y la necesidad de preservar aquella para sostener el sentimiento patriótico.


  Desde su perspectiva, la «religión de Cristo» era la «base granítica del orden y grandeza sociales, la garantía única de la moral administrativa, el baluarte de las instituciones patrias y de la misma estabilidad de las naciones», de tal forma que los «enemigos de Dios» lo eran «por ende, de la Patria». Por ello se recomendaba cultivar y fomentar


  


  por todos los medios a nuestro alcance, especialmente en los niños y centros de juventud, los grandes y nobilísimos sentimientos de amor a la Religión Sacrosanta de Jesucristo, fuente de sublimes entusiasmos y heroicos sacrificios, y el amor a la Patria, manantial fecundo de nobles acciones, aliento poderoso de sólidos progresos y base firme de prosperidad y grandeza nacionales. Por eso quisiéramos que esos dos grandes amores vivieran en estrecha armonía en todos los corazones de los hijos de este suelo querido, como vivían en el corazón de nuestros Libertadores.89
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