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            «CREONTE. Y, así ¿te atreviste a desobedecer las leyes? 




			»ANTÍGONA. Como que no era Zeus quien me las había promulgado; ni tampoco Justicia, la compañera de los dioses infernales, ha impuesto esas leyes a los hombres; ni creí yo que tus decretos tuvieran fuerza para borrar e invalidar las leyes divinas, de manera que un mortal pudiese quebrantarlas. Pues no son de hoy ni de ayer, sino que siempre han estado en vigor y nadie sabe cuándo aparecieron. Por esto no debía yo, por temor al castigo de ningún hombre, violarlas para exponerme a sufrir el castigo de los dioses. Sabía que tenía que morir, ¿cómo no, aunque tú no lo hubieses pregonado? Y si muero antes de tiempo, eso creo yo que gano; pues quien viva, como yo, en medio de tantas desgracias, ¿cómo no lleva ganancia en la muerte? Así que para mí no es pena ninguna el alcanzar muerte violenta; pero lo sería si hubiese tolerado que quedara insepulto el cadáver de mi difunto hermano: eso sí que lo hubiera sentido; esto no me aflige. Y si ahora te parece que soy necia por lo que he hecho, puedo decir que de necia soy acusada por un necio.» 




			



			 






			SÓFOCLES, Antígona, episodio II 




				


	    


	 	

	    

            



			 






			ABREVIATURAS 




			



			 






			Anthropologie:  Antropología en sentido pragmático. 




			Et. Nic.:  Ética nicomáquea. 




			Grundlegung:  Fundamentación de la metafísica de las costumbres. 




			K.p.V.:  Crítica de la razón práctica. 




			K.r.V.-A:  Crítica de la razón pura (1.ª edición). 




			K.r.V.-B:  Crítica de la razón pura (2.ª edición). 




			K.U.:  Crítica del juicio. 




			Religion: La religión dentro de los límites de la mera razón. 




			Tugendlehre: La metafísica de las costumbres. Segunda parte: Doctrina de la virtud. 




			



			 






			Se citan generalmente las obras de Kant por la edición de la Academia de Berlín: tomo y páginas. Las obras de otros autores se citan por la edición referida en la Bibliografía: título, entero o abreviado, y páginas. 




			La remisión a otras partes del libro se realiza indicando, entre paréntesis, el número del capítulo y el número del apartado. Por ejemplo (IV, 3). 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			NOTA A LA PRESENTE EDICIÓN 




			



			 






			Esta obra es una ampliación de mi Aproximación a la Ética, publicada en su primera edición también por Ariel, en 1992.  Al cabo de veinte años he considerado que el contenido y el enfoque del texto original siguen siendo vigentes. Una Ética de la razón «razonable»,  basada en los dos grandes clásicos occidentales en la materia: Kant y Aristóteles, por este orden. Pero que había que añadir elementos no presentes en aquella edición, en especial los ligados a la importancia de la sensibilidad y del proceso de comunicación en la ética. De modo que ha aumentado la extensión del libro y ha caído del título original el término «Aproximación». Se queda, desnuda, pero afirmativa —o al revés—, la Ética sola. 




			



			 






			N. B., primavera de 2012 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			NOTA PRELIMINAR 




			



			 






			Todavía existe un lugar en nuestro conocimiento y nuestra acción para la razón práctica. Es decir, para la ética. Éste es un libro de aproximación a la ética a través de lo que han dicho los grandes filósofos sobre la razón práctica. Especialmente, como no podría ser de otro modo, de Aristóteles y Kant. Ello no obsta para que surjan, a lo largo de este texto, otras voces en contrapunto: desde Platón hasta MacIntyre, desde Moore hasta Apel o Rawls. Ni impide, tampoco, que se vayan poniendo de relieve las profundas diferencias entre la concepción de Aristóteles y la de Kant. La filosofía moral vive de este gran debate teórico, pero sobre todo de la necesidad práctica de tener, a menudo, que decidirnos sobre algo sin más apoyo que nuestra mera capacidad de juzgar y nuestra maravillosa facultad de razonar. Razonamos por qué nos hemos guiado por un tipo de norma o juicio, y no más bien por otros. Esta facultad es la razón práctica. 




			Nuestra intención no ha sido elaborar un texto con carácter de manual: eso es, y en sus límites, definitivo. No se agota en él todo el espectro de cuestiones básicas relativas a la ética. Hemos elegido la cuestión primera y fundamental: la de la razón práctica. Conociendo sus posibilidades y sus límites podremos ya acometer una respuesta a las preguntas esenciales de la ética: ¿qué es lo bueno o correcto?, ¿cómo es ello posible?, ¿por qué debo decidirme por lo bueno o correcto? En el primer capítulo abordaremos la singularidad de una conducta de este tipo. Hecha esta apreciación general, nos introducimos, en el segundo capítulo, en el carácter individual y racional de la conducta moral. En el tercero nos fijamos en el concepto de razón práctica y en las críticas que ha ido suscitando. En el cuarto capítulo analizamos la estructura de la normatividad moral y su esencial sentido obligante. Por último, presentamos los diferentes enfoques de la idea de bueno a la que apuntan todas y cada una de las reglas de la moralidad. 




			En este examen de la razón práctica se implican algunos conceptos que aquí no hemos podido desarrollar. Éstos son, principalmente, el de la libertad y socialidad que se exigen como condiciones o presupuestos de la acción moral. También las ideas de felicidad y justicia en que han venido históricamente a cuajar nuestras nociones de lo bueno o correcto. Los problemas relativos al lenguaje de la moral han tenido asimismo que ser desplazados. En la Bibliografía, al final de este volumen, se hace cumplida referencia de las más destacadas obras dedicadas a estas cuestiones con las que tiene que cerrarse una introducción a la ética. Pero antes habremos tenido que aproximamos a ella a través de lo que es, en definitiva, su fundamentación. Esta obra pretende sólo y nada menos que esto, y lo hace siguiendo aquel camino que muestra que la moralidad es el ejercicio de la razón práctica. 




			Alguien puede pensar que esta identificación de lo moral con lo racional está demasiado reñida con todo género de satisfacción que no sea la gratificación mental. Si se nos permite la licencia contestaríamos a ello con un símil. Cuando nuestro cuerpo está enfermo o viejo necesita el concurso de una cocina sencilla y natural. Si está joven y sano puede permitirse la ingesta de platos recios y elaborados. Al contrario de lo que parece, la ética que apela a la razón es como esta última clase de dieta. No actúa ni discurre «a la baja», plegándose a las necesidades de la naturaleza o a los intereses más dominantes en la cultura. Confía en la facultad humana de pensar por cuenta propia y justificar por uno mismo los principios según los que se piensa. Discurre y opera «en alto», a diferencia de la ética que apela a la sensibilidad o a los intereses más ordinarios, es decir, a todo lo supuestamente natural. De seguir nuestras inclinaciones y apetencias egoístas no hubiese sido posible un comportamiento tan ejemplar como el del presidente Salvador Allende en sus últimos momentos; tan bello como el que relata en su obra Horacio (iudex  honestum praetulit utili, Odas, IV, 9); o tan incuestionable en su valor como el de cada uno de nosotros cuando renunciamos al fraude o a la mentira, a pesar de que se pierda algo con ello. 




			Por otra parte, alguien puede también pensar que, aunque como tarea de la razón, la ética no satisface ningún fin en este mundo. Desde luego no hay nada que la ética ni ninguna otra disciplina filosófica pueda responder a la pregunta sobre qué ventaja obtengo por ser moral o qué puedo esperar, a más largo plazo, con ello. Sin embargo, sí hay un sentido para la razón práctica en el mundo. Una ética de la razón ofrece los principios universales mínimos para fomentar la corresponsabilidad en los asuntos que conciernen a la «situación humana». Asimismo, ante la situación de crisis y la desesperanza en un futuro perfecto, el rendimiento último de la razón práctica en nuestros actos es la salvaguarda de los límites esenciales del ser humano, es decir, de la dignidad o «condición humana». 




			En la confianza de que la moral sigue siendo posible y en el empeño de poder llegar a dar cuenta de su fundamento racional, vaya a continuación nuestra aproximación a la ética y disponga el lector de la palabra final. 
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			CAPÍTULO 1 




			



			 






			LA ACCIÓN MORAL 




			



			 






			1.  El objeto de la ética 




			



			 






			ORIGEN HISTÓRICO-ETIMOLÓGICO 




			



			 






			El término «ética» es todavía para Aristóteles un adjetivo (éthikós). Por ejemplo, al hablar de las virtudes «éticas». Lo que hoy llamamos «ética», en sustantivo, pertenecía en el mismo autor a los prolegómenos de la Politiká, como parte dedicada al estudio de los principios de la praxis. Pero sus discípulos y luego Epicuro hablan ya de una Ethiká o ciencia de lo que es costumbre (éthos). 




			Los escritores latinos, con Cicerón, transforman aquel adjetivo en moralis, de la raíz mos (en plural mores), que significa asimismo «costumbre». Con la filosofía escolástica recobra su sustantividad como Morale o indistintamente Ethica. En las lenguas modernas los nombres de Moral y Ética, en su uso filosófico, referirán generalmente lo que es investigación sobre usos y costumbres. Para Kant la ética es «metafísica de las costumbres». En Hegel es estudio de la Sittlichkeit o moralidad identificada con las propias costumbres (Sitten). Todavía la sociología de la moral se querrá, en el siglo XX, science des moeurs o ciencia de las costumbres. Sin embargo, la filosofía moral del siglo XXI ya no se propone el estudio de los hábitos humanos, objeto reservado con más propiedad a las ciencias sociales. 




			En cuanto a su origen etimológico, la «ética», para empezar, presenta tres ascendientes nominales. Puede, por un lado, provenir del nombre éthos (con épsilon al inicio), que significa, tal como hemos dicho, «hábito» o «costumbre». Éste es el sentido más generalizado de lo ético para los griegos. Puede, por otra parte, derivarse del sustantivo êthos (con eta o «e» larga al principio), que significa dos cosas a la vez. Así, quiere decir «lugar habitual» donde se vive, y, asimismo, «carácter habitual» de la persona. El ascendiente más arcaico de la palabra «ética» coincide con este primer significado de lo ético o moral como expresivo de la morada del hombre (Rousseau, Disc., 126; Heidegger, Carta, 187). El más nuevo se apoya, sin embargo, en la acepción de êthos como carácter del individuo agente. Ése es el sentido principal de lo ético para Aristóteles y el que a lo largo de la historia de la ética se entrelaza más a menudo con su acepción general de hábito o costumbre. 




			Tanto Aristóteles como Kant recogen esta relación del carácter con los hábitos. Podemos hacer del primero una «segunda naturaleza» si nos acostumbramos, respectivamente, a obrar de forma virtuosa y a actuar por respeto a la ley moral. Incluso, para el Estagirita, esta relación se presenta en una íntima circularidad: el carácter se adquiere con el hábito, para iniciar el cual hay que tener, sin embargo, bastante de lo primero. Para salir de la confusión, Aristóteles mismo recurre a la distinción entre êthos, o carácter producido por la cultura personal en una «forma de vida», y éxis o carácter anímico, «manera de ser» previa a la adquisición del carácter en aquel sentido. 




			La etimología es menos sesgada para el término «moral». En el vocablo latino mos y su plural mores prevalece el significado de «costumbre», que la filosofía escolástica refuerza, a su vez, sobre el de «carácter». Para los antiguos romanos la invocación a la costumbre heredada de los antepasados poseía más fuerza constrictiva que el recurso a la lex. «¿De qué sirven las leyes, vanas sin un cambio de costumbres?», escribe Horacio (Odas, III, 24). Por lo pronto y siempre hay que obedecer al mos maiorum, la costumbre de los predecesores que enseña a todos a actuar con resolución y sin arbitrariedades. Familia, ejército y estado se mantuvieron en pie durante siglos gracias al código normativo de los mores. La educación, dice Catón el Viejo, ha de encargarse de perpetuarlos para conservar en todos los órdenes del Imperio el sentido del deber y de la disciplina. Esta interpretación de lo moral como lo que es «costumbre» es, asimismo, el que ha prevalecido prácticamente hasta hoy. 




			



			 






			«MORAL» 




			



			 






			Entonces, ¿es lo mismo decir hoy «ética» que «moral»? En un sentido popular, sí, pero en un plano intelectual no es lo mismo. La moral se refiere, con cierta vaguedad, al tipo de conducta reglada por costumbres o por normas internas al sujeto. De manera más descriptiva, pero igualmente abarcadora, puede decirse que la moral corresponde a aquel conjunto de actos y actitudes de una persona, o de un grupo de personas humanas, que éstas juzgan apropiados respecto a seres, humanos o no, con los que mantienen un vínculo, o que son objeto de su consideración como tales seres.  




			Por «apropiados» ha de entenderse aquí «buenos» —es lo más común—, pero también «correctos», «justos», «lícitos», «válidos», y otros conceptos similares, según cada situación o cultura. Por otra parte, podemos hablar tanto de la moral referida al individuo como al grupo, o a la sociedad, incluso. Del mismo modo que los seres implicados en el juicio de lo que es «apropiado» no son sólo los humanos, sino el resto de seres vivos y hasta de otra naturaleza (pongamos el medio ambiente, o seres artificiales). El círculo de lo moral no está, pues, limitado. En la Grecia clásica se reservaba sólo para los humanos varones y ciudadanos, no a los esclavos ni a los extranjeros. Y en este círculo de la moralidad cabe cualquier ser con el que tengamos una relación relevante (cuanto mayor el vínculo, mayor la significación moral de esta relación), o que por lo menos sea un ser de nuestra consideración. Alguien o algo es objeto de la moral en cuanto es «considerado». Y es sujeto de ella en cuanto es capaz de «consideración», es decir, de tratar a los seres, incluido a sí mismo, con atención y cuidado. Lo cual significa el tratarles en calidad de tales seres y no bajo un interés distinto, por ejemplo por su utilidad, belleza u otro rasgo particular. 




			Pero de la anterior descripción (que no «definición»: algo absurdo en todo el ámbito de la ética) cabe destacar también que la moralidad comprende básicamente actos y actitudes. Veámoslo con un poco de detalle. En la realidad existen hechos y acciones, dos formas distintas de «actividad». Pues bien: los actos a que nos referimos son una clase de hechos y de acciones. Participan de una y otra cosa. En primer lugar, los actos son hechos en tanto son una forma de hacer (facere, en latín), esto es, de realizar una cosa: sea en sentido material o inmaterial (esto último, «hacer el bien», por ejemplo). Véase, pues, que los hechos no son, sin más, cosas que suceden, como los fenómenos de la naturaleza o los acontecimientos mecánicos (pasar las hojas de este libro). Lo sugiere la propia palabra: los hechos requieren un hacer, el «realizar» una cosa, dándola a existir o poniéndola en obra.  




			Los actos pertenecen, pues, a los hechos. Si bien hay que añadir que no todos los hechos son actos. Los actos pertenecen a aquellos hechos que propiamente llamamos acciones. Los actos son, decimos ahora, una forma de actuar (agere). Que es una manera de hacer, pero especial. Actuar revela una «conducta». Esto es, que al hacer, el simple realizar una cosa, se le ha añadido un nuevo sentido: el sentido propositivo. Por lo tanto, las acciones no son cosas que «suceden» ni que simplemente se «hacen»; no son fenómenos, sucesos, pero tampoco trabajos, producciones de algo. Son hechos, pero aquellos que corresponden a la manera humana de hacer. Así, decía Aristóteles que los animales no humanos «producen», pero no «actúan», propiamente. Pues toda acción se guía por un «fin» o propósito, decíamos; se expresa, además, por un tipo u otro de «discurso», y presupone un sujeto «agente», un ser dotado de entendimiento y voluntad. 




			En resumen, los actos son hechos y son acciones. Pero hay que matizar también que no todas las acciones son actos. Éstos son una clase particular de acciones, aquellas en las que se destaca, siguiendo las tres características mencionadas: a) el propósito o «intencionalidad»; b) la expresión y justificación de la acción, que posee más carácter público e «importancia», en suma, que otras, y c) el carácter de «autor» del sujeto de la acción. Un acto, así, es prácticamente un «hecho moral»: la acción que alguien ha decidido hacer. No es el simple hecho (factum), ni la acción, sin más, como «ejecución» de una cosa (actus). Es la acción que expresa la determinación de alguien por hacerla (actio). Algo, esto último, que ni tan sólo pide siempre «ejecución», pues en la moral contamos también con los actos hechos por omisión. La «no acción», por ejemplo, de quien se resiste a la orden de moverse. O que calla, cuando se le inquiere que denuncie a un inocente. 




			La moral engloba también actitudes, no sólo actos. Pero no actitudes como posturas del cuerpo, sino de la voluntad, las cuales ya no son visibles. Si unas son maneras de moverse en el espacio, estas últimas lo hacen sólo en y por la conducta. Las actitudes, sin embargo, no son actos. Como ellos, tienen un significado moral: expresan un tipo u otro de propósito. Pero a diferencia de ellos no suelen ni pueden ser visibles; ni en ningún caso se presentan como evidencias. Las conocemos de modo indirecto, a través de «signos» que hay que interpretar. En primer lugar, nos referimos a las conductas que nos sugieren, por ejemplo, el tipo de motivación con que actuamos, nuestra posición respecto a otros, o el talante y el compromiso con que afrontamos la acción. En segundo lugar, las actitudes pueden desprenderse también de aquellos gestos (la mirada, el tono de voz, los ademanes, el rubor) que revelan grados de interés o voluntariedad, cierta disposición de ánimo o el carácter más o menos decidido de nuestra acción. Y, por último, pueden ser deducidas también de las declaraciones de palabra, cuando expresamos, por ejemplo, deseos, juicios de repulsa o adhesiones a formas de conducta.  




			Así, aunque la actitud no se ve, se deja entrever por la interpretación de ciertos signos de la acción, y descubrimos que es casi un acto. Lo cual no se puede decir de la mera intención. Podemos concluir, pues, que las actitudes son tendencias de la voluntad que se manifiestan antes o durante la realización de un acto.  




			



			 






			FENÓMENOS DE «METAMORAL» 




			



			 






			La ética cuenta de antemano con la existencia de la moral. Ésta es ante todo una forma de comportamiento social. Su origen se hunde en los orígenes de la humanidad. La moral «está» en la sociedad y en parte la constituye, «hace» a la sociedad. Para determinadas visiones, «es» la sociedad. Por eso la ética da por descontado que los sujetos a los que se dirige o estudia, directa o indirectamente, conocen lo que es la moral o por lo menos reúnen las características que indican que participan, de un modo u otro, de esta forma de comportamiento social que es la moral. 




			Pero no siempre es así. Los fenómenos de «metamoral», es decir, los que aún relacionados con ella nos sitúan o parecen situarnos mucho «más allá» de ella, nos advierten de que la ética puede estar tratando a veces de personas «enajenadas» de la moral, con una extraña presencia o ausencia de ésta en su conducta. Hablar de la moral con ellas, o sobre ellas, sería pues como intentar hablar de la política entre solitarios consumados o del sabor de la comida entre quienes no perciben los gustos o comen siempre un único plato. ¿Cómo, también, se podría tratar de la ciencia entre quienes prefieren no saber o de la estética entre quienes carecen de sensibilidad? Sería absurdo, igual que tomarse en serio la ética cuando la moral está ausente o aparenta un extrañamiento de sí misma. Éste es un hecho que ya sorprendió a Platón (Gorgias, 525a4, República, 491e) y Aristóteles (Et. Nic., 1109b14-20) al observar a aquellos ciudadanos que se comportan con akrateia, la falta de gobierno de sí mismos, aun pudiendo y querer regirse a sí mismos. ¿Cómo, pues, actúa alguien contra su mejor juicio? Lo consideraron poco menos que imposible. El akratés es juicioso y, sin embargo, no tiene fuerza para obrar así. Por lo menos eso no tenía explicación racional. El filósofo contemporáneo Richard Hare, en su Freedom and Reason, considera, en cambio, que es un hecho «problemático», no imposible. Y Tugendhat, por su parte, lo toma ya como un hecho que puede poner en zozobra a la ética (Lecciones de Ética, I). 




			Estamos, en este y otros casos, ante los que pueden ser llamados «fenómenos metamorales». Un grupo de ellos es de carácter cualitativo. Como el comportamiento de la «inmoralidad» consciente y querida como tal. El o la inmoralista manifiestan la voluntad de oponerse a una determinada moral o incluso a la moral como conducta. Pero eso indica, primero, que la moral es algo que le preocupa al inmoralista, y, segundo, que llevar la contraria a la moral se hace ya (y no puede dejar de hacerse) desde cierta moral, la «moral contraria», como la del pretendido inmoralismo, que a pesar de todo tiene sus creencias y sus hábitos propios. Los inmoralistas rinden a su manera un homenaje a la moral. Por otra parte, otro fenómeno metamoral de orden cualitativo es el inverso, en cierta manera, al anterior: el «moralismo». Es decir, la reafirmación, de entrada, en la propia moral, por si no hubiera suficiente con afirmarla, y el sobredimensionamiento de la importancia de la moral, sea la de uno mismo o en general. Por lo demás, determinadas concepciones de la moral, las más reacias a abrirse y evolucionar, nos colocan fácilmente en esta tesitura. Su daño a la moral es claro; no hay aquí ningún «homenaje» indirecto a ella, porque hacen que se identifique la moral con el escrúpulo o el fanatismo. También con la hipocresía y la doble moral (predicar unos valores y seguir los contrarios). En suma, el moralismo es la moral de «tener una moral», singularmente «nuestra» moral, y que la moral está «por encima de todo lo demás». En el ámbito de la teoría, también hay, lo mismo que «inmoralistas», «moralistas», aunque muchos más en número.  




			Otros fenómenos de metamoral son de carácter, por así decir, cuantitativo. Tienen que ver con el grado mayor o menor de moralidad que se tiene, con independencia, también, de la moral elegida y de su contenido. El primero a destacar es el fenómeno de la «moral alta». «Tener moral», y ya no se diga tener «mucha moral», como el deportista o quien desafía al fracaso o al cansancio, es en esencia algo anímico y un modo de hablar generalmente con poco que ver con la moral como contenido. Pero sí está relacionado con ella en tanto expresa una manera de ser y un estado de ánimo por sí mismos con valor moral. Pues tal expresión suele traducir una motivación, una disposición e incluso un talante (êthos) del sujeto. Además, la moral, en sentido ético, requiere siempre de este fenómeno metamoral de naturaleza anímica que es «tener moral». Por lo cual, este estado nos predispone también a ella. Justo ocurre lo contrario con otro fenómeno a destacar, el de tener una «baja moral», o estar «faltos de moral». En una palabra, es el estado de «desmoralización», que ni tiene apenas valor moral ni nos predispone a esta clase de conducta. El desmoralizado no le ve ya «sentido» a la moral o le cuesta verlo. Por eso tanto la moral como la ética, entendida ésta como reflexión sobre la moral, tienen entre sus tareas una cierta labor de «moralización»: el suscitar un interés y una motivación para la moral. Sin ellos, ni ésta ni la ética no tendrían razón de existir. 




			Aunque es muy posible que para una y otra el fenómeno metamoral que más amenaza su razón de ser sea, para seguir hablando en términos cuantitativos, el de la ausencia, sin más, de moralidad. Una de estas formas de la amoralidad es la «apraxia»: una incompetencia, aun cuando se conozca qué y cómo actuar, para tomar decisiones y pasar a la acción (praxis). La indiferencia, la pasividad, la inhibición, forman parte de este fenómeno. Es, sin embargo, una conducta modificable, bajo el influjo, por ejemplo, de una motivación suficiente, de un cambio de parecer por reflexión personal o de la propia necesidad de actuar.  




			Lo que apenas es posible cambiar es la «apatía moral», un fenómeno de radical ausencia de la moralidad. Es la forma de amoralidad que pone contra las cuerdas la existencia y el sentido mismo de la vida moral. Presenta por lo general dos aspectos. Uno es la «alogia», la falta de lógos o más concretamente de juicio moral. El sujeto puede pensar, discernir, pero no lo pone en práctica, especialmente en la vida social. Y «no piensa» ahí porque rehúse hacerlo, lo cual ya sería pensar. Sino porque el uso reflexivo y social del pensamiento está ausente en su vida. No es estúpido, ni un ignorante, suele ser inteligente. Pero no piensa; su inteligencia es ágil y operativa en otros campos, excepto en el de la reflexión personal y su implicación social. Para empezar, «reflexión» sobre sus actos, las consecuencias de éstos, y sobre la existencia de los demás individuos. El punto de vista y los sentimientos de éstos no son tenidos en cuenta. La psiquiatría, en el siglo XIX, les llamaba «idiotas morales» (moral  idiocy). Para ellos, en efecto, el otro es un simple dato. Hacerle daño no les causa ninguna contradicción ni malestar interior. Desacostumbrados a pensar, no perciben la dualidad que habita en uno mismo, tema ya tratado por Platón, Epicteto, san Agustín, Abelardo, Spinoza, Kant y Ricoeur en la ética occidental. Pero los amorales no son enfermos; sólo individuos que no usan su capacidad de pensamiento. Hannah Arendt, en Eichmann en Jerusalén formuló su teoría de la «banalidad del mal» tras observar su proliferación en el régimen nazi. 




			El otro aspecto de la apatía moral, y ligado al anterior, es la falta, en algunos sujetos, de sensibilidad para con los demás, su «anestesia» moral (an-estesia, literalmente falta de sensibilidad). Puede ser efecto de la «alogia» recién mencionada, pero también encontrarse entre sus causas, o simplemente estar asociada a ella. La falta de sensibilidad impide tener presente y reconocer al otro, y también a uno mismo, por incapacidad para imaginarse cómo nos ve aquél. Una sociedad guiada por el interés económico, y dominada por la técnica como un fin en sí mismo, produce individuos insensibles a la opinión, al dolor o a las necesidades ajenas. Pero esta oclusión de los sentidos, el cierre de la sensibilidad, es una amenaza para sí misma como sociedad. El otro también está ausente. Los lazos se diluyen. Y en una sociedad anestesiada, la ética tampoco está presente. Pues si el pensamiento «descubre» los valores, es la sensibilidad la que los «percibe» en su pleno sentido y la que nos «motiva» a ellos. El cierre de la sensibilidad es otra amenaza para la ética. 




			



			 






			«ÉTICA» 




			



			 






			Puede decirse que hay muchas «morales» y no menos éticas o «filosofías morales», pero una sola ética o conducta consistente en una forma razonadora —capaz de dar cuenta de sí misma— de ser moral. Mientras que la moral tiende a ser particular, por la concreción de sus objetos, la ética tiende a ser universal, por la abstracción de sus principios. De acuerdo con esto podemos establecer también, aunque por modo negativo, que algo es «moral» cuando se opone a lo «inmoral», o contrario a ciertas normas y costumbres, y a lo «amoral», o falto de ellas. De la misma manera, algo es «ético» cuando es contrario a cualquier conducta que carece de razón o principios, a la que llamamos «injusta» o «sin ley» y en todo caso no razonada.  «Principios» no son mandamientos ajenos ni obsesiones propias: son las maneras más íntimas de la persona que pueden ser razonadas. 




			Puede abrigarse la sospecha de que esta distinción entre moral y ética aleja a ésta sustancialmente de la primera, y por ende de la vida. Se distingue, pero no diverge de ella. Al considerar lo ético, según apuntó Aristóteles, como ligado peculiarmente al «carácter» (êthos) del agente, la ciencia que lo estudia cae dentro de la «filosofía del hombre», al decir del mismo autor, y no es ajena a la pretensión de transformar, en la práctica, su propio objeto de estudio. En una palabra, la ética, para este filósofo, está justificada en su preocupación por obtener un determinado carácter al compás de una cierta clase de vida. Al fin y al cabo no se nos juzga «buenos» o «malos» por nuestra forma de argumentar o por nuestras meras emociones, sino en exclusiva por nuestras actividades: por lo que hacemos deliberadamente con nuestra vida (Et. Nic., 1106 a). Son los argumentos quienes deben servir a los hechos, y no al revés, porque éstos son más convincentes que aquéllos (ib., 1172 b). La ética, pues, no puede perderse en una reflexión interminable que no alcance nunca a nuestra clase de vida. 




			Píndaro, al decir «¡Llega a ser quien eres!» (Píticas, II, 72), y en otro vértice histórico la épica existencialista de la «autenticidad», expresan intensamente el valor del carácter, luego del despliegue de la vida en el conocimiento ético del hombre. Los moralistas, por otra parte, han identificado este conocimiento con el de todo el carácter: así, Teofrasto, en la Antigüedad, y su émulo La Bruyère en sus respectivos Caracteres. Cumple, en este lugar, recordar el contrapunto filosófico de Kant en torno a la relación entre el carácter y la ética. «Temperamento» es aquello que la naturaleza hace del hombre, mientras que «carácter» (Charakter) es lo que el hombre hace de sí mismo mediante una voluntad sometida a la ley moral (Anthropologie, Ak. VII, 291). No hay «valor» alguno para el primero; a lo sumo puede dársele «precio». El carácter, en cambio, ganado poco a poco con el respeto a la ley moral, y que no es obra de la herencia ni de la imitación, constituye para Kant la «originalidad de la índole moral» del hombre (ib., 293). Sin una acción, pues, por razones o principios prácticos —sin un comportamiento ético— no adquiriríamos un carácter, atributo de todo «hombre de principios» (Mann von Grundsätzen) (ib., 295). Incluso por naturaleza, al margen ahora del respeto a la ley moral, puede cada individuo de la especie humana poseer carácter. Pues la especie se señala a sí misma unos fines, con lo que cada miembro se va dotando al mismo tiempo de racionalidad y, por ésta, de carácter moral (ib., 321). 




			La ética es la moral reflexionada. En el doble sentido del enunciado: es la reflexión que se hace la moral misma, y la reflexión que se hace sobre la moral. O también, respectivamente: «moral reflexiva» y «reflexión sobre la moral». En el primer caso hablamos de la Ética  común, en que la ética es hecha sinónimo de la responsabilidad moral.  Así decimos de alguien que actuó «sin ética» o que un banco se ha propuesto unos «servicios éticos». La ética, en este sentido, es dar cuenta y razón (lógon didonai, para la ética de los antiguos griegos) de lo que se hace —se entiende que en la moral—, diciendo por qué hacemos lo que hacemos y asumiendo nuestra responsabilidad sobre lo hecho. En el segundo caso se trata de la Ética filosófica, en que se identifica en cambio con la teoría moral, y en el ámbito universitario con la Filosofía moral.  




			La ética filosófica se subdivide en teórica y práctica. Las partes esenciales de la primera son: la «ética descriptiva», que describe y reflexiona sobre la moralidad y sus rasgos generales; la «ética fundamental», que trata de los fundamentos y modos de enfoque teórico de aquélla; la «ética normativa», dedicada a estudiar las normas y los principios prácticos de la moralidad; y la «ética metanormativa», que analiza el lenguaje, la lógica y otros aspectos relacionados con estas normas. Se la llama también «metaética» o «ética analítica». Por otra parte, la ética filosófica de carácter práctico es la llamada «ética práctica» o «ética aplicada», con sus cada vez más diversas y especializadas ramas resultantes de aplicar la ética teórica a los ámbitos de la bioesfera (Bioética, Ecoética, Gen-Ética, Ética de los animales), de la sociosfera (Infoética, Ética empresarial, del derecho, de las profesiones, Ética intercultural) y de la tecnosfera (Ética de la tecnología, de la ciencia, las comunicaciones, la ingeniería). Todas estas modalidades de la ética práctica ponen de manifiesto el impacto de los cambios culturales (tecnología, ciencia, nuevos valores y derechos) sobre la ética en general, y la necesidad de darles respuesta desde ella, que acrecienta, así, su sentido práctico. Sin embargo, no son «éticas distintas», sino distintas aplicaciones de la misma ética. Ni se precisa, como se dice a veces, que cada una de estas modalidades aplicadas se constituya en un saber de «expertos», con sus principios y protocolos, que lo alejaría del original sentido reflexivo y a la vez práctico de la ética. 




			



			 






			OBJETO DE LA ÉTICA 




			



			 






			Hemos hablado antes de la tendencia de la ética a la universalidad, en atención a sus principios. Sin embargo, la naturaleza de los objetos de la filosofía moral (principios, reglas, ideales o ideas prácticas) hacen de ésta un discurso o conocimiento problemático, cuya certeza al menos va a ser estrictamente práctica. La ética no pone su objeto, como la matemática, ni lo describe sobre un hecho, como la física. Ni siquiera puede ser demostrativa de sus teoremas. De hecho, sus objetos presentan múltiples «diferencias y desviaciones», como bien dice Aristóteles (Et. Nic., 1094 b), y es por eso que sólo puede limitarse a reflexionar sobre ellos, contentándose con ser argumentativa, no demostrativa, de todo su decir sobre los mismos. Aristóteles concluye que la filosofía moral no pertenece al saber teórico, sino al saber práctico (phrónesis), en el que es esencial la madurez en la experiencia de las «acciones de la vida», por una parte, y el poseer una razón práctica y deliberadora (lógos praktikós) para versar sobre ellas (ib., 1095 a). Kant suscribe este planteamiento: la ética se circunscribe al uso de la razón práctica (praktische Vernunft) (K.p.V, Ak. V, Prólogo) y pertenece, en último término, a una «teoría de la sabiduría» (ib., 163). 




			El objeto de la ética es para Aristóteles la praxis; para Kant es la voluntad (Wille). Para ambos es, pues, la acción en tanto que sometida a la razón: la «voluntad» kantiana se asimila, en la moral, a la razón práctica. Por eso, y precisando más, el objeto de la ética no es tanto la acción cuanto lo que guía la acción. La ética, dice Kant, no puede ordenar más que las «máximas» o reglas de la acción, no la acción misma. Deja, así, una abertura al libre arbitrio de cada uno para el cuándo y el cómo de la observancia de la ley moral (Tugend lehre, Ak. VI, 390). Conviene añadir que la ética no sólo, como filosofía moral, tiene por objeto lo que guía la acción, sino también la no-acción. Se refiere a las reglas que aplicamos en nuestra acción, bien sea hacia los demás, generalmente, bien sea hacia nosotros mismos, e incluso hacia los animales y la naturaleza en su totalidad. Pero asimismo puede deliberar sobre las máximas que han conducido a una no acción u omisión de conducta. Pues hay un «no hacer» moral (la desobediencia civil justa) y un «no hacer» inmoral (deso bediencia civil injusta). 




			En cualquier caso, la ética no tiene por misión fijar un conjunto de objetivos prácticos, considerar su realizabilidad o prever los resultados de una asignación de fines prácticos. Su tarea es averiguar las condiciones de posibilidad de estos mismos objetivos prácticos, que, por lo demás, le ofrecerá esta o aquella «moral». Es decir, debe estudiar las reglas que guían la acción y probar su fundamento. Tras ello podrá decir si una regla tiene «validez» o no para el comportamiento moral. A la ética no le importa saber si una prescripción moral es mejor que otra, sino si reúne la legitimidad para que se pretenda de esta forma. En esta operación poco tienen que decir las ciencias físicas y las ciencias sociales; o no tienen, al menos, la última palabra. Los elementos que ellas nos prestan pertenecen a la esfera de los hechos. Pero ya hemos dicho que la filosofía moral no discute tanto sobre ellos como sobre las normas que los guían. La ética se limita a deliberar sobre lo que sólo puede ser materia de la reflexión, y a tanto no alcanza, con todo su saber, la ciencia que versa sobre la acción en cuanto hecho empírico. 




			En síntesis, la ética se propone el estudio de un cierto tipo de acción humana normativa a la que llamamos acción moral y al objeto de averiguar la validez de sus preceptos y principios. Sin duda aquí «normativa» no debe aceptarse en el sentido de meramente reglada o reglamentada: de esa clase de acción se ocupan ya, por ejemplo, las ciencias jurídicas o la psicología social. La acción normativa que atañe a la filosofía moral es aquella cuyos principios y preceptos (1) constituyen los únicos móviles de esta acción y (2) son libremente obedecidos por el sujeto agente. Pues ésta es la clase de acción normativa que merece en exclusiva el calificativo de moral. 




			



			 






			EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACIÓN DE LA ÉTICA 




			



			 






			El discurso, o modo de razonar y expresarse de la ética, tiene niveles distintos de formulación. Por ejemplo acerca de la felicidad puedo decir: «Quiero ser feliz». O algo más genérico: «Todos quieren la felicidad». Cambio también de nivel si digo: «El fin de toda persona es la felicidad». En este caso me he adentrado en el terreno de lo normativo, ya no describo. Pero si digo: «El fin de la felicidad lo descubrimos por la razón y la experiencia», entro en el nivel de los principios de las normas. Y si aún afirmo: «Todo enunciado sobre la felicidad es contrastable científicamente», en que el discurso se refiere a sí mismo, el nivel teórico es aún mayor. 




			Pero en cualquiera de estos casos se nos puede preguntar: ¿cuál es la base para decirlo? ¿qué sentido tiene nuestra afirmación? Se presenta, entonces, el problema de la fundamentación de la ética. Hay que «fundamentar», darle una razón a lo que nos proponemos hacer o pedir que otros hagan, o simplemente a lo que decimos que está bien o está mal en términos morales. De manera que la fundamentación u oferta de sentido puede referirse no sólo al discurso de la ética filosófica, sino al de la ética común. Fundamentar, por ejemplo, la afirmación popular de que «hay que hacer el bien» y la de que «el bien es el fin de todas las cosas» (Aristóteles), o enunciados de parecido nivel teórico. El mismo Aristóteles, en su Ética nicomáquea, quiere dar razón, «fundamentar», sobre ambos niveles de la ética, el común y el filosófico. 




			«Fundamento» viene del latín fundus, fondo. La ética debe tenerlo. Pero por fundamento pueden entenderse varias cosas. Para los filósofos empiristas el fundamento viene a ser el primer elemento del conocimiento sensible. Así hablaríamos de las «bases», los «orígenes» o las «raíces» de la ética: fundamentos contrastables. Para los racionalistas, en cambio, se trata del primer elemento del conocimiento conceptual, con lo cual el fundamento de la ética se hallaría en sus «principios», «fuentes», «evidencias» o conceptos correlativos. Pero la fundamentación de la ética no se agota con el descubrimiento y la explicitación de un tipo determinado de fundamento o «fondo» para aquélla. Ni mucho menos con el darse por satisfecho con ello. En ambos casos se corre el peligro de una fundamentación «fundamentalista», incompatible con el carácter reflexivo, no dogmático, de la ética. 




			Contra este riesgo hay que recordar el carácter abierto de la fundamentación, que consiste en un proceso de razonamiento, apelando a hechos y mediante argumentos, de las condiciones de posibilidad para que un enunciado pueda ser considerado válido como precepto o pauta moral, y que la acción conforme a él pueda ser tenida así por buena o correcta. Por «condiciones de posibilidad» cabe entender aquí tanto aquellos factores que hacen al enunciado inteligible, universalizable y plausible, como aquellos que permiten que sea comunicable, vinculante de la acción, y capaz de aplicación práctica. En la ética no hablamos, pues, de preceptos o pautas «objetivos», ni  «verdaderos», sino «válidos» o en términos afines a éste. 




			Al proceso de fundamentación ha de guiarle, por consiguiente, una voluntad de dar razón (lógon didonai, en la ética socrática) del fondo posible, el «fundamento», del conocimiento moral y del discurso mismo de la ética; no el querer mostrar o demostrar hechos ni verdades últimas, incontrovertibles. Éste es un empeño ajeno al carácter reflexivo de la ética y a la naturaleza social, y por lo tanto cambiante, de la moralidad.  «Dar razón» es un proceso de examen y explicación. No es, ya se ha dicho, un proceso de muestra ni de demostración, como si la ética se apoyara en una trama de enunciados sobre lo fáctico o de carácter científico.  




			Aunque tampoco se trata, en el polo opuesto, de un proceso de «justificación», en el que fundamentar consiste en presentar un relato de orden mitológico, religioso o histórico (un ius), de «valor originario» indiscutible para la moral. 




			



			 






			2. La acción moral 




			



			 






			RAÍCES NATURALES DE LA ÉTICA 




			



			 






			La psicofisiología nos ayuda a descubrir lo siguiente. Desde el punto de vista del individuo y de su organismo, la moral satisface algunas de nuestras necesidades naturales. Del mismo modo que el cerebro humano necesita oxígeno y minerales para sobrevivir, también precisa de estímulos y compensaciones que provienen de la cultura y que lo mantienen igualmente en vida y activo. Sin ellos, el cerebro rinde y dura menos. El centro coordinador de esta actividad cerebral y de otras funciones del organismo se encuentra en la hipófisis, una pequeña glándula de secreción interna alojada en la base del cráneo, bajo el encéfalo.  




			Así, gracias a la hipófisis, no mayor que una alubia, se producen las emociones y el equilibrio interno necesario entre ellas, así como con el resto del sistema anímico. Las emociones y los estímulos afectivos son, en parte, una de las causas directas o indirectas de la moral. Como en parte, también, son ellos mismas efecto o consecuencia de ésta. Pues de la conducta moral, con sus creencias y motivaciones, hábitos y costumbres más o menos adaptativas, y también con sus expectativas y logros, tanto personales como sociales, le llegan al núcleo emocional del cerebro una parte sustancial de sus estímulos. Además, la conducta por valores es recompensada en el hipotálamo por medio de la secreción de sustancias opiáceas, como las endorfinas, que actúan a modo de morfina interna. Hay, pues, una química no sólo del actuar según valores y normas morales, sino del interés por hacer que éstos existan. Así, en los campos de concentración nazis, no eran los más jóvenes y atléticos quienes más sobrevivían, sino los que tenían más valores para vivir y convivir. En la vida diaria sucede lo mismo: la ética impregna en ella una trascendencia que nos permite ver y esperar más allá del entorno y de las apariencias. Una celda de prisión no es la misma para el luchador por la libertad que para el desengañado de todo.  




			Los valores, un proyecto de vida ética, estar conforme con uno mismo y en armonía con los demás, lo que incluye el cumplimiento de distintas normas morales, todo ello contribuye pues a la salud y la felicidad. Del mismo modo que éstas actuarán, a la recíproca, de aliciente para la propia vida ética. Ningún código de normas morales ni teoría ética sobre las mismas logran la aceptación que se proponen si no se percatan de esta íntima relación de la ética con los ejes fundamentales de la vida moral, que son, pues, la relación del individuo con el mundo de la vida, con la esfera comunitaria y con su propio mundo interior. El primero hace que la ética se inscriba en la búsqueda del «bienestar». El segundo, en la de la «justicia». Y el  tercero, en la consecución de la «felicidad». Cualquiera que sean nuestros valores, incluso los de género religioso, se encontrarán en uno o más puntos de estas tres distintas coordenadas. 




			Heidegger, para citar a un pensador contemporáneo, se refiere a ellas cuando distingue las tres maneras de darse el mundo para el Dasein o existencia del ser humano: el mundo como Umwelt o mundo circundante (objetivo); como Mitwelt o mundo compartido (intersubjetivo); y como Selbstwelt o mundo personal (subjetivo) (Ser y  tiempo, § 25-26). Hay, por consiguiente, según este filósofo de la existencia, tres modos básicos de relacionarse el sujeto con la realidad, todos ellos constituidos por un sentimiento básico de «cuidado» existencial (Sorge) hacia aquélla. Así, el «ocuparse» (besorgen) de las cosas; el preocuparse (fürsorgen) por los demás; y el inquietarse (sich bekümmern) por nuestro propio ser (ibíd., § 39-41). Dichos modos de relación vienen a resumir en clave existencial los tres ejes fundamentales de la vida moral a los que nos referíamos antes. 




			Es así que la ética no puede ni necesita esperar un premio, tener la esperanza de una retribución mayor más allá de ella misma, porque es por sí misma compensatoria, por los estados de acorde personal y colectivo que nos procura. Lo cual, hay que añadir, no es ni debe ser el motivo ni la razón de la acción moral, que se buscaría sólo por dicha compensación. La causa de la ética es la ética misma. Pero ello no obsta para recordar esos valores añadidos de la ética y reconocer incluso su aportación al valor que le damos a ésta. Al fin y al cabo la ética existe para nosotros, no al revés. Si bien nosotros tampoco existiríamos sin ella: contribuye a «hacernos». 




			Desde el punto de vista, ahora, de la especie, la moral, como ya señaló Darwin en El origen del hombre, se apoya en un instinto social y satisface, entre otras estrategias sociales, la necesidad de adaptación al medio para sobrevivir y reproducirse. Tiene, por consiguiente, una raíz natural, aunque presenta a lo largo de la historia variantes muy distintas y aparentemente alejadas de este origen biológico. De ello nos ilustran ciencias actuales como la genética, las neurociencias (existe una «neuroética»), la antropología física, la etología animal en general y la primatología. La moral humana es vista por ellas en sentido evolutivo como un conjunto de reglas de interacción social para el equilibrio y la resolución de conflictos entre grupos o individuos. El conflicto surge cuando éstos se disputan las aptitudes y los recursos necesarios para la vida y su continuidad. Pues los grupos e individuos interactúan con la expectativa común de incrementar cada uno sus recursos y aptitudes, y a su vez la de evitar perderlos. Es decir, actúan bajo la presión del binomio coste-beneficio.  




			La interacción a que nos referimos puede producirse en un cuadro de búsqueda del equilibrio entre sujetos, por ejemplo cuando la naturaleza asienta en la simbiosis o intercombinación de las ventajas y recursos de aquéllos (teoría de la simbiogénesis). O bien —con toda su escala intermedia— puede darse en un cuadro de abierta competencia por tales factores de vida, cuando el mundo natural depende, en cambio, de la adaptación y de la lucha por la supervivencia (teoría de la selección natural). En otras palabras, las estrategias sociales y sus reglas de interacción, a las que pertenecen las reglas morales, se producen todas en términos de coste y beneficio para la vida, pero se distinguen entre sí, hasta alcanzar un contraste absoluto, por la forma en que esta simple ley se distribuye entre los sujetos de la acción. Dicho en sentido amplio, coste y beneficio pueden estar repartidos o bien a partes iguales, o bien aumentar este último, o bien aumentar el primero. En resumen, las posibilidades de interacción social, y con ellas de comprender el origen de las reglas morales, son las siguientes: 




			



			 






			A)  Del individuo hacia otro: 1) Estrategia de aceptación: hace que éste gane, sin él perder nada («tolerancia», en términos morales); 2) estrategia de rechazo: que el otro pierda, sin uno ganar nada («intolerancia»). 




			B)  Entre individuos en relación bilateral: 1) Estrategia de transmisión: uno pierde para que otro se beneficie (en ética: «altruismo»); 2) de provecho propio: al contrario, uno gana a costa de que otro pierda («egoísmo»). 




			C)  Del individuo respecto al grupo: 1) Estrategia de ajustamiento: uno debe sacrificarse para que el conjunto permanezca igual (la «rectitud» moral); 2) de desajustamiento o estrategias de la distinción: uno gana o cree ganar sin que se perjudique ni gane el grupo (moral del «honor»). 




			D)  Entre grupos o individuos: 1) Estrategia del mutualismo: todos ganan aptitudes o recursos sin perder a cambio («cooperación», solidaridad); 2) del conflicto: unos y otros sacrifican sus haberes sin beneficio claro («guerra»). 




			



			 






			Cuando defendemos la primera opción de cada uno de estos planos decimos que la conducta es «ética». La otra es lo contrario, y son obstáculos para la evolución.  Aunque, aparte de las mencionadas, hay otras dos estrategias de interacción, situadas en los vértices del esquema seguido. Ambas son de «suma cero», pero decimos que son «éticas», también: 1) Estrategia de competencia: es la ocasión en que todos pierden y ganan a la vez (el «compromiso» y sus fórmulas); 2) estrategia del equilibrio: en que nadie pierde nada, pero sin que se incremente la ganancia, como sí ocurre con el mutualismo mencionado (ahora: «igualdad»).   




			Cualquier concepción o filosofía de la moral puede ser inscrita en alguna o varias de estas estrategias evolutivas. Ello es así por descontado en la llamada «ética evolucionista» y en el «naturalismo ético» contemporáneo que defiende la base biológica de la moralidad. No obstante, es controvertido afirmar que la moral es un hecho biológico. Las ciencias naturales nos ayudan a explicar las condiciones, los motivos y las decisiones del obrar moral en sus caracteres naturales. Pero no nos permiten explicar los no naturales o pertenecientes a la personalidad del individuo y a la cultura. De otro modo, no entenderíamos por qué hay razones y motivos de la moralidad ligados sólo en parte a la biología del comportamiento, o ajenos totalmente a ella, como pretenden las éticas de carácter trascendentalista. 




			De hecho, a veces elegimos contra todo pronóstico natural, o elegimos unos valores naturales en lugar de otros, sin que haya una explicación natural de ello. Y el hecho mismo de elegir es algo que nos separa radicalmente del resto de animales, ya que ellos actúan sólo por instinto, mientras que nosotros lo hacemos también a través de procesos de decisión. Es tan aventurado decir que la moral es un hecho, en suma,  natural, como que sea sólo un hecho de pura cultura o personalidad. En ambos casos estamos ante una explicación «reduccionista» —incompleta y simplificadora— de la moralidad. 




			



			 






			COMPORTAMIENTO Y CONDUCTA 




			



			 






			Hemos dicho más arriba que la acción moral es la única que se mueve exclusivamente por la libertad y el respeto a sus normas. Pero no hace falta recordar los muchos otros y tanto más frecuentes móviles de la acción humana. Para empezar está el resto de los fines normativos, como los preceptos del derecho y en general todos los asociados con reglamentaciones sociales y de grupo. Determinan asimismo nuestra acción las necesidades fisiológicas y las pulsiones instintivas, las demandas culturales de seguridad, afecto y autoafirmación, y tendencias intelectuales como la curiosidad, el goce estético o el altruismo. Freud resume toda esta gama de móviles del obrar afirmando que el hombre actúa sólo por «placer» o por «provecho». 




			Pero la biología y la psicología no cierran la lista abierta por ellas. A la satisfacción individual y el interés egoísta hay que añadir otro motivo de la acción, contradictorio con el egoísmo e incapaz de conocer lo que es «satisfacción» en un sentido ordinario. Éste es la disposición a vivir de acuerdo con uno mismo, que consiste en buscar la consecuencia entre lo que se piensa de acuerdo con unos principios y lo que se hace de acuerdo con lo que se piensa. Que se da en el ser humano esta aspiración de modo constante es patente en el testimonio de la historia y en la evidencia de que existen personas que aprueban el «vivir explícitamente consigo mismo», al decir de Hannah Arendt. Todas las demás acciones podemos decir que atañen, sin más, al comportamiento humano. Pero esta que acabamos de referir, a la que pertenece sobremanera la moral, se corresponde con la conducta humana en particular. Vale esta distinción in termini  para recordar que hay un tipo de acción humana normativa que se distingue altamente de otros tipos de acción por normas o meramente, como diría Kant, por «inclinación» (Neigung). La acción moral tiene su razón de ser y puede ser conocida en y a partir, respectivamente, de esta distinción en el obrar humano de lo que merece ser llamado una conducta. 




			Merleau-Ponty nos describe este modo propio de actuar en su análisis de la consciencia intencional o «propiamente humana». El hombre posee una primera naturaleza física. Pero aquello que lo distingue de los otros seres no es aun su capacidad para crear una «segunda naturaleza» cultural, pues también los animales comparten con él formas agregadas de vida social y económica. Lo que define al hombre es su capacidad de «superar las estructuras creadas para crear otras nuevas» (Structure, 189), es decir, de saltar con la consciencia a un tercer orden de realidad donde se inscriben, por ejemplo, los útiles para hacer herramientas, los signos para fijar vocablos o el acto revolucionario para cambiar una institución. Ésta es la capacidad para poner, mediante la consciencia intencional, lo posible más allá de lo necesario, lo abierto por encima de lo cerrado. Los objetos culturales humanos no serían lo que son (v.g.: los principios o fines morales) si la actividad que los ha hecho aparecer «no tuviese también el sentido de negarlos y superarlos» (ib., 190). La acción humana, como demuestra la misma acción moral, no es pues mecánicamente pura: la consciencia la pone siempre en situación de sobrepasar el límite de la naturaleza y aun de la cultura en ella. Toda reflexión ética así nos lo manifiesta. El tipo de reglas, su obediencia y sanción que propugna la conducta moral no encaja exactamente con ninguna disposición natural. Ni es extraño que aquélla discrepe, a veces, del contenido de las pautas (usos, normas externas, costumbres) que suelen regir el comportamiento humano. El tipo de obediencia y sanción, al menos, que caracteriza a la acción moral es muy distinto al tipo que acompaña a estas pautas habituales del comportamiento. En éste es externo, mientras que en aquélla la obligación y la sanción son siempre y únicamente interiores al agente. 




			Merced a este acceso a un tercer orden de nuestra naturaleza se han hecho realidad los diversos sistemas de creencias morales y la personalidad ética capaz, por su uso de razón, de dar cuenta, en todo sistema moral o al margen de ellos, de los principios por los que obra. Merleau-Ponty refiere esta capacidad del hombre para transformar radicalmente los móviles del «comportamiento» en móviles de la «conducta» como característica de la humanidad. No se le puede oponer aquí la antropología de Kant cuando éste afirma que la «capacidad moral» (moralische Anlage) es una característica natural de la especie humana, junto con la «capacidad técnica» (la cultura, en sentido amplio) y la «capacidad prag mática» o de civilizarse en unas formas maduras de vida y convivencia (Anthropologie, Ak. VII, 321-325). La capacidad moral es para Kant la capacidad natural que tiene el hombre y sólo él de «obrar respecto de sí y de los demás con arreglo al principio de la libertad bajo leyes» (ib., 322). Ésta es superior a las otras dos, pues refleja con mayor fidelidad la característica general, también natural, de la especie humana para señalarse unos fines. Precisamente el primero de estos fines es el de procurar, en cuanto especie en la naturaleza, un progreso moral (ib., 329). 




			La tarea de la moralización es, como la de la civilización, una suerte de educación de la voluntad. Pero la ética exige una educación en la disciplina (Disciplin), mientras que la civilidad se limita a una educación en la instrucción (Belehrung) (ib., 323). La prueba para este filósofo de que la capacidad moral y su disciplina no está en vano entre los atributos naturales de la especie humana es que ésta delata —aun en los juicios adversos al «progreso moral», como el de Rousseau— un «innato requerimiento de la razón» a trabajar más en favor de nuestra natural disposición al bien que de nuestra, asimismo, natural propensión al mal (ib., 332-333). 




			



			 






			MORAL COMO HECHO DE RAZÓN 




			



			 






			Decimos que la acción moral, en el tipo de conducta descrito, da lugar a determinados «hechos» morales, que interesan, en su génesis y manifestación externa, tanto más al psicólogo y al sociólogo que al filósofo moral. Sin embargo, tratar de averiguar su naturaleza es insoslayable para éste. A tal respecto, algunos autores subsumen los hechos morales en el conjunto de fenómenos naturales (D’Holbach, Skinner) o sociales (Marx, Durkheim). Otros los consideran efecto o resultado de una causa que trasciende cualquier hecho: humana (el Espíritu Objetivo, para Hegel) o divina (la Ley de Dios, para la Escolástica). 




			Los estoicos, Kant, o Toulmin, para citar algunos, pensarán, en cambio, que el hecho moral sólo se explica por su derivación, en último término, de la humana capacidad de razonar. La psicología (p. ej., Piaget) y la sociología moral (Lévy-Bruhl) han estado a menudo de acuerdo en que los hechos morales tienen una especificidad propia. Pero no hasta el punto de convenir, como mostraremos ahora, que son un «hecho de razón», determinación que escapa, en efecto, a la ciencia descriptiva. Un hilo constante, pues, en la historia de la ética se permite explicar que el origen de actos como la adopción, a sabiendas, de un niño minusválido, o salvar el honor de un amigo, aunque ello perjudique nuestro éxito, se encuentran, sin más vuelta de hoja, en nuestra facultad de pensar según principios elegidos por nosotros mismos. 




			El Prometeo de Esquilo, la Antígona de Sófocles o el Sócrates de Jenofonte revelan, desde la Antigüedad, este carácter autodeterminativo de la moral. Detengámonos en el ejemplo histórico de Sócrates según testimonio de Platón. En Critón, un diálogo de juventud y grande en su sencillez, los discípulos, con voluntad heroica, van a buscar a su maestro para liberarle de la condena fatal. Pero Sócrates rechaza la huida, no tanto por temor o fidelidad a los hombres que lo condenaron a muerte, cuanto por respeto a las leyes de la ciudad en que se basó la condena: «Lo que hay que poner por encima de todo no es vivir, sino el bien vivir», replica el filósofo, entendiendo por esto hacer lo «justo y moral» (48 b). Sócrates apela mediante la razón a unos principios que justifican su renuncia. De su conducta ante el decidido Critón podemos inferir el seguimiento de algunos principios. Formales: decidir por razonamiento antes que por sentimiento; pronunciarse individualmente y no bajo presión de los demás; pensar que lo importante no es el provecho, sino la justicia de la acción. Materiales: fidelidad a la propia comunidad; respeto a la promesa dada; resolución de evitar perjuicios a terceros. 




			La ética de Kant es un claro exponente de esta naturaleza racional, autofundamentadora de la moralidad. El filósofo declara imposible una justificación deductiva de la ley moral, en tanto que no está referida a un hecho físico, al revés de lo que ocurre con las leyes del entendimiento teórico (K.p.V., Ak. V, 42 ss.). La moralidad es, en fin, un «hecho de la razón pura práctica» (Faktum der reinen  praktischen Vernunft) del cual somos conscientes, a priori de la experiencia, de que es apodícticamente cierto (ib.). Por lo tanto, la acción moral se reduce a un hecho incuestionable, que es su último fundamento. Éste es el hecho indudable, en nuestra consciencia, y sin esperar a su confirmación en la experiencia sensible, de que nuestra voluntad se determina, en la ética, por la razón y sólo por ella. Entiéndase que al apoyar el hecho moral en la razón no está uno meramente «decidiéndose» por ella, como quieren algunos pensadores (p. ej., Hans Albert), puesto que la razón ya estaría presupuesta, en este caso, en tal decisión. El racionalismo decisionista compete más bien a la «obediencia» moral que a su estricta fundamentación, como, en réplica, ha observado Karl-Otto Apel (Estudios, 204). 




			Por otra parte, hay quien objeta a Kant una conversión, malgré  lui, de la pregunta por la fundamentación de la ley moral en la pregunta por su concreta facticidad (Ilting, Rehabilitierung, II), con lo que estaría cayendo, según tal opinión, en una nueva forma de «naturalismo». Sin embargo, Kant no está realizando ningún «reconocimiento de hecho» como fundamento de la moral. Hay que conocer con precisión lo que es «hecho» para la ética de este autor. El hecho moral no lo muestra totalmente la experiencia, sino nuestra consciencia de obrar por leyes, es decir, nuestra razón pura (previa a la experiencia) en su uso práctico. Es, pues, un «hecho de razón», lo que en modo alguno da pie a que se considere tal concepción «naturalista». 




			Los datos de una moral (praktische Data) constituyen un hecho (Faktum, dice Kant) que es más bien un factum rationis, o hecho al margen de los datos de una experiencia sensible. Los hechos que se forjan con ésta caen dentro del conocimiento teorético y de cada uno de ellos hacemos una mera quaestio facti. Los hechos, en cambio, que se polarizan en la moral se sitúan en el conocimiento práctico —para el que no cabe ninguna referencia sensible a la realidad—, y de cada uno de ellos hacemos una especie de quaestio iuris, hecho jurídico que no tiene por qué ser traducción de algo experimentable por los sentidos. Este es el carácter, en definitiva, de ius  que presenta todo hecho moral: ser un Faktum como «legalidad» antes que un factum como hecho empírico o «facticidad» (Cortina, «Estudio preliminar», 24). La idea de un «hecho de razón» no podrá encontrar una analogía mejor que en la idea de ius. En el derecho las reglas de la razón se asientan, inconmovibles, frente a los hechos de la experiencia para ponerlos bajo su jurisdicción. Esta especie de hecho jurídico viene a ser, como «hecho de razón», todo hecho moral. Si yo actúo bajo la regla o máxima de decir la verdad, este hecho no constituye el conjunto de datos sensibles que, de suyo, manifiesta, sino el hecho (pues la consciencia de mi obrar no es nada imaginario o enteléquico) que esto significa, en su fundamento, de razón. Puesto que es la regla o ius —nada que sea, así, sensible— lo que da lugar a él (Delbos, Philosophie, 251; Rousset, Doctrine, 526). Ésta es la manera peculiar de ser del hecho moral, que es ius o hecho jurídico más bien que factum o hecho natural: dejémoslo, en adelante, en el kantiano decir de «Faktum». 




			Kant reconoce con esta calificación ante todo que la moral se autodetermina a sí misma, sin que deba, como el conocimiento por él llamado teorético, referirse a la información de los sentidos. Pero ha querido además expresar, y de ahí el empeño en identificar lo ético con una legalidad, algo que pertenece ya a la pretensión de toda su filosofía transcendental en general: que la in-forme naturaleza sea sometible a forma en y por nuestras facultades. En este caso, por el uso de la razón pura en su sentido práctico y moral. Ciertamente el «hecho de razón» que representa este uso lleva a pensar en su relación última, no con la naturaleza, como ya hemos dicho, sino con la libertad. Pues, para Kant, un hecho o bien pertenece al concepto de la primera o bien al de la segunda. Y si los hechos naturales demuestran su realidad en los objetos de los sentidos, los morales, o relativos a la libertad, la demuestran específicamente con la causalidad que en el mundo abre la razón, y sólo con este tipo de causalidad. Existen hechos morales porque la razón está en su causa. Los hechos relativos, pues, a la libertad, adquieren realidad sólo a partir de esta causa. Más todavía: la libertad misma es el único objeto de las «ideas de la razón pura» —es decir, sin referencia sensible— que es asimismo un hecho (K.U., Ak. V, 469). La razón, en suma, hace que la moral sea un hecho manifiesto, y ahí está la ley moral que postula este efecto (mi deber, por ejemplo, de rehusar una acción fraudulenta) para testimoniar el carácter racional de tal tipo de hecho (ib., 475). 




			



			 






			IRREDUCTIBILIDAD DEL HECHO MORAL 




			



			 






			El hecho moral no es, por lo dicho, ni un hecho físico que pueda ser objeto privativo, por ejemplo, de la etología o de la neurobiología, ni un hecho psíquico o «cultural» que lo fuera de la psicología o de la antropología. Es un hecho de razón que es posible por la libertad y sólo por ella. Desde luego que lo hace con notas propias del estudio de todas aquellas ciencias, pero no se confunde con el objeto de ninguna de ellas. Como tal hecho es aquel que mejor nos indica la transición de un comportamiento animal a una conducta humana, o de una lucha por el «territorio» —para decirlo en cierta clave— a una preparación para la «morada», justo lo que se proponen reconquistar los héroes de la tragedia griega, como Orestes y Electra. 




			Esta preparación consiste en el seguimiento de unas normas de libre asentimiento, y este hecho no puede ser objeto propio más que de la ética, que estudia tales reglas y su fundamento. Cuando este fundamento reside en principios sacados de la experiencia es muy evidente la proximidad del objeto de la ética a los de una ciencia física o social. A veces se quiere incluso identificarlo con ellos, como ocurre en el psicologismo moral —la ética como psicología— que defendieron los primeros utilitaristas ingleses y en el siglo XX principalmente Ayer y el Círculo de Viena (Patzig, Hechos). Pero si el fundamento consiste en principios a priori de la experiencia, como los propuestos por la razón, según admiten los sistemas éticos de la racionalidad, entonces no cabe confusión ni coincidencia alguna entre el objeto propio de la ética y el de otras disciplinas de análisis de la conducta. 




			Tradicionalmente, hasta la Ilustración, existía una subalternancia de la ética a la religión y en particular a la teología (Aranguren, Ética). Pero en nuestra época existe la tendencia a supeditarla básicamente a la psicología (Chomsky, Conocimiento), sobre el supuesto de que nuestra voluntad se determina por principios naturales de esta índole: el prejuicio, el deseo, la autocensura y otro orden de fenómenos psicológicos. No obstante, las ciencias de la conducta, a las que desde luego no atañe dilucidar conceptos morales como ley, deber o libertad, ni siquiera hacen mención de otro género de conceptos como «conciencia», «voluntad» o «deseo». Sin más, son ideas devueltas por los científicos a la filosofía, pues resultan inasibles para ellos. Con lo que la ética ve confirmada la tesis de que tiene una esfera específica de objetos, como conocimiento práctico  que es, y no teorético-experimental, de la conducta humana. Su misión no es describir los actos humanos o dar con su origen natural, sino la determinación de sus normas y principios por parte del agente, para saber estrictamente de la validez de éstos —de su legalidad—, no de su facticidad. 




			Según Kant, compete a la ética únicamente «dar de un modo completo los principios de la posibilidad, de la extensión y de los límites de la razón práctica» (K.p.Y., Ak. V, 8). Para ello no es preciso apelar a la naturaleza física o psíquica del sujeto de esta razón, por más que su despliegue afecte en muchos aspectos al desarrollo moral. Es evidente que nuestra razón no existiría sin formar parte antes de una facultad general de entendimiento que responde, en fin, a nuestro aparato psíquico. Pero el uso verdadero de aquélla no tendría lugar —como capacidad que es de pensar según principios— sin tener que ahogar muchas veces, y mediante éstos, la espontaneidad psíquica (emociones, pasiones) que fácilmente nubla al entendimiento. En este sentido decimos que la naturaleza no puede constituir el referente último de la moral y que la ética no debe reducirse a la psicología (ib., nota) ni a ninguna otra ciencia. 




			



			 






			3. La conciencia moral 




			



			 






			UNA LLAMADA INTERIOR 




			



			 






			Hemos definido el hecho moral como hecho de razón. Sin embargo, la moralidad no es puramente razón. Por ella me determino, por ejemplo, a eludir el cumplimiento del servicio militar. Pero tiene que entrar en funcionamiento otra instancia de mi capacidad de entendimiento que dé o no el íntimo consentimiento a esta regla de acción que me he dado. Eso es la conciencia moral (syneídesis; conscientia), como factor igualmente indispensable de una conducta moral. 




			«Haz lo que dicte tu conciencia» es el siguiente paso a dar después de «actúa de acuerdo con tu razón». Expresiones habituales como «cláusula de conciencia» u «objeción de conciencia» recuerdan el recurso último que se ve precisada a hacer la razón práctica hacia este fondo íntimo de nuestra reflexión. Así hablamos también de la «voz» o «llamada» de la conciencia. Es una llamada interior, un decir callando que se hace el hombre para sí, a fin de dilucidar si lo que ha pensado hacer va a merecer su propia y definitiva aprobación. Heidegger dice también que es la llamada (Ruf) al cuidado (Sorge) de nuestra propia existencia (Ser y tiempo, I, 6). Sea como fuere, no se ha discutido apenas que en la conciencia está la piedra de toque del edificio moral que tiene su base en la razón. 




			Varios son los tipos literarios que encarnan el poder de este elemento en la acción moral. A Edipo le hace arrancarse los ojos; a Judas Iscariote colgarse de un árbol; a Raskolnikov librarse a los tribunales; a Woyzeck ahogarse en el oscuro lago: todos, atormentados por la culpa. Cuando el sujeto no ha cumplido con su deber de  conciencia aparece este hondo sentimiento de culpa o «cargo de conciencia» (angor conscientiae) (vid. V, 3). Cuando, en cambio, lo ha cumplido, siente en su interior una «tranquilidad de conciencia» que es su máximo contento (Nihil me praeter conscientiam meam  delectavit). Desde el punto de vista de una valoración subjetiva, lo mejor que le puede ocurrir al agente moral es haber actuado libremente conforme a su conciencia, y lo peor es haber obrado con la misma libertad, pero en contra de su conciencia. Porque admitimos ésta siempre como «nuestra propia voz», más estimada que la de cualquier autoridad humana o divina. Los mismos jueces, obligados como nadie a juzgar con imparcialidad, tienen, además que respetar las leyes, actuar «según su conciencia» (Ley de Enjuiciamiento Criminal, artículo 741) para poseer un convencimiento razonado sobre sus sentencias. Esta voz interior manifiesta al máximo, lo mismo que la razón, la capacidad de reflexión del sujeto y su poder para sustraerse de las presiones de la naturaleza y de la cultura —p. e., una pasión o una superstición—, aunque la conciencia y la razón sean, en parte, el reflejo de ambas realidades en nuestro interior. 




			Algunos autores empiristas (Shaftesbury, Hutcheson) han identificado la conciencia moral con un mero sexto sentido o inapelable «sentido moral», lejos de la noción, más generalizada, de que es antes una reacción espontánea de la mente. Con todo, no se discute que su función es judicial para un sujeto que es, a la vez, acusado y juez: la conciencia es nuestro «juez interior», dice Kant. En suma, es una voz que se pronuncia sobre actos pasados o que advierte sobre la sanción de actos futuros (Tomás de Aquino, Summa, I, q. 79, a. 13). Ante ella nos encontramos frente al más alto tribunal moral, y todavía con más razón cuando el hombre, liberado de toda tutela moral, ya no se siente bajo la mirada de Dios o el apoyo de sus padres. Está radicalmente solo frente a ese tribunal de sí mismo que es su conciencia moral. Ella es el único poder que le hará sentirse, en adelante, una persona inocente o un reo de culpa. 




			Pero hay que insistir en que es un poder o tribunal interior. Cuando Sócrates (Platón, Apología, 31c) explica a sus amigos por qué ha desistido de participar en la política, lo hace apelando a una especie de genio (daimon) que le habla siempre como una «cierta voz» (phoné) interior. Ésta le advierte, al menos, de lo que no debe hacer. Para un estoico como Zenón esta «voz» procede de nuestra propia naturaleza: es la oikeiosis o autopercepción común por naturaleza a todos los humanos. Según Agustín de Hipona, la fe en un autor moral supremo no impide que podamos creer en la autocertidumbre y digamos que in interiore homine habitat veritas (De vera, XXXIX, 73). Lo mismo que para la ética medieval, si bien distingue entre conscientia y synderesis. Este término —derivado del griego synthéresis— designa el hábito natural de reconocer los primeros principios del obrar: hacer el bien, no el mal. En buena medida se corresponde, pues, con la oikeiosis estoica. Pero conscientia es ya el acto inmediato y precursor de toda acción moral por el que aplicamos con autocerteza aquellos primeros principios (Tomás de Aquino, Summa, I-II, q. 19, a. 5). 




			Por otra parte, desde san Agustín (Confesiones), y luego con su institucionalización por el IV Concilio de Letrán (1215), la confesión de los pecados da al «examen de conciencia» una importancia capital (Nohl, Introd., III). Los remords de conscience de que hablará Descartes (Passions) como factor vivo de la moral no son sino el fruto conocido de esta tradición, que hace del arrepentimiento o «dolor de contrición» —consecutivo a dicho «examen»— la condición necesaria para el «propósito de enmienda» o reedificación moral del cristiano. 




			



			 






			ADQUISICIÓN DE LA CONCIENCIA MORAL 




			



			 






			Frente a las teorías sobre el carácter innato de la conciencia moral —como estas que acabamos de repasar— destacan aquellas, fundamentalmente empiristas, que estiman su carácter adquirido. En cualquiera de ambas opciones se suele discutir, asimismo, si la conciencia tiene más una condición «personal» que «impersonal», o viceversa. Un teórico liberal de la educación pensará probablemente lo primero; un psicólogo conductista, lo segundo. 




			Pero es muy difícil afirmar que la conciencia es totalmente personal o enteramente impersonal. Pensar, con el absolutista, que desde el primer momento ella es como el «amo y señor» de la experiencia moral nos hace caer en el más absurdo solipsismo. Pensar, con el relativista, que es una mera «caja de resonancia» del medio nos lleva a la contradicción de esta idea con los datos de aquella experiencia. Asimilamos lo mejor de ambos puntos de vista cuando decimos que la conciencia moral se refiere, como veremos más adelante, a un tipo de conocimiento —por lo tanto, que está condicionada por el uso y aprendizaje de unas leyes—, pero que no está determinada, o no lo está inmediatamente, por los objetos de este conocimiento. Adquirimos la conciencia por un proceso de socialización de la especie y de educación del individuo. No se puede decir, como bien han advertido pensadores sociales (v.g., Durkheim, Lévy-Bruhl, Skinner), que la conciencia moral no depende de nuestro conocimiento de la realidad. Pero sí cabe y hay que decir que en cualquier estadio de su «filogénesis» y «ontogénesis» (Rubio Carracedo, El hombre, IV) la conciencia moral no depende tanto del contenido de este conocimiento cuanto de las leyes y de los hábitos de reflexión que con él nos hemos ido formando, incluso para contradecirlo o ignorarlo: recuérdese lo dicho acerca de Merleau-Ponty (I, 2). 




			Es conocida la contraposición de Freud a este supuesto de una intencionalidad o libertad de nuestra conciencia. El «super-yo» (über-Ich), en nuestro aparato psíquico, actúa como censor implacable sobre la otra parte del yo. Su actividad viene a consistir en un ideal del yo en donde entran las normas e ideales de conducta y lo que solemos llamar «conciencia moral». Sin embargo, estos modelos no los pone el yo mismo, sino éste «a imagen del super-yo de los padres» (Freud, Introd., II), cuando el niño debe renunciar a la satisfacción de sus pulsiones eróticas. La conciencia moral sería, pues, el resultado de interiorizar el código cultural paterno, siendo así nada menos que el «representante de la tradición» (ib.). Fromm, en Ética y psicoanálisis, intentará hacer ver que su maestro se refería sólo a un tipo de conciencia «autoritaria»; pero el caso es que Freud consigue alertarnos de que incluso en lo más elevado del yo, en la conciencia moral, se deja sentir la huella de lo inconsciente que marca toda nuestra personalidad. 




			Al psicoanálisis y a todas las concepciones deterministas de la conciencia moral puede objetarse que no reconocen la autonomía de conciencia con que, de hecho, nos movemos en el terreno moral. Sin ella, para empezar, no podríamos exigirle a nadie una responsabilidad, total o parcial, sobre sus actos voluntarios. A excepción, claro está, que convengamos que la responsabilidad es tan sólo una ficción utilitaria (Nietzsche, El crepúsculo). No es contradictorio concebir que la conciencia sea una facultad adquirida y a la vez autónoma en su funcionamiento. Así lo avalan las tesis del psicólogo Lawrence Kohlberg sobre el desarrollo de la conciencia moral en el individuo. Este autor sostiene una tesis constructivista —en parte, influida por Piaget— acerca de este desarrollo y del aprendizaje en general. La conciencia moral —tomada como moral judgement— se forma a través de sucesivas adaptaciones del conocimiento a las fases del aprendizaje social. Cada nueva etapa representa asimismo una nueva estructura del conocimiento que reequilibra la suma de momentos anteriores (Kohlberg, «The Claim...»). En su obra Psicología del desarrollo moral describe al menos seis de estos momentos (moral stages) en la evolución de la conciencia moral. En la primera etapa lo justo o correcto es la obediencia de las normas paternas, y el motivo o razón para actuar de este modo es evitar el castigo de los padres. En la segunda etapa del desarrollo moral lo justo surge como aquello que coincide con el propio interés o el del grupo al que uno pertenece; por lo tanto, la razón para practicarlo es la satisfacción del interés propio en un mundo en que aparece ya el intercambio entre individuos. A continuación se va uno abriendo a la comprensión de sus semejantes. Identificamos aquí lo correcto con la realización, por nuestra parte, de un determinado cometido, pero sobre todo según lo que los demás esperan de nosotros mientras actuamos. El motivo para obrar de este modo se desglosa, pues, en el imperativo de aprobarse a uno mismo y en el de ser aprobado por el resto del grupo. En este estadio de la conciencia moral nos planteamos por primera vez la llamada «regla de oro» de la conducta social (No quieras para los demás lo que no quieras para ti). Es decir, somos capaces de adoptar el punto de vista de los demás. 




			En una cuarta etapa del desarrollo se identifica lo justo con el cumplimiento de los deberes que nos impone el grupo. Pero nos obligamos a ello porque aceptamos, más o menos libremente, que obedecer lo justo mantiene el funcionamiento del grupo del que, a fin de cuentas, formamos parte. En un momento posterior admitimos que la conducta correcta se corresponde con el apoyo de los valores, derechos y pactos legales de una sociedad global, aunque ello suponga una colisión con los esquemas morales e intereses de nuestro propio grupo. El principal móvil de nuestra acción por lo justo no es tanto, ahora, el sentirnos obligados hacia él, cuanto el vernos directamente interesados en él, hasta ser capaces de recomendar su cumplimiento y de justificarlo después. En esta etapa se desarrolla la idea del contrato social, como fórmula esencial del libre acuerdo común para la convivencia política. A todo esto el individuo está en condiciones de ejecutar una acción que ya no es de sometimiento, cual veíamos en las dos primeras etapas, ni de pura convencionalidad, como en las dos siguientes. Con esta última el agente empieza a actuar por sus propios principios, sin tener que esperar una normativa preestablecida. En este nivel, ya de «posconvencionalidad», la conciencia moral alcanza su madurez al entrar en un sexto y último estadio. Lo correcto es, finalmente, lo que coincide con unos principios éticos universales que cada uno es capaz de razonar por sí mismo. Nos sentimos entonces obligados a hacer lo justo porque, como personas racionales que somos —capaces de pensar según principios—, admitimos antes la condición de universalidad que la de particularidad de los principios. Y porque a esa admisión añadimos inmediatamente el sentido de compromiso personal —de «asentimiento», como es propio de una conciencia moral— con estos principios antes asumidos (Psicología, I; Hersh, El crecimiento moral, 53 ss.). 




			Todas estas etapas son evolutivas, pues cada una, en un aprendizaje del conocimiento, supera constructivamente a la anterior. La conciencia moral forma parte, de este modo, de un proceso cognitivo  en que el inconsciente, tan valorado por el psicoanálisis, no tiene función alguna al final de este proceso. Kohlberg mismo cree contribuir con esta teoría al refuerzo de las filosofías morales de tipo universalista que se enfrentan al extendido relativismo cultural de nuestra época. De paso nos invita a interpretar las diferencias estructurales entre concepciones morales como diferencias entre etapas del desarrollo de la conciencia moral. Habermas ha correspondido a ello admitiendo para su ética discursiva la teoría de Kohlberg sobre el proceso de la conciencia moral en tanto que paralelo al curso del aprendizaje social (Habermas, Conciencia, 141 ss.). 




			



			 






			EL HECHO ORIGINARIO DE LA CONCIENCIA MORAL 




			



			 






			Contrasta, después del conocimiento de las teorías de Freud y de Kohlberg (no muy lejana ésta a la de Piaget en El criterio moral), la tesis de Kant que identifica la conciencia moral con una predisposición innata del individuo. «Consciencia» (Bewusstsein) es, en general, aquella actividad del conocimiento por la cual se nos hacen claras sus representaciones. Por lo mismo, poseemos un tipo de conciencia moral (Gewissen) que ni es «adquirida» ni podemos ser obligados a hacerlo. Actuar «según la propia conciencia» no puede, pues, ser un deber: nuestro único deber en torno a ella es cultivarla. Es decir: «agudizar la atención dada a la voz del juez interior y poner todos los medios para escucharlo» (Kant, Tugendlehre, Ak. VI, 401). 




			Veamos con mayor detalle esta concepción de la conciencia moral como ineludible y permanente «voz del juez interior». Para empezar, todo individuo con conocimiento y reflexión se representa la actividad de su conciencia moral al modo de un debate entre dos personas en su interior. Tras este «debate de la conciencia» el hombre se verá obligado a actuar como si fuera por orden de otra persona que no es exactamente él mismo: su juez interior. La misión de éste es poner fin a la contradicción entre las dos personas aludidas —procesado y acusador— del debate en cuestión. La conciencia, pues, se representa a sí misma como doble y bajo el símil de un «tribunal interior» (ib., 438). 




			Sería absurdo, en cambio, representarse uno mismo como acusado y juez en la misma persona. En el tribunal interior que de hecho es nuestra conciencia moral aparecen separados ambos personajes. De un lado nos vemos como acusado; de otro como juez acusador, figura en la que se mezcla la representación de nuestra persona real, como sujeto de razón, con la representación de una persona ideal: Zeus o Dios pantocrátor. De manera que Kant describe la escena de la conciencia moral en términos de: «Ese doble de sí mismo que, por una parte, ha de tenerse en pie temblando ante la barra de un tribunal, que, sin embargo, le esté confiado a él mismo; pero, por otra, tiene por autoridad congénita en sus manos la función de juzgar» (ib., 439). Después de la vista de la causa, la sentencia de este juez será condenatoria o absolutoria. En el primer caso la pena es la culpa, y el hecho por el que nos hacemos merecedores de ella es el haber seguido una máxima de la acción sin estar ciertos de ella. En el segundo caso todo su efecto benefactor es darnos una tranquilidad de conciencia, estado que merece el agente moral siempre y cuando haya adoptado una máxima de acción con total certeza de ella. Eso es no una alegría o una conciencia feliz, sino aquel estado de pacificación, tras el trance del debate de la conciencia, que hace al hombre sentirse en paz consigo mismo, sin nada que reprocharse, en una suerte, pues, de «felicidad negativa» (ib., 440). 




			Si «obrar en conciencia» no nos aporta satisfacción positiva es para recordarnos que todavía es insuficiente para certificar que nuestra acción ha sido o va a ser moral. Poseer conciencia moral es, desde luego, condición necesaria para obrar de este modo. Será «suficiente», si se quiere, sólo para saber que no hemos obrado mal; mas no para reconocer que sí hemos actuado bien. Por eso no nos reporta ninguna felicidad especial. La condición suficiente para que una acción sea moral es «obrar por motivos morales», es decir, por puro respeto a la ley moral. Y esa condición no la posee la conciencia, sino la razón práctica. He aquí por qué tratamos de la conciencia moral después de haber introducido la moral como hecho de razón. 




			Sin embargo, si la conciencia puede estar cierta del seguimiento o adopción de una regla o máxima, la razón práctica paga su privilegio de ser el factor de suficiencia para la moral al precio de no poder conocer nunca si verdaderamente ha tomado su máxima por puro respeto a la ley moral (ib., 392). El hombre no puede jamás estar cierto de haber obrado por «motivos morales», a pesar de que haya podido obrar —como debe— queriendo voluntariamente cumplir con ellos. Kant introduce aquí una especie de sospecha freudiana sobre los aparentes móviles de nuestro comportamiento, pues podría ser, como deja sospechar muy bien el conocimiento empírico del hombre, que lo que hacíamos pensando que era nuestra pura obligación no fuera más que el impulso de un móvil secreto para nosotros mismos, como, por ejemplo, el temor o la búsqueda de aprobación. 




			Con todo, el argumento de Kant en aras de esa incertidumbre invencible de la razón práctica se justifica en su doctrina antropológica del sujeto como ser «fenoménico» y «nouménico» o inteligible a la vez. Por una parte, la razón dice a este último lo que debe hacer, pero no «cuándo» y «cómo» debe hacerlo, pues esto pertenece al sujeto fenoménico de la acción, y éste no es el que compete a la ética. Kant reconoce con ello que hay un margen reservado al libre albedrío de cada uno en la observancia, fundamentalmente racional, de la ley moral. Mas, de otra parte, lo que importa aquí es señalar que el mismo esquema del sujeto ofrecido por la filosofía transcendental es lo que nos hace imposible obtener el conocimiento del móvil o motivo último de nuestra máxima de acción. Pues la actitud interior (Gesinnung) que acompaña indefectiblemente a su elección —y que nosotros podemos pensar, en principio, que es el puro respeto a la ley— no es nada que pertenezca al mundo de los fenómenos: es un hecho suprasensible amagado en el sujeto nouménico o «en-sí» que portamos todos. Luego no hay conocimiento sensible de este nuestro interior, de nuestras verdaderas intenciones, y la razón práctica ha de resignarse a ello (II, 1). Por eso tampoco le es dado a nadie, lo mismo que ninguna «alegría» para su conciencia, ningún «orgullo» ni, en suma, felicidad positiva para su razón práctica, pues ésta desconoce siempre el motivo de su actuación y si ha habido o no «pureza de actitud» en ella. De lo que no cabe tener duda —en caso contrario, sería imposible en sí misma la actuación moral— es, si no de la actitud interior, de la legalidad al menos que puede y debe acompañar, asimismo, al seguimiento de una máxima moral. Puedo estar seguro de ella sólo cuando la regla adoptada por mí cumple, por la razón, las condiciones de una ley. Pero, en fin, de eso ya se tratará más adelante (IV, 3). 




			Podemos ya preguntarnos cuál es la función de la conciencia, que hasta ahora hemos visto cómo actuaba. Esa función, por lo dicho también, no consiste ni en descubrir qué debemos hacer ni en desvelar la actitud interior del que obra por deber. Conciencia moral es, según Kant, «la facultad moral de juzgar que se juzga a sí misma» (Religion, Ak. VI, 185). Es decir, que su función propia es juzgar, y de hacerlo en un juicio reflexivo. Pero ¿qué cosa juzga la conciencia moral? Juzga la clase de consentimiento (das Fürwahrhalten) que damos a las máximas de acción que nos hemos propuesto seguir. Y decimos que ese mismo juicio es «reflexivo» porque al hacer esta operación juzga sobre aquello —las máximas de la razón— que es también producto de un juicio. La función propia de la conciencia moral no es, así, la «verdad» o validez de las normas, menester propio del entendimiento que se presta a comparar el enunciado de una máxima y su objeto. Está, en cambio, en identificar el tipo de asentimiento o «veracidad» existente en el momento de dar una norma por verdadera o válida, función que cumple la conciencia moral al comparar el enunciado de las máximas con el sujeto mismo que se propone seguirlas. 




			De aquella objetiva «verdad» no hay en el hombre un saber tan inmediato y seguro como de esta íntima «veracidad». Gracias, pues, a la conciencia, el sujeto moral puede estar seguro de hacer lo que su razón le dicta que ha de hacer. Con motivo de la íntima certidumbre con que se resuelve (pues no de otro modo puede exigírsele a un juicio que se juzga a sí mismo), dícese de la conciencia moral que el hombre «la tiene originariamente en sí» y que es, además, un «hecho ineludible» (eine unausbleibliche Tatsache) (Tugendlehre, Ak. VI, 400). Pero esta predisposición a la conciencia moral que tiene toda persona sólo es la ley moral —que le da la ocasión de actuar con veracidad consigo misma—, no la naturaleza física, quien se la revela a ella. Por consiguiente, es «hecho ineludible» en todo ser que sea a la vez racional. No «producimos», en definitiva, la conciencia moral, sino que ésta es inherente a nuestro ser racional. Es así que no podemos jamás dejar de oírla, y que cuando pretendemos huir de ella nos sigue como nuestra propia sombra (ib., 438). 




			En la hora, por otra parte, de juzgar nuestra clase de asentimiento a la ley moral, es absurdo hablar de que la conciencia moral pueda «equivocarse». La exigencia de certeza absoluta es un postulado de la conciencia. Debe decir sí o no yo tengo por válida para mí una norma moral, no si tal o cual regla es válida o no. Aquí, en este juicio subjetivo, no cabe hablar de la posibilidad de error (Religion, loc. cit.). «Tener» conciencia moral equivale, así, a estar totalmente cierto de obrar moralmente. En contraste, el inquisidor, el torturador, por ejemplo, nunca están absolutamente seguros: ni siquiera de no haber obrado de una manera inmoral. «No tener» conciencia moral, «violar» esta conciencia, equivalen, por consiguiente, a hacer algo a sabiendas del riesgo de estar haciendo algo malo. Pues en la moral compete no sólo saber si una acción es buena, como tarea de la razón, sino estar cierto, además —y no poseer sobre ello una mera «opinión», como quiere el probabilismo ético—, de que hay que hacerla o no hacerla, como función propia que es de la conciencia moral. Esto último constituye nuestra única seguridad moral  inmediata, «... y más no se puede pedir a un hombre» (ib., 189). 




			Al ser la conciencia moral un hecho ineludible en el sujeto racional tampoco puede decirse de ella que sea algo «deseable» ni mucho menos un deber el poseerla. En primer lugar, porque la facultad de juzgar es inherente a nuestro ser racional; en segundo término —y tal como también se ha dicho—, porque no hay ocasión en que la razón práctica forme su juicio (adopte, por ejemplo, una máxima de justicia) sin que a la vez motive que la conciencia moral emita el suyo. Que ésta diga, en fin, si da o no su consentimiento —si tiene o no por cierta— a la máxima que se ha juzgado antes justa. De ser considerada la conciencia un «deber» caeríamos en el paralogismo de tener que suponer antes otra conciencia que considerase que aquélla es un deber (Tugendlehre, Ak. VI, 401). Concebir que tener conciencia moral es un deber ya implica, pues, por presuposición, el reconocer que existe tal conciencia. Lo único que podemos y debemos hacer con ella es cultivarla. 




			



			 






			MORAL Y CONOCIMIENTO 




			



			 






			Si la conciencia moral es una predisposición innata parece que nos queda todavía preguntarnos qué tipo de conocimiento es el suyo (Tugendhat, Problemas, 99 ss.), con lo que empezaremos a responder a la cuestión sobre la actividad del conocimiento en la moral (III, 1). 




			Recuérdese el papel determinante —aunque no suficiente, que pertenece a la razón práctica— atribuido por Kant a la conciencia moral: debatir sobre la máxima de nuestra acción en el fuero más interno. Cuando parece que la norma que vamos a tomar no es muy convincente, o entra en colisión con otra norma de rango similar, entonces el «tribunal interior» de la conciencia es nuestra última instancia de apelación. Pero la esperada seguridad con que emite su fallo no la libra de incurrir, si no, como se ha dicho ya, en un error, al menos en una falta de certidumbre interior. Para estar cierta completamente de sí misma la conciencia deberá, pues, hacer uso de un tipo de ciencia que explicaremos a continuación. Y en este uso progresivo va a consistir precisamente el mencionado cultivo de la conciencia. 




			Situémonos en el momento en que afirmábamos que la conciencia moral tiene por función juzgar sobre la clase de nuestro consentimiento a las reglas por las que nos proponemos actuar. Pues bien, este consentimiento, lo mismo que cualquier otro objeto práctico, puede ser juzgado en dos sentidos: bien tal como es (al igual que el juez al relatar unos hechos), bien tal como debería ser (en analogía al juez que recuerda lo que establece la ley). También la conciencia moral puede actuar en ambos sentidos, mas sólo uno de ellos es el válido: el segundo, es decir, cuando juzga nuestro consentimiento tal como tiene que ser, y no tal como de hecho es. Para ello nuestra aprobación de las máximas tendrá que ser asimismo fruto de la convicción (Überzeugung), jamás de la persuasión o del autoengaño. Por lo tanto, una convicción como la exigida, para que nuestro consentimiento moral sea el que tiene que ser, ni puede ser la nacida de una opinión ni puede pender de una creencia: ha de ser fruto de una ciencia o saber (K.r.V.-B, Ak. III, 531 ss.). La conciencia moral debe juzgar el consentimiento moral de unas reglas tal como debe ser, y esto es: estando convencida de ello con plena certeza (Gewissheit). Como tal conciencia no es un deber, pero tiene el deber, así, de dar por bueno sólo aquel consentimiento que proviene del saber, luego de la certeza de cómo hay que actuar. Pues «... no podemos arriesgarnos a realizar una acción con la mera opinión de que está permitida, sino que hemos de saberlo» (ib., 533). 
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