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  Cuando yo descubrí las Indias,
dixe que eran el mayor señorío rico que ay en el mundo.
[...] El oro es excelentíssimo; del oro se hace tesoro,
y con él, quien lo tiene,
hace cuanto quiere en el mundo,
y llega a que hecha a las ánimas al Paraíso.
Los señores de aquellas tierras de la comarca de Beragna 
cuando mueren entierran el oro que tienen con el cuerpo; 
assi lo dicen.


  Cuarta carta de Colón. 1502


   


  (…) el arte (…) no tenía conciencia de sí mismo
 ni estaba institucionalizado.
Profundamente mezclado con el saber,
con la religión, con la vida social,
ofrecía la expresión inmediata,
inmediatamente aceptada y comprendida,
de una cultura que el pueblo en su conjunto vivía como totalidad.
Ligado al culto, exaltaba un fondo sagrado que daba unidad
 y sentido a toda la vida colectiva.
Este rostro del arte, de un arte 
que no se reconocía a sí mismo como tal:
somos nosotros quienes lo reconocemos,
se manifiesta con la máxima virtualidad
 en las sociedades de tipo arcaico.


  Mikel Dufrenne


  La obra de arte representa del modo más elocuente 
la cultura de su tiempo,
pero tiene también, para la cultura del nuestro, 
una fuerza de incidencia inmediata,
que no puede de ningún modo atribuirse 
al hecho de que sus contenidos culturales sean tan remotos de no 
poder ser descifrados. Cualquiera que sea la antigüedad de la obra 
de arte se da siempre como una cosa que sucede en el presente.


  Giulio Carlo Argan


   


  Artistas y coleccionistas europeos admiraron la perfección técnica 
de los objetos traídos por los conquistadores.
 Solo la época presente nos ha enseñado a contemplarlos como obras 
de arte [...] El arte andino encierra también obras maestras 
de joyería y de escultura en oro.


  La estatua femenina sedente, parte de un tesoro [...]
 debió ser, sin duda un objeto de culto —probablemente una diosa
 de la fecundidad—.


  Pese a su modesto tamaño, 
la imagen tiene una dignidad extraordinaria.


  H.W. Janson. Historia del arte.


  PREÁMBULO



  El arte, como testimonio de la realidad dominante en un sistema social muestra de qué manera las ofrendas funerarias son evidencia de la acumulación del poder. En el remoto pasado, estas se depositaban con el propósito de acompañar y preservar a los muertos en su tránsito hacia la vida de ultratumba. Fue el caso de un tesoro descubierto en 1890, en las montañas del Quindío, y que con los años sería llamado el Tesoro de los Quimbayas, una ofrenda funeraria que, por su variedad y calidad artística, es una obra maestra de la orfebrería precolombina, emblema de la identidad y el patrimonio cultural colombiano. Pero pese a esto, el Tesoro fue enajenado en España, en 1892, por un regalo inconstitucional del entonces gobernante de Colombia, Carlos Holguín, a la reina regente, tras la exposición conmemorativa del cuarto centenario de la llegada a América.


  Y nunca más volvió a Colombia.


  Desde entonces, el Tesoro es la “pieza de museo” de orfebrería precolombina más representativa del Museo de América de Madrid, y la colección más importante del estilo Quimbaya clásico. Pero tal vez por estar lejos de su origen y no pertenecer a un museo colombiano, el Tesoro tiene un vacío de conocimiento de más de un siglo. De ahí la necesidad de interpretarlo y valorarlo, tanto por su elaborado procedimiento de orfebrería como por sus características formales y estilísticas. Y por su compleja realidad histórica, desde tres puntos de vista: sus antecedentes y contexto como tesoro precolombino; sus sorprendentes vicisitudes biográficas en Colombia, España y los Estados Unidos, y la interpretación artística de sus piezas: cascos, recipientes ceremoniales, instrumentos musicales, estatuillas y algunos objetos de cerámica.


  Mis primeras investigaciones se publicaron en el año 2002 con el título El Tesoro de los Quimbayas. Historia, identidad y patrimonio, libro que suscitó cierto interés nacional e internacional sobre el tema. Quizás logró despertarlo de su centenario letargo como bien artístico y “patrimonio ausente” de los colombianos. Ahora, al buscar un título sugerente para este nuevo proyecto, encontré en el diario de Colón la frase “…del oro se hace tesoro…”1, referida a la acumulación funeraria de los “señores” de Veraguas, quienes “cuando mueren entierran el oro que tienen con el cuerpo”, clara mención a los tesoros de los señores indígenas de la región de Panamá.


  Como profesor del Departamento de Historia y del Instituto de Investigaciones Estéticas de la Facultad de Artes de la Universidad Nacional de Bogotá, incorporé el estudio del Tesoro de los Quimbayas a la investigación de la historia del arte colombiano con el objetivo de proyectar su valor estético y verlo como “arte presente”, pues el trabajo histórico-artístico rastrea una obra, su función y valor tanto en el tiempo y lugar de su creación como en el presente, ante otro público, pese a la distancia cultural y temporal que media entre sus autores y los receptores actuales. En mis cursos y seminarios enseñé a mis alumnos a ver y valorar las manifestaciones plásticas precolombinas como arte, el “arte del oro”, tal como lo denominó uno de mis maestros, el historiador y crítico italiano Giulio Carlo Argan. Porque hasta entonces, en Colombia, las obras precolombinas eran consideradas artesanías y se apreciaban más por su técnica que por su configuración visual o valor de forma. Se tendía a verlas como arte menor en el que prevalece el momento técnico sobre el momento creativo, reduciéndolas a simples objetos de joyería.


  Como aproximación al Tesoro trataré los temas referentes a su contexto cultural, su biografía artística y los asuntos artísticos de su orfebrería. El contexto cultural tiene como precedentes los grandes descubrimientos arqueológicos y artísticos de los siglos XVIII y XIX, para situar al Tesoro en su entorno histórico y geográfico, en el momento de la colonización del Quindío. También las circunstancias anteriores a su hallazgo, las cuales lo condicionaron tanto en un contexto internacional, a finales del siglo XIX, como en el período republicano en Colombia, cuando reapareció como tesoro indígena. Unos 1750 años después de que fuera depositado como ofrenda funeraria para el más allá, mediré su impacto ante nuevos propietarios, receptores, normas y gustos artísticos.


  La segunda parte es la historia artística del Tesoro, desde su extracción de la “guaca” en el Quindío y sus vicisitudes, viajes y exposiciones a nivel nacional e internacional, hasta el presente2. La biografía de un artista la hacen sus logros, el alcance de su obra y su reconocimiento a lo largo del tiempo. De igual modo sucede con las biografías de las grandes obras maestras. Desde que se descubrió en 1890, en la guaca de La Soledad, el Tesoro de los Quimbayas cuenta con una documentación que acredita y describe paso a paso sus avatares, inventarios, reparticiones y subdivisiones en lotes de diverso mérito. Tales documentos dan fe de sus traspasos, los sucesivos cambios de mano y categorías de propietarios, de particulares a estatales y de nacionales a extranjeros, así como de exposiciones privadas en Bogotá, Madrid o Chicago. Su biografía incluye también la vida del Tesoro en España durante la Guerra Civil, cuando, pese a darse por perdido, se depositó en Suiza, en el Palacio de las Naciones, como parte del “patrimonio artístico español”.


  En este orden de ideas, la biografía del Tesoro de los Quimbayas busca analizar desde una amplia perspectiva diversos aspectos: su vida artística y la compleja red de circunstancias y acontecimientos locales, regionales, nacionales e internacionales que, desde su hallazgo, ha protagonizado. Y esto, ante todo, para tender un puente entre el pasado y el tiempo presente, y para renovar con él nuestro sentido de identidad y pertenencia, ya que, en orfebrería antigua de América, se trata de uno de los tres grandes y más preciados testimonios del pasado.


  De ahí la importancia de reconstituir la ofrenda original, de aproximarse a su magnitud y a su comprensión como texto artístico, desde el lenguaje ritual y funerario implícito en sus formas, para presentar un balance confiable entre lo que era cuando se descubrió y sus vicisitudes hasta el presente. Estableceré cómo y por qué se dividió y dispersó, y qué partes se conservan, pues la ofrenda extraída de la guaca pesaba “más de ocho arrobas” (200 libras) y la colección de Madrid, con sus 122 piezas, pesa alrededor de 42 libras, una quinta parte de la orfebrería original. Una segunda parte del Tesoro que está actualmente en Chicago comprende una parte menor de orfebrería y otra de cerámica.


  De este modo veré, mediante documentos, cómo se percibió, a quién o a quiénes se le atribuyó y por qué, y lo que es más importante: cómo se ha valorado artísticamente, de qué modo influyó en otros y qué modos de actuar ha suscitado. También indagaré su valor a escala regional, dentro de la cultura de la guaquería y la colonización del Quindío, y el que tuvo a escala nacional e internacional en el naciente mercado artístico de antigüedades precolombinas, al tiempo que el Museo Nacional en Bogotá, su depositario natural, lo requería.


  A lo largo de este libro se intentará responder a muchas preguntas: ¿Cómo era originalmente el Tesoro?, ¿qué expectativas suscitó y qué uso le dieron?, ¿por qué el presidente (e) Holguín lo compró con fondos públicos y lo enajenó sin autorización del Congreso?, ¿qué colecciones quedan del Tesoro?, ¿en qué museos? Y específicamente desde la visión artística se abordarán las siguientes preguntas: ¿Por qué sus representaciones escultóricas en oro del cuerpo humano desnudo son imágenes estáticas del “éxtasis ritual”? ¿Son sus recipientes ceremoniales objetos litúrgicos de la ingestión de la coca? ¿Es el Tesoro ejemplo de “estilo iconográfico” en función del ritual de la coca? A propósito de la historia del Tesoro durante los siglos XX y XXI, ¿por qué se expuso en el Pabellón de Colombia en 1929, en Sevilla? ¿Por qué se dio por perdido en 1936, durante la Guerra Civil española? ¿Por qué, a la luz de lo planteado por la UNESCO sobre restitución de bienes culturales a su país de origen, se inició en 1976 una negociación con el Museo de América sobre el “Tesoro de los Quimbayas”? ¿Por qué el Museo de América hizo un duplicado del Tesoro? ¿Por qué se planteó un debate en el Congreso de Colombia, en el 2002, sobre la restitución del Tesoro? ¿Por qué se instauró una “acción popular” en el 2006 para que el Gobierno colombiano definiera su posición sobre la “transferencia ilegal de propiedad” y la “posesión ilegal” del Tesoro como “bien público”, en 1893, a la reina regente de España?


  La tercera parte plantea la interpretación artística. Una ofrenda es un conjunto de objetos preciosos depositados intencionalmente en algún lugar, en el que han permanecido por años, siglos o milenios, y su descubrimiento suele ser fruto del azar. La palabra castellana “tesoro” tiene como sinónimo el americanismo guaca, que significa “ofrenda funeraria con orfebrería”, y que por extensión se da a un tesoro enterrado. Para el arte colombiano y la orfebrería precolombina, el Tesoro de los Quimbayas es una obra maestra sin precedentes que, por su saber tecnológico, pertenece a una tradición de “maestros orfebres” que se destacaron en su capacidad de recrear y expresar en el arte del oro el universo de su entorno cultural, y de influir con él a otros pueblos. Por eso es una de las colecciones de orfebrería más importantes de América, al lado del Tesoro de Monte Albán, excavado por el arqueólogo Alfonso Caso en México en 1931, o el Tesoro de Sipán, excavado por Walter Alba en el Perú en 1987. Son este tipo de obras emblemáticas, de excepcional calidad, las que han buscado siempre los grandes museos del mundo.


  Por la variedad de sus ornamentos corporales, de sus poporos (recipientes relacionados con la ingestión ritual de la coca), de la representación mediante imágenes escultóricas del cuerpo humano y del desnudo ceremonial, el Tesoro ofrece a la historia del arte un novedoso campo de interpretación, condicionado tanto por la significación del oro como materia prima y su procedimiento artístico de elaboración, como por su temática e iconografía.


  Para la interpretación del Tesoro dispongo de cuatro clases de fuentes: escritas, artísticas y arqueológicas, y las propias obras —muchas de las cuales he dibujado—, lo que me ayudó a distinguir mejor sus características. Porque una obra es tan importante por lo que dice como por la manera en que lo dice (Robertson), pues contiene en sí toda la información que le dio su razón de ser. Por eso pueden interpretarse como receptores actuales, pero solo si se sabe mirar, ya que obedece a leyes universales de la configuración visual, a pesar del tiempo y la distancia y como una prueba de nuestro lejano haber artístico, sobreviviente del remoto pasado de la antigua América.


  
    
      1 Cristóbal Colón. Los cuatro viajes. Testamento, edición de Consuelo Varela. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 292.

    


    
      2 Como se verá más adelante, se trata en realidad de dos ofrendas funerarias que, en general, se denominaron bajo el mismo nombre de Tesoro de los Quimbayas.

    

  


  Parte  I   
 El oro de Colón


 

 

 

  Los señores de estas tierras (…) entierran el oro (…) con el cuerpo.


  Desde el alba del descubrimiento de América, la palabra “oro”, pronunciada por Cristóbal Colón ante Isabel de Castilla, abrió puertas, venció enormes dificultades y motivó algunos de los más arriesgados, crueles e increíbles episodios del descubrimiento y la conquista del Nuevo Mundo. El presunto oro traído de ignotas y lejanas tierras más allá del mar determinó a la reina Isabel a financiar su incierto viaje pese a sus rechazos iniciales, ante su promesa de encontrar oro, asegurando que, por una nueva ruta de navegación, podía llegar a las “Indias orientales”, donde, según Marco Polo, en Cipango y Catay —Japón y China—, a donde Colón se proponía llegar, tenían “enorme abundancia” de este metal precioso y sus minas eran inagotables. Sin embargo, en los primeros viajes de Colón por el mar de las Antillas el oro fue esquivo, poco se encontró y, económicamente, la expedición fracasaba. Pero, al iniciarse la conquista de la Tierra Firme y descubrirse la costa que se denominó Castilla del Oro —parte en la actual Colombia—, el codiciado metal se encontró y comenzó a fluir por toneladas a España, en sus navíos, proveniente no solo de allí, sino de México y del Pirú. De tal modo, la incesante búsqueda de oro, ya sea en bruto o de “oro labrado” —orfebrería—, tal como los cronistas lo llamaron, fue uno de sus de sus principales propósitos y, por demás, se cuenta entre los grandes protagonistas de la conquista del nuevo continente, acontecer histórico que no solo cambió la concepción del mundo, sino que desbordó los límites de Occidente y transformó a España en imperio colonial y primera potencia europea, pero que, también, como antítesis, fue la causa de su caída.


  Para la mentalidad europea, el oro del Nuevo Mundo tuvo la propiedad de agrandarse, duplicarse y triplicarse, ser intangible y mitificarse hasta llegar a ser más legendario que real. Sin embargo, aunque los tesoros americanos podían no ser de cuerpo cierto, pues muchos de los conquistadores eran todavía personajes medievales con mentalidad de caballería andante —eran nuevos Quijotes—, lograron un inusitado interés al difundirse su existencia a través de libros ilustrados como La Historia General y Natural de las Indias (15351548) de Gonzalo Fernández de Oviedo, la Historia del Nuevo Mundo (15411546) de Girolamo Benzoni o la Historia Americae (1590) con los célebres grabados de Theodor de Bry.


  El tan codiciado metal, llamado “barro amarillo” por el rey de El Dorado, en el Cándido de Voltaire, por supuesto contribuyó a financiar las expediciones de la conquista del Nuevo Mundo y a propiciar fantásticos episodios entre los pobladores ancestrales de estos territorios y las huestes hispánicas —víctimas y victimarios—, hechos de inusitada violencia religiosa, exterminio, audacia, traición, crueldad, tormento y despojo; solo en muy contados casos —como se verá más adelante— hubo con los vencidos y desposeídos de la tierra actitudes de conmiseración y justicia, prueba de lo cual son los testimonios de los “cronistas de Indias”, a través de los siglos XVI, XVII y XVIII, de colonización y continuos asentamientos territoriales articulados desde las extensas llanuras del Atlántico o las costas del Pacífico; y desde allí, desde el nivel del mar, para penetrar “tierra adentro”, desplazándose, sobre todo, por largos y caudalosos ríos, y sus valles, a través de cálidas regiones y transmontando por entre los gigantescos y selváticos macizos montañosos de las cordilleras de los Andes, espina dorsal de Colombia —la Central y la Occidental, son las cordilleras del oro—, pero también a través de sus gélidas altiplanicies, salpicadas de volcanes y nieves perpetuas. Múltiples regiones, en donde —al ritmo en donde refulgía el color amarillo del metal sacro para los indígenas y el más codiciado para los conquistadores— la tierra hollada por ellos muy pronto se teñía de rojo oscuro al mezclarse con la sangre indígena y española. Oro y sangre. Riqueza, violencia, muerte y destrucción. Tal fue la realidad del nuevo continente que parece haberlo marcado para siempre.


  ¿CASTILLA DEL ORO?


  Con la conquista de la llamada Tierra Firme, en su cuarto viaje, Colón arribó a Honduras y luego a Panamá, en 1502, y obsesionado por la expectativa del oro fondeó en Beragna —o Veraguas—. Por el oro que vislumbró y para reivindicarse ante los reyes católicos, Isabel de Castilla y Fernando de Aragón, escribió desde allí:


   


  Cuando yo descubrí las Indias, dixe que eran el mayor señorío rico que ay en el mundo. Yo dixe del oro, perlas, piedras preciosas, especerías [...] y porque no pareció todo tan presto fui escandalizado. Este castigo me hace agora que no diga salvo lo que yo oigo de los naturales de la tierra. De una oso dezir, porque hay tantos testigos, y es que yo vide en esta tierra de Beragna mayor señal de oro en dos días primeros, que en la Española en cuatro años3.


   


  Así, la mención de Colón a “las Indias” como “el mayor señorío rico que ay en el mundo” es el prolegómeno del papel del oro respecto al poder y la religión. Estos estamentos se hacen determinantes de la realidad americana, establecen relaciones variables y consecuencias imprevisibles, unas veces disonantes y otras en perfecta consonancia con la potestad real y la potestad eclesiástica en el Nuevo Mundo durante la Conquista y la Colonia y, más adelante, a través de la República. La principal muestra de ello es lo que sucede con el Tesoro de los Quimbayas.


  En el mismo documento, Colón se refiere a estas “fermosas y labradas” tierras, al buen puerto y al fermoso río defensible al mundo, y luego pasa a un hábil recurso, la alusión religiosa, teniendo en cuenta la devoción de sus destinatarios: “Todo esto es seguridad de los cristianos y certeza de señorío, con grande esperanza de la honra y acrecentamiento de la religión cristiana [...]”. De tal modo se remite al derecho divino de los reyes sobre las nuevas tierras por él descubiertas, otra fibra sensible que toca para recordarles lo prometido: “[…] tan señores son Vuestras Altezas d’esto como de Gerez o Toledo. Sus navíos que fueren allí van a su casa. De allí sacarán oro [...]”.


  Es ahora cuando Colón, enterado de la ofrenda funeraria de los “señores” de Veraguas, reflexiona sobre el oro y los tesoros. Hace pues la siguiente declaración que, por su sugerencia, validez y sentido premonitorio, tomo a la letra:


   


  El oro es excelentíssimo; del oro se hace tesoro, y con él, quien lo tiene, hace cuanto quiere en el mundo, y llega a que echa las ánimas al Paraíso. Los señores de aquellas tierras de la comarca de Beragna cuando mueren entierran el oro que tienen con el cuerpo; assi lo dicen4.


   


  Para darle mayor solidez a sus argumentos, Colón, muy versado en lo que dice, reseña el oro y los tesoros desde los tiempos de la princesa Salomé, el historiador Josepho, el rey David y el templo de Salomón, para proseguir con los señores de Veraguas: “[…] el oro que tiene el Quibian de Beragna —el cacique o jefe principal— y los otros de la comarca, bien que según información él sea mucho, no me pareció bien ni servicio de Vuestras Altezas de se le tomar por vía de robo”. Y concluye diciendo: “[…] la buena orden evitará escándalo y mala fama y hará que todo ello venga al tesoro, que no quede un grano”.


  A pesar de la advertencia de Colón de que no le “pareció bien” tomar el oro “por vía de robo”, el “oro de las Indias” comenzó a fluir hacia España y, nueve años después, en 1511, en Santo Domingo, el predicador dominico Fray Antón de Montesinos —antecesor del Padre Bartolomé de las Casas, protector de los indígenas— denunció la explotación y el habitual exterminio al que, por causa del oro, sometían a los indígenas, en su célebre sermón acusatorio:


   


  Esta voz dice que todos estáis en pecado mortal y en el vivís y morís, por la crueldad y tiranía que usáis con estas inocentes gentes. Decid: ¿Con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y horrible servidumbre a estos indios? ¿Con qué autoridad habéis hecho tan detestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras mansas y pacíficas, donde tan infinitas de ellas, con muertes y estragos nunca oídos, habéis consumido? ¿Cómo los tenéis tan opresos y fatigados, sin darles de comer ni curarlos de sus enfermedades, que de los excesivos trabajos que les dais incurren y se os mueren, y por decir mejor, los matáis por sacar y adquirir oro, cada día?5


   


  La prédica de Fray Antón, el único que entonces se atrevió a denunciar la inhumanidad de los conquistadores, causó estupor entre las autoridades de la isla por el enjuiciamiento que hacía; y a su vez fue acusado ante el rey Fernando el Católico, quien ordenó reunir en Burgos a una junta para debatir las condiciones de vida a que sometían a los indígenas. Allí, en enero de 1512, se dictaron las Leyes de Burgos de las que surgió el Requerimiento, acto legal e instrumento de dominación para colonizar el Nuevo Mundo y excusar la “justa guerra” y la esclavitud, si la población indígena se negaba a ser cristianizada y sometida al rey de Castilla.


  La geografía del “oro de las Indias” prosigue su ruta dorada, cambia de escenario y pasa de las Antillas a la llamada Tierra Firme, en la plataforma continental. En consecuencia, por el oro Veraguas anunciado por Colón, el rey Fernando estableció en 1513 la Gobernación de Castilla del Oro —Castilia aurífera—, que comprendía parte de Nicaragua, Panamá, el Golfo de Urabá, las llanuras del Sinú y la Sierra Nevada de los taironas. Para explorar y explotar dicho territorio, Alonso de Ojeda organizó en Santo Domingo la expedición donde participaron los conquistadores Martín Fernández de Enciso, Vasco Núñez de Balboa y Francisco Pizarro, quienes posteriormente se harían famosos: Fernández de Enciso como cronista, geógrafo y conquistador; Núñez de Balboa gracias al descubrimiento del océano Pacífico, y Pizarro como descubridor y conquistador del Perú. Poco después, atraídos por el oro, llegaron el cronista Gonzalo Fernández de Oviedo y los navegantes Juan de la Cosa y Américo Vespucio, quien daría su nombre —América— al nuevo continente.


  Pero es ahora, en Castilla del Oro, donde según el cronista Francisco López de Gómara surge otra voz de protesta que no es española, sino indígena, recriminándoles su actitud por destruir la orfebrería que les acababan de regalar. En efecto, en la expedición de Vasco Núñez de Balboa por el istmo de Panamá, en búsqueda del mar del Sur, en 1513, Panquiaco, el hijo de un cacique, quiso congraciarse con los conquistadores que transitaban por su territorio y les regaló piezas de orfebrería estimadas como “joyas bien labradas”. Pero estas fueron fundidas y pesadas para separar el “quinto real” —correspondiente al rey Fernando—, y como no se pusieron de acuerdo para repartirse el resto, los conquistadores pelearon. Panquiaco, sumamente agraviado por su actitud, los recriminó, les echó en cara su religión y les dijo: “Si yo supiera, cristianos, que sobre mi oro habíades de reñir, no vos lo diera”, recriminación que complementó, recriminándolos por “vuestra ceguera y locura, que deshacéis las joyas bien labradas por hacer de ellas palillos, y que siendo tan amigos riñáis por cosa vil y poca”, a lo que añadió:


   


  Más os valiera estar en vuestra tierra, que tan lejos de aquí está, si hay tan sabia y pulida gente como afirmáis, que no venir a reñir en la ajena, donde vivimos contentos los groseros y bárbaros hombres que llamáis.6


   


  Sin embargo, para salir de los invasores y pese a la recriminación que les acababa de echar en cara, Panquiaco prometió indicarles una tierra donde hay mucho oro, hecho que en efecto se cumpliría al descubrir el oro del Perú: “Mas empero, si tanta gana de oro tenéis, que desasoguéis y aun matéis los que lo tienen, yo os mostraré una tierra donde os hartéis de ello”.


  Al iniciarse la conquista de Castilla del Oro algunos cronistas no solo se refieren al tan codiciado metal precioso, sino que aprenden a valorar la orfebrería de los pueblos sometidos, apreciando su habilidad técnica y su “buena disposición”. Sin embargo, al transformar sus alhajas rituales en informes barras de oro, introducidas en el Viejo Mundo como patrón económico, no solo destruían sus formas —es decir su trascendencia ritual y simbólica—, sino que justificaban el airado reclamo del indígena ante la pérdida implícita de sus valores de identidad y pertenencia, reconocidos en esos objetos y también expresados por su valor de forma. Al destruir lo más preciado que les quedaba —como valores supremos—, extirpaban las creencias de los vencidos. Sin embargo, anoto que tal sistema de sometimiento y pérdida de identidad y pertenencia cultural, fue también común en la América precolombina entre Estados de conquista, como los aztecas en México o los incas en el Perú, respecto a los pueblos vencidos y sometidos a ellos.


  Y prosiguiendo tras la nueva ruta de la geografía del oro, se llegó a la llanura costera del Sinú, cuando Martín Fernández de Enciso, investido de poderes reales, emprendió en 1515 la correría que vívidamente describe en la Summa de Geografia, primera obra histórica y geográfica americana conocida. Fernández de Enciso, en consonancia con el nombre del territorio donde se encontraba, Castilla del Oro, y el tiempo que transcurría, no se pudo sustraer a su fascinación y su influjo y lo relató de este modo:


   


  En esta tierra del Cenú hay mucho oro en poder de los indios y muy fino; [...] Dicen los indios que lo traen de unas sierras de donde viene el río del Cenú, [...] y que lo cogen en los arroyos y valles; y que cuando llueve atraviezan en los arroyos redes y que como cresce el agua trae granos de oro grandes como huevos, y que se quedan en las redes; y que desta manera cogen los mayores granos y que lo que cogen lo traían al lugar que se llama Cenú, que está diez leguas de la mar, sobre el río; y que allí lo labran y facían lo que querían dél7.


   


  Fernández de Enciso da a conocer en su crónica la riqueza aurífera del Sinú y dice que allí lo “labran” —trabajan— y hacen con él lo que quieren, una de las primeras observaciones sobre la orfebrería indígena del territorio que se llamaría el Nuevo Reino de Granada. Tal poder de atracción y deslumbramiento logró Fernández de Enciso con lo descrito en 1519, que un cronista posterior, Francisco López de Gómara, lo repite, simplifica y, en parte, acentúa:

   

  Cenú es río, lugar y puerto grande y seguro. El pueblo está diez leguas de la mar; hay en él mucha contratación de sal y pesca. Gentil platería de indios. Labran en vaciado y doran con yerba. Cogen oro en do quieren, y cuando llueve mucho paran redes muy menudas en aquel río y en otros, y a las veces pescan granos como huevos, de oro puro [...]8.


   


  Igualmente, López de Gómara al referirse a la “gentil platería” indígena destaca dos aspectos, ya sea en cuanto a la “pagana platería” como a la calidad de la orfebrería Sinú, y precisa que la “labran de vaciado y doran con yerba”, es decir que las piezas se fundían en moldes y, para dejarlas relucientes, las frotaban con una yerba especial.


  Tal fue el efecto de la crónica de Fernández de Enciso que dicha escena fue reproducida por el italiano Girolamo Benzoni en su Historia del Nuevo Mundo (15411546). El grabado muestra a dos indígenas en un río tendiendo una red para sacar oro. También hay una alusión geográfica a esta escena en el mapa Terra Firma et novun Regnum Granatense et Popayan, en el que, en la margen derecha del Golfo del Darien, además del nombre de Urabá, aparece mencionado un río, el “R. de las Redes”, el mismo mencionado por Fernández de Enciso.


  Según la reconocida etnohistoriadora estadounidense Kathleen Romoli, el nombre Urabá, que es un toponímico indígena, proviene de la voz iraba, que significa “oro”. Como hipótesis de trabajo, esto podría confirmar que iraba, o Urabá, ancestralmente se refería a la abundancia de este metal en esa región, dándole igualmente sentido territorial como región del oro, en consonancia con el toponímico puesto por los conquistadores para destacar su abundancia, designándola como Castilla del Oro. Dicha noticia, divulgada por Europa en las primeras décadas del siglo XVI, produjo una intensa fiebre del oro y trajo hordas de aventureros. Y según los cronistas, en el Sinú hubo pueblos con afamados talleres de orfebrería, como fue el caso de Buriticá que, al parecer, estaba en plena producción a la llegada de los conquistadores.


  Y continuando con el cronista Fernández de Enciso, este dice: “Yo tuve un cacique preso que me dixo que tres veces había él ido allá a aquellos lugares y lo había visto coger desta manera, y lo había cogido”9. Luego vuelve al Río de las Redes y añade:


   


  En los nascimientos de este río y de otro que está más adelante déste, dicen que hay grandes minas; pero que no se sabe lo cierto dello más que lo que dicen los indios, y de que se han tomado en poder de indios píezas de oro fino que pesaron a siete y ocho libras de peso10.


   


  El cronista menciona grandes piezas de orfebrería Sinú con tres y medio y hasta cuatro kilos de oro, es decir piezas mucho más pesadas que el poporo más grande y pesado del Tesoro de los Quimbayas, que tiene 1750 gramos.


  Con respecto al Golfo de Urabá, igualmente rico, Fernández de Enciso dice:


   


  Hállase entre los indios mucho oro, y aunque mucho de ellos es baxo, que no es de diez y doce quilates y menos [...] En esta tierra a la parte del Sur se halla en los ríos oro, pero como no se ha buscado mucho fasta agora no se sabe. Yo he visto grano cogido en río de peso de siete ducados11.

 

  El ducado era una moneda europea de oro, acuñada en la época, equivalente a 3,5 gramos, o sea que cada grano de oro pesaba 24,5 gramos.


  Este mismo cronista narra otro episodio, verdaderamente sui generis, sucedido entre él y un cacique indígena, que versa sobre un Requerimiento aplicado según las Leyes de Burgos en el Sinú. Según este procedimiento de la Conquista, por mandato divino el papa como señor del universo autoriza el sometimiento de los poblados indígenas a los reyes de Castilla. Fernández de Enciso describe, paso a paso, su propio papel protagónico, a su vez como conquistador, instigador, testigo directo y cronista de los hechos consignados por escrito, por su propia mano. Por los aspectos políticos, la resonancia religiosa y la trascendencia histórica que tiene, no puede dejarse pasar desapercibido este pasaje:


   


  Yo requerí de parte del rey de Castilla, a dos caciques destos del Cenú (…) que les facía saber cómo había un solo Dios, que era trino y uno y gobernaba al cielo y a la tierra; y que éste había venido al mundo y había dexado en su lugar a Sant Pedro; y que Sant Pedro había dexado por sus sucesor en la tierra al Sancto padre, que era Señor de todo el mundo Universo en lugar de Dios; y que este Sancto Padre como Señor del Universo había fecho merced de toda aquella tierra de las Indias y del Cenú al Rey de Castilla, y que por virtud de aquella merced que el Papa le había fecho al Rey les requería que ellos dexasen aquella tierra, pues le pertenecía; y que si quisiesen vivir en ella como se estaban que le diesen la obediencia como a su Señor, y le diesen en señal de obediencia alguna cosa cada un año, y que esto fuese lo que ellos quisiesen señalar [...]12


   


  Por virtud del Requerimiento papal, el texto contenía una clara advertencia para que los caciques del Sinú se sometieran. Pero no lo hicieron y, según cita Fernández de Enciso, esta fue su respuesta:


   


  […] respondiéronme: que en lo que decía que no había sino un Dios; y que este gobernaba el cielo y la tierra y que era Señor de todo, que les parecía bien y que así debía ser; pero que en lo que decía que el Papa era Señor de todo el Universo en lugar de Dios, y que él había hecho merced de aquella tierra al Rey de Castilla, dixeron que el Papa debiera estar borracho cuando lo fizo, pues daba lo que no era suyo, y que el rey que pedía y tomaba tal merced debía ser algún loco, pues pedía lo que era de otros, y que fuese allá a tomarla, que ellos le ponían (sic) la cabeza en un palo, como tenían otras que me mostraron de enemigos suyos puestas encima de sendos palos [...] Y dixeron que ellos se eran señores de su tierra, y que no había menester otro Señor13.


   


  Aceptaban a Dios como señor del universo, pero no de sus tierras. Y esto era un claro no a las pretensiones de su invasor. Ante esta circunstancia, Fernández de Enciso insistió y amenazó:


   


  Y yo les torné a requerir que lo ficiesen, sino que les faría la guerra y que mataría a cuantos tomase o los prendería y los vendería por esclavos; y respondiéronme que ellos me ponían primero la cabeza en un palo; y trabajaron por lo facer; pero no pudieron, porque les tomamos el lugar por fuerza, aunque nos tomaron infinitas flechas y todas herboladas [envenenadas]14.


   


  Sin embargo, el cronista concluye el episodio con las siguientes palabras en favor de otro cacique que tomó prisionero:


   


  Y después prendí yo en otro lugar al un cacique dellos, que es el que me había dicho de las minas del Nocri, y hallélo hombre de mucha verdad y que guardaba la palabra y les parescía mal lo malo y bien lo bueno15.


   


  El Requerimiento, como estaba previsto, terminó dentro del contexto descrito por Fernández de Enciso con la confrontación entre el conquistador y los caciques del Sinú, y su sometimiento por la fuerza a la Corona de Castilla. Este hecho planteó en tierras americanas la consonancia entre el poder político de la realeza y el poder religioso papal para despojar a los indígenas de sus territorios ancestrales en nombre del Papa y el rey Fernando el Católico, lo que reafirma Colón respecto al poder del oro y la religión cuando escribe que “quien lo tiene, hace cuanto quiere en el mundo”.


  Pero, no obstante lo anterior, según otro cronista, Antonio de Herrera, dentro del contexto de esta región también surge otro aspecto religioso motivado por la riqueza de las guacas indígenas y “la codicia del oro […] hallado en las sepulturas del Zenú” acerca de “si se podía tomar con buena conciencia” y “¿si estos tesoros […] pertenecían […] a quien […] los buscaba y hallaba?”. Para responder, el cronista argumenta que “no solo entre los infieles y gentiles”, sino


   


  […] también entre fieles hubo costumbre de poner con sus cuerpos, en sus sepulturas, las riquezas que tenían, mayormente los reyes y grandes señores; y cuanto mayores y más ricos, mayor cuidado tenían de mostrar en esto su grandeza y magnificencia; y esto se prueba con que Salomón, en el entierro del rey David, su padre, puso los siete cajones de moneda y riquísimos vasos y joyas […]16.

 

  Más adelante, el cronista Herrera complementa lo anterior con nuevos argumentos:


   


  […] parece que fue cosa usada y lícita enterrarse los príncipes fieles e infieles, en tiempos antiguos, con tesoros, porque es natural inclinación de los hombres, en cuanto son racionales, tener en cuidado del lugar en que sus cuerpos han de ser sepultados, y que se haga la honra conveniente, según la estimación y costumbre de cada nación, porque siendo puestos en sepulturas, asi viven en alguna manera […] de lo cual se honran sus sucesores […] y cuanto más honrado es el sepulcro y más honrosas los obsequios que se hacen, tanto mayor es la honra y la fama que resulta a los muertos y a los vivos […]17.


   


  A continuación se refiere al tipo de arquitectura del sepulcro y a su ofrenda, y anota:


   


  Y lo principal que puede causar más fama a cualquier difunto, es que su sepultura sea más ricamente hecha y por mejor artificio labrada, y que el cuerpo se adorne de riquezas, y como los príncipes y señores abundan de ellas, tanto más pertenecen a su real honor.18


   


  Por lo cual Herrera concluye, sobre los religiosos que participaban en estas disputas, que:


   


  […] ninguno, sin pecado mortal de hurto o de rapiña […] podía tomar para sí, ni aprovecharse de tesoro alguno o riqueza que otro tuviese puesta en cualquier lugar, en arca o en sepultura o debajo de tierra, por antigua que sea, si él es vivo a sus herederos, y aplicándolo al propósito de las sepulturas del Zenú o de las guacas del Perú […] sin licencia y voluntad […] o de sus sucesores y de los que sucedieron a los que mandaron enterrar aquellos tesoros con sus cuerpos, buscar, o inquirir y escudriñar las dichas guacas y sepulturas, ni sacar la riqueza con intento de se aprovechar de ellas, so pena de incurrir en pecado mortal de hurto […] y sin que lo restituya, y haga penitencia del pecado, no se podía salvar: allende la injuria que hace a los vivos, herederos de aquel, cuyos sepulcros violan, causando que por ello se acabe su memoria, por lo cual será obligado a les hacer satisfacción19.


   


  En 1519, paralelo a los hechos de la conquista de Castilla del Oro y de México, Carlos V, desde España, complementa el papel que va a cumplir la orfebrería americana mediante las disposiciones que establecen el uso del “oro de las Indias”, y al respecto ordena:


   


  Habiendo reconocido, que de poder de los indios suele pasar mucha cantidad de oro labrado al de los Españoles, habido en entradas, rescates y comercio, en diferentes piezas y hechuras de patenas, cuentas, cañutos, barrillas, tiras, puñetes, petos, y otras diferentes formas, que antiguamente solían llamar guanín, y es oro muy baxo, y encobrado, y que sin fundición no es posible saber su ley, ni quilatar su valor: Mandamos que ese oro, y piezas sea quilatado, fundido y quintado20.


   


  Posteriormente y en contraste con las disposiciones reales, el cronista Gonzalo Fernández de Oviedo plantea la problemática de los tesoros del Nuevo Mundo desde “otro” punto de vista y otra faz del oro:


   


  ¡Oh, maldito oro! ¡Oh, tesoros e ganancias de tanto peligro!: hacedme agora saber, los que aveis leydo si oystes o supisteis otra gente tan desdichada, ni tan trabajada, ni tan mal aconsejada. Buscad esa peregrinación de Ulixes, o esa nevegación de Jasón, o los trabajos de Hércoles, que todo esto son ficciones e metaphoras, que entendidas como se han de entender, ni hallareis de que os maravillar ni son comparación igual con los trabajos de estos pecadores (los conquistadores) que tan infelice camino e fin hicieron21.


   


  De tal modo, pese a la disonancia de Fernández de Oviedo, lo enunciado por Colón no solo introduce en Occidente una promesa que empieza a vislumbrarse como botín de guerra, “del oro se hace tesoro”, sino una nueva categoría: los tesoros americanos o de la conquista cuando, a través de Castilla del Oro, se emprendió en su búsqueda la expedición a los territorios que hoy conforman Colombia, descubriendo por Panamá el océano Pacífico para llegar luego hasta las costas del Ecuador y, al final, al legendario Pirú o Perú.


  Además de los tesoros funerarios, mencionados por Colón, surgió otra clase de tesoros por acumulación momentánea de orfebrería y platería que no se depositó como ofrenda ni respondió al propósito de ocultamiento transitorio ni fueron encontrados por azar. Conocidos como tesoros de la Conquista, fueron fruto del saqueo y la expoliación. En ellos, los mismos conquistadores reunieron y seleccionaron sus piezas, ateniéndose al asombro que les produjeron por su mérito artístico, material precioso, suntuosidad y rareza, por lo que no los fundieron. Los remitieron a España como botín de guerra tomado de los indígenas vencidos y, en algunos casos, como regalo para Carlos V.


  Los más espectaculares tesoros de la Conquista se obtuvieron al caer los aztecas en 1521 y los incas en 1525. El primero proviene del asedio de Tenochtitlán en México y los dos siguientes de la prisión del inca Atahualpa en Cajamarca y del pillaje de Cuzco en el Perú. Se utilizó el mismo procedimiento en Tunja, con el Zaque, a quien se le exigió como botín de guerra un enorme rescate en el que los conquistadores obtuvieron oro y esmeraldas.


  LA ORFEBRERÍA DEL ANÁHUAC: MÉXICO



  Anáhuac es el nombre del valle de México, palabra indígena que en lengua náhuatl significa “tierra rodeada de agua”. Allí, luego del asedio de Hernán Cortés a Tenochtitlán, la ciudad capital de los aztecas que cayó en 1521, el conquistador exigió a Moctezuma, el soberano indígena, tributos como botín de guerra, y él, a su vez, se los pidió a sus jefes vasallos, “y […] todos aquellos señores […] dieron muy cumplidamente lo que se les pedió, así en joyas como en tejuelos y ojas de oro y plata […]”. De esta orfebrería, como estaba dispuesto por Carlos V, la mayoría se fundió. No obstante, Cortés seleccionó las mejores piezas para mandárselas, y en su relación anota:


   


  [...] si todas las joyas de oro y plata, y plumajes y piedras y otras muchas cosas de valor, que para vuestra sacra majestad yo asigné y aparté, que podrían valer cien mil ducados y más […] las cuales demás de su valor, eran tales y tan maravillosas, que consideradas por su novedad y extrañesa no tenían precio, ni es de creer que alguno de los príncipes del mundo de quien se tiene noticia las pudiese tener tales y de tal calidad22.


   


  Por lo tanto, para seleccionar lo más valioso del tributo que había recibido, Cortés tiene en cuenta tres criterios de apreciación: economía, estética y rareza. El conquistador se refiere a su tasación económica en dinero, “cien mil ducados y más”, su gusto personal, “tan maravillosas”, aunque considera que “por su novedad y extrañesa no tenían precio”; y vuelve a consignar por escrito su admiración, diciendo:


   


  Entre el despojo que se hubo en la dicha ciudad hubimos muchas rodelas de oro y penachos y plumajes, y cosas tan maravillosas que por escrito no se pueden significar ni se pueden comprender si no son vistas; y por ser tales, pareciome que no se debían quintar ni dividir, sino que de todas ellas se hiciese servicio a vuestra majestad [...]23.


   


  En consecuencia, la orfebrería que admiró, según su concepto de maravilla, se salvó de ser fundida y dividida. Así, seducido por “cosas tan maravillosas”, Cortés dice que “por escrito no se pueden significar ni se pueden comprender si no son vistas”, e insiste en el impacto visual que le produjo esta orfebrería azteca, como testimonio directo de sorpresa, reconocimiento y maravilla ante las realizaciones del “otro”, el indígena sometido. Esto es lo que lo determina a mandárselas a Carlos V como presente. Este regalo, según su descripción, se conoció como el Tesoro de Moctezuma. Ante este igualmente expresaron su admiración —como se verá más adelante— el cronista y humanista italiano Pedro Mártir de Anglería; el pintor renacentista alemán, Alberto Durero y el escultor, tratadista y orfebre renacentista italiano Benvenuto Cellini.


  LA ORFEBRERÍA DEL TAHUANTISUYO



  Tahuantisuyo es el nombre geográfico que, en quechua, se refiere al Imperio inca como el “lugar de las cuatro regiones”. Un inmenso territorio que en el momento de la conquista no solo abarcaba el Perú, sino parte del sur de Colombia, Ecuador, Bolivia y parte del norte de Chile. Las huestes españolas llegaron allí en 1532. Dentro del contexto de los tesoros de la conquista, el oro del Perú tiene especial significación porque allí se usó el sistema de “rescate”, en el sentido de redimir a un cautivo, quien recobra su libertad mediante el pago de una suma previamente estipulada. Este sistema fue usado en el Viejo Mundo por los árabes cuando tomaban cautivo a un cristiano, por quien pedían un rescate en dinero según las condiciones de la víctima. Entre estos, por cierto, el cautivo más famoso fue Miguel de Cervantes, autor del Quijote.


  Ya no se trata del “rescate” del primer momento de la conquista, intercambio de adornos de orfebrería por baratijas llamativas, sino de acumular en un tiempo determinado un enorme tesoro como precio por liberar a un gobernante indígena cautivo. Así, cuando Francisco Pizarro puso prisionero al inca Atahualpa, en Cajamarca, ante la codicia por el oro y la plata, el soberano inca les prometió


   


  […] que daría de oro una sala que tiene veintidós pies en largo y diecisiete de ancho, llena hasta una raya blanca que está a la mitad del altor de la sala, [...] y dijo que hasta allí enchiría la sala de diversas piezas de oro, cántaros, ollas y tejuelos, y otras piezas, y que de plata daría todo aquel bohío dos veces lleno24.


   


  Esto equivaldría a una sala de 6,70 metros de largo por 5,17 de ancho. Como parte del rescate llegaron “piezas muy extrañas y grandes, y ollas y cántaros de a dos arrobas”25. Y según Pedro Sancho, el escribano de Pizarro, luego de algunas semanas el oro comenzó a llegar y entraban “algunos días veinte mil, y otras veces treinta mil, y otras cincuenta, y otros sesenta mil pesos de oro en cántaros y en ollas grandes”. Los cronistas del Perú estuvieron más atentos a criterios de tamaño, peso y cantidad, al tasar monetariamente las piezas, que a su calidad o belleza, tal como en el caso del Tesoro de Moctezuma, en México.


  En junio de 1533 ya habían acumulado en Cajamarca una cuantiosa parte del oro y la plata del “tesoro de rescate” de Atahualpa proveniente de todo el Imperio, cargado en recuas de llamas, sobre todo de Cuzco. Entonces Pizarro ordenó fundirlo usando orfebres indígenas, quienes, según consta, en pocos días fundieron 30 kilos de oro de “piezas labradas de indios”, lo que reducido a lingotes sumó 6,087 kilos de oro y 11,793 de plata, según se registró en minuciosa acta.


  De este modo, descontado el “quinto real” para Carlos V, los soldados “de a caballo” recibieron alrededor de 40 kilos de oro y 80 de plata. Y Pizarro, por ser el jefe, además de los 83 kilos de las andas de oro donde cargaban a Atahualpa, recibió siete veces más que los de a caballo. Pese al inconmensurable tesoro de orfebrería y platería que pagaron por el rescate de Atahualpa, Pizarro lo hizo ejecutar. El paso siguiente fue el saqueo de Cuzco, sin igual debido al oro y la plata que contenía como capital del imperio del Tahuantinsuyo, enclavada en las montañas de los Andes, centro de su poder político, religioso y militar. De este saqueo dan cuenta numerosos cronistas, sobre todo el desmantelamiento de Coricancha, el templo dorado o del sol, que tenía como parte de su arquitectura una gran cantidad de orfebrería. Según el cronista Francisco López de Gómara, comenzaron


   


  [...] unos a desentablar las paredes del templo, que de oro y plata eran; otros, a desenterrar las joyas y vasos de oro que con los muertos estaban; otros, a tomar ídolos, que de lo mismo eran; saquearon también las casas y la fortaleza, que aún tenía mucha plata y oro de lo de Huayna-Capac. En fin, hubieron allí y a la redonda más cantidad de oro y plata que con la prisión de Atabaliba [Atahualpa] habían habido en Cajamarca26.


   


  También Lucas Martínez, refiriéndose al mismo templo solar, escribió en 1533: “Hallamos muchas ovejas de oro [llamas] y mujeres y cántaros y jarros y otras piezas muchas”. Este rápido inventario permite conocer la clase de objetos de orfebrería del templo Coricancha. Igualmente relata que en una cueva en los alrededores de Cuzco


   


  [...] halláronse cántaros la mitad de barro y la mitad de oro, tan encajado el oro en el barro, que, aunque los henchían de agua no se salía gota, y tan bien hechos que era cosa de ver27.


   


  Martínez también señala:


   


  […] hallóse ansimismo un bulto de oro [escultura de bulto redondo en oro] de que los indios recibieron gran pena, porque decían que era figura del primer señor que conquistó esta tierra (Manco-Capac); halláronse zapatos hechos de oro de los que las mujeres acostumbraban traer [...] Halláronse langostas, de las que cría la mar, de oro; muchos vasos, en ellos esculpidos de bulto todas las aves y culebras y hasta arañas, lagartijas, todas las sabandijas que ellos conocían hechas de bulto28.

 

  Igualmente, según el inventario del saqueo de Cuzco y la repartición de 1534, el quinto real del rey Carlos V ascendió a un millón de pesos entre “oro y plata”, además de una figura de mujer, de oro, que pesaba 29 kilos y medio, y otra de una llama de 26,45 kilos. Posteriormente, en 1551, a su regreso a Sevilla, el cronista Pedro Cieza de León tuvo la oportunidad de ver parte de esta orfebrería, denominada el Tesoro de Atahualpa.


  A pesar de la rápida acumulación de los tesoros de la conquista mediante el saqueo, ya sea el de Moctezuma, el de Atahualpa o el de Cuzco, de todo eso hoy no queda nada; solo un abanico de plumas de Moctezuma en un museo en Viena. Al fundir estos tesoros, que en su momento fueron tangibles y se podían ver y tocar, , se perdieron para siempre. Ante la ausencia de memoria visual solo queda su descripción escrita.


  EL DORADO: MITO, RITO Y TESTIMONIO ICONOGRÁFICO



  La palabra “dorado” es el nombre de un color que, al asociarse con el sol y el oro, no solo designa la abundancia, la riqueza y el poder, sino que es el color de lo sagrado y lo misterioso. El término El Dorado, a su vez, designa un posible y fabuloso tesoro indígena localizado en un sitio indeterminado. Es una expresión que surge y empieza a circular dentro del contexto del Descubrimiento y la Conquista.


  Así, después de la etapa del inconmensurable saqueo del “oro de las Indias” en el mundo azteca, en el imperio incaico y en Castilla del Oro, se inicia una segunda etapa en la obsesión por el metal precioso, que es sacro para los indígenas y máxima escala de valor para los españoles. Tal obsesión tuvo como respuesta el surgimiento de una “geografía legendaria”: lugares donde no solo encontraron mujeres guerreras semejantes a las amazonas de la mitología griega, sino hombres sin cabeza o con un solo pie, o donde pescaban con redes granos de oro tan grandes como huevos, o relatos fantásticos centrados en la constante alucinación de inmensas cantidades de oro que esperaban ser conquistadas.


  La geografía del “oro de las Indias” identifica a Castilla del Oro (actual costa caribeña de las repúblicas de Nicaragua, Costa Rica y parte de Panamá) por su abundancia en este metal precioso. Prosigue su ruta dorada cuando Gonzalo Jiménez de Quesada parte en 1536 de Santa Marta, al pie de la Sierra Nevada, y remonta con sus naves por la desembocadura del río Grande de la Magdalena, abriendo de paso una nueva vía fluvial que se interna en el territorio hacia las riquezas de leyenda del Perú, sin tener que atravesar Panamá ni navegar por el océano Pacífico. No obstante lo previsto, inesperadamente y siguiendo la ruta de la sal, llegó al interior de las nubladas y frías altiplanicies andinas de Cundinamarca, nombre proveniente del chibcha kundur y que se refiere a la región del cóndor. Al explorar y asentarse allí en 1538, sin proponérselo Jiménez de Quesada descubrió una región que, por la ceremonia de investidura del cacique que se celebraba en la laguna sagrada de Guatavita, se identificaría como el lugar del Tesoro de El Dorado. Así mismo, por extensión del término, como unidad mayor y denominación geográfica, empezará a identificarse —el continente por el contenido— como la “tierra de El Dorado”.


  En consonancia con lo anterior y para situarse en el entorno de la riqueza de estas tierras recién descubiertas, el cronista Pedro Cieza de León se refiere a estos hechos en su libro La guerra de las Salinas, aunque critica y se lamenta por el oro que los indígenas escondieron y los españoles perdieron:


   


  […] el licenciado Jiménez después de haber pasado grandes trabajos y necesidades allegó a una de las más ricas y abundantes provincias que se han descubierto en este nuevo imperio de las Indias, poblado de señores poderosos, e que si los españoles fueran diestros en la conquista e tuvieran conocimiento de los indios fueran señores de grandes riquezas, porque en todo los pueblos de esta región tenían los bárbaros muchos e muy suntuosos templos llenos de muchas riquezas, así oro como esmeraldas, todo dedicado al diablo, de quien muchas figuras tenían que adoraban. […] en esta provincia no se dieron buena maña en recoger el oro, por lo cual perdieron de haber la mayor parte, que los indios escondieron, aunque fue lo que se halló más de quinientos mil pesos, e, si recogieran lo que había en los santuarios, pasara la cantidad de millón e medio, e más29.


   


  Igualmente, en este entorno de “grandes riquezas”, no solo en oro sino en esmeraldas, Cieza se refiere a una laguna y, con las siguientes palabras, sugiere al rey de España hacerla desaguar:


   


  Una laguna hay muy grande en aquella provincia de Bogotá, que si su mjtd. la mandase desaguar sacaría harta cantidad de oro y esmeraldas, que los indios antiguamente han echado en ella30.


   


  En efecto, entre los sitios naturales del paisaje mítico muisca, la laguna sagrada de Guatavita era su principal centro de peregrinaje ritual, dando origen a un fabuloso tesoro de orfebrería y esmeraldas —piedra que aparece como nuevo factor de riqueza de El Dorado— que se iba acumulando en sus aguas.


  Desde antes del Descubrimiento, tanto por tradición oral como por testimonio artístico, los muiscas habían representado y fijado la imagen visual de estos hechos, resguardando así su memoria histórica. A través de su orfebrería difundieron la imagen ritual del heredero al cacicazgo de Guatavita, quien, desnudo y con el cuerpo ungido de oro en polvo, se sumergía en la laguna para depositar ofrendas fundidas en oro y esmeraldas. Pero dicho relato ya había sobrepasado las fronteras del territorio muisca, su rumor se había propagado y hecho eco en lugares muy distantes. Según lo atestigua Sebastián de Belalcázar, en Quito oyó mencionar al cacique que, cubierto de oro, se sumergía en una laguna, lo que lo motivó a decir: “Vamos a ver ese dorado”. El nombre de El Dorado, usado desde 1530, se relacionaba con el fabuloso y ubicuo tesoro —omnipresente al mismo tiempo en muchas partes—, lo que determinó a Belalcázar, desde el sur, a transmontar la cordillera de Los Andes para buscarlo.


  Al mismo tiempo, desde Santa Marta, Jiménez de Quesada se aproximaba a El Dorado, mientras que el conquistador alemán Nicolás de Federman, que como Belalcázar había escuchado el rumor, venía desde el oriente, de Venezuela, en pos del maravilloso tesoro. Así, los conquistadores y cronistas españoles tratarían de verificarlo y, sin haberlo jamás visto, se encargarían de transcribir en castellano —para la posteridad— la tradición oral indígena. La leyenda no solo estremeció la cordillera de los Andes, en Suramérica, durante la Conquista, sino que persistió durante los siglos de la Colonia y aún después de la República.


  En efecto, el tesoro más mentado desde tiempos del Descubrimiento y la Conquista de Colombia fue El Dorado. A pesar de sus proporciones más legendarias que reales, ha estado presente durante siglos, y tanto por su ubicuidad en varios lugares como por la resonancia que adquirió, se volvió sinónimo de un proyecto utópico e inalcanzable.


  Otro cronista que se refiere a la ceremonia de la laguna es Juan de Castellanos, el poeta soldado, quien en sus rimas puntualiza:


   


  Cierto Rey, que sin vestido


  en balsas iba (…) A hacer oblación (…)


  ungido todo [de] cantidad de oro molido


  como rayo de sol resplandeciente


  allí para hacer ofrecimiento


  de joyas de oro y esmeraldas finas


  con otras piezas de sus ornamentos31.


   


  Esta descripción poética incluye sus consiguientes ofrendas de oro y esmeraldas, y corrobora a Guatavita como el principal centro ceremonial muisca a cielo abierto. Sin embargo, pese a las ofrendas acumuladas en la laguna en la época precolombina —según la tradición indígena—, aún después de siglos y múltiples intentos no se ha podido descubrir un tesoro tangible o de cuerpo cierto, sino que, por ser una laguna de forma cónica, este ha debido cubrirse por sucesivas capas de sedimento. Pero, también, por extensión, su legendario nombre se dio a otros posibles lugares, que no se han podido encontrar. Así, El Dorado acaparó durante siglos la atención y su búsqueda fue la alucinación más constante de quienes, por ejemplo, han intentado desaguar la laguna de Guatavita y descubrir sus posibles tesoros sumergidos. De manera similar, el mito de El Dorado guio infructuosas expediciones, como la de Hernán Pérez de Quesada —hermano del fundador de Bogotá, Gonzalo Jiménez de Quesada—.


  Paradójicamente, en 1540, mientras Belalcázar y Federmann habían llegado a buscarlo a Bacatá —Bogotá—, Hernán Pérez organizó desde el territorio al que se atribuía dicho tesoro una correría que partió por Pasca, en inútil búsqueda de El Dorado en los Llanos. El viaje se prolongó por el sur hasta Pasto, y regresó luego de dos años, durante los que sufrió muchísimas penalidades. Tantas, que debió devorar los caballos de su expedición para sobrevivir. Este conquistador exploró los piedemontes del Caquetá y del Putumayo entre 1541 y 1542, lo que provocó la muerte de 7000 de sus 8000 indígenas cargueros; la expedición fue licenciada en Sibundoy, un valle que ya venía siendo conquistado y colonizado desde Pasto (Mejía, 1993). Pérez de Quesada se titulará después a sí mismo como “descubridor del país de la canela”32.


  No obstante, la experiencia negativa que acababa de tener, la obsesión de Hernán Pérez por El Dorado fue increíble y en 1545 nuevamente probó fortuna, realizando uno de los primeros intentos por desaguar la laguna de Guatavita. Usó recipientes de calabazo para sacar el agua y mano de obra indígena, tecnología muy rudimentaria, pero con la que logró rebajar tres metros el nivel del agua y extraer del fango de los bordes 4000 pesos, o sea objetos de orfebrería que pesaban 18 kilos y 400 gramos. No se sabe si esta cantidad correspondía a las expectativas de riqueza atribuidas a la laguna, en comparación con el enorme esfuerzo de desaguarla.


  De este modo, El Dorado comprende dos categorías de tesoros diversos, que lo único que tendrían en común sería el oro. En el primer caso el metal precioso es real y lo testimonian los objetos tangibles; en el segundo se ve el mito, que después de siglos de búsqueda e incluso con la tecnología actual no se ha podido encontrar. En el transcurso de los siglos XVI al XXI se han recogido testimonios irrefutables de su existencia y han aparecido valiosos objetos de orfebrería que lo corroboran, como las dos representaciones de balsas muiscas encontradas en la laguna de Siecha y en Pasca, cerca de Fusagasugá.


  En cuanto al tesoro mítico, como ya dije, este no paró de crecer, en un lugar indeterminado e improbable, alimentado por las fantasías tanto indígena como española, las cuales lo relacionan con una ciudad de oro conocida con el legendario nombre de Manoa, y que estaría localizada en el curso del río Orinoco o en la Guayana. Igualmente, desde el siglo XVI, se habla de la existencia de Paititi, pero sin ninguna prueba cierta, con base en todo en el manuscrito del jesuita Andrés López del archivo de la Compañía de Jesús, en Roma, que se refiere a una ciudad de oro mencionada por un cacique indígena convertido al cristianismo por él.


  Una década más tarde del intento de Hernán Pérez, partieron dos nuevas expediciones para encontrar El Dorado, aunque en direcciones completamente opuestas: una desde la ciudad de Quito y la otra desde Santa Fe de Bogotá.


  En la expedición, organizada por Pedro de Ursúa, que partió de Quito en 1560 hacia el río Marañón —afluente del Amazonas—, también participó Lope de Aguirre, verdadero protagonista de esta aventura y que ya había actuado en la conquista del Perú. Por las vicisitudes presentadas en la expedición de Ursúa, que avanzaba penosamente, Aguirre lo hizo matar y tomó el mando, convirtiendo ese viaje en una de las más arrogantes y descabelladas aventuras de la época, pues decidió nada menos que rebelarse contra el rey Felipe II y declararle la guerra desde la selva. Después de las tropelías que cometió contra la población, la correría terminó dramáticamente en Barquisimeto, Venezuela, cuando Aguirre dio muerte a su propia hija, Inés, a la que llevaba consigo. Luego de este crimen fue apresado y ajusticiado, sin haber vislumbrado el codiciado Dorado.


  La segunda expedición, dirigida por Gonzalo Jiménez de Quesada (fundador de Santa Fe de Bogotá), partió hacia los Llanos en búsqueda de El Dorado, pero el viaje resultó tan desafortunado como el de su hermano, Hernán Pérez. En febrero de 1569, Jiménez de Quesada, ya con setenta años, inició con 300 españoles, 1500 indios, 1100 caballos, 600 vacas y 800 cerdos la expedición desde sus encomiendas del piedemonte llanero hacia la Guayana (Manoa), pero al cabo de dos años y medio regresó a Bogotá con tan solo 50 españoles y 30 indios, y con las manos vacías. La inversión personal de Quesada en esta travesía se calcula en 150 000 ducados33.


  A pesar de las anteriores experiencias, años después, en 1580, un acaudalado comerciante de Santa Fe, el español Antonio de Sepúlveda —sobrino del virrey del Perú— decidió probar fortuna en la laguna de Guatavita. Poseedor de mejores recursos para intentar desaguarla, el comerciante estableció una capitulación con el rey Felipe II, quien en retribución recibiría una parte del tesoro extraído. Para cumplir su propósito, Sepúlveda realizó, disponiendo de 8000 indígenas, un gran corte en el cráter de la montaña, aún visible en el grabado de Guatavita que realizó Barreto en 1886 para la obra de Liborio Zerda, El Dorado. El comerciante logró resolver el principal problema desecando la laguna considerablemente y bajando el nivel del agua, según datos de la época, en 20 metros. Pero la presión del agua, al salir por el cráter, produjo un derrumbe en el que murieron muchos trabajadores indígenas y hubo que suspender la obra.


  Sin embargo, según consta en el Archivo de Indias, en 1586 Sepúlveda logró extraer más de 12 000 pesos, correspondientes a 55 kilos y 200 gramos en piezas de orfebrería muisca. De estas, Felipe II recibió “corazas o discos pectorales, serpientes, incluida una persona —una figura— cubierta con placas de oro y adornada con pequeños tubos de oro, y una esmeralda del tamaño de un huevo de gallina”. Estos objetos se estimaron entre cinco o seis mil ducados —moneda de oro de 3,5 gramos—, cálculo que establece que a Felipe II le correspondieron de Guatavita entre 17 kilos y medio y 21 kilos en objetos de orfebrería, como los descritos en el Archivo de Indias, además de una esmeralda que pesaba dos onzas. Así como Carlos V recibió parte de los tesoros de la Conquista, como el de Moctezuma en México o los de Atahualpa y el Cuzco en el Perú, Felipe II, su hijo, recibió una pequeña parte del tesoro extraído de la laguna de Guatavita por Sepúlveda.


  La quimera del “oro de las Indias”, con su correspondiente costo de vidas, se trasladó después a Inglaterra y Venezuela, iniciándose un nuevo episodio en 1595. En efecto, cuando la reina Isabel I decidió atacar las posesiones españolas en el Caribe para tener una colonia británica, encargó a su favorito, el corsario y político sir Walter Raleigh, de adelantar una expedición por el río Orinoco, en Venezuela, en pos de una legendaria ciudad Dorada (¿El Dorado?), aunque sin lograr ningún resultado. Sir Walter Raleigh, quien fue poeta, filósofo, historiador, marino, inventor, estadista, pirata e iniciador del Imperio inglés, organizó en 1595 su primera aventura guayánica, otras dos en 1615 y una cuarta en 1616. En su fantasioso libro El descubrimiento del vasto, rico y hermoso imperio de la Guayaná, recogió la leyenda de los hombres-rayas, de Sipapo, que tienen la boca en el ombligo.


  Según Raleigh, “Guayana es un territorio que nunca ha sido saqueado ni explotado, la tierra jamás ha sido arada ni la bondad del suelo ha sido nunca abonada, las tumbas no se han abierto para sacar el oro, las minas no se han excavado ni los templos se han saqueado...”. “El soldado común peleará por el oro, y se podrá pagar a sí mismo sin encogimiento con patenas de medio pie de anchas...”. Encerrado 13 años en la Torre de Londres bajo el cargo de conspiración contra el rey Jacobo (sucesor de la Reina Virgen, Isabel), se dedicó a meditaciones y artes de laboratorio de donde resultó su monumental obra Historia del Mundo. Y perdió su cabeza. O mejor: se la cortó el verdugo en 1618, al regreso de su cuarta piratería, aunque ya la tenía perdida desde 1595 cuando empezó a soñar con El Dorado de Manoa, y desde que su hijo muriera en lucha contra los españoles, en 161634.


  En el siglo siguiente se hizo un nuevo intento de “desagüe” de la laguna de Guatavita. Los interesados fueron empresarios de minas de Mariquita —tierra caliente—, especializados en extraer oro de las minas de Santa Ana con la técnica del “escavón y pozo de extracción”. El grupo lo encabezó Alonso Sánchez de Molina, quien solicitó en 1625 una capitulación a la Real Audiencia de Santa Fe de Bogotá. Esta se sometió a la evaluación de Juan de Borja, gobernador del Nuevo Reino de Granada, quien la aprobó con “un plazo de seis meses” para hacer el “desagüe” y de “ocho años para informar resultados”.


   


  […] en la laguna que llaman de Guatabita […] ay ciertas noticias de que en la [mitad] de ella ay muy gran riqueza de oro y que aunque por muchas besses se ha intentado desaguar la dicha laguna por diferentes personas, no se ha conseguido y nosotros a nuestra costa y riesgo con nuestras personas e industria y trabaxo queremos desaguarla y que siendo ciertas las noticias que se tienen de la dicha riqueza, se saque y aproveche para cuyo efecto registramos y denunciamos […] la dicha laguna […] [y] aprovechar para su labor y el buen efecto de lo que yntentamos (…) quarenta hombres españoles (…) Y se convierta en liquidación apropiada de los quintos reales [por] lo que se lograra extraer, [con mano de obra indígena], a quienes se les había de pagar. […] En utilidad de vuestro Real haber pues de todo lo que se sacare nos obligamos a pagar los reales quintos (…) sin que se nos dé cossa alguna más de tan solamente los yndios que ubiéremos menester, pagándoles su trabaxo35.


   


  No hay noticia de la suerte de esta empresa minera de Mariquita, ningún dato para establecer si se llevó a cabo o cómo pudo haber terminado.


  No obstante, tras los intentos por desecar la laguna y buscar sus ofrendas entre los sedimentos surgió un nuevo interés. Y algunos años después surgió otra clase de aproximación dentro del contexto ceremonial de El Dorado: ya no se trataba de buscar tesoros, sino de un punto de vista diferente de los anteriores con su obsesiva búsqueda de un tesoro sumergido y acumulado, de orfebrería y esmeraldas, y su beneficio económico para quien lograra extraerlo de la laguna sagrada. Se trataba ahora del empeño de un escritor criollo, santafereño, el cronista Juan Rodríguez Freyle (1566-1640), autor de El Carnero, compilación de crónicas del primer siglo de la Colonia, muy ameno. Su autor era hijo de españoles —era criollo—, y como antecedentes de su formación e intereses, su padre había participado en la Expedición de Pedro de Ursúa —1560— que partió de Quito a la búsqueda de El Dorado por el río Marañón. El cronista, por tanto, contaba con una experiencia familiar que, quizás, se haya reflejado en su interés por la explicación histórica del ceremonial celebrado en la mítica laguna de Guatavita. En cuanto a la formación del futuro escritor, este se educó en un seminario y, según sus palabras, en su mocedad permaneció seis años en Castilla. Otra experiencia que tuvo fue su participación en la guerra contra los pijaos, bajo el mando del general español don Juan de Borja, en la que dieron muerte al cacique Calarcá, personaje heroico de la resistencia indígena en contra de la conquista española en el Tolima.


  A sus setenta años, el cronista criollo y santafereño —como se sabe— empezó a redactar sus crónicas. Los primeros capítulos de El Carnero inician con el cuestionamiento del pasado indígena de los muiscas, en el Nuevo Reino de Granada, y plantean que del descubrimiento de Colón “se originó el conocimiento” de la “India occidental” y de las conquistas de Cortés en México o de Pizarro en el Pirú:


   


  […] i otros capitanes en otras partes, (…) como se ve por sus historias, conquistas i descubrimientos, entre los cuales se hallan (…) rastros de la conquista de este Nuevo Reino de Granada [del que] no he podido alcanzar cuál haya sido la causa [por la que] los historiadores (…) han puesto silencio en esta, i si acaso (…) alguna cosa (…) es tan de paso (…) o quizá (…) porque su conquista fue poco sangrienta, i en ella no hallaron hechos que celebrar, lo pasan todo en silencio, i para que del todo no se pierda su memoria ni se sepulte en el olvido, quise, lo mejor que pudiere, dar noticia de la conquista de este Nuevo Reino, i lo sucedido en él desde (…) sus pobladores i primeros conquistadores (…), hasta la hora presente, que esto se escribe, […] para su claridad i más entera noticia de lo pasado36.


   


  La toma de posición y declaración de principios de Rodríguez Freyle: ¿Quiénes somos? ¿De dónde venimos? es muy importante dentro del contexto de los “cronistas de Indias” en la Nueva Granada, según lo enuncia, ante el silencio histórico y la pérdida de memoria del pasado de los “moscas” —muiscas—. Así, como planteamiento personal, propuso una toma de conciencia histórica para que los hechos históricos de los muiscas, fuentes de conocimiento por tradición oral que conoció a través de un informante, no se sepulten en el olvido.


  Pero además, pese a haber anticipado que “quizás” en la conquista “no hallaron hechos que celebrar”, reconoce estos motivos y los complementa, al atribuir y decir: “[…] esto lo causa el oro i la plata, i piedras preciosas de este Nuevo Reino; que es la piedra imán que atrae así todo lo demás”, por lo cual “quiero volver a la narración de lo sucedido en mi patria”37.


  En consecuencia, la primera parte —seis primeros capítulos— de El Carnero está dedicada a la recuperación de hechos del pasado muisca; la narración ceremonial se inicia con la sucesión y transmisión de las relaciones de poder, del cacicazgo de Guatavita, anotando que, como “mi propósito para probar mi intento” se debe a la “falta la memoria de lo pasado”38, y por ello empieza evocando que “en aquella laguna (…) se hacía una gran balsa de juncos” y, como si estuviera viendo la escena, añade: “aderezábanla todo lo más vistoso que podían” y continúa con el siguiente párrafo descriptivo de la ceremonia:


   


  A este tiempo estaba toda a laguna coronada de indios y encendida por toda la circunferencia, los indios e indias todos coronados de oros y chagualas (…) Desnudaban al heredero (…) y lo untaban con una liga pegajosa, y rociaban todo con oro en polvo, de manera que iba todo cubierto de ese metal. Metíanlo en la balsa, en la cual iba parado, y a los pies le ponían un gran montón de oro y esmeraldas para que ofreciese a su dios39.


   


  Respecto a las circunstancias del entorno de la laguna mítica y los participantes y sus atavíos rituales, se vislumbra que era un acto a cielo abierto, a pleno día. Su principal protagonista era el heredero del cacicazgo, cuando desnudo, y en el centro de la laguna, depositaba las ofrendas de orfebrería, esmeraldas y oro en polvo que llevaba a sus pies:


   


  Entraban con él en la barca cuatro caciquez, los más principales, aderezados de plumería, coronas, brazaletes, chagualas y orejeras de oro, y también desnudos (…) Hacía el indio dorado su ofrecimiento echando todo el oro y las esmeraldas que llevaba a los pies en medio de la laguna, seguíanse luego los demás caciques que le acompañaban. Concluida la ceremonia batían las banderas (…) Y partiendo la balsa a la tierra comenzaban la grita (…) Con corros de bailes y danza a su modo. Con la cual ceremonia quedaba reconocido el nuevo electo por señor y príncipe40.


   


  En 1638, cien años después de la Conquista y la fundación de Santa Fe de Bogotá, y basado en los relatos de un informante indígena llamado don Juan, sobrino del último cacique de Guatavita, Rodríguez Freyle recogió y reconstruyó la memoria indígena de este acontecimiento ritual.
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