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			Nosotros no heredamos la Tierra de nuestros ancestros, 




			la tomamos prestada de nuestros hijos. 
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			El control que el hombre ha logrado sobre 




			la naturaleza excede por mucho 




			al control que tiene sobre sí mismo. 
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			British Petroleum anunció que si el derrame empeora 




			pronto deberán iniciar las perforaciones para sacar agua. 




			



			 




			JAY LENO, HUMORISTA ESTADOUNIDENSE 




			




			 




			
El Chernóbil del petróleo 




			



			 




			La soberbia es uno de los rasgos persistentes de las grandes empresas petroleras. Ello al punto de incurrir en el pecado que los antiguos griegos llamaban hibris, según el cual los hombres henchidos de vanidad desafiaban a los dioses. Tanto en la mitología como en nuestros días los que aspiran a superar las leyes de la naturaleza terminan mal. Apenas un año antes del masivo derrame petrolero en el Golfo de México, Andy Inglis, jefe de exploración y producción de British Petroleum (BP), se jactaba: «Nosotros no hacemos las cosas simples… estamos preparados para trabajar al límite y administrar los riesgos». En una reseña de BP, en 2009, sobre explotaciones en aguas profundas, se lee: «Estamos excepcionalmente bien situados para mantener nuestro éxito en las aguas profundas del Golfo de México en el largo plazo». Tal era la confianza de BP en que podía extraer crudo de las profundidades del Atlántico que sus ingenieros señalaron que, en caso de accidente, podrían recuperar una fuga de hasta 250 mil barriles de petróleo diarios (bpd). Es decir, un derrame a la escala del accidente del buque Exxon Valdez podía neutralizarse en apenas un par de días. Ya se sabe que del dicho al hecho hay mucho trecho. Pero en el caso del Golfo, no fue un trecho sino un abismo, pues BP fue incapaz de administrar la captación de 35 mil a 60 mil bpd. Las estimaciones sobre la magnitud de la fuga son materia de estudio, pero hay cierto consenso en que se trató de unos cinco millones de barriles.  




			El Presidente Barack Obama calificó el estallido de la plataforma perforadora Deepwater Horizon como un «11 de septiembre ecológico». Los cientos de millones de litros de crudo vertidos al océano constituyen el mayor desastre medio ambiental sufrido por Estados Unidos. El 20 de abril de 2010 una explosión sacudió la estructura metálica destinada a liberar el crudo de los fondos marinos. La confianza de Inglis en Deepwater Horizon tenía un asidero: detentaba el récord mundial de perforación en profundidad bajo el mar, luego de haber horadado a diez mil metros. Pero dos días tras la explosión una de las obras más avanzadas de la ingeniería industrial desaparecía bajo las aguas en un accidente que costó la vida a once trabajadores. BP, la empresa responsable de la explotación de la plataforma, en el pozo de Macondo —quizás una alusión subconsciente al realismo mágico de Gabriel García Márquez— es una de las antiguas «siete hermanas», como se llamó al septeto de las majors,  o principales compañías del rubro. 




			La magnitud del daño sobre las costas, la flora y la fauna de la región plantea una nueva realidad que aún es imposible de dimensionar en toda su magnitud. El fondo de indemnizaciones dispuesto por BP, bajo presión de Washington, para compensar a los afectados por la marea negra, que cubre cientos de kilómetros, contó con un depósito de veinte mil millones de dólares. Pero esta cantidad, en el país que bate récords en cuanto a las sumas logradas por legiones de abogados litigantes, no cesará de aumentar. Hay quienes estiman que BP deberá desembolsar más de cuarenta mil millones de dólares. Esto dependerá de dónde se fijen los límites legales sobre quiénes tienen derecho a exigir reparaciones por pérdidas patrimoniales, de producción o servicios. Es un interrogante que quedó abierto luego de que Ken Salazar, secretario del Interior, señaló que BP debe compensar a los trabajadores que pierdan sus ingresos debido al cese impuesto por el gobierno a las perforaciones mar afuera por un período de seis meses. ¿Este beneficio se extenderá a todas las empresas de servicios que atienden a las plataformas paralizadas? Serán las cortes de justicia las que deberán dirimir en cada caso y, en consecuencia, uno de los pocos beneficiarios del desastre serán cientos de abogados que rondarán los tribunales, por muchos años, en busca de convertir en dinero el crudo derramado.  




			Hay un dicho que reza: «Dios perdona siempre, los hombres a veces pero la naturaleza nunca». A las pocas semanas del derrame, mientras el petróleo manaba a borbotones, algunas autoridades y sectores de la población perdieron la confianza en la capacidad de BP para sellar el pozo. En su desesperación muchos ciudadanos elevaron la mirada a los cielos implorando por una intervención divina. El senador por Louisiana, Robert Adley, se hizo cargo del clamor de muchos lugareños: «Hasta ahora los esfuerzos realizados por los mortales no han surtido ningún efecto… Para nosotros es claramente la hora de un milagro». Los fieles de diversas religiones del estado de Louisiana se unieron para orar y así «acabar con esta emergencia, salvándonos a todos de la destrucción tanto de nuestra cultura como de nuestras fuentes de ingresos».  




			Con su aguda ironía el humorista estadounidense Jon Stewart reflexionó: «El petróleo está a 1.500 metros bajo el mar y a más de 3.000 metros bajo sedimentos sólidos. Creo que Dios hizo lo suficiente para impedir estos derrames». Si de exégesis se trata para algunos cristianos creacionistas la explicación es la siguiente: Dios puso el petróleo allí. Lo hizo para que los seres humanos lo aprovecharan. En una vena secular, Obama entregó su versión: «La razón por la que las compañías petroleras están perforando a más de kilómetro y medio bajo la superficie del océano es porque se nos están acabando los lugares donde perforar en tierra o aguas poco profundas». Pero ni rezos ni las distintas técnicas aplicadas interfirieron con el flujo que continuó contaminando las aguas del Golfo. Ello por tres meses en que quedó expuesta la impotencia de la ingeniería más avanzada. Ni el dinero ni la tecnología de punta pudieron cerrar la herida abierta en el fondo marino.  




			Esta constatación de impotencia es más grave tratándose de BP, que se proclama la más avanzada entre las empresas petroleras en materia de explotaciones en aguas profundas, entendidas éstas como las que se realizan a más de 500 metros de hondura. En su presentación sobre su estrategia, publicada el 2 de marzo de 2010, BP destaca su liderazgo en el siguiente cuadro:  




			



			 




			RANKING DE LAS EMPRESAS QUE OPERAN EN AGUAS PROFUNDAS 
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			Fuente: Wood Mackenzie, 2009 net production 




			



			 




			La apreciación autolaudatoria de BP, como la campeona de la exploración submarina, no es compartida por empresas rivales como Exxon y Chevron, que expresaron reservas sobre sus capacidades. En sus testimonios ante el Senado de Estados Unidos declararon que ellas habrían tomado más precauciones a la hora de operar una plataforma como la destruida Deepwater Horizon. Otra empresa, la Anadarko Petroleum Corporation, una de las mayores en el campo de las exploraciones de hidrocarburos, acusó a BP de «negligencias graves» y «conductas dolosas» en las operaciones que condujeron al accidente. Jim Hackett, presidente y ejecutivo jefe de Andarko, declaró: «La creciente evidencia muestra claramente que la tragedia era evitable y es el resultado de decisiones y acciones imprudentes de BP». Para mayor abundancia, Hackett continúo: «BP actuó de forma poco segura y falló en el monitoreo y no reaccionó ante críticas señales de advertencia durante las perforaciones». Claro que Anadarko tenía razones para desmarcarse de sus socios, pues participaba junto a BP con el 25 por ciento en la explotación del pozo Macondo. El empleo de los adjetivos corresponde a un preciso lenguaje leguleyo que apunta a eximir a la empresa de tener que prorratear, con BP y otros, los costos de las operaciones de limpieza y de las indemnizaciones. Ello, claro, si Anadarko consigue probar sus cargos de «negligencias graves» y «conductas dolosas». Un comité del Congreso no fue tan lejos pero acusó a BP de adoptar decisiones riesgosas para ahorrar tiempo y dinero. 




			Pese a todo, tras el accidente BP reitera en una declaración que: «La posición actual es la misma que la estrategia actualizada del año pasado. Estamos comprometidos en tres áreas centrales que son: extraer petróleo de aguas profundas, gas no convencional y mejorar la recuperación en los megayacimientos. El mundo necesita petróleo para satisfacer la creciente demanda y una postura de evitar todo riesgo solo aumentaría los precios».  




			La motivación declarada de las grandes empresas suele ser el bien común. Nada tan egoísta como el afán de lucro. Sea la creación de empleos o, como en este caso, satisfacer la demanda al más bajo precio. Pero a buen entendedor pocas palabras. El mundo y Estados Unidos, en particular, han llegado a un punto en que es necesario asumir riesgos mayores para contar con el crudo. BP señaló, además, que se propone explotar los fondos marinos tanto en el Golfo de México como en África Occidental o Brasil. Es lo que, con un toque romántico, los ingenieros llaman «las nuevas fronteras». En 2002 apenas 3 por ciento de la producción petrolífera mundial provenía de las profundidades oceánicas. Hoy ya se encamina al 10 por ciento. La mira está puesta en lo que las grandes corporaciones llaman «el triángulo de oro» del Atlántico. Uno de los vértices lo constituye el Golfo de México, otro está en la costa occidental africana y el tercero, de reciente aparición, son los yacimientos brasileños, entre los que destaca el de Tupi, descubierto en 2007, a unos 340 kilómetros frente a las costas de Río de Janeiro. Tupi forma parte de una franja de más de 800 kilómetros, llamada «pre-sal», situada a gran profundidad, que podría contener hasta 150 billones de barriles de petróleo. 




			



			 




			EL TRIÁNGULO DE ORO (NEGRO) 
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			Ante los descubrimientos, el Presidente Luiz Inácio Lula da Silva no pudo omitir una alusión a las divinidades. Calificó como «un regalo de Dios» los cinco a ocho billones de barriles que se presumen descansan a unos siete mil metros de profundidad. Más aún, proclamó que «Dios es brasileño». Por su parte, el Presidente venezolano Hugo Chávez señaló que a su colega lo debían bautizar como el «Sheik Lula». En una vena más sobria y secular, Lula declaró que el crudo anunciaba «la segunda independencia del Brasil». Es un decir recurrente en Latinoamérica que la primera independencia fue política, pero quedó pendiente la emancipación económica. Las riquezas provenientes del crudo deberían permitir un ataque frontal contra la pobreza que afecta a un cuarto de los 193 millones de brasileños que ganan menos de tres dólares diarios. 




			La vara mágica del nuevo despegue es la empresa Petróleo Brasileiro (Petrobras), creada en 1953 por el Presidente Getulio Vargas con el lema: «El petróleo e nosso». El único problema fue que el crudo «nosso» era escaso. A tal punto que Roberto Campos, ministro de Hacienda, se mofó en los noventa al señalar que Petrobras «era la mayor compañía petrolera sin petróleo». La empresa gozó de un monopolio de la producción y refinación hasta que, en 1997, el Presidente Fernando Enrique Cardoso abrió paso a competidores privados. El gobierno mantiene el 60 por ciento de las acciones con derecho a voto de Petrobras. Para la petrolera semipública hay un antes y un después luego del descubrimiento de Tupi, pues pasó a cotizarse como la quinta empresa a nivel mundial por su valor de mercado, por encima de gigantes como General Electric o Microsoft. 




			En todo caso no será una tarea fácil operar a dos kilómetros bajo el agua para luego perforar kilómetros de sales, rocas y otros sedimentos. Los costos se anticipan formidables. El banco suizo UBS estima que en las dos décadas venideras serán necesarias inversiones del orden de 600 mil millones de dólares en plataformas, buques, oleoductos, equipos e infraestructura. Petrobrás ya entró a la historia, en septiembre de 2010, con la colocación de setenta mil millones de dólares en acciones. En las palabras de Lula: «Nunca antes en la historia de la humanidad hubo un proceso de capitalización de esta envergadura». Para evitar que el petróleo, merced a las altas inversiones que atrae, inhiba a otros sectores el gobierno anunció que la extracción avanzará al ritmo de las empresas abastecedoras. El principio es que buques, plataformas y el resto de los materiales sean producidos en Brasil. De hecho, los astilleros ya tienen sus primeras órdenes.  




			Hasta aquí, las cuentas alegres. El lado ominoso son las condiciones operativas en la zona. Al respecto, el ingeniero naval brasileño Claudio Sampaio explica: «Hablamos de un ambiente agresivo y complejo: hay sal, hay corrosión, presiones extremas, un tiempo cambiante y olas de diez metros que pueden aparecer de la nada». Para llegar a los yacimientos de pre-sal habrá que sumergir equipos a profundidades donde las presiones trituran a un buque como a una lata de gaseosa. El petróleo sube a casi cuarenta grados por cañerías que soportan las gélidas aguas. A medida que avanza el crudo se enfría y las sustancias grasosas se endurecen, lo que bloquea los caños. También será necesario captar las emisiones de dióxido de carbono que, de acuerdo a la ley brasileña, están restringidas. Una forma de hacerlo es reinyectar el gas en los pozos, lo cual ayudaría a mantener la presión. 




			Los ingenieros y geólogos de Petrobras creen tener, como suele ocurrir con sus colegas en otras latitudes, todo bajo control: Antonio Carlos Pinto, gerente de ingeniería de Pre-Sal, exuda confianza: «No hay desafíos en Tupi que no podamos superar, ninguno». Más vale no tentar al destino. A su favor, en todo caso, está el hecho de que Petrobras es una de las empresas con más experiencia en explotaciones submarinas. Por lo pronto, los controles son más estrictos que en Estados Unidos. Muchas de las normas fueron concebidas luego de la explosión de la plataforma P36 en que murieron once trabajadores en el yacimiento de Roncador, en la cuenca de Campos, en marzo de 2001. Según la Agencia Nacional de Petróleo, el accidente se debió a: «Irregularidades en los procedimientos operacionales y de mantención». 




			Petrobras, como corresponde a una gran empresa brasileña, tiene planes faraónicos. Para el próximo quinquenio prevé inversiones productivas por 174 mil millones de dólares. Hay, sin embargo, un elemento que es independiente de toda petrolera y del cual dependen la viabilidad de sus planes: el precio del petróleo. Este es el factor clave que permite las exploraciones en varios océanos del planeta. Solo cuando el barril supera los 70 dólares hace rentable la explotación en aguas profundas. 




			



			 




			
Las Malvinas  




			



			 




			Más al sur en el Atlántico, se han desencadenado fricciones por las operaciones de la empresa británica Desire Petroleum, cuyas brocas comenzaron a horadar a comienzos de 2010 en aguas aledañas a las islas Malvinas bajo administración británica. Nunca, ni tampoco desde 1982 cuando se libró la guerra, manó una sola gota de crudo desde las profundidades del Atlántico Sur. Pero las expectativas eran altas y para confirmarlas, desde Escocia fue remolcada una enorme plataforma perforadora, la Ocean Guardian. El motivo para hacerlo ahora son las perspectivas de buenos precios para el petróleo.  




			El gobierno argentino tomó inmediatas medidas para impedir las operaciones petroleras en las reclamadas islas. Así dispuso que todo buque con destino a las Malvinas requiriera de un permiso previo para recalar en algún puerto argentino. Buenos Aires, en todo caso, aprendió las lecciones de una guerra amarga. Sabe que por la fuerza no podrá recuperar las islas. En la actualidad está estacionado allí un vasto contingente militar británico con un potente arsenal preposicionado. Es decir, hay armas para dotar a miles de efectivos que pueden llegar desde Inglaterra, en plazos breves y de manera discreta, gracias al moderno y amplio aeropuerto construido para este propósito. Por cierto, hay un número no despreciable de aviones de combate y sofisticadas redes de radar destinadas a la detección temprana de un ataque. También fue construido un puerto que puede dar abrigo a varias fragatas y submarinos. La base militar está diseñada de acuerdo a los más altos estándares de la OTAN.  




			Pese a que Argentina ha señalado que no recurrirá a las armas para recuperar las islas, bajo la presidencia de Cristina Fernández —y antes en el mandato de Néstor Kirchner— se ha reforzado la ofensiva diplomática. En la última reunión de Unión Naciones Suramericanas (UNASUR) en Georgetown, Guyana, en noviembre de 2010, se acordó impedir que atraquen en los puertos de los países miembros buques que lleven la «bandera ilegal de las islas Malvinas». En Port Stanley se interrogan sobre el verdadero alcance de esta declaración: ¿son meras palabras solidarias para satisfacer al gobierno argentino o compromisos de acciones efectivas? El gobernador de las Falkland, Nigel Haywood, declaró que no hay: «Ninguna perspectiva de cambio». 




			Algunos argentinos han creído, desde hace mucho, que las islas Malvinas flotan sobre petróleo. Aunque es evidente que esa no fue la razón por la cual la dictadura militar, con considerable respaldo público, intentó recuperarlas en 1982. Hoy es claro que la malograda operación militar fue ante todo una cortina de humo para cubrir la incompetencia castrense en su caótica gestión de gobierno. El sentimiento patriótico de la población fue explotado en forma cínica por los uniformados. Pero hasta hoy no hay evidencia de que haya crudo en abundancia. En marzo de 2010, Desire Petroleum comunicó que había dado con algo de crudo, pero que la cantidad no era suficiente para seguir adelante con la iniciativa. Desire es una de las empresas que logró suscribir 250 millones de libras esterlinas para las exploraciones que se realizaron a 3.750 metros de profundidad. Los anuncios fueron mal recibidos por la bolsa, lo que produjo que las acciones de la empresa se desplomaran a la mitad del valor anterior. En cambio, Rockhopper, otra compañía que perforaba en un sector distinto, declaró mejores perspectivas de contar con petróleo y gas, lo que llevó a un alza de 150 por ciento de sus acciones. Con todo, el futuro de las explotaciones en las aguas profundas del Atlántico Sur permanece incierto. 




			El velo de desinformación es reforzado por las empresas petroleras que rehúsan todo contacto con los medios de comunicación. En todo caso, más allá de los reconocimientos oficiales hay indicios que hacen suponer que algo han encontrado. Está prevista la llegada de una segunda plataforma que se sumará a la Ocean Guardian y, más tarde, se traerá una tercera. Además, se ha avanzado en la construcción de un nuevo puerto que acomode las operaciones petroleras. A estas alturas, sin embargo, es difícil discernir cuánto hay de cautela y cuánto de un manejo interesado de la información. Las autoridades kelpers, como llaman coloquialmente a los isleños, buscan mantener el perfil más bajo posible en cuanto al futuro petrolero. Ello, para no despertar expectativas entre la población ni aumentar la conflictividad en la región. 




			El descubrimiento de reservas significativas cambiaría de manera radical la realidad de las islas. No sólo conseguirían una ansiada holgura económica sino que incluso podrían pagar los costos actuales de la defensa solventados por Londres. Esto reforzaría el argumento de los políticos de Port Stanley que representan a una comunidad que dispone de su propio gobierno autónomo y con derecho a la autodeterminación. 




			En todo caso los kelpers no han esperado a ver si brota el petróleo para resolver sus problemas energéticos. Visité las islas por primera vez en 1982, apenas una semana después de concluido el conflicto. Muchos soldados argentinos aún estaban prisioneros en buques esperando ser reenviados al continente. En diciembre de 2010 fui de nuevo y aprecié un cambio importante: a la salida de la ciudad operan seis aerogeneradores. El lugar recuerda la guerra argentino-británica, pues está rodeado de campos alambrados con los clásicos triángulos rojos con una calavera y tibias que advierten de campos sembrados con minas antipersonales. Si hay algo que abunda en las Malvinas es el viento que sopla en fuertes ráfagas casi sin cesar. Esa materia prima infinita y gratuita ya no es desperdiciada. Hasta la instalación de los molinos toda la electricidad de las islas era producida por ocho generadores diesel. Todo el petróleo para su funcionamiento era importado a un costo anual de tres millones de dólares. Cada unidad, que tuvo un costo de 3,6 millones de dólares, tiene una capacidad de tres megavatios. Fue un negocio redondo: en menos de cuatro años estaba amortizada la inversión. Más importante aún, los aerogeneradores ya proveen casi el 40 por ciento de toda la demanda eléctrica. Así, no sólo han bajado las importaciones de petróleo sino que se ha permitido una reducción significativa de las tarifas eléctricas a los hogares. Algo clave en una latitud que obliga a utilizar mucha calefacción e iluminación en los largos meses invernales. 




			En realidad, no parece haber un lugar sin riesgos para explotar petróleo. Los yacimientos mar afuera presentan las dificultades de la distancia. Pero en caso de derrames al menos no causan un daño inmediato. Las explotaciones próximas a los deltas de los ríos tienen sus propios bemoles. En las desembocaduras de los grandes ríos florece la vida con especial vigor. Los sedimentos fluviales atraen a una rica variedad de peces y crustáceos. El Misisipi es el principal río que cruza Estados Unidos. El Presidente Abraham Lincoln lo evocó en una oportunidad como la expresión máxima de poder y, aludiendo al principal diario en el mundo de ese entonces, en una mezcla de admiración e ironía, sentenció: «El Times de Londres es uno de los mayores poderes del mundo; en realidad, no conozco nada que tenga tanto poder, quizá con la excepción del río Misisipi». El río Níger, por su parte nace en Guinea y recorre 4.180 kilómetros por el corazón de África para desembocar en el Atlántico, al sur de Nigeria, donde da vida a uno de los mayores humedales. Este extensísimo manglar tiene una enorme diversidad biológica con alta productividad, encontrándose tanto un gran número de especies de aves como de peces, crustáceos y moluscos. 




			Ambos ríos tienen en común que cerca de sus deltas hay vastos yacimientos petrolíferos. Cuando el crudo comenzó a invadir el Golfo de México muchos se preguntaron qué hubiese pasado si el derrame hubiese tenido lugar en África u otro punto distante del planeta. A fin de cuentas, Washington pudo ejercer una dura presión sobre BP exigiéndole que asumiese con plenitud sus responsabilidades. 




			No era, sin embargo, necesario hacerse una pregunta retórica, pues el delta del Níger es intervenido hace medio siglo por varias empresas petroleras, con la anglo-holandesa Royal Dutch Shell a la cabeza. Allí, vastas zonas han sido devastadas. En 2004 un derrame en uno de los oleoductos provocó un feroz incendio en el pueblo de Goi. Nnimo Bassey, director de la asociación de Amigos de la Tierra de Nigeria, dio este testimonio de lo ocurrido: «Lo que vi fue un mar de crudo, el manglar quemado, las lagunas de crianza de peces ardieron, todas las casas próximas al río estaban carbonizadas». Shell aseguró que limpiaría y se haría cargo de los daños en la aldea. Bassey ha vuelto un par de veces y cuenta que «La devastación es casi como entonces… no hay señales de limpieza alguna». Pero los habitantes de la zona siguen allí salvo que ya no pueden vivir de la pesca y deben comprar los productos del río traídos por las mareas.  




			Hace cincuenta años, Shell instaló sus primeras plataformas en el delta. Según algunas estimaciones, en esos años han sido derramados 2.074 millones de litros, lo que equivale a unos 42 millones de litros por año. Las condiciones en la región, debido a las emanaciones tóxicas de las actividades petroleras, empeoran con el tiempo. Según Bassey «nunca han sido tan malas como ahora». La expectativa de vida para las mujeres es de 48 años, 47 para los hombres y 41 para los trabajadores que extraen el crudo. Desde los años sesenta el país ha obtenido 700 mil millones de dólares por las exportaciones de petróleo y gas. Apenas un 1 por ciento de la población, de la elite militar y civil, se ha hecho con las tres cuartas partes de dichas riquezas. En Nigeria, el país más poblado de África con 124 millones de habitantes, 70 por ciento de la población vive en la pobreza. Pese a su considerable riqueza petrolera el país importa 60 por ciento de sus combustibles porque carece de capacidad de refinado.  




			



			 




			
El desastre del Golfo de México 




			



			 




			La combinación de errores humanos y fallas mecánicas es una condición recurrente en la mayoría de los desastres industriales. Ambos factores se potencian de formas imprevisibles en una cadena que culmina en tragedia. Lo ocurrido en el pozo Macondo confirma la regla. 




			Tyrone Benton, un trabajador que sobrevivió al accidente de la plataforma, denunció que el equipo de seguridad de la Deepwater Horizon filtraba petróleo varias semanas antes de estallar. Benton dijo que el escape ocurrió en el mecanismo diseñado para impedir un derrame en caso de accidente. Sus superiores fueron informados sobre la situación y optaron por desconectar, antes que reparar, las piezas defectuosas. Se presume que la explosión ocurrió debido a la falla de los sistemas hidráulicos del mecanismo destinado a prevenir reventones (blowout preventer, llamado BOP), que es un dispositivo de válvulas para controlar la presión del pozo durante la perforación. Los expertos señalan que las fallas hidráulicas son casi cotidianas. Además allí las aguas son frías, pues oscilan alrededor de los dos grados, y los gases producen cristales que suelen bloquear los caños. La dificultad de las operaciones es enorme, sumando a ello la presión marina, pues se perforan kilómetros de rocas y sedimentos salinos, y en esas condiciones incluso cañerías de acero pueden doblarse como alambres. Una vez que la perforación llega a las capas de sal, el proceso es como si se avanzara con los ojos vendados hasta llegar a los yacimientos, que se encuentran en rocas porosas. Uno de los mayores peligros son las burbujas de gas que al estallar dan un golpe o patada (gas kick) que el BOP debe neutralizar. Tales son los problemas que: «Una de cada cuatro exploraciones de pozos en aguas profundas del Golfo de México debe ser abandonada», según Arthur Weglein, profesor de la Universidad de Houston, en Estados Unidos. En septiembre de 2009, una inspección a la Deepwater Horizon culminó con la recomendación de 390 reparaciones de «alta prioridad». Se ignoraba cuántas de ellas habían sido realizadas al momento del accidente. En el caso de Macondo, bautizado por los trabajadores como el «pozo del infierno», las dificultades habían causado atrasos de varias semanas. 




			Ronald Sepulvado, un supervisor en el pozo, afirmó, a su vez, que comunicó sobre la filtración de un mecanismo clave del dispositivo de seguridad. Pero el informe no fue transmitido al órgano regulador del gobierno, el Minerals Management Services (MMS). Sepulvado declaró: «Yo supuse que todo estaba OK, porque yo le informé al jefe del equipo y él debía transmitirlo al MMS». Más tarde BP dijo, ante una comisión investigadora del Congreso de Estados Unidos, que tras la explosión envió un submarino robótico que detectó la filtración en el sistema hidráulico del BOP. Ello explica por qué no pudo generar la fuerza suficiente para cortar la tubería. En el curso de las audiencias parlamentarias Gale Norton, secretaria del Interior en el gobierno del Presidente George W. Bush, acusó a BP de ignorar las normas que rigen desde 2003. «Si las regulaciones de los manuales y las buenas prácticas de la industria hubiesen sido acatadas en forma correcta quizá no habría ocurrido el escape. Al parecer BP violó todas las regulaciones de los manuales», afirmó Norton.  




			Un comité integrado por el Servicio de Guardacostas y el Departamento del Interior escuchó de boca de trabajadores de la plataforma que durante la noche se apagaban ciertas alarmas. Mike Williams expresó que los ejecutivos «inhibían» los sistemas «pues no querían que la gente fuese despertada a las tres de la madrugada por falsas alarmas». En consecuencia, la alarma no sonó al desatarse la emergencia. La razón de la medida, que aparece como una imprudencia mayor, es comprensible, pues los operadores necesitan descansar. En una serie de actividades laborales las alarmas se convierten, con el tiempo, en algo irritante, los operadores se acostumbran a ellas y tienden a ignorarlas o las apagan sin verificar la causa que las activa. Tan generalizado es el problema, con la proliferación de timbres y sirenas, que los psicólogos laborales lo han tipificado como la «fatiga de alarmas».  




			Es un problema en todo tipo de actividades puesto que los ingenieros, que diseñan los diversos equipos, se dan por satisfechos con la instalación de alarmas. Es la garantía que si algo falla tendrá una pronta respuesta que evitará que las cosas pasen a mayores. Esto forma parte de lo que se denomina la «cultura de seguridad». En la práctica, las cosas pasan de manera muy diferente. Basta que una alarma sea gatillada un par de veces sin motivo aparente para que los operadores tiendan a descartarla. En la planta nuclear de Indian Point 2, en Nueva York, los responsables del reactor ignoraron las alarmas que avisaban el anegamiento del sótano del casco protector. Solo reaccionaron cuando vieron las aguas con sus ojos. Ocurre con los pilotos de aviones que suelen desconectar avisos de mal funcionamiento bajo la sospecha que es una falla de los sensores y no del equipo en cuestión. 




			



			 




			Un estudio realizado por el MMS señaló que entre 2001 a 2007 se registraron 41 muertos y 302 heridos en las labores de extracción de crudo. El organismo dio cuenta de 1.443 incidentes en que se detectó peligrosidad, evacuó 150 informes de situaciones en que no se cumplió con las normas establecidas. Al concluir los siete años del período reseñado la autoridad alertó que «no existen mejoras discernibles por parte de la industria». A partir de esta constatación el MMS propuso que las empresas se sometiesen a una auditoria de seguridad al menos cada tres años. Los costos de este programa alcanzaban a ocho millones de dólares anuales para cada operador, una cantidad insignificante dadas las magnitudes de las operaciones.    

			


			Algunos aspectos de los planes de emergencia de BP en caso de accidente fueron un regalo para los humoristas estadounidenses. El plan contemplaba una inmediata llamada a un tal Peter Lutz, un biólogo de Florida, para que aconsejara como proceder para minimizar los daños al medio ambiente. Al momento del accidente el académico había fallecido ya en 2005. El plan instruía a la empresa sobre la protección de morsas, pese a que estas especies no habitan en la región.    

			


			Dicho sea de paso que la seguridad en las explotaciones petroleras en tierra firme también deja mucho que desear. Entre 2001 y 2007 en Estados Unidos se contabilizaron 2.554 accidentes en oleoductos. En dicho período murieron a causa de accidentes en las diversas operaciones 161 personas y 576 resultaron heridas. 




			



			 




			Ocurre que los mercados suelen ser más dinámicos que el desarrollo de ciertas tecnologías. Hace una década las exploraciones submarinas en profundidad eran pocas. En el Golfo habían, en 1992, solo tres plataformas comparadas con las 31 que operaban en 2008. A partir de dicho año se abrieron siete nuevos pozos en aguas profundas según lo consignó el MMS.  




			En rigor, hasta hace una década hubo escasa exploración en aguas profundas. No era rentable hacerlo, además que resultaba riesgoso. Todavía se encontraba suficiente petróleo en tierra firme o en aguas poco profundas. Esto determinó que se realizasen pocas inversiones en un área que requiere las tecnologías más avanzadas. Un informe de la empresa EnergyPoint Research, de Houston, señala: «Nosotros creemos que la calidad, confiabilidad y eficacia del equipo submarino es el eslabón débil para el avance de la ecuación de las explotaciones en aguas profundas». De todos los productos empleados en los fondos marinos que fueron inspeccionados el que obtuvo las peores calificaciones fue el BOP, es decir, el mecanismo destinado a controlar los reventones y que es culpado por la destrucción de la Deepwater Horizon.  
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			La clasificación del equipamiento submarino ha estado significativamente por debajo de otras categorías de explotación petrolera marítima desde 2005. 




			



			 




			Fuente: EnergyPoint Research 




			



			 




			Pese a recriminaciones menores, las empresas estimaron que el bombeo debe continuar, sin alto alguno a las perforaciones para evaluar los peligros y qué mejoras deben realizarse en los procesos extractivos. Mientras el petróleo manaba en un flujo continuo, los ejecutivos de las grandes empresas petroleras se reunían en Londres. Uno de los propósitos del encuentro fue cuestionar la decisión de Washington de suspender, por seis meses, las perforaciones para extraer hidrocarburos en el Golfo de México. Steve Westwell, de la plana mayor de BP, rechazó la propuesta, pues el mundo necesita explotar el crudo de «las nuevas fronteras», uno de los eufemismos que se utiliza para aguas profundas. Steven Newman, de la empresa Transocean, que operaba la malograda Deepwater Horizon, señaló: «Hay cosas que la administración (de Estados Unidos) podría aplicar hoy y que permitirían volver al trabajo mañana sin un plazo arbitrario de seis meses (de espera)». Jay Pryor, ejecutivo de Chevron, invocó sentimientos patrióticos, pues la medida precautoria «sería un paso atrás para la seguridad energética… que constreñiría el abastecimiento de energía en el mundo». Llamó a no engañarse: «El mundo necesita petróleo y la energía tendrá que provenir de las aguas profundas». Los dólares provenientes del petróleo no solo entusiasman a las empresas. Hayley Barbour, el gobernador republicano de Misisipi, estimó nociva toda paralización pues «no solo es mala para la región, es mala para América». Un juez federal de Nueva Orleáns fue de la misma idea y levantó la prohibición del semestre impuesta por el ejecutivo. Al parecer, la mayoría de los estadounidenses consideran las pérdidas de empleos como el mal mayor. 




			«Business as usual», negocios como de costumbre, fue el mensaje de los petroleros en los momentos mismos en que eran incapaces de detener la marea negra. La evidencia muestra que a miles de metros bajo el mar nadie puede dar garantías de pleno control. Las condiciones son tan complejas y hostiles que operaciones simples equivalen a balancear un piano sobre la cabeza de un tornillo. 




			



			 




			
Lecciones universales del desastre del Golfo 




			



			 




			El caso de BP es emblemático del modelo de negocios dominante en numerosas industrias. Las empresas petroleras, en especial las majors,  operan con tales magnitudes y volúmenes que de pronto el entorno natural les parece un factor secundario. Los ingenieros, imbuidos de un particular sentido de omnipotencia, suelen creer que toda dificultad es calculable y, por lo tanto, no hay problema que la tecnología no pueda resolver. La experiencia muestra, una y otra vez, que semejante creencia es solo una expresión de deseo. Trátese de Exxon, Shell o Chevron, por nombrar las más conocidas, cada una arrastra consigo un prontuario de desastres que, como se ha visto, dejan una huella por décadas y, en algunos casos, es permanente.  




			El mundo empresarial suele hablar con convicción sobre los riesgos asumidos por sus capitales. Son estos los que legitiman la magnitud de las ganancias, aunque cuando los riesgos se tornan reales, incluso grandes empresas como BP no tienen remilgos en solicitar la protección del Estado. La petrolera invocó el respaldo del gobierno británico cuando temió que Washington le impondría sanciones. En su búsqueda de ganancias, BP no solo se mete en aguas profundas sino que en situaciones políticas cuestionables, como lo es la explotación del yacimiento de Rúmiala en Irak. Un contrato obtenido en la más oscura de las circunstancias. También extrae y embarca gas natural licuado de Tangú, en Papúa Occidental. La licencia le fue otorgada por el gobierno indonesio que anexó el territorio a sangre y fuego. Gran suspicacia causó en Estados Unidos el anuncio, en julio de 2010, que BP iniciaba sus perforaciones en Libia. La empresa quedó bajo la inmediata sospecha de haber presionado por la liberación del libio Abdelbaset Ali Mohmed Al Megrahi, que tenía una sentencia por la bomba colocada en un avión de Pan Am que causó 270 muertos al caer en la aldea escocesa de Lockerbie, en 1988. BP y el gobierno británico negaron toda participación y dijeron que fue una decisión autónoma de la justicia escocesa.  




			El desastre en el pozo Macondo reúne muchos de los elementos presentes en otras desgracias. Fue un accidente que estaba a la espera de ocurrir. Cada tanto, elementos que han funcionado en forma rutinaria fallan y otros que ya tienen defectos participan en una reacción en cadena que concluye con resultados fatídicos. Entre los factores estructurales, característicos del modelo neoliberal, presentes en el accidente del Golfo y de muchos otros, están los siguientes: 




			



			 




			
 1. BP no aplicó el principio precautorio 




			



			 




			En el curso de sus declaraciones, durante el momento álgido del derrame, Tony Hayward, el máximo ejecutivo de BP, señaló que la causa principal del estallido y posterior derrame fue el mal funcionamiento del BOP y agregó que este dispositivo «no era infalible», como se lo hicieron creer a la empresa. Nada es infalible y ni siquiera los gerentes de BP lo creen. Al final, el propio Hayward admitió que no disponían de todo el equipo para frenar el escape luego de la explosión: «Lo que indudablemente es verdad es que no teníamos todos los instrumentos que uno quiere en su caja de herramientas». Más aún, agregó que aceptaba como «una crítica enteramente justificada» decir que la compañía no estaba del todo preparada para enfrentar un derrame en aguas profundas. En una entrevista al periódico británico Financial Times, el ejecutivo anticipó que la empresa trabajaba en nuevos métodos para enfrentar riesgos «de baja frecuencia y alto impacto». No quedó claro a qué nuevos métodos aludía después de haber dicho que habían tratado de parar el escape de crudo con las mismas técnicas empleadas para controlar el derrame del pozo Ixtoc 1, en el Golfo de México treinta y un años antes.* 




			Hayward dijo que la acumulación de gas que causó la explosión en la plataforma Deepwater Horizon tenía una probabilidad de uno en un millón de ocurrir, pero a su juicio el riesgo debía reducirse a «uno en un billón o a uno en un trillón». Explicó que para conseguir este objetivo era necesario aprender de las lecciones de desgracias anteriores: «Luego de la contaminación causada por el Exxon Valdez, en 1989, la industria creó la Corporación Marina de Respuesta a Derrames para controlar el petróleo en la superficie… Ahora correspondería crear la misma capacidad de respuesta submarina».  




			En los noventa, la Universidad de Columbia y la Corporación Boeing ofrecieron a la industria petrolera un programa para planificar respuestas a desastres. Los gerentes de las diversas empresas, siempre orientados a la reducción de costos, consideraron que la propuesta era demasiado onerosa. Esto, como se vio durante la marea negra, obligó a BP a implementar sobre la marcha una serie de respuestas improvisadas. De pronto los ingenieros que tenían todo bajo control pedían a ciudadanos legos si tenían sugerencias para detener la erupción. Las empresas no se preparan para los desastres porque creen que ellos no ocurrirán. Si hay una lección que emerge con claridad es que la aplicación del principio precautorio, en su expresión más estricta, es ineludible, cueste lo que cueste. Hasta el momento la legislación estadounidense, que fue introducida luego del accidente del Exxon Valdez, impone un insignificante  techo de 75 millones de dólares de pagos por daños causados por las petroleras. Los costos de limpieza corren por otra cuenta. El debate ahora es subir en forma sustantiva dicho techo o eliminarlo. La señal sería inequívoca: si cuesta demasiado tomar las precauciones que protegen la vida y el medio ambiente significa que el proyecto no es viable. 




			



			 




			
2. Desregulación 




			



			 




			El negocio petrolero está menos regulado en Estados Unidos que en Gran Bretaña, ya que el acento está puesto en las empresas. Estas deben establecer los procedimientos de seguridad. Empleados de BP admiten, en privado, que en las operaciones en Estados Unidos la compañía operaba con criterios más laxos y una gerencia más descentralizada que Exxon, la más importante de las petroleras. Un empleado de las oficinas centrales de BP en Houston declaró al respecto: «Me parece que hay algo sobre BP en Norteamérica, algo sobre la combinación de la actitud de BP y la actitud estadounidense a asumir riesgos». Aunque varios observadores señalan que bajo la dirección de Hayward hubo avances en materia de seguridad, a veces son necesarios muchos años para cambiar la cultura de una empresa en este ámbito. 




			En todo caso, el conjunto de las petroleras en Estados Unidos estaba comprometido en una campaña contra nuevas regulaciones fiscales. Más de un centenar de cartas fueron enviadas a las autoridades. Richard Morrison, vicepresidente de BP para el área del Golfo de México, escribió, el 14 de septiembre de 2009, al MMS: «Nosotros no apoyamos regulaciones amplias y restrictivas planteadas en las nuevas normas». En cambio, argumentó a favor de los programas voluntarios que «han sido y siguen siendo muy exitosos». Por su parte, el Instituto Americano del Petróleo y el Comité de Operadores Mar Afuera, ambas organizaciones forman parte del lobby petrolero, en una carta conjunta al MMS, subrayan la preferencia por los lineamientos voluntarios, pues «se adaptan mejor a la cultura de cada empresa». Además, dejan constancia, basándose en las estadísticas del MMS, que han disminuido los días perdidos «de una tasa de 3,39 en 1996 a 0,64 en 2008, una reducción de 80 por ciento». 




			La agresividad del Comité de Operadores Mar Afuera está a la vista en un power point enviado al MMS, en septiembre de 2009, en el que presentaba un gráfico de la actividad de huracanes en el Golfo con la pregunta: ¿Qué tienen en común los huracanes y las nuevas reglas? La respuesta lapidaria fue: «Ambos interfieren con las operaciones y es costoso recuperarse de ellas». 




			



			 




			
2.1. Los reguladores 




			



			 




			La otra cara de la desregulación es la debilidad e ineficacia de los encargados de hacer cumplir las reglas. Las falencias en la fiscalización ejercida por el organismo responsable, el MMS, fueron denunciadas por Obama: «Por demasiado tiempo, por una década o más, ha habido una relación demasiado cómoda entre las petroleras y la agencia federal que otorgaba los permisos para perforar». En definitiva, Obama disolvió el MMS y advirtió que «esto no puede ocurrir nuevamente. Para utilizar una vieja frase, confiaremos, pero verificaremos». Hoy en el Ministerio del Interior el lugar del MMS lo ha tomado el Bureau of Ocean Energy Management Regulation and Enforcement. 




			EL MMS tenía tres funciones críticas: conceder licencias de explotación, recolectar los royalties y supervisar e inspeccionar la seguridad de las plataformas. El organismo, creado en el Departamento del Interior hace tres décadas, era una expresión viviente de conflictos de interés. Por una parte se esperaba que ayudase a la mayor producción de crudo posible, que incrementara las arcas fiscales con los royalties pero, por otra, debía velar por la rigurosa aplicación de los códigos de seguridad.  




			En definitiva, las dos primeras exigencias primaron sobre la última. Ayudó a ello la cómoda relación, a la que aludía el mandatario, que consistía en una interminable lista de invitaciones a funcionarios a cenas en restaurantes lujosos, entradas para eventos deportivos y, en algunos casos, servicios de prostitutas y drogas por cuenta de las empresas. De hecho BP, por más de una década, operaba una línea telefónica en California que ofrecía boletos a parlamentarios y su personal para asistir a partidos de basketball de la NBA y conciertos en el estadio de Sacramento. Se estima que BP destinó unos 300 mil dólares a este propósito. El sistema diseñado para la máxima discreción, puesto que existen severas regulaciones sobre lo que los funcionarios públicos pueden aceptar, operaba a través de una línea telefónica a través de la cual los interesados solicitaban las entradas a una contestadora automática. Luego era cosa de esperar que los boletos fuesen enviados o no, según lo estimase el responsable de BP. Pero nunca se establecía un vínculo directo entre el donante y el solicitante. En California existe un límite de 420 dólares para los regalos que puede aceptar un funcionario público en el curso del año. En cuanto a la puerta giratoria, ésta operó sin tregua con buena parte de la plana mayor del MMS emigrando a las empresas del rubro. Baste señalar que dos de sus ex directores fueron empleados nada menos que como lobbystas de la industria petrolera en Washington. 




			Aun sin la corrupción individual, los intereses creados de las empresas y las autoridades eran suficientes para que el MMS autorizara casi todas las solicitudes de perforaciones. Para el gobierno federal ello representaba crudo que no era necesario importar y recursos para el erario. Para los gobiernos locales las actividades aportaban empleos e impuestos. En esas condiciones, el MMS no sería el obstáculo que se interpondría en el camino de las petroleras. Tan satisfechos estaban los parroquianos del estado de Louisiana con este entendimiento, que celebraban el Festival del Petróleo y el Langostino como una forma de mostrar al mundo que las dos industrias coexistían alegremente en las mismas aguas. Es un fenómeno universal que la gente cree lo que quiere creer. Luego de décadas sin accidentes mayores, la población local aceptó la propaganda de la industria: la tecnología moderna garantiza que los derrames son imposibles y si llegan a ocurrir no causarán mayor daño.  




			En el seno del MMS, la última palabra la tenía el jefe de operaciones, el ingeniero jefe responsable de aprobar los planes de exploración y perforación. La división medioambiental, que debía velar por el entorno, estaba subordinada a su autoridad. En consecuencia primó una actitud práctica y de acción por sobre el principio precautorio. El periódico The New York Times da cuenta del siguiente debate en el MMS: «Un día en una reunión, Hammond Eve, jefe de la división medioambiental, formuló la siguiente pregunta: Con plataformas que son sumergidas a profundidades cada vez mayores ¿cuáles son las posibilidades de un derrame, de una erupción catastrófica? El jefe del MMS Chris Oynes dijo que la respuesta la daría el responsable del departamento de operaciones. Luego llegó la respuesta señalando que esto era imposible porque el BOP lo impediría». El artículo señala que el entonces jefe de operaciones que descartó la hipotética posibilidad, Donald C. Howard, fue despedido en 2007 por aceptar obsequios de una empresa perforadora y mentir en su declaración de ética. Eve contó que en el MMS cundió una cultura «pro empresarial al punto de llevar a la ceguera». En 2000 fue publicado un documento que debía guiar al MMS en los años venideros, en que se constataba que en los últimos 25 años han ocurrido derrames en 151 pozos. Se señalan dudas sobre la efectividad de los dispersantes químicos. Llama la atención, como si se contara con una bola de cristal, la advertencia de que se podría tardar hasta cuatro meses en sellar un pozo en aguas profundas: «Es de especial preocupación la capacidad de parar un derrame una vez que ha comenzado». Pero luego de hacer sonar la alarma, baja el perfil de la amenaza y no recomienda nuevas medidas o estudios de impacto ambiental. Incluso se hace cargo de la versión de las empresas que una erupción podría taparse sola, merced a los sedimentos sueltos en los fondos marinos.  




			El 12 de mayo de 2010 el gobierno anunció la abolición del MMS. En el futuro operarán tres agencias independientes: una que otorgará las licencias de exploración, otra a cargo de cobrar los royalties y la tercera supervisará las operaciones mar afuera. Siempre debió ser así. 




			



			 




			
3. Ahorros 




			



			 




			BP, como las demás corporaciones, buscaba expandir su participación de mercado a la par que aumentar los dividendos. Eso es lo que esperan las asambleas generales de accionistas en las cuentas anuales. Del resultado de los balances depende el interés de los inversionistas en reinvertir en la empresa. Una forma de aumentar los dividendos y cumplir con la máxima del mejor «shareholder value» (rendimiento al accionista) es reducir costos. Ello se logra mejorando los procesos productivos, a lo que a veces se llega descuidando la seguridad, simplificando ciertos controles y procedimientos. También en casi todos los casos conlleva reducciones de personal. Y es que siempre los procesos se pueden realizar con menos manos. Hayward logró presentar una cuenta admirable en 2009. Ahorros para BP a nivel mundial por cuatro mil millones de dólares. Algunas bajas de costos provinieron de la caída de los precios del petróleo que abarató el costo de su transporte. Pero en materia de personal, los recortes fueron profundos: de 92.000 empleados en 2008 pasó a 80.300 en 2009. Los que conservaron sus empleos recibieron un reajuste salarial promedio de 3,2 por ciento. Claro que hay una ley para los despedidos y otra para el que los despide: Hayward obtuvo un reajuste de 25,9 por ciento para totalizar un salario de casi cinco millones de dólares anuales.  




			En 2006, cuando asumió Hayward, comentó que en la empresa «habían demasiadas personas trabajando para salvar el mundo». En alusión a las políticas de su predecesor, Lord Browne, que proclamaba su preocupación por el calentamiento global y las energías renovables. Hayward dio un golpe de timón hacia lo que consideró una mayor eficiencia y redujo las inversiones en energías renovables. A la par buscó reforzar la cultura de seguridad de la empresa con miras a no repetir los accidentes pretéritos.  




			Una de las primeras medidas luego de la privatización de empresas suele ser el corte masivo de la planta laboral. Esto también ocurre en los procesos de fusiones de empresas. Uno de los incentivos para que unos fagociten a otros es conseguir economías a escala y racionalizaciones de los procesos productivos y administrativos. Pero los cortes a menudo también recortan la capacidad de respuesta y la calidad de los mecanismos brindados. Un ejemplo son los servicios de emergencia, que al igual que una rueda de repuesto, pueden pasar la mayor parte de su tiempo ociosos. Pero es muy grave si no se cuenta con ellos en los momentos críticos. Es rutinario que surjan pequeños problemas, deficiencias que no son esenciales para el funcionamiento de un sistema. Pero su efecto es acumulativo hasta que se desata un problema mayor. Entonces, por lo general a través de una desafortunada combinación de circunstancias, en que las probabilidades estadísticas son más relevantes que la fortuna, quedan al descubierto una serie de vulnerabilidades. Es el viejo dilema sobre cuánto gastar en medicina preventiva versus medicina curativa. Las empresas que operan al límite de sus capacidades siempre quedan expuestas a debacles mayores. La rentabilidad máxima conspira contra ganancias menores pero con más seguridad. Desde esta perspectiva surge el interrogante sobre hasta qué punto la serie de desastres ocurridos a BP en Estados Unidos son accidentales o el resultado de una política de recortes imprudentes.  




			Un accidente lo tiene cualquiera, como dice el refrán. Es lo que deben haberse dicho los responsables de BP el 25 de marzo de 2005, cuando estalló la refinería Texaco City, al sur de Houston, dejando quince trabajadores muertos y ciento setenta heridos. Investigaciones detectaron cientos de violaciones a los códigos de seguridad. Por ejemplo, contenedores fueron habilitados como oficinas temporarias junto a unidades que albergaban materiales altamente explosivos. Quedó en evidencia que la gerencia de BP estaba en una campaña para bajar los costos operativos y las inversiones de capital en las refinerías. El desempeño de los gerentes era evaluado midiendo sus éxitos en ahorros. 




			Brent Coon, el abogado líder de las demandas contra BP por las muertes en la refinería de Texas, declaró: «Es una realidad que BP tiene una larga historia de bajas inversiones y reinversiones en infraestructura… Postergar la mantención redunda en que los equipos se gastan y no son reemplazados. Son el tipo de empresa que arregla las cosas a medida que se descomponen». Coon criticó a BP sin ambages: «Culparon a trabajadores de bajo nivel y dijeron que no habían hecho bien su labor. Y la verdad es que esos trabajadores tenían muy poca responsabilidad en lo ocurrido. Lo que pasó se debió a que la planta estaba deteriorada y a que trabajaban sin las alarmas y equipos de seguridad que otras refinerías tenían».  




			En septiembre de 2005 el organismo responsable de velar por la seguridad de los empleados, la Occupational Safety & Health Administration’s (Osha), impuso a BP una multa por 21 millones de dólares y negoció con BP una serie de mejoras y rectificaciones. En 2009 la Osha señaló que si bien BP realizó algunos de los cambios exigidos aún no implementaba partes clave del acuerdo. Esta vez impuso una multa por 50,6 millones de dólares, la más alta de su historia. En agosto de 2010, BP señaló que pagaría la multa.  




			Dos accidentes son una triste coincidencia. Esa debe haber sido la reflexión cuando en 2006 detectaron las filtraciones en el oleoducto de BP en la Bahía de Prudhoe, en Alaska. Allí fueron derramados millones de litros de crudo pesado. En un comienzo, BP negó su responsabilidad. Al final, fue obligada a entregar correspondencia en que quedaba claro que la empresa no había realizado las limpiezas e inspecciones para evitar la corrosión. Todo para ahorrar. La empresa terminó por declararse culpable de negligencia criminal y pagó una multa de 20 millones de dólares.  




			Los hechos dejan a la vista que las campañas de relaciones públicas de empresas petroleras, y muchas mineras, que enfatizan el cuidado por el medio ambiente son un esfuerzo tardío por reparar daños ya realizados. Las promesas de poner la protección del medio ambiente como una consideración prioritaria no pasa, en muchos casos, de ser una expresión de deseo. La industria petrolera no puede garantizar la limpieza de sus operaciones ni menos asegurar que no habrá derrames. Lo que sí puede hacer es tomar todas las providencias en caso de que alguno ocurra. Pero a miles de metros de profundidad bajo el océano es muy difícil asegurar el éxito de las operaciones. 




			



			 




			
4. Los subcontratistas 




			



			 




			En las operaciones de perforación del pozo, Macondo BP contrató a una serie de compañías para diversas funciones. En primer lugar, está la plataforma misma, la Deepwater Horizon, que era de propiedad de la empresa Transocean. Las obras de cementación corrían por cuenta de Halliburton. La M-I Swaco era la proveedora de fluidos para las perforaciones. Cameron International aportó el cuestionado preventor de reventones (BOP). 




			En los primeros días tras el accidente, Hayward dijo que la responsabilidad por el accidente y las muertes eran de Transocean: «El tema de fondo es la falla del equipo de seguridad y del equipo crítico que es el BOP… es material operado por Transocean. Ellos son completamente responsables por su seguridad y confiabilidad». Pero el BOP no es fabricado por Transocean sino por Cameron, que se especializa en perforaciones bajo el mar. El acto reflejo de todas las empresas, tras los accidentes, es eludir las responsabilidades e iniciar un interminable proceso de culpar a otros. Sus abogados explotan la complejidad de este tipo de situaciones en que es difícil establecer las responsabilidades de cada cual en un accidente. Y, en consecuencia, cuáles son los montos que les corresponde cancelar. 




			Bajo la enorme presión ejercida por la Casa Blanca, BP no tuvo más remedio que reconocer su responsabilidad. A fin de cuentas, era la empresa beneficiaria de la concesión petrolera. De allí que optó, para evitar un pleito mayor con el gobierno, por aceptar todos los costos de limpieza e indemnizaciones. Pero las demás empresas y Transocean y Cameron Internacional enfrentarán la exigencia de BP para que compartan los cargos en la proporción en la que participan en la empresa.  




			En una forma muy oblicua, Hayward admitió que la empresa no estaba a las alturas de las exigencias: «Hemos llevado a cabo operaciones seguras y confiables en el paradigma de la industria», pero —y vaya pero— «esto nos lleva a preguntarnos si el paradigma es adecuado para el futuro». El ejecutivo avanzó la respuesta al indicar que BP probablemente operaría sus propias plataformas en aguas profundas. De hecho Shell, el mayor grupo petrolero y gasífero europeo, ya trabaja en esa línea junto Frontier Drilling de Noruega. Shell llegó a la conclusión de que con la construcción, a través de sociedades, de sus propias plataformas, puede mantener el control de las tecnologías y reducir la dependencia de los subcontratistas.  




			



			 




			
5. Logo  




			



			 




			BP ha perdido en el Golfo de México mucho más que millones de barriles de petróleo y billones de dólares pagados en compensaciones. Su nombre, su prestigio empresarial, ha quedado seriamente dañado. Incluso es posible que los costos mayores, a la larga, provengan de daños al nombre, al logo, que de las pérdidas materiales directas. Desde esta perspectiva, y con enfoques en ciclos productivos prolongados, la opción por el efectivo cuidado del medio ambiente y de la seguridad tiene ventajas evidentes. Los jefes de industrias, que dependen de la reputación de sus productos, deben poner en la balanza resultados financieros inmediatos contra intangibles como el prestigio. BP, y todas las grandes petroleras que disponen de enormes redes de distribución de combustibles, son vulnerables al boicot o a que los clientes opten por otras cadenas. En la estrategia de las empresas cabe preguntarse qué porcentaje conviene gastar en la construcción de una imagen, encapsulada en un logo, si todo habrá de dilapidarse en un accidente que pudo ser evitado con inversiones que aseguren un producto óptimo. En el momento más agudo del derrame, en Estados Unidos se inició un movimiento que llamaba a no entrar a las estaciones de servicio de BP. El tiempo dirá cuán perdurable es el daño sufrido por la imagen de la empresa.  




			Un logo no tiene precio. Lo que sí lo tiene son los equipos y el personal responsables de operarlos. Las ganancias de la industria petrolera son enormes y, si aspiran a explotar los fondos marinos, también los costos lo son. Las empresas especializadas ya trabajan en lo que llaman la «sexta generación» de plataformas que pueden adquirirse a un precio que parte desde los 500 millones de dólares. Son estructuras que desplazan 100 mil toneladas y superan en tamaño a una cancha de fútbol. De cara a esta realidad, no faltan los ejecutivos que tienden a descartar las preocupaciones de seguridad con un «sí, sí, por supuesto que las tenemos en cuenta», pero rápido siguen adelante porque están urgidos por un taxímetro que marca cientos de miles de dólares diarios. 




			



			 




			
6. El síndrome de Chernóbil / Three Mile Island  




			



			 




			En este contexto cabe evocar la tragedia de Chernóbil, ocurrida en Ucrania en 1986, el accidente más grave de la historia nuclear. El trágico evento no es comparable en lo que toca a la pérdida de vidas. Pero desde una perspectiva industrial, el espectro de Chernóbil se alza, sin embargo, como una amenaza real. El desastre detuvo la construcción de nuevos reactores núcleo-eléctricos en buena parte del mundo desarrollado. La energía atómica perdió legitimidad ante la opinión pública internacional. Las empresas aseguradoras, por su parte, concluyeron que los riesgos financieros en caso de un accidente no hacían lucrativo responder por escapes de radioactividad. Es cierto que dichos accidentes son muy escasos, pero cuando ocurren, su potencial destructivo excede a todo proceso fabril o extractivo. 




			Está a la vista que el petróleo derramado mata peces, aves y otras especies. Pero su efecto es insignificante si se lo compara con la liberación de radioctividad que es invisible y no puede ser limpiada de forma alguna. Un escape de radiación atómica provocaría un pánico indescriptible. La gente estaría enfrentada a un peligro letal infiltrado en la lluvia, en el agua potable, en los alimentos, y esto duraría muchas décadas. En vez de vedar el acceso a las playas, un accidente radioactivo hubiese forzado a la evacuación de los habitantes de la región. La analogía con Chernóbil apunta a que, como ocurrió con los reactores, las primas de seguro para la explotación petrolera mar afuera subirán a nuevas cotas. Crecerá el rechazo de las poblaciones costeras a ver plataformas de bombeo en sus proximidades. Ello redundará en que las autoridades buscarán mayores garantías antes de conceder permisos de explotación. El 16 de agosto de 2010, el gobierno de Obama anunció que exigirá un examen medioambiental mucho más estricto antes de autorizar nuevas perforaciones. Por lo pronto, terminó con el timbrado casi automático de exploraciones, como ocurría con el MMS y fue el caso de Macondo. De inmediato, Bruce H. Vincent, presidente de la Independent Petroleum Association of America, expresó sus temores en relación con que el accidente de BP marcaría un punto de inflexión. Vincent, como estadounidense, no mencionó a Chernóbil, sino que aludió al accidente de la planta nuclear de Three Mile Island, en 1979, que marcó el cese de las construcciones de reactores atómicos durante treinta años: «Esperemos que no sea nuestro Three Mile Island». Está por verse cómo será la legislación, pero desde ya se anuncia severa y con plazos muy superiores a los actuales treinta días máximos para que los organismos fiscales entreguen los permisos de perforación. El Senado, por su parte, estudia subir en forma drástica los límites monetarios por responsabilidades en derrames. El lobby del American Petroleum Institute, que representa a las grandes petroleras, advirtió que las normas retardarán las explotaciones de yacimientos y costarán empleos: «Estamos preocupados, porque los cambios aumentarán la carga de trabajo del Ministerio estirando los plazos para las aprobaciones de importantes proyectos energéticos sin un beneficio claro para la protección ambiental». 




			



			 




			
La sed petrolera de Estados Unidos y de otros 




			



			 




			Desde una mirada estratégica, la causa del accidente descansa en la creciente demanda mundial del crudo. Este es el motor que empuja a las empresas a aumentar los riesgos. El freno a las exploraciones no vendrá solo por la aplicación de normas más estrictas por parte de Washington. Ello no haría más que trasladar el problema a otras latitudes y en especial a África. La solución debe tener en cuenta una moderación de la demanda de los hidrocarburos. 




			Estados Unidos está, más que ninguna otra nación, en una encrucijada: perseverar en su adicción petrolera o buscar una alternativa en las energías limpias. El cuadro actual es desalentador. Con menos de 5 por ciento de la población mundial, los norteamericanos consumen cerca de un cuarto de todo el crudo del planeta. Pocos están al tanto de lo que el ocupante de la Casa Blanca proclamó en el «Proyecto Independencia», destinado a garantizar la autosuficiencia energética. ¿Una propuesta de Obama? No. Una promesa muy anterior realizada por el Presidente Richard Nixon, en 1973, quien aseguró que los recursos destinados a liberarse de la dependencia del petróleo serían tan cuantiosos como los invertidos en el «Proyecto Manhattan», que en escasos años permitió a Washington disponer de la bomba atómica. Los propósitos fueron formulados luego del embargo impuesto por los países productores de petróleo, afiliados a la OPEP, a causa de la guerra árabe-israelí del mismo año. Como resultado del embargo los precios del crudo se cuadruplicaron y tuvieron un efecto devastador sobre las principales economías del mundo. Pero la crisis pasó y las aguas volvieron a sus cauces o, si se prefiere, el petróleo fue consumido sin restricciones. 




			Desde entonces, cada presidente estadounidense ha reiterado las mismas buenas intenciones de acabar con la adicción al petróleo. Pero uno tras otro mandatario ha entregado el gobierno con una quema de crudo superior al anterior. Después de Nixon, fue Ronald Reagan quien postuló la necesidad de: «Desarrollar nuevas tecnologías y mayor independencia del petróleo importado». Luego, George H. W. Bush señaló que: «No hay seguridad para Estados Unidos si dependemos del petróleo extranjero». Bill Clinton, por su parte, dijo que: «Necesitamos una estrategia energética de largo plazo para maximizar la conservación y, a la par, maximizar el desarrollo de fuentes alternativas de energía». George W. Bush postuló que: «Debemos abandonar nuestra economía basada en el petróleo y hacer de nuestra dependencia del Medio Oriente algo del pasado». Obama reconoce lo anterior y agrega un eslabón al señalar, en junio de 2010, desde el Salón Oval: «Por décadas hemos sabido que los días del petróleo barato y de fácil acceso estaban contados. Por décadas, hemos hablado y hablado sobre la necesidad de acabar con la centenaria adicción americana a los combustibles fósiles. Y por décadas, hemos fallado en actuar con el sentido de urgencia que este reto exige. Una y otra vez el camino ha sido bloqueado no solo por los lobbystas de la industria petrolera sino también por una falta de coraje político». Está claro que una cosa es querer y otra es poder. 




			La demanda por el crudo en Estados Unidos ha aumentado desde 1971 en 35 por ciento mientras la producción doméstica ha caído en 30 por ciento. Consecuencia: las importaciones se han duplicado para cubrir dos tercios de la demanda. Estados Unidos, con un cuarto de la población de China, consume el doble que dicho país. Las previsiones para 2025, a condiciones iguales, apuntan a que la demanda aumentará en 50 por ciento. Eso significa que crecerá la dependencia del crudo proveniente del Medio Oriente, el Cáucaso, África y América Latina. Y con ello aumentarán las presiones políticas y también los conflictos en estas regiones. 




			En la actualidad, Washington detenta menos de 2 por ciento de las reservas mundiales de crudo y no tiene más remedio que importar su déficit. Ello representa una enorme vulnerabilidad: la inseguridad energética. En el importante documento anual «La Estrategia de Seguridad Nacional», de 2010, la Casa Blanca señala la dependencia petrolera como una de las mayores debilidades del país. Basado en este diagnóstico, solo tres semanas antes del accidente, el 31 de marzo, Obama autorizó las perforaciones mar afuera. En esa fecha levantó la larga moratoria a la explotación de los fondos marinos. Muchos vieron en esta postura un gesto conciliatorio al lobby de ciertos republicanos, liderados por Sarah Palin, adalid de la derecha y postulante a la vicepresidencia en la última elección presidencial, que en respaldo de las petroleras acuñaron el eslogan «Drill, baby, drill» (perfora, baby, perfora). Al anunciar la autorización para explotar pozos en el océano, Obama señaló: «Dadas nuestras necesidades energéticas, para sostener nuestro crecimiento económico y crear empleos, y mantener competitivas nuestras empresas, deberemos explotar fuentes tradicionales de combustible incluso mientras aumentamos la producción de nuevas fuentes renovables». 




			Obama sabe cuán difícil es dar un golpe de timón que aleje a Estados Unidos de su adicción petrolera. El estilo de vida norteamericano reposa sobre el consumo masivo y barato del crudo. Pero hay más, pues la industria del petróleo, la petroquímica, la automotriz y otras han constituido un formidable bloque de presión. Al respecto, Obama señaló: «Lo que también ha quedado claro con este desastre es que durante años las industrias del petróleo y el gas han tenido tal poder que, en la práctica, se les ha permitido regularse a sí mismas». Frenar el derrame de petróleo en el Golfo fue, pese a su dramatismo, un reto menor para Washington, comparado con el desafío de abandonar la dependencia petrolera.  




			El veredicto final fue emitido por una Comisión Presidencial, formada por instrucciones del Presidente Obama el 22 de mayo de 2010, con la misión de establecer las causas del estallido de la plataforma Deepwater Horizon. El informe vio la luz en enero de 2011 y apuntó el dedo acusador sin ambigüedades a la empresa BP y otras compañías que explotaban la plataforma. El informe señala fallas «sistémicas» que volverán a ocurrir a menos que las empresas y el gobierno realicen importantes cambios. La investigación concluye que muchas de las decisiones adoptadas por BP, Halliburton y Transocean «significaron aumentos de los riesgos de un derrame en el pozo de Macondo pero que les reportaban importantes ahorros de tiempo y dinero». El informe puntualiza que: «BP no contaba con controles adecuados in situ para asegurar que decisiones clave, en los meses previos al derrame, eran seguras y sólidas desde la perspectiva de la ingeniería». 




			Bob Graham, un ex senador demócrata y copresidente de la Comisión, vaticinó que a menos que se adopten medidas drásticas: «Me temo que en algún momento en los años venideros ocurrirá otra falla, y nos preguntaremos qué hizo el Congreso, qué hizo el gobierno, qué hizo la industria para permitir o para que esto no volviese a ocurrir». A juicio de Graham el horror de la tragedia debería contribuir a «superar la preferencia ideológica por menos gobierno, menos intrusión fiscal y ahorro de costos (…) Esto no se trata solamente del gobierno regulando a las empresas privadas. Esto versa sobre el gobierno regulando tierras y recursos que pertenecen al pueblo norteamericano». 




			La industria petrolera reaccionó como se esperaba rechazando nuevas normas de control. Advirtió que ellas harían más lentas las explotaciones y elevarían el precio del crudo. Por sobre todo, los responsables de las perforaciones objetaron que se levantara el actual techo máximo, de 75 millones de dólares, a pagar en caso de accidentes. 




			



			 




			
La amenaza mayor es el calentamiento global 




			



			 




			La cuarta gran reunión de Naciones Unidas sobre cambio climático en Copenhague, en diciembre de 2009, fue un fracaso resonante. Allí se tenía previsto llegar a un nuevo acuerdo que reemplazase al Protocolo de Kioto, establecido en 1997. Los asistentes al encuentro coincidían sobre un punto clave: los gases de efecto invernadero (GEI), con el CO2 a la cabeza, provienen en su mayor parte de las actividades humanas. La saturación de la atmósfera con partículas de carbono redunda en lo que conocemos como el calentamiento global. Las consecuencias están a la vista: se derriten los glaciares, el Ártico, la Antártica, cambian los regímenes de las lluvias, algunas regiones se inundan y otras padecen sequías. La agricultura sufre los efectos de estas alteraciones y faltan alimentos o se encarecen, hasta dejarlos fuera del alcance de los más pobres. La cadena de efectos provocados por el calentamiento global castiga con mayor fuerza a los países más pobres que, como es natural por su precariedad, carecen de infraestructuras adecuadas para enfrentar eventos climáticos violentos. 




			Ningún gobierno en el mundo discute la gravedad de la situación. Las fricciones están en lo que cada Estado está dispuesto a hacer para evitar el creciente deterioro. Mantener el statu quo y permitir el aumento de las emisiones, según Lord Stern, comisionado por el gobierno británico para realizar uno de los más importantes estudios sobre el calentamiento global, costará más de 5 por ciento del producto interno bruto (PIB) mundial. Pero si las cosas empeoran y sube la temperatura planetaria por sobre los cuatro grados, se podrían esperar desembolsos por concepto de desgracias naturales, equivalentes al 20 por ciento del PIB. Para evitar las peores consecuencias, Stern es partidario de la medicina preventiva: fuertes medidas tempranas, aunque onerosas, compensan con mucho los costos posteriores. 




			La reunión de Copenhague debía fijar las metas de reducciones en las emisiones de CO2. El gobierno japonés señaló que Tokio se comprometía a una reducción de 25 por ciento para 2020. Los países de la Unión Europea dijeron que reducirán sus emisiones al menos en 20 por ciento para la misma fecha, y además estarían dispuestos a subir la cota a 30 por ciento si otros grandes países los acompañaran con metas similares. Estados Unidos no fijó un porcentaje específico, pero Obama expresó interés por incluir a su país en un futuro acuerdo. China, a la que se ha acusado de no cuidar el medio ambiente, dio un golpe de timón y aceleró sus planes para disminuir las emisiones.  




			En cuestiones de medio ambiente no hay salvación nacional. No es posible parar huracanes en una frontera o llevar la lluvia donde se la necesita. Pese a todo, en Copenhague no se fijaron metas concretas, verificables, para la reducción de emisiones, y apenas salieron declaraciones de buenas intenciones. Los únicos satisfechos con la reunión fueron los países productores de petróleo y las petroleras que hicieron un efectivo lobby para impedir limitaciones al consumo del crudo. 




			



			 




			
Un gran retroceso 




			



			 




			Con el correr de los meses quedó clara cuán profunda fue la debacle sufrida en el mayor jamboree presidencial de los últimos tiempos. A medida que se despejó la niebla de lo ocurrido en la megareunión climática se apreció la magnitud del retroceso sufrido. No había acuerdo alguno para reducir las emisiones de GEI. Se supo que Obama, a último minuto, se sumó a una reunión del grupo conformado por Brasil, Sudáfrica, India y China, conocido por la sigla de BASIC, y allí postuló algunos puntos elementales muy inferiores a las metas discutidas en la conferencia. Lo resuelto por BASIC más Estados Unidos no fue un acuerdo sino que una mera declaración de intenciones. Ello a tal punto que en el documento se dejaron espacios en blanco para que cada país escribiese lo que se propone hacer para impedir que suba la temperatura más allá de dos grados. No hubo metas ni compromisos establecidos, menos aún mecanismos de control y sanción si ellos no son cumplidos. El grueso de los países adhirió a la declaración, a falta de algo mejor, en tanto que otros se limitaron a tomar nota de lo ocurrido. Los países de Alianza Bolivariana para América Latina y el Caribe (ALBA) la rechazaron por completo. 




			La falta de respeto a los protocolos alcanzó niveles inéditos. El Presidente Barack Obama, urgido por retirarse de la reunión a causa de una tormenta de nieve que se abatía sobre Washington, comunicó a los periodistas que cubren la Casa Blanca que había conseguido un acuerdo. La prensa estadounidense supo antes que muchos de los países presentes en la conferencia los términos logrados por Estados Unidos. Desde la perspectiva de Obama, los resultados fueron óptimos: no asumió compromisos que el Senado puede revocar y logró que China e India se sumen a un proceso liderado por Washington. Ello le ayudará a despejar el camino para conseguir las modestas reducciones propuestas y avanzar el dinero ofertado, 100 mil millones de dólares, para mitigaciones a los países más afectados. 




			Lo ocurrido en Copenhague trae consecuencias lamentables. El mundo industrial y financiero esperaba claras señales de castigo a las emisiones de CO2. Está claro que a los empresarios no les gustan los impuestos, pero hay algo que les gusta menos aún. Eso es la incertidumbre y no saber a qué atenerse a la hora de invertir. El impacto de Copenhague fue inmediato: las cotizaciones europeas por tonelada de dióxido de carbono cayó en más de 8 por ciento para situarse en 12,41 euros. Esto se refiere al mercado de derechos de emisión, que obliga a las empresas que exceden un límite a comprar certificados por cada tonelada adicional. La caída es un total desincentivo para que las empresas eléctricas realicen inversiones en energías limpias. Si los gobiernos no intervienen exigiendo metas, ahora que no hay un acuerdo internacional no se realizarán las inversiones para capturar y almacenar el CO2 expelido por las numerosas centrales a carbón. 




			Bancos como el Citigroup y el Deutsche Bank advirtieron que el fracaso de Copenhague frenará el desarrollo de los Mecanismos de Desarrollo Limpio (MDL). Muchos analistas financieros indicaron que la ausencia de un marco regulatorio incentivará una extrema cautela, en especial en la industria pesada que realiza inversiones a largo plazo. Son numerosas las empresas que claman por un acuerdo internacional que fije claras metas nacionales, que se aplique a todos por igual. Nada peor que la arbitrariedad y la falta de transparencia en las reglas del juego. 




			Así como están las cosas, el petróleo y el carbón seguirán atrayendo la parte del león de las inversiones. El efecto invernadero aumentará y con él las temperaturas. Con los accidentes de tráfico a menudo hay que esperar varios atropellos antes de que se instale un semáforo. En este caso serán necesarios más desastres ambientales para que vuelvan a considerarse medidas que debieron haberse tomado en Copenhague. 




			



			 




			
Copenhague mostró la ingobernabilidad mundial 




			



			 




			Prácticamente todos los países, miembros de las Naciones Unidas, concurrieron a Copenhague, con la esperanza de alcanzar un acuerdo. Pese a los problemas y dudas, más de un insólito centenar de mandatarios convergieron en la capital danesa. Pero más de diez años de estudios, dos años de negociaciones y dos semanas de conferencia, con la presencia en los días finales de los jefes de los mayores y más poderosos Estados, terminaron en caos.  




			La paradoja es que, a diferencia de otros temas, todos coincidían sobre la urgencia de reducir las emisiones de CO2 y otros gases de efecto invernadero. Las discrepancias comenzaron, como era de esperar, a la hora de determinar quién tiene que hacer qué. Es el debate que se arrastra en todos los campos desde hace décadas y opone al Sur frente al Norte. O lo que es lo mismo, a los países pobres, que son la mayoría, frente a los ricos. Dos piedras de toque principales: la magnitud de los recortes de las emisiones de CO2 y los montos de las ayudas para mitigar los impactos del cambio climático.  




			En Copenhague quedó al desnudo la incapacidad de una acción colectiva a nivel mundial. Las Naciones Unidas ya habían mostrado su fragilidad ante la guerra de Irak, la de 2003, en que Estados Unidos y sus aliados ignoraron a su Consejo de Seguridad. Ahora fue manifiesto que es imposible lograr acuerdos por consenso con casi doscientas naciones con intereses contradictorios. Las recriminaciones mutuas abundaron. El Presidente venezolano Hugo Chávez ironizó: «Si el clima fuera un banco ya lo habrían salvado».  




			El mundo multipolar tiene grandes ventajas, pero también tiene su lado oscuro. La falta de un liderazgo sume al mundo en una discusión entre iguales que termina en la pasividad. En el tema climático los dos mayores contaminadores son además las dos potencias decisivas: Estados Unidos y China. Como tales, ambos están bajo sospecha del resto de postular sus intereses nacionales antes que el bien común. La Unión Europea, por su parte, también mostró fracturas. 




			El resultado neto es que el deterioro ambiental sigue su curso y las consecuencias se tornarán más drásticas y onerosas. No se vislumbran mecanismos ágiles y eficaces que permitan abordar temas urgentes. El mundo está aún lejos de una democracia planetaria que permita a las naciones zanjar sus diferencias.  




			En 2010 se vivieron eventos climáticos sin precedentes. Pakistán experimentó las peores inundaciones de su historia. El desborde del río Indo afectó a veinte millones de personas. Rusia transpiró y se asfixió bajo calores sin precedentes. Jamás Moscú conoció semejante ola con temperaturas que bordearon los cuarenta grados. Se desconoce el número de personas muertas a causa de la canícula. La última disparada del mercurio en Europa ocurrió en 2003. Entonces se registraron unas 35 mil muertes, de las cuales unas quince mil fueron en Francia. En Rusia, el problema se vio agravado por los inmensos incendios forestales facilitados por largos años de sequías. Más de ochocientos focos cubrieron decenas de kilómetros.  




			Los fenómenos climáticos extremos pueden ser producto de circunstancias excepcionales. Es difícil establecer relaciones directas de causa y efecto. Trátese de hechos aislados o parte de una corriente general, lo que ocurre calza con exactitud con la «hoja de ruta» pronosticada por los científicos. Los incendios rusos ilustran la llamada retroalimentación positiva. Así, el calentamiento global causa sequías en ciertas regiones que tornan a los bosques más vulnerables a las llamas. Al arder generan grandes nubes de humo que contribuyen a los gases de efecto invernadero que, a su vez, aumentan la temperatura. Así un factor retroalimenta al otro. 




			Cada país tiene su propia experiencia sobre desastres naturales. La pregunta no es si sobrevendrán desgracias. Ya se sabe que ellas son ineludibles. La cuestión es cuán preparados están los países para enfrentarlas.  




			



			 




			
La dimensión militar del calentamiento global 




			



			 




			Por primera vez en 2010 el Ministerio de Defensa estadounidense, el Pentágono, señaló al cambio climático entre las amenazas venideras. Lo hizo recientemente en la Revista de Defensa Cuatrienal (RDC) destinada al Senado, junto al presupuesto para 2011. El documento establece que el cambio climático afectará el ambiente operacional de los militares así como sus roles y misiones. 




			De las ramas de la defensa, la más preocupada es la US Navy, que ya observa los cambios con la regresión del Ártico y las pugnas por aprovechar los recursos y nuevas vías que quedan al descubierto. Como bien saben los marinos, los sistemas de detección submarina dependen, entre otros factores, de la salinidad de las aguas. El cambio químico de los océanos, debido al derretimiento de los hielos, está alterando el funcionamiento de los equipos de sonar, según lo han consignado mandos navales. 




			Como la caridad comienza por casa, el Pentágono ha ordenado una evaluación de riesgos en una treintena de bases navales, que podrían resultar afectadas por la subida de los mares. Dorothy Robyn, subsecretaria adjunta de Defensa para el Medio Ambiente, dijo que el Pentágono aspira a reducir en 34 por ciento sus emisiones de GEI para el 2020, ello en relación con 2008. Esto en línea con los cortes del resto del gobierno federal. 




			Otro nivel de preocupación, que es subrayado por los servicios de inteligencia, es el impacto político y económico de los cambios climáticos. De hecho la CIA anunció la apertura de un Centro de Cambio Climático y Seguridad Nacional. Las agencias señalan que la degradación ambiental contribuirá a acentuar la pobreza en el mundo y, ello, como es obvio, afectará a muchos gobiernos. Al respecto, el almirante Dennis Blair, director de Inteligencia Nacional, señaló que el cambio climático «era una amenaza del más alto nivel para el país». Entre los peligros avizorados están las migraciones masivas, la diseminación de enfermedades y el aumento de los Estados fallidos. 




			En las palabras de la Revista de Defensa: «Si bien el clima, por si mismo, no causa conflicto, sí puede actuar como catalizador de la inestabilidad y los conflictos exigiendo respuestas a las instituciones civiles y militares. Además, eventos climáticos extremos pueden redundar en crecientes demandas a la defensa para que brinde respaldo a las autoridades civiles en respuesta a desastres o asistencia humanitaria, tanto en Estados Unidos como en otros puntos del mundo».  




			Robert Gates, ministro de Defensa de Estados Unidos, muestra más realismo que los ejecutivos de las empresas petroleras al señalar que en el mundo las cosas no suelen ajustarse a nuestras ideas: «Nosotros hemos aprendido, a través de una dolorosa experiencia, que las guerras que libramos rara vez son aquellas que hemos planificado». Esta es una vieja constatación y de allí viene el decir que «la primera víctima en el campo de batalla son los planes de guerra». Con todo, el calentamiento global figurará cada vez más arriba en la agenda de los gobiernos y los estados mayores castrenses.  




			El ejemplo más reciente e ilustrativo del impacto de los cambios climáticos es lo que ocurre en el Ártico. El calentamiento global ha derretido enormes masas de hielo. Cada verano, durante las últimas décadas, han ido creciendo las áreas navegables. En 2010, finalmente, un gran petrolero ruso de 70 mil toneladas cargado con crudo hizo el primer viaje con destino a China. Por precaución, navegó escoltado por un rompehielos. Los chinos están felices, pues el viaje de Shanghai a Hamburgo, por el Ártico, es más de seis mil kilómetros más corto que la ruta actual, por el Océano Índico y a través del Canal de Suez. 




			Claro que en lo que toca a los intereses comerciales la atención está puesta en las posibles reservas de petróleo y gas antes de que en las nuevas rutas de navegación. Según las estimaciones del US Geological Survey, en la región se encuentra un cuarto de los yacimientos aún no descubiertos del planeta. El territorio en el que se encuentra la cadena montañosa de Lomonosov contendría unos 75 mil millones de barriles de petróleo, de acuerdo a científicos rusos. Moscú postula que este territorio submarino le pertenece.  




			Por el momento, lo que inquieta a los países que limitan con el Ártico es cómo se definirán las fronteras. Las naciones que reclaman soberanía sobre la región son Rusia, Noruega, Dinamarca (por Groenlandia), Canadá y Estados Unidos. Todas ellas participaron, en septiembre de 2010, en una reunión en Moscú convocada por la Sociedad Geográfica Rusa, con el propósito de llegar a un acuerdo para trazar las fronteras en aguas que hasta hace poco eran inalcanzables. 




			El noruego Olaf Orpheum dijo a los participantes en la conferencia que en ningún lugar «se han observado cambios tan dramáticos en la superficie de la Tierra». De acuerdo a todos los modelos climáticos, el Ártico es considerado el área más sensible del planeta. Las proyecciones hablan de un aumento de la temperatura de tres a cuatro grados para el siglo entrante. Pero en la región ártica las temperaturas podrían duplicar a la de otras latitudes para el 2100. 




			



			 




			
Cancún, sin pena ni gloria 




			



			 




			El juego de palabras Cancún can alude al balneario mexicano y al famoso yes, we can (sí, podemos) de la campaña presidencial de Obama. El eslogan, que en castellano significa «Cancún puede», expresaba las esperanzas de avances en la reunión climática internacional de Naciones Unidas (ONU) en diciembre de 2010. Luego de largos días de debates, el resultado neto fue: «Cancún puede, un poco». Después del fracaso de Copenhague, cualquier logro modesto es saludado como un decidido paso adelante.   




			Esta vez la conferencia convocada por la ONU no contó con la presencia de jefes de estados o gobiernos. La tarea de encontrar un acuerdo planetario para combatir el calentamiento global recayó sobre los ministros de relaciones exteriores. Era un reto imposible poner de acuerdo a las 194  naciones representadas sobre temas sustantivos. La diplomacia mexicana optó por el realismo minimalista. Por lo pronto, desechó cualquier medida obligatoria para la reducción de emisiones de dióxido de carbono, el principal tema de la conferencia. Esa tarea fue postergada para la reunión de fines  de 2011 en Durban, Sudáfrica. Entonces será el momento de resolver si se prorrogan los Protocolos de Kyoto.    




			El rol protagónico correspondió a Estados Unidos y China, que desde hace décadas se acusan de obstruir un acuerdo. Washington es partidario de un acuerdo «simétrico» que sea obligatorio para todos por igual. Beijing  quiere un «acuerdo común, pero con responsabilidades diferenciadas». Las discrepancias pasan por la forma en que son medidas las emisiones. China ya ocupa el primer lugar, pero los chinos señalan que a su juicio el cálculo corresponde hacerlo de acuerdo a la población de cada país. También señalan que un cuarto de las emisiones proviene de la fabricación de productos consumidos en Occidente. Esto ha llevado a algunos expertos a señalar que la huella de carbono debería medirse a partir del consumo antes que de la producción. 




			Uno de los avances fue la creación de un fondo de cien mil millones de dólares para ayudar a los países en desarrollo a adaptarse al cambio climático. El Banco Mundial fue el encargado de administrar los recursos. Esto despertó la animosidad de muchas naciones que desconfían de esta instancia que ha aplicado criterios afines a la filosofía económica neoliberal en la distribución de fondos. Además, el Banco Mundial tiene a su haber una secuela de desastres ambientales por la vía de los proyectos financiados. Quizás más grave es el hecho de que todavía no está claro de dónde provendrá el dinero. 




			Así, de cumbre en cumbre, año tras año, los efectos del cambio climático se hacen más dramáticos. Frente a esta emergencia los gobernantes hacen lo que saben hacer: defender sus respectivos intereses nacionales. Hasta el momento no ha surgido una forma de gobernanza que vele por el interés de la Tierra. Cancún cerró con un reconocimiento «que el calentamiento del sistema climático es inequívoco, y que el aumento de temperatura global promedio desde mediados del siglo XX se debe a la intervención humana». Reiteró que se requiere una reducción significativa de gases de efecto invernadero para limitar el aumento de la temperatura promedio global por debajo de los dos grados con respecto a los niveles preindustriales. 




			



			 




			
Un problema de todos 




			



			 




			George Orwell escribió en Rebelión en la granja que: «Todos los animales son iguales. Pero algunos son más iguales que otros». En teoría, todos los Estados son iguales, pero las consecuencias de inundaciones en Pakistán o en Europa son muy disímiles. Una sequía en África causa un impacto que no guarda relación con el mismo fenómeno en Australia. En la era de la globalización lo que ocurra en Pakistán o en países africanos alcanzará también a los países del Norte. Sea ello a través de movimientos migratorios o por la inestabilidad política que generan Estados fallidos.  




			Disminuir las emisiones de GEI es una tarea compleja y onerosa. Incluso con inversiones masivas en energías verdes todavía se requerirán enormes cantidades de crudo: hoy circulan mil millones de vehículos, diez mil aviones, millares de buques y trenes movidos por derivados del petróleo. Pero el inicio de un chau al petróleo es tan necesario como posible. Estados Unidos, por ejemplo, podría reducir, por la vía de la eficiencia, su consumo eléctrico en un tercio. Sería un error, sin embargo, creer que todo se resuelve por la vía de las tecnologías. Es necesario adoptar nuevas formas de vida y consumo, lo que algunos llaman un nuevo paradigma, y un esbozo de lo que nos espera está en las páginas siguientes de este libro. 
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