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    A los más jóvenes, especialmente a mis cuatro jóvenes favoritos: Agustina, Pilar, Tomás y Alfonso

  


  Prólogo


  Sentí la necesidad de escribir este libro al ver que la mayoría de la gente con la que interactuaba, especialmente los más jóvenes, estaba muy desencantada con la Argentina. A fines de 2018 e inicios de 2019 el pesimismo reinaba en todas las discusiones. ¿Vale la pena insistir con la Argentina o la única salida es Ezeiza? Los extranjeros no estaban menos pesimistas con nosotros. Un artículo de la empresa de datos y medios Bloomberg de julio de 2019 se titulaba: “La Argentina no puede salir de su maldición económica”, y así muchos más.


  No los culpo. Habíamos caído en 2018, una vez más, en una crisis. Éramos uno de los pocos países del mundo que no había podido controlar la inflación; la pobreza crecía, las posibilidades laborales escaseaban, y parecía que actos de tremenda corrupción iban a quedar impunes. El populismo amenazaba con volver y una gran grieta dividía al país. Según el mencionado artículo de Bloomberg —que citaba a un estudio del Banco Mundial—, desde 1950 la Argentina había sido el segundo país del mundo que más tiempo había estado en recesión, un 33% de los años, superado solo por el Congo, que desde 1950 atravesó dos guerras y muchas catástrofes más.


  Escribí inicialmente este libro en el segundo trimestre de 2019, como respuesta a este pesimismo. A pesar de la recesión pensaba que, si la Argentina insistía en un programa de normalización, podría salir adelante. Sin embargo, la recesión y la unificación del peronismo alrededor de un candidato aparentemente moderado llevaron a la mayoría de los argentinos a querer cambiar el caballo en medio del río en la elección de 2019. Ahí entraron a funcionar todos los mecanismos de debilidad institucional y económica que había descripto en los dos primeros capítulos. El país volvió a girar todas sus políticas 180 grados, como no hizo ningún otro del planeta. Este giro y la pandemia de 2020 nos están ahogando. El pesimismo de 2018 y 2019 se potenció en 2020. Las encuestas muestran que más del 50% de los argentinos se iría al exterior si pudiera y todas las semanas vemos noticias de empresas que cierran o dejan el país. Nos encontramos en la mayor crisis económica, social, política y existencial desde que terminó la guerra civil en 1852.


  Una respuesta obvia a la crisis, para muchos, es la emigración. Creo que el mundo pospandemia no va a ser un lecho de rosas y de oportunidades, pero es una opción válida. Para el resto, la indiferencia no es una opción. Nuestra libertad y nuestra prosperidad, y las de nuestros hijos, están en juego. La primera misión es frenar la destrucción de la democracia. No es poco. La segunda es convertir esta crisis en una oportunidad. Ahí es donde sentí la necesidad de actualizar este trabajo y publicarlo.


  En el libro, los invito a buscar un “relato” que nos oriente sobre qué aspira a ser la Argentina, para que nos sirva de ficción orientadora común a todos o casi todos los argentinos, a definir un conjunto de acuerdos que sirvan de base para nuestro desarrollo dentro de esa ficción orientadora, y a delinear algunas de las reformas que debemos implementar para lograr esas aspiraciones. Podemos transitar a una Tercera República, superadora tanto de la república conservadora como de la república peronista.


  Voy a argumentar que, si introducimos estas reformas y estos acuerdos, podremos tener un gran futuro como país. Mostraré con ejemplos cómo hay decenas de sectores e industrias con un gran potencial y con emprendedores de primer nivel. Estos sectores podrían, si se aplican reformas y se mantienen en el tiempo, desplegar todo su potencial y nuestro ingreso per cápita podría duplicarse en veinte años.


  Para muchos hoy es difícil vislumbrar un destino para la Argentina. Las frustraciones han sido múltiples. Creo, sin embargo, que este pesimismo es exagerado. Así como los observadores que venían al país a inicios del siglo XX le presagiaban un futuro de grandeza, solamente extrapolando lo que veían en sus visitas, extrapolar hoy lo que ocurrió en las últimas décadas tampoco tiene sentido. Nada es inmutable, y la crisis que estamos viviendo puede convertirse en una oportunidad para romper con estructuras políticas y económicas que nos llevaron a este desatino.


  Este libro, en fin, pretende servir de guía para el camino por recorrer y para, antes que nada, devolvernos la esperanza en nuestro futuro como país. Con realismo, pero sin perder de vista que, volviendo a los principios de nuestra Constitución, adaptados a la nueva realidad social, podemos emerger del subdesarrollo y materializar la promesa que alguna vez nuestra nación fue para millones de inmigrantes.


  Escribí esta obra con ayuda de mucha gente, aunque algunos de ellos no lo sepan. Rosario Campos redactó varias partes de los capítulos 2 y 5, me hizo valiosas sugerencias sobre el resto del texto y me impulsó mucho en el momento más difícil, al inicio de la elaboración. Pilar Gómez Baqué, Brenda Appathie y Fernando Menéndez, de la oficina de Alberdi Partners, colaboraron con la búsqueda de información y la producción de gráficos y figuras. Agradezco a Ana Iparraguirre y Ana Colombres, quienes leyeron algunas partes o la totalidad del libro y me ayudaron a mejorarlo, y a mi esposa, Sofía Canale. Muchas de las ideas de este texto surgen de experiencias de mi vida académica y profesional, y por eso quiero reconocer a los valiosos mentores y colegas que tuve en el camino: entre otros, a Ricardo Arriazu, Jorge Forteza y Alberto Ades. Tengo la suerte de interactuar en mi vida profesional con personas muy exigentes, quienes me llevan a pensar en profundidad los temas de la realidad y el futuro de la Argentina, así que ellos también colaboraron indirectamente con este esfuerzo. A todos ellos les agradezco por sus contribuciones, pero los errores de esta obra son todos míos.


  Para facilitar la lectura, minimicé las citas bibliográficas y las notas a pie de página. En los casos de los textos de autores internacionales, como por ejemplo Harari y Huntington, las traducciones son mías. Al final encontrarán una lista de publicaciones que me sirvieron de base para varios temas. Este libro se apoya en muchas historias y anécdotas, algunas de ellas basadas en reportes de diarios como La Nación, Clarín, Perfil, Infobae, El Cronista y otros. Algunos (pocos) párrafos ya fueron publicados en mis artículos quincenales en La Nación. 


  Introducción


  “¿Te arrepentís de haber vuelto?”. Es la pregunta que más escucho desde hace mucho tiempo. Volvimos con mi familia en los albores del gobierno de Cambiemos, luego de vivir casi siete años en Nueva York.


  Poco después, reina una desazón nunca vista en el país. El golpe que sufrió la Argentina a partir de 2018 fue mucho más grande que el que muestran los fríos números de la economía. Un empresario, a fin de 2018, me confesó que en su larga trayectoria laboral jamás había tenido un año como ese, en el que el resultado final haya sido tan distinto del que se esperaba en los meses iniciales, y eso que crisis no faltan en nuestra historia. Para tener una idea de la magnitud de la decepción, a fin de 2017 el consenso de economistas pronosticaba que en 2018 la actividad económica se expandiría 3,2%, la inflación sería del 17,4% y el dólar valdría 20,4 pesos en diciembre. Los números reales fueron una contracción de la economía del 2,5%, una inflación de 47,5% y un peso a 37,5 por dólar; las ventas en algunos rubros como el automotor se desplomaron en 50% durante ciertos momentos, el desempleo subió y la pobreza escaló hasta más del 30%. Y ese fue solo el comienzo. Lo que siguió fue peor.


  El golpe psicológico de la recesión que comenzó en 2018 fue, sin embargo, mucho más grande que el económico. La Argentina, que parecía encaminada a dejar atrás una historia de crisis financieras y de deuda, cayó nuevamente en una. Volvimos a las devaluaciones, los programas con el Fondo Monetario Internacional (FMI), el default, y la inflación y la pobreza aumentaron otra vez. La sensación es la de un país que parece, parafraseando a Eduardo Duhalde, “condenado al fracaso”. El perspicaz expresidente de España Felipe González dijo, en una visita en mayo de 2019, que el estado de ánimo de ese momento era “peor que la crisis, que es severa. Pero el estado de ánimo es peor”, y agregó: “No es la ira de 2001, es la desesperanza de 2019”.


  Esto me llevó a escribir el libro en 2019. Su primera versión estaba lista antes de las Primarias Abiertas Simultáneas y Obligatorias (PASO). Luego, “pasaron cosas”. El nuevo gobierno decidió, una vez más, tirar todo por la borda en vez de construir sobre lo logrado por el anterior y corregir errores. La destrucción que estamos viviendo no tiene precedentes. Enfrentamos, sin duda, la mayor crisis de nuestra historia.


  La desazón es más fuerte entre los jóvenes: con una economía estancada, sin moneda ni crédito, se preguntan: ¿cómo o cuándo voy a poder comprarme un departamento o una casa? ¿Cuál es mi futuro laboral? Después de un breve período en el que los argentinos que nos habíamos ido estábamos regresando, volvió la pregunta —y en varios casos la decisión— de emigrar. El país, en palabras de algunos, parece balancearse entre ser manejado por incompetentes (refiriéndose al gobierno de Cambiemos y más generalmente a las coaliciones que han integrado los radicales) o por corruptos (aludiendo a peronistas de distinto paladar). ¿Para qué insistir? Mejor buscar horizontes en países serios.


  El riesgo de desorden social permanece y nos amenaza permanentemente. La pobreza, que cae en todo el mundo, sube en la Argentina y amenaza la cohesión social, en parte también porque los pobres son utilizados por grupos políticos con ideas extremas. Las facciones asociadas al kirchnerismo y a autodenominados movimientos sociales no parecen listas para compartir reglas básicas de convivencia democrática y se muestran dispuestas además a quebrar la paz social en cualquier momento, como ocurrió en varias manifestaciones en años recientes. Luego de más de 35 años de democracia, no contamos todavía con un aparato policial y jurídico competente ni con apoyo político y social para enfrentar grupos que operan fuera de las reglas de convivencia democrática. Se observa el cansancio de la población con piquetes y protestas y el aumento del crimen, aunque por suerte no aparecen en el horizonte dirigentes del estilo de Jair Bolsonaro por ahora en nuestro país.


  La magnitud del impacto psicológico de la crisis es tal que a veces pienso que perdimos nuestra identidad como sociedad. La identidad es el sentido que tenemos sobre quiénes somos. ¿Qué es la Argentina? ¿Cuáles son nuestros objetivos y aspiraciones como sociedad? Los países, como las personas, arman historias y mitos de quiénes son y cuáles son los valores que comparten. Estas “ficciones orientadoras” o “relatos” sirven para dar a los ciudadanos un sentimiento de nación, comunidad, identidad colectiva y un destino común nacional.


  En Estados Unidos existe una identidad común dada por el llamado “credo americano”, que parte de la definición de valores inalienables que hizo Thomas Jefferson en la Declaración de Independencia de ese país: “La vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad”. Lo que une a los estadounidenses no es una raza, ni una religión (aunque el credo americano tiene una fuerte raigambre en el protestantismo), sino la creencia compartida en la libertad, la igualdad (de oportunidades), la democracia, el individualismo y el respeto a la ley. Aunque los Estados Unidos de Donald Trump atraviesan una clara crisis de identidad, en realidad cuando muchos países en el mundo lo hacen (pensemos en España y el conflicto catalán), en ninguno de esos lugares dichas crisis coinciden con debacles económicas o con un estancamiento secular como el que experimenta la Argentina.


  Nuestro país parece haber nacido no con una, sino con dos ficciones orientadoras contrapuestas: morenistas versus saavedristas, unitarios versus federales, Rivadavia versus Dorrego, Buenos Aires versus interior, Rosas versus Urquiza, y así. Una ficción alentó “recrear Europa en la Argentina”, mientras que la otra descansó sobre el caudillismo y una visión de la nación replegada sobre sí misma.


  Estas ficciones contrapuestas originales siguen alentando gran parte del debate actual. Desde el “vivir con lo nuestro” del economista Aldo Ferrer y las prácticas del gobierno kirchnerista, como las del secretario de Comercio Guillermo Moreno, a la apertura económica del —paradójicamente peronista— presidente Carlos Menem.


  Incluso los intelectuales que alimentaron estas visiones desde los inicios de la Argentina tenían muchas veces una mentalidad divisoria: el que piensa distinto es enemigo. La ideología fue de exclusión, a diferencia de la de Estados Unidos, inclusiva por naturaleza. Esta mentalidad sigue permeando gran parte del debate actual también.


  Pero no siempre fue así; la división y el fracaso económico no dominaron en todo momento. Si miramos la historia de la Argentina más en el largo plazo, sigue siendo de éxito, no de fracaso. Nuestros ancestros fueron capaces de convertir un país desértico en un imán para la inmigración como no lo fue, en términos relativos a la población original, ninguna otra nación del mundo, quizás con la excepción de Australia. Convirtieron una tierra de atraso cultural y económico en uno de los países más prósperos del mundo y con una de las producciones culturales más importantes.


  El período de mayor progreso de la Argentina, entre 1853 y 1930, se basó en un relato superador de las antinomias. La Generación del 37 trató de conciliar ambas tradiciones. El ejemplo más acabado fue el libro Bases… de Juan Bautista Alberdi, que apuntó a conciliar los intereses de las provincias y la necesidad de una autoridad central con suficiente poder para evitar la anarquía. No fue un intelectual europeizante el que luego ejecutó la partitura, sino un caudillo provincial más, Justo José de Urquiza, quien con el solo hecho de retirarse al Palacio San José al terminar su mandato de seis años —como estipulaba la nueva Constitución nacional—, abrió todo un nuevo período de prosperidad para la Argentina. Aunque las luchas siguieron hasta la incorporación definitiva de Buenos Aires a la nación, el camino estaba preparado y la Generación del 80 marcó un antes y un después en la vida económica y cultural del país.


  Más recientemente, en 1983, luego de varias décadas sangrientas y con gran inestabilidad política, el presidente Raúl Alfonsín nos legó un nuevo credo para unir a los argentinos. Se refirió al preámbulo de la Constitución como un “rezo laico”, una guía para saber hacia dónde caminamos y por qué luchamos. Vale la pena repetir esas palabras que todavía nos ponen la piel de gallina cuando las escuchamos de su boca: “[…] constituir la unión nacional, afianzar la justicia, consolidar la paz interior, proveer a la defensa común, promover el bienestar general, y asegurar los beneficios de la libertad, para nosotros, para nuestra posteridad, y para todos los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo argentino”.


  Por varios años desde 1983 la Argentina pareció transitar en una democracia relativamente normal. Aunque desde el punto de vista económico la situación fue muy difícil, se logró una alternancia democrática razonable dentro de un cuasi bipartidismo entre el peronismo y la Unión Cívica Radical (UCR), la segunda vez en el contexto de la Alianza. Los políticos, aunque con diferencias normales y sanas, podían sentarse a discutir en la misma mesa. Sin embargo, varios gérmenes de los problemas que vendrían ya se estaban incubando. La inestabilidad económica y los cambios económicos sin políticas de contención, sumados a un marcado abandono de la educación pública, aumentaron fuertemente la cantidad de pobres, siempre caldo de cultivo de políticos populistas. La justicia se deterioró sustancialmente en el gobierno de Menem y, ausentes los controles, la corrupción explotó en todos los niveles de gobierno. También hubo un contrapunto entre el avance de la democracia a nivel nacional y su retroceso en la mayoría de las provincias, donde caudillo tras caudillo se entronizaron en el poder. Los gremios siempre entraron con los tapones de punta contra los gobiernos no peronistas.


  La crisis de 2001 rompió este ciclo, y el país todavía no se recuperó de ella. Fue de tal magnitud que destrozó muchos consensos básicos y deterioró los canales tradicionales de la política, además de fragmentar y territorializar los partidos políticos. El bipartidismo quedó enterrado y lo sucedieron conjuntos de dirigentes territoriales o mediáticos de alianzas variables. Como en toda la historia de la humanidad, luego de la anarquía, la población estuvo dispuesta a aceptar líderes fuertes con pocos controles. Al mismo tiempo, el Estado perdió el monopolio de la violencia y el control de la vía pública. Comenzaron los piquetes que todavía nos acosan a diario. En ese contexto, y con la suerte de contar con los precios más altos de nuestros productos de exportación de la historia moderna, llegaron Néstor y luego Cristina Kirchner al poder.


  El mayor mal que le hicieron los Kirchner a la Argentina fue haber vuelto a abrir una etapa de división y odio. Reabrieron una grieta que estaba tapada. Siguieron el típico manual del populista, que consiste en: 1) dividir el mundo en “buenos” y “malos” (por ejemplo, el pueblo contra la oligarquía); 2) erigirse en los únicos representantes de la voz de los “buenos”. Solo una visión maniquea como esta justifica ver la ceremonia de cambio de mando presidencial como “una rendición” y no asistir a ella, como fue el caso de Cristina Kirchner el 10 de diciembre de 2015.


  El gobierno de Mauricio Macri, en alianza con la UCR, se propuso devolver al país a la normalidad. Recibió una economía totalmente desequilibrada y a punto de explotar, pero sin un mandato claro para tomar medidas correctivas de fondo, porque no había llegado a explotar. Así, se embarcó en un gradualismo que solo retrasó el ajuste, haciendo promesas económicas imposibles de cumplir. Cuando la realidad golpeó en 2018, el desencanto de la población fue muy grande. La persistencia de la recesión en 2019 profundizó ese desencanto, el cual se agravó aún más con la vuelta del kirchnerismo al poder. La idea de que Alberto Fernández lideraría un gobierno moderado fue un espejismo. Una facción minoritaria, populista y muy extrema, se apropió, utilizando mecanismos de nuestra institucionalidad política que describiremos más adelante, de la agenda pública de la nueva gestión.


  En su libro ¿Qué es el populismo?, Jan-Werner Müller —profesor de la Universidad de Princeton— argumenta que la característica fundamental de esta tendencia no es una política económica irresponsable, sino el antipluralismo. Es erigirse en la verdadera voz del pueblo, ya sea en contra de las elites, los inmigrantes, algún grupo étnico o algún país extranjero. Es sostener que solo ellos representan los verdaderos intereses nacionales, quitando legitimidad a todo el que se les oponga. Según Müller, una vez en el poder, los gobiernos populistas implementan tres estrategias para perpetuarse en él: 1) “capturan” el Estado, incluyendo tanto a la administración pública como la justicia; 2) incurren en políticas clientelísticas y 3) atacan a la llamada sociedad civil, es decir, a todas las organizaciones que pueden ponerles freno, como por ejemplo la prensa independiente.


  Esto es lo que ocurrió (además de haber implementado políticas económicas irresponsables), durante los gobiernos de los Kirchner y ahora durante el de Alberto Fernández y Cristina Kirchner. Ataques a la prensa independiente, desacato a jueces, intento de cooptar la justicia y opacidad en la información1 son solo algunos de los casos que muestran un ataque a las bases de nuestra democracia.


  La democracia está en peligro. La amenaza no proviene de un posible golpe militar, como dijo en un lapsus el expresidente Eduardo Duhalde en agosto de 2020. Por suerte, los militares no son más un factor de poder en el país. Sin embargo, el politólogo norteamericano Steven Levitsky —un experto en la Argentina y particularmente en el peronismo— argumenta en su libro Cómo mueren las democracias que estas ya no mueren en el mundo por medio de golpes. Dice: “Hay otra forma de romper una democracia. Es menos dramática pero igualmente destructiva. Las democracias mueren no en manos de generales, sino de líderes electos —presidentes o primeros ministros que subvierten el mismo proceso que los llevó al poder—”. Y sigue: “Más frecuentemente, sin embargo, las democracias se erosionan lentamente, en pasos apenas visibles”. Levitsky dice que hay cuatro factores que son comunes a todos los procesos modernos de destrucción de la democracia: 1) el rechazo o la adherencia débil a las reglas democráticas, 2) la negación de la legitimidad de los oponentes políticos, 3) la tolerancia o el apoyo a la violencia y 4) la disponibilidad para recortar las libertades civiles de sus oponentes, incluyendo la prensa. ¿Les suenan conocidos?


  Ante este desafío, las incógnitas que enfrentamos en los años que siguen son varias. ¿Es posible recomponer un relato unificador y superador de qué es la Argentina y cuál es nuestro destino? ¿Qué valores y aspiraciones nos representan? ¿Es el populismo una expresión central de la vida política argentina o solo una marginal? ¿Es factible erradicar el flagelo de la corrupción? ¿Se podrá terminar con las recurrentes crisis económicas? ¿Podremos construir un futuro próspero o estamos condenados al fracaso?


  Es posible, al final, que nuestra decadencia no tenga fin. Pero no creo que sea así. Pienso que el extremismo de los Kirchner es minoritario en la Argentina, y que no representa más del 15% o 20% del electorado. Sin embargo, el destino (la elección de Néstor Kirchner como candidato a presidente por Eduardo Duhalde), la suerte (la suba de los precios de los commodities durante los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner), su disposición a jugar fuerte y las peculiaridades de nuestro sistema político (que vamos a describir en detalle) les permitieron apropiarse del peronismo y de la agenda pública del país.


  No creo, de todas maneras, que el odio, el patrimonialismo (es decir, cuando el estado es considerado un tipo de propiedad personal del gobernante) y el extremismo típicos del kirchnerismo sean lo que quiere la mayoría, ni siquiera los votantes del peronismo. Tenemos muchos puntos en común la pluralidad de los argentinos para poder pensar en una aspiración compartida que nos permita, dentro de los matices obvios de la democracia, seguir un conjunto de políticas a lo largo del tiempo.


  Además, hay cuatro fuerzas políticas y sociales que están operando y que nos pueden ayudar a quebrar nuestra decadencia. Las primeras dos derivan del mismo hecho: el gobierno de Cristina Kirchner y ahora el de Alberto Fernández han sido tan extremos en su ataque a la democracia y a la racionalidad económica que están provocando o provocarán cambios en la oferta y en la demanda electorales. Pensé que la reacción a este extremismo iba a impedir la unidad del peronismo en 2019, pero me equivoqué. La tentación de un cargo, los detalles de nuestro sistema electoral y el miedo a una justicia independiente unieron lo que parecía imposible de unirse (en sus propias palabras). Sin embargo, van a tener que hacerse cargo, unidos, de la severa crisis económica y social que se está generando en 2020. ¿Podrán permanecer unidos? Lo dudo. Creo que, más temprano o más tarde, el centro político del peronismo, incluyendo a muchos gobernadores como Juan Schiaretti y partes del sindicalismo, va a sentarse en una mesa con el centro político de Cambiemos (hoy Juntos por el Cambio). El extremismo de los Kirchner ya juntó en 2015 a actores políticos y sociales que piensan muy distinto en muchos temas económicos y sociales, pero que están unidos por la búsqueda de un país moderno, inclusivo y democrático. De otra manera no se explica, por ejemplo, la unión de Lilita Carrió con Mauricio Macri y, mucho menos, con Miguel Ángel Pichetto. La crisis de 2020 es probable que sume al diálogo (no se necesita unidad, solo diálogo) a muchos actores más del centro del peronismo.


  Desde el punto de vista de la demanda electoral ocurre lo mismo. Al extremismo kirchnerista se suma que, a partir de la apertura de los 90 y de la suba de los precios de nuestros productos de exportación de este siglo, parece haber surgido una “coalición exportadora” con fuerza política. Son millones de personas, concentradas más que nada en el centro geográfico del país, ligadas a una economía competitiva, que buscan modernizar y hacer más eficiente la economía argentina. Esa coalición exportadora ha ido tomando conciencia social y se hace sentir fuerte en las manifestaciones durante 2020.


  La tercera fuerza en juego es que el mundo vive un cambio de paradigma que hace más difícil mantener ocultas las falsedades típicas de los gobiernos populistas. En particular, las redes sociales hoy descubren urbi et orbi cualquier inconsistencia de palabra, acto u omisión en nanosegundos. La cuarta fuerza en juego es que el mundo desarrollado, a diferencia de 2001, estuvo dispuesto a ayudar a la Argentina para intentar evitar caer en el populismo otra vez, como evidencia el megapréstamo del FMI al gobierno de Macri, y volverá a ayudarnos en caso de salir de él.


  La presencia de estas cuatro fuerzas, sin embargo, no garantiza nada. Está claro que para emerger del estancamiento tenemos que hacer las cosas distinto de lo que las hicimos en las últimas décadas. Los cambios no son fáciles, y más si no tenemos claro el rumbo.


  Este es el objetivo del libro. Ayudar a clarificar cuál debe ser el rumbo y cómo encararlo, recuperando la confianza en nosotros mismos. Los invito a repensar la promesa argentina. Es posible recuperar las aspiraciones de aquella Argentina que soñaron sus fundadores, que atrajo a tantos inmigrantes y que imaginamos a la vuelta de la democracia en 1983. Es posible transitar, luego de la república conservadora y de la república peronista, a una Tercera República, superadora e integradora. Propongo algunos pocos principios básicos de convergencia para servir de base a ella, así como propuestas de cambio concretas y algunas reflexiones sobre el proceso de cambio.


  Podemos transitar hacia una economía desarrollada y equitativa, emergiendo de las crisis permanentes, si tomamos los pasos adecuados y entendemos bien las dificultades y los intereses que enfrentamos.


  Podemos ser “los tapados”: cuando nadie apuesta por nosotros, cuando nosotros mismos dejamos de creer en nuestro destino, podemos generar las condiciones para emerger de este estancamiento.


  Para eso hay que empezar con un diagnóstico realista de la situación. La primera parte del libro se dedica a esto. En el capítulo 1 repasaré la crisis de 2018-2020, no para hacer historiografía, sino para entender qué factores estructurales convirtieron un estornudo en una enfermedad con riesgo de muerte. En el capítulo 2 ilustraré cómo hay distintos aspectos de nuestras instituciones políticas y nuestra estructura económica que impiden el crecimiento y la implementación de políticas públicas de calidad y estables en el tiempo, y segregan cada vez más a la Argentina. El análisis será más que nada basado en ejemplos de situaciones que muestran las limitaciones de nuestro esquema institucional y político.


  La segunda parte del libro está dedicada a repensar la promesa argentina y a mostrar todo el potencial que podemos desplegar en distintos sectores si hacemos las cosas bien, emergiendo finalmente del subdesarrollo. También a dar unos esbozos de reformas que son indispensables para desarrollar ese potencial, a pensar en estrategias de implementación y a entender los tiempos y las limitaciones que van a enfrentar las reformas.


  En el capítulo 3 recorreré qué está pasando en el mundo, para entender las alternativas y los desafíos que nos presenta. Existen muchas oportunidades y muchos riesgos, sobre todo en el mundo pos-COVID-19, pero argumentaré que en cualquier caso lo que nos conviene es aferrarnos a esos principios “por los que luchamos”, como decía Alfonsín. En el capítulo 4 hablaré sobre la “ficción orientadora” que debería guiar nuestro camino, los valores y aspiraciones que pueden llevarnos a emerger de las crisis continuas, y propondré un conjunto de acuerdos mínimos sobre la base de principios que todavía se debaten en la Argentina, pero que son estándares en el mundo, tanto para gobiernos de derecha como de izquierda.


  En el capítulo 5 mostraré con ejemplos cómo hay una gran cantidad de sectores donde el país puede experimentar una revolución de crecimiento. Estos abarcan desde productores de materias primas hasta la industria y los servicios. Muchas de estas revoluciones ya se habían puesto en marcha durante la gestión de Cambiemos, aunque el nuevo gobierno decidió tirar todo por la borda. Pero el potencial sigue estando ahí. Aunque el golpe a nuestra credibilidad es fuerte y se nos hará cuesta arriba convencer al mundo de que podemos, la energía del cambio debe provenir de nosotros mismos.


  La normalización de la Argentina les permitiría a muchos sectores y geografías desplegar todo su potencial y nos llevaría a poder duplicar nuestro producto bruto interno (PBI) per cápita en 20 años. También permitiría reducir la hipertrofia bonaerense; el interior experimentaría un crecimiento no visto desde hace muchas décadas. Para realizar el potencial en estos sectores y geografías hace falta llevar a cabo un número importante de reformas, tanto económicas como institucionales. Las describiré en el capítulo 6. Finalmente, en el capítulo 7 me referiré a estrategias de transición y coaliciones, a los tiempos y las expectativas que nos debemos crear para andar ese camino sin nuevas frustraciones.


  Espero que disfruten el libro y que al finalizar se queden con la idea de que podemos emerger de este fango en el que estamos inmersos, pero que para ello necesitamos hacer cambios profundos a las reglas de juego políticas y económicas. Vivimos tiempos difíciles. Convirtamos esta crisis en una oportunidad de emerger de ellos.


  
    
      1. Un caso serio es el del presidente Alberto Fernández, que no quiere dar a conocer quiénes fueron sus clientes antes de volver al gobierno. Esta información fue pedida, como es normal, por la Oficina Anticorrupción. Algunos especulan que Cristóbal López fue uno de ellos, lo que sería un verdadero escándalo, dada la moratoria aprobada por el Congreso durante 2020. Esta, según miembros de la oposición, habría sido preparada a medida de López, quien retuvo indebidamente el equivalente a 1000 millones de dólares de impuestos.
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La crisis que nunca debió ocurrir




  2 de diciembre de 2015. El recién electo presidente Mauricio Macri presenta a su flamante gabinete en el Jardín Botánico de la ciudad de Buenos Aires y lo llama “el mejor equipo en 50 años”. Pocos días antes Macri había dicho: “El 10 de diciembre empieza una etapa maravillosa de la Argentina”. El índice de “expectativas futuras” de la Universidad Di Tella (parte del índice de confianza del consumidor) llegó en noviembre de 2015 al nivel más alto desde la elección de Néstor Kirchner 12 años antes. El gobierno recién electo se dedicó a resaltar las oportunidades futuras en lugar de la pesada herencia económica y social que recibió. Todo era optimismo. A los ojos de la población, las crisis eran cosa del pasado. Nunca debió ocurrir una crisis con el mejor equipo de los últimos 50 años a cargo. Pero tuvo lugar, y con una virulencia inusitada. La crisis permitió, además, la vuelta del populismo, y sumió al país en la crisis más difícil de su historia. Entender por qué nos va a ayudar a desnudar algunas deficiencias estructurales de nuestra política y nuestra economía.


  Washington, we have a problem



  Washington D. C., abril de 2018. El Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial tienen en esa ciudad sus asambleas de primavera boreal del 16 al 22 del mes. Confluyen en la capital de Estados Unidos cientos de ministros de economía, presidentes de bancos centrales y otros funcionarios de todos los rincones del planeta. El objetivo es tomar decisiones en ambos organismos, de los cuales los países actúan como accionistas, y coordinar políticas económicas. Los países con economías más poderosas son los accionistas más grandes. Estados Unidos es el accionista principal, tiene una “cuota” —así se dice en la jerga del FMI— de casi 15% del organismo. Le siguen China con el 10,5%, Alemania con el 6% y Francia con el 5,3%. Nosotros tenemos solo el 0,6%. Hace no muchos años teníamos el 0,9%. Como en muchos otros temas, estamos venidos a menos. Mientras, los asiáticos, nuevos ricos del mundo, ganan peso con el paso del tiempo.


  Aprovechando que fluyen a Washington cientos de funcionarios, los principales bancos de inversión del mundo organizan conferencias paralelas para sus clientes, portfolio managers y analistas de fondos de inversión en mercados emergentes. Estos manejan inversiones por montos mayores que todo el PBI de la Argentina. En lugar de organizar un viaje a varios países de Latinoamérica para ver a los funcionarios —lo que llevaría muchos días y muchos kilómetros—, los pueden ver a todos juntos en dos o tres días en Washington, a unas tres horas de tren desde Nueva York y a pocas horas de vuelo de Londres. (Me tocó organizar varias de estas reuniones trabajando para Bank of America Merrill Lynch).


  21 de abril de 2018. En la conferencia más concurrida en Washington, la del mítico J. P. Morgan, se realiza todos los años una encuesta entre los asistentes, más de 200 o 300. Una pregunta que se repite todos los años es: “¿Qué país piensan que les dará el mayor rendimiento en sus portafolios este año?”. La Argentina salió primera, por lejos, en abril de 2018.


  Es más, nuestro país era aún la niña mimada de los mercados emergentes. Todos los inversores pedían reuniones a los funcionarios argentinos. Luego de negociar con los holdouts y salir del default dos años antes y volver a los mercados de deuda, el mundo financiero estaba embelesado con el gobierno de Mauricio Macri, que venía a encarrilar la economía argentina y poner fin al populismo. Macri había sido capaz, además, de asestar un duro golpe a Cristina Kirchner en las elecciones legislativas de octubre de 2017. La economía crecía 4,1% interanual en el primer trimestre de 2018, acumulando cinco trimestres seguidos de crecimiento económico. ¿Qué mejor que un presidente con políticas promercado y exitoso electoralmente?


  8 de mayo de 2018. El presidente Mauricio Macri anuncia en un escueto mensaje por TV que el gobierno iniciaría conversaciones con el FMI “para que nos otorgue una línea de apoyo financiero”. La Argentina pasó del cielo al infierno en poco más de dos semanas. Eso parecía, pero, en realidad, ya desde hace varios meses que surgían algunas señales de fatiga y preocupación en la comunidad financiera internacional.


  El 5 de marzo de ese año el Banco Central de la República Argentina (BCRA) había comenzado a perder reservas internacionales. Hasta la reunión del FMI en abril había vendido US$ 2427 millones, de un total inicial de US$ 61.700 millones (un nivel considerado relativamente bajo para un país del tamaño de la Argentina). Las ventas se hicieron para intentar que la cotización del peso no subiera de 20 por dólar estadounidense. Este fue un error del BCRA, ya que mientras tanto las condiciones financieras globales se habían deteriorado, y otras monedas como el real brasileño se estaban depreciando contra el dólar. No tenía sentido perder reservas escasas en defender una paridad tan fuerte para el peso. Las ventas de dólares se aceleraron luego de la reunión del FMI, y entre el 23 y el 25 de abril el BCRA vendió US$ 2100 millones más. El 26 de abril ya no pudo mantener el tipo de cambio quieto y, a pesar de vender US$ 3200 millones adicionales en los cuatro días hábiles entre el 26 de abril y el 3 de mayo, el peso se depreció 11% contra el dólar. Siguió cayendo por el tobogán las jornadas siguientes y, para el 7 de junio, día del anuncio del primer acuerdo con el FMI de 2018, ya estaba en 25 pesos por dólar.


  El acuerdo con el FMI estuvo lejos de calmar el mercado, y por errores de diseño del programa, falta de credibilidad de las autoridades y fallas de implementación, el peso llegó a 40 por dólar para fines de septiembre de 2018, lo que dispararía un segundo acuerdo con el organismo internacional.


  Antes de analizar el segundo acuerdo con el FMI, firmado en octubre de 2018, es importante entender cómo un cambio de condiciones financieras globales —las tasas de interés estaban subiendo en Estados Unidos, haciendo más atractivo invertir allí comparado con invertir en países emergentes— y una mala cosecha de soja y maíz derivaron en una crisis tan grande como la de 2018-2019. Esta crisis tomó a todos por sorpresa. Una grave sequía —la producción de soja y maíz cayó 35% y 20%, respectivamente— y el empeoramiento de las condiciones financieras globales seguro hubiese moderado bastante el crecimiento económico comparado con lo que se esperaba inicialmente. Pero de allí a tener que pedir ayuda al FMI hay un paso demasiado grande. Se requieren elementos adicionales para entender la magnitud de la crisis de 2018-2019. Creo que estos factores adicionales son dos: errores de implementación y una historia financiera y política que nos juega en contra. Me referiré a ellos no para hacer historiografía, sino para remarcar temas importantes que hay que apuntalar para poder emerger y evitar las crisis permanentes.


  “¿Es tu gobierno como el de Dilma?”.
 La conferencia de prensa maldita


  28 de diciembre de 2017. El jefe de Gabinete Marcos Peña, el ministro de Hacienda Nicolás Dujovne, el ministro de Finanzas Luis Caputo y el presidente del BCRA Federico Sturzenegger organizan una conferencia de prensa para anunciar el cambio de la meta de inflación para 2018 —que estaba en un rango del 8% al 12%— al 15%. Comienza hablando Peña y le cede la palabra a Dujovne, quien anuncia el cambio de meta en lugar de Sturzenegger, un desastre comunicacional pocas veces visto.


  Un cliente brasilero me llama inmediatamente y me dice: “¿Es tu gobierno como el de Dilma?”, refiriéndose a Dilma Rousseff, que era famosa por su afecto al intervencionismo económico y por la falta de independencia del Banco Central durante su mandato. El BCRA había dejado de ser independiente a los ojos de los inversores. A partir de allí, los activos argentinos comenzaron a empeorar su rendimiento contra pares como Brasil. Cambiemos parecía haber perdido la virginidad de su reputación.


  En realidad, nadie creía que la meta del 8% al 12% de inflación para 2018 fuera cumplible. Antes del anuncio del cambio de meta, el consenso de economistas que envían sus pronósticos al Relevamiento de Expectativas de Mercado (REM) del BCRA esperaba que la inflación fuera del 17,4%. Era ya un pronóstico optimista, teniendo en cuenta que la inflación de 2017 había sido 25% y que restaban implementar fuertes aumentos de tarifas públicas en 2018.


  Lo cierto es que la mala comunicación del anuncio fue la culminación de una larga disputa entre distintos ministerios del gobierno de Macri. Aparentemente Peña habría llamado a Sturzenegger y le habría dicho que, de los cinco o seis referentes económicos dentro del gobierno que él consultaba, el presidente del BCRA era el único que defendía la política monetaria de ese momento. Según rumores nunca confirmados, Peña le habría dado como un hecho que las tasas de interés de política monetaria —con las que el BCRA controlaba la cantidad de dinero e intentaba operar sobre la inflación y que estaban en 28,75%— iban a bajar en 3% (300 puntos básicos en la jerga financiera), y le habría preguntado si él quería implementar dicha reducción. Sturzenegger, sin embargo, no renunció. En las dos reuniones de política monetaria de enero de 2018, con él a la cabeza, el BCRA bajó la tasa de política monetaria en 75 puntos básicos en cada una (1,5% en total), lo que a los ojos del mercado “confirmó” que el BCRA no actuaba con independencia del poder ejecutivo. Los inversores de Wall Street, con experiencia en mirar procesos macro en todo el mundo durante décadas, tienen bien claro que la falta de independencia de un banco central es una señal clave para salir huyendo de ese país.


  Sin embargo, el cambio de condiciones globales, la mala cosecha, e incluso el error cometido en la fatídica conferencia de prensa del 28 de diciembre de 2017 no hubiesen causado tanto impacto si la Argentina hubiese llegado a 2018 con una situación macroeconómica más sólida. Pero la herencia recibida era muy pesada, y el gobierno de Cambiemos perdió el tiempo al subestimar el problema en los primeros dos años del mandato de Macri.


  Era por abajo, Mauricio: los errores iniciales


  Como Rodrigo Palacio, el jugador de la selección nacional que, en la final de la Copa del Mundo de 2014 ante la selección alemana, pateó por arriba ante la salida del arquero germano, cuando por abajo parecía más fácil, el gobierno de Macri erró en la dirección inicial de su gobierno. Los errores en la política de Cambiemos se concentraron en tres aspectos: 1) una mala estructura de toma de decisiones en el gabinete; 2) la falta de ajuste fiscal inicial (el famoso “gradualismo” fiscal); 3) la estrategia errada para bajar la inflación. Como escribí más arriba, me referiré a ellos solo para entender por qué tuvimos esta crisis, que parecía que no debíamos tener, y para remarcar aspectos estructurales que hay que cambiar si queremos evitar crisis como esta en el futuro.


  Una estructura de gabinete equivocada


  El gobierno de Cristina Kirchner dejó una bomba económica a punto de explotar. Con el país en default —lo que implica falta de acceso a mercados internacionales de deuda para financiar déficits fiscales o para refinanciar deuda que vence—, un gasto público y un déficit fiscal muy elevados, inflación alta, tarifas de servicios públicos muy atrasadas, controles de capitales (el llamado “cepo”) y reservas internacionales netas negativas, entre otros problemas, se requería de un esfuerzo y una coordinación económica inéditos para evitar que la bomba tenga consecuencias.


  Mauricio Macri, sin embargo, descree de los ministros de Economía “estrellas”. No lo culpo, a la luz de la desastrosa gestión de Domingo Cavallo durante la presidencia de Fernando de la Rúa y de otras experiencias anteriores.


  En su lugar, desde el inicio de su gestión hubo seis ministerios vinculados a temas económicos: Hacienda y Finanzas, Energía, Agricultura, Trabajo, Producción y Transporte. Se concentraron decisiones en manos de la Jefatura de Gabinete, más en concreto en dos secretarios de Coordinación de Políticas Públicas: Mario Quintana y Gustavo Lopetegui. Ninguno de estos dos exconsultores de McKinsey y empresarios ejerció de economista durante su vida profesional. El primero es licenciado en Economía y el segundo contador; ambos tienen maestrías en Negocios.


  La coordinación macro en sus manos fue un fracaso. De hecho, el impulso para operar sobre Sturzenegger y forzarlo a bajar tasas de política monetaria habría salido de su cantera. Pero este no fue el único error. La falta de coordinación económica, que siguió durante gran parte del gobierno de Cambiemos, tuvo mil facetas. Una, por ejemplo, es que el Ministerio de Energía, a cargo de Juan José Aranguren, dio fuertes incentivos a las empresas petroleras para extraer gas y petróleo de Vaca Muerta (la llamada Resolución 46), sin que hubiera un control de que el Estado pudiese absorber el costo de dichos subsidios. A los pocos meses, en medio de la crisis fiscal de 2018-2019, y ya con Aranguren fuera del ministerio, dichos subsidios fueron eliminados. Otro caso más de inestabilidad regulatoria, en esta ocasión dentro del mismo gobierno, y provocada por la falta de coordinación dentro del gabinete. Las políticas públicas muchas veces ni siquiera sobreviven la salida de un ministro en la Argentina.


  Un gradualismo demasiado gradual


  19 de abril de 2016. “Que nadie piense que estamos en una etapa de ajuste”, dijo el ministro de Hacienda Alfonso Prat-Gay mientras anunciaba los resultados del exitoso proceso de salida del default. Lo cierto es que la situación heredada por el gobierno de Cambiemos ameritaba implementar un ajuste fiscal. La situación era desesperante.


  El gasto público consolidado (nación, provincias y municipios) primario (excluyendo el pago de intereses) se expandió de 23,3% del PBI en 2003 a 41,2% del PBI en 2015. Para poner en perspectiva lo brutal que fue este aumento, nótese que desde 1980 hasta 2002 el gasto público consolidado representó en promedio un 25,4% del PBI. De los 17,9 puntos porcentuales del PBI de aumento de gasto primario, 11,5% se dio a nivel nacional, llegando a un récord histórico de 24% del PBI en 2015.


  Al inicio de la presidencia de Néstor Kirchner, el gasto público del gobierno nacional era muy bajo, cerca de 14% del PBI —contra un promedio de 17,9% de 1980 a 2002—, y había un superávit primario (antes del pago de intereses) elevado. Luego, el gasto público comenzó a subir, pero el precio de los commodities que exporta la Argentina también y los ingresos por retenciones, por lo tanto, permitieron mantener un resultado fiscal razonable. El país transitaba una época de “superávits gemelos”, con excedentes comerciales y fiscales.


  Después, todo comenzó a deteriorarse. Durante el primer mandato de Cristina Kirchner el gasto público nacional creció en 5,3 puntos porcentuales del PBI. Los ingresos, sin embargo, cayeron por el deterioro de los precios de nuestras exportaciones. La solución, además de la suba de impuestos, fue empezar a meter mano a “cajas” para evitar el ajuste: primero fueron las Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones (AFJP), luego las reservas del Banco Central (tomaron “prestados” 64.500 millones de dólares) y por último Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF). Al finalizar su segundo mandato, no había más de dónde rascar la olla. Quedó un gasto público elevado, el más alto de nuestra historia, y al mismo tiempo un déficit fiscal insostenible.


  El déficit fiscal primario —que excluye el pago de intereses de la deuda— del gobierno nacional durante 2015 fue, bien medido, de 5,1% del PBI.2 Los intereses de la deuda sumaron otro 1,7% del PBI, y eran artificialmente bajos porque se mentía con la inflación y porque el gobierno de Cristina Kirchner se había endeudado con el BCRA en la friolera de 95.000 millones de dólares a tasa cero, es decir, toda esa deuda no pagaba intereses.3


  El ajuste fiscal del gobierno de Cambiemos comenzó, además, con un golpe en contra de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), dominada por jueces con afinidad peronista.


  24 de noviembre de 2015. A solo dos días de haber sido electo presidente Mauricio Macri, la CSJ falló a favor de las provincias de Santa Fe, San Luis y Córdoba, que reclamaban por la devolución del 15% de la coparticipación federal que el gobierno les retenía desde 1993. La masa de impuestos coparticipables se forma con lo recaudado por el IVA, el impuesto a las ganancias y otros, y se comparte entre el gobierno nacional y las provincias de acuerdo con una tabla con porcentajes predeterminados. Durante la reforma previsional de 1993 se separó el 15% de estos impuestos para poder financiar la pérdida de recursos fiscales que significaría el lanzamiento de las AFJP, que implicaba que los aportes previsionales de los trabajadores ya no irían a financiar las jubilaciones de ese momento. El argumento de estas tres provincias era que, al estatizarse las AFJP y volver a un sistema jubilatorio de reparto en 2008, esa deducción del 15% no estaba justificada.


  En un acto de generosidad extrema, Cristina Kirchner —todavía presidenta al momento del fallo— lo extendió mediante un decreto a todas las provincias. El llamado “plan bomba” sumaba otro detonador. El gobierno de Mauricio Macri tuvo que negociar con los gobernadores para dar vuelta este decreto, y logró que esta deducción del 15% se eliminase no toda de una vez, sino a lo largo de un período de cinco años, a razón de 3% por año. La pérdida de recursos fiscales para el gobierno nacional se acerca al 1% del PBI por año.


  El debate ajuste versus gradualismo siempre se planteó como blanco versus negro, cuando era un tema de graduación de grises. El gris elegido por el gobierno en sus primeros dos años fue demasiado claro. Se llegó a esta decisión mediante la combinación de consideraciones políticas y errores de apreciación económica.


  El área política de Cambiemos estimó que Macri no tenía un respaldo popular claro para implementar un ajuste fiscal severo, y que si lo implementaba corría el riesgo de no terminar su mandato. El libro La política en el siglo XXI de Jaime Durán Barba expresa muy bien esta visión. El planteo era bien atendible, teniendo en cuenta que ningún presidente no peronista había logrado finalizar su mandato desde el surgimiento del peronismo, y que el gobierno de Cambiemos no controlaba ninguna de las cámaras del Congreso. El error de planteo económico del equipo de Prat-Gay fue que, según dicen, convencieron al presidente de que el ajuste no sería necesario porque la economía comenzaría a crecer fuertemente y el ajuste fiscal se haría solo, por el aumento de la recaudación impositiva.
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