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    Prólogo


    Escribir un libro de texto es, posiblemente, la mejor manera de aprender sobre un tema cualquiera. Pero si el tópico es la macroeconomía, no es una tarea que recomendemos para los ratos libres. Se trata de una disciplina que se presta poco a una síntesis que sea al mismo tiempo sencilla, internamente consistente y suficientemente realista. Tener que elegir a cada momento entre lo más simple, lo más consistente y lo más realista es un trabajo ingrato. No estamos seguros de haber elegido, cada vez, la mejor combinación de esas virtudes.


    Este es, en principio, un libro introductorio, orientado a quienes recién se inician en el estudio de la macroeconomía. Requiere, sin embargo, algunas nociones mínimas de microeconomía: no mucho más que una cierta familiaridad con las curvas de oferta y demanda en un mercado. Pero creemos también que es un texto que puede ayudar a quienes ya han aprendido macroeconomía en las dos grandes tradiciones anglosajonas (la clásica y la keynesiana) y buscan un material que los acerque más a realidades como la de la Argentina u otros países medianos o pequeños; esto es, economías que no pueden comprenderse sin una referencia permanente a su interacción con la economía mundial. Temas como el tipo de cambio, los términos de intercambio o el riesgo país están ausentes o muy relegados en manuales tradicionales de economía, y en Macroeconomía argentina ocupan un lugar central.


    Este manual está organizado alrededor de las dos preguntas más importantes que se formula la macroeconomía. La primera: ¿de qué depende el crecimiento del producto? La segunda: ¿por qué existen momentos en los que muchas personas buscan trabajo y no lo encuentran y, por lo tanto, se produce menos de lo que se podría producir si lo encontraran? El texto debe leerse como una caracterización de los principales consensos que existen en estos temas y una presentación del debate en los puntos donde no hay un completo acuerdo.


    El libro tiene tres partes. La primera, entre el Capítulo 2 y el Capítulo 3, presenta la discusión sobre el crecimiento económico: ¿por qué hay países ricos y países pobres?, ¿de qué depende el movimiento de largo plazo en el ingreso de un país? ¿Es posible para algunos países pobres acercar su nivel de producto por persona al de los países ricos?


    La segunda parte, más larga y posiblemente más difícil, discute los movimientos de corto plazo en el producto, el empleo y los precios. Entre el Capítulo 4 y el Capítulo 13 intentamos responder preguntas como éstas: ¿por qué puede fluctuar el producto de un año a otro?, ¿por qué puede aumentar el desempleo?, ¿de qué dependen los movimientos de los precios?, ¿cómo pueden influir las políticas públicas sobre los niveles de producción, empleo y precios? Intentamos ilustrar muchos de nuestros argumentos con ejemplos tomados de la experiencia argentina. Desde luego, lo aprendido se aplica también a otras economías, particularmente las llamadas “economías abiertas”, esto es, economías en las que el comercio internacional y los movimientos internacionales de capital juegan un papel decisivo, como sucede con la Argentina.


    En una tercera parte, del Capítulo 14 al 18, se analizan cuatro temas específicos: la cuestión fiscal, la inflación, el sistema financiero y, por último, las grandes economías mundiales y la llamada globalización, es decir, las interacciones entre distintas economías nacionales.


    En algunos temas, simplemente adoptamos y sintetizamos el canon existente; por ejemplo, en los capítulos vinculados al crecimiento económico. En otros, como el modelo macroeconómico de corto plazo, elaboramos un modelo sencillo, diferente al de otros libros de texto, que captura las principales intuiciones de la abundante literatura especializada en economías pequeñas y abiertas.


    Esta es la tercera edición de Macroeconomía argentina, con algunos cambios importantes respecto de las ediciones anteriores. Por un lado, reestructuramos los capítulos vinculados a la política monetaria, para darle mayor relevancia a los regímenes de metas de inflación y de control de la tasa de interés como instrumento. Asimismo, añadimos un capítulo específico vinculado al comercio internacional y la globalización financiera.


    Algunos consejos para la lectura: hay partes del texto precedidas por la aclaración “En profundidad”, allí se desarrollan con mayor precisión ideas que se mencionan previamente de manera más intuitiva. Se trata de secciones cuya lectura —creemos— agrega a la comprensión del manual, pero no necesariamente son imprescindibles para quien realiza una lectura más ligera del libro.


    Cada capítulo contiene algunos ejercicios para complementar la comprensión de los temas. Algunos de los materiales estadísticos para esos ejercicios estarán en la página web macroeconomiaargentina.com


    Esperamos también la contribución de los lectores con comentarios y correcciones al libro, como los que hemos recibido los últimos años, a la dirección de correo electrónico manualdemacro@gmail.com


    Será, entonces, hasta la vista.


     


    M. B., L. L.


    Diciembre de 2017
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    Introducción: conceptos esenciales de macroeconomía


    No hay nada más elástico que la economía, a la que todos temen tanto porque nadie la entiende.


     


    General JUAN DOMINGO PERÓN, Carta al presidente chileno IBÁÑEZ


    1.1 | Qué es la macroeconomía


    Hay muchas cosas que los seres humanos valoramos. Unas pocas, como el aire o el amor, son gratis, pero —lamentablemente— la mayoría cuesta dinero: la vivienda y la calefacción que nos protegen del frío; la comida y la bebida que nos salvan del hambre y de la sed; el vino y la música que nos alegran el corazón; las escuelas y los libros que cultivan nuestra razón; los médicos que evitan o curan nuestras enfermedades.


    La economía a veces se define como la ciencia de lo escaso, es decir, de aquellas cosas que valoramos pero cuya cantidad es menor a la que tendríamos si pudiéramos fabricarla sólo con nuestro deseo. La economía estudia la obtención y la utilización de cosas escasas.


    En un sistema capitalista, lo escaso generalmente cuesta dinero. Es que, salvo que recibamos algo escaso de alguien que esté interesado en nuestro propio bienestar (como nuestros padres cuando nos regalan una bicicleta, o el Estado cuando nos provee de educación gratuita),1 siempre se nos pedirá algo a cambio. Habitualmente, ese algo será dinero. Para conseguir dinero, habremos entregado a cambio algo que valoramos, por ejemplo nuestro propio esfuerzo de trabajo.


    La economía y sus practicantes —los economistas— tienen, pues, un objeto de estudio antipático: aquello que nos cuesta conseguir. Lo que potencialmente es tan abundante que cualquiera podría tomar tanto como le plazca (el aire, o el agua de lluvia en una zona húmeda, por ejemplo) está fuera del campo de estudio de la economía.


    Refinemos un poco nuestro lenguaje antes de seguir.


    En economía, se llama genéricamente bienes a las cosas escasas (es decir, cosas valoradas pero no disponibles en cantidades ilimitadas), materiales o no. A veces se usa la palabra bien en el sentido, más restringido, de una cosa escasa material —desde un alfiler hasta una casa— y la palabra servicio para designar a una que no es material —desde un viaje en colectivo hasta un recital de rock—. Por lo general, usaremos el término bienes en su sentido más genérico de aquello que es escaso.


    Distintas ramas de la economía se interesan por aspectos diferentes de la obtención y utilización de bienes. La microeconomía —otra rama de la economía— estudia la obtención o la utilización de bienes en relación con las decisiones individuales de las empresas y las personas. En microeconomía se investiga, por ejemplo, ante qué circunstancias le convendrá a una empresa aumentar la producción de un bien, o cuándo una persona decidirá cambiar la cantidad que consume de un determinado artículo.


    La macroeconomía, en cambio, estudia las actividades humanas asociadas con la obtención y utilización de bienes usando como unidad de análisis el conjunto de la sociedad.


    La macroeconomía estudia, pues, lo que en la discusión cotidiana se llama simplemente economía. En las secciones económicas de los diarios, “la economía” de un país no es la ciencia que definimos unos párrafos atrás, sino el conjunto de actividades humanas realizadas en ese país asociadas con la obtención y utilización de bienes; es decir, el objeto de estudio de la macroeconomía.2 Las noticias sobre la economía de un país tratan, por ejemplo, acerca de los niveles de producción: cuántos bienes se están obteniendo en el país a lo largo de un período. También aparecen novedades relacionadas con las variaciones en el consumo nacional o con las exportaciones a otros países, que son algunas de las utilizaciones posibles de los bienes producidos. Hay, asimismo, noticias sobre la evolución del empleo y el desempleo: cuánta gente está interviniendo en la producción de los bienes y cuánta no puede hacerlo. También es común —sobre todo en la Argentina— leer artículos sobre la inflación: cómo están variando los precios de los bienes y servicios.


    ¿Por qué nos interesa la macroeconomía? ¿Por qué puede, incluso, llegar a ser apasionante? La felicidad y el bienestar de las personas dependen, en parte, de la capacidad de consumir. Esto es especialmente cierto en el caso de personas con ingresos muy bajos, para quienes un aumento en la capacidad de consumir puede determinar si alimentarán a su familia o no. Si creemos que la felicidad humana tiene algo que ver con la capacidad de consumir (Recuadro 1.1), entonces la macroeconomía tiene algo que ver con la felicidad. Cuantos más bienes produzca una sociedad, más bienes podrá consumir. Como veremos, hay otros destinos inmediatos para la producción que no son el consumo, pero el fin último de toda producción es el consumo. Si, por ejemplo, se exporta un bien en lugar de consumirlo, será para conseguir dinero con el que comprar otros bienes, ya sea hoy o en el futuro. Otros bienes que no se usan directamente para consumir son las máquinas (por ejemplo, una cosechadora) o los insumos (una pieza que se utiliza para fabricar un automóvil), pero allí también la finalidad es, a la larga, conseguir más bienes. Es decir que los bienes se utilizan para conseguir más bienes o para consumir; en ese sentido, el único fin último de la producción es el consumo.
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    Tradicionalmente, los economistas daban por sentado que un mayor bienestar material traía consigo una mayor sensación de bienestar en general o, por decirlo de otra manera, una mayor felicidad. En este punto, puede decirse que coincidían con la contundente afirmación que la novelista Jane Austen hizo en el siglo XVIII: “un ingreso importante es la mejor receta que he oído para ser feliz”. El concepto de “felicidad” es muy subjetivo y difícil de analizar. Sin embargo, en años recientes algunos economistas han intentado detectar hasta qué punto los niveles de bienestar material afectan la felicidad que las personas declaran disfrutar. Estos economistas combinaron los resultados de encuestas que preguntaban explícitamente por la felicidad (“¿Usted diría que es muy feliz, bastante feliz, moderadamente feliz…?”) con la información sobre los ingresos y la riqueza de las personas.


    Algunos resultados de estas investigaciones son sorprendentes. Por ejemplo: el ingreso promedio de los ciudadanos norteamericanos se multiplicó por 2,5 entre el final de la Segunda Guerra Mundial y los años noventa del siglo XX; sin embargo, la “felicidad” declarada por la gente se mantuvo constante. También la idea de que consumir nos hace más felices que esforzarnos para trabajar —otro supuesto tradicional de los economistas— se relativiza con estas encuestas, que muestran que un desempleado con un subsidio de $1.000 declara ser, en promedio, más infeliz que una persona empleada que recibe el mismo sueldo. La felicidad que proporciona el dinero a una persona parece, en cambio, depender mucho de cuánto ganan quienes la rodean: por ejemplo, una encuesta entre estudiantes de la universidad norteamericana de Harvard concluyó que, en general, éstos preferirían ganar 50.000 dólares anuales y que sus colegas ganaran 25.000, antes que obtener 100.000 y que sus compañeros ganaran el doble.


    Tanto el primero como el último de estos ejemplos son parte de un fenómeno más general: el dinero parece proporcionar felicidad en tanto involucra un cambio de situación en términos relativos. “Relativo” puede significar en comparación con los demás (de allí las respuestas de los estudiantes de Harvard), o en comparación con las expectativas propias (en este sentido, los cambios de largo plazo en el ingreso no tendrían un efecto importante en la felicidad, porque a medida que la gente se va enriqueciendo, sus expectativas de riqueza también son mayores). ■


     


     


    La cantidad total de bienes producidos por una sociedad nos da una idea de la capacidad de consumo de esa sociedad. ¿Puede decirse que también nos da una idea de cuántos bienes le corresponderán a cada miembro de esa sociedad? No necesariamente. Los economistas suelen estudiar por separado la cuestión del nivel de producción y el problema de la distribución de esa producción: una cosa es estudiar el tamaño de la torta, otra es investigar cuánto le toca a cada cual. En este libro analizamos ambas cuestiones. Dedicamos una gran parte a comprender las variaciones en el nivel de producción, pero también incluimos consideraciones distributivas; en particular, por qué hay desocupados (gente que, en principio, no recibe nada), y cómo se reparte la producción entre los trabajadores y los empresarios.


    1.2 | Las variables macroeconómicas


    Para poder lidiar con un conjunto innumerable de acciones humanas relacionadas con la obtención y la utilización de bienes, la macroeconomía necesita resumir esa información de modo que sea manejable. Hay dos tipos fundamentales de información que se emplean en la macroeconomía: las cantidades y los precios. Entre las cantidades, las más importantes son el producto, el ingreso, el nivel de empleo y los distintos destinos posibles de la producción. Entre los precios, son fundamentales para la macroeconomía el nivel general de precios, el precio del dólar (pensando ya en una economía como la argentina) y los salarios recibidos por los trabajadores.


     


     


    EL PRODUCTO


     


    La cantidad más importante en macroeconomía es el producto.


    El producto de un país es la cantidad total de bienes que se producen dentro de sus fronteras a lo largo de un período, habitualmente un año.


    Con nombre y apellido, al producto se lo llama Producto Bruto Interno, o PBI. Podemos saltear, por el momento, las precisiones que agregan las palabras “bruto” e “interno”. El PBI es lo que hemos definido como producto.


     


    Usando los precios para medir el producto. Apenas uno piensa en los bienes que puede producir un país, surgen interrogantes acerca de cómo medir el producto. En primer lugar, ¿cómo puede sumarse una multitud de bienes distintos? ¿Cuánto suman al producto de un país un automóvil, ocho computadoras, diecisiete funciones de teatro y un kilo de papas? La respuesta es que se utilizan los precios de mercado de cada uno de los bienes: si el automóvil producido vale $200.000; las computadoras valen $15.000 cada una; las funciones de teatro venden en total 900 localidades a $50 cada una; y el kilo de papas cuesta $15, el producto de esa economía será


     


    (1.1) $200.000 + 8 × $15.000 + 900 × $50 + $15 = $365.015


     


    ¿Tiene sentido sumar los distintos bienes usando su precio? Con el kilo de papas a $15, todas las personas que compraron papas estuvieron dispuestas a pagar como mínimo $15 (si no, no las habrían comprado). Además, con el kilo de papas a $15 tiene que ser cierto que el costo de producción del kilo de papas es como máximo $15 (pues los precios tienen que cubrir, por lo menos, el costo de producción). Es decir que el precio de un bien nos da información acerca del umbral mínimo del valor monetario que tiene ese bien para quienes lo consumen y un umbral máximo del costo monetario que tiene para quienes lo producen. Pensemos en la persona que compró papas porque estaba dispuesta a pagar apenas más que $15 por ellas y en el agricultor que produjo papas a un costo apenas inferior a $15. Podremos decir, entonces, que el producto está computando cada bien por el valor que tiene para quienes lo consumen (o, al menos, para el que menos valoraba el bien entre aquellos que deciden consumirlo) y por el costo que tiene para quienes lo producen (o, al menos, para el que pudo producirlo obteniendo un beneficio nulo o muy pequeño).


    El hecho de que se utilicen los precios para sumar distintos bienes presenta una dificultad cuando se trata de comparar el producto de un año con el de otro, porque los precios pueden haber cambiado. Por ejemplo: ¿cuál sería el producto de esta economía si al año siguiente3 se produjeran 6 computadoras en lugar de 8; no cambiara la cantidad producida de los otros bienes; y todos los precios fueran superiores a los del año anterior en un 10% (es decir, autos a $220.000; computadoras a $16.500; teatro a $55; y papas a $16,5)? Con el producto queremos tener una idea de cantidades, y es evidente que las cantidades, en total, han bajado, porque ha disminuido la de computadoras y las demás no han cambiado. Sin embargo, el producto medido en pesos sería algo mayor:


     


    (1.2) $220.000 + 6 × $16.550 + 900 × $55 + $16,5 = $368.516,5


     


    Usar los precios para sumar distintas cosas tiene la ventaja de hacer posible una suma que, de otro modo, sería imposible; pero, a cambio, tenemos el problema de cómo comparar el producto en distintos momentos, cuando los precios en general posiblemente hayan variado. La solución es comparar el producto a precios constantes.


    Si estamos comparando el producto de 2016 con el de 2015, tenemos que ponerle a cada bien el precio de 2015. El monto $368.516,5 era el producto de 2016 con los precios de 2016; podemos medir el producto de 2016 a precios de 2015 calculando:


     


    (1.3) $200.000 + 6 × $15.000 + 900 × $50 + $15 = $335.015


     


    Ahora sí, comparando a precios constantes (esto es, usando siempre los precios de 2015), el producto de 2016 es inferior al de 2015: $30.000 menos, porque se producen dos computadoras menos, cada una de las cuales costaba $15.000 en 2015.


    Medir a precios constantes para comparar cantidades en lugar de valores (que están influidos por las cantidades, pero también por los precios) es un procedimiento habitual para otras variables, no solamente el producto.


    Medir una variable económica a precios constantes o en términos reales es consignar el valor que esa variable toma en distintos momentos del tiempo utilizando siempre los mismos precios, de un año cualquiera elegido como base. Cuando, en cambio, se consigna el valor observado sin ningún ajuste en los precios, la variable está expresada a precios corrientes o en términos nominales.


    Conceptualmente, comparar el producto de distintos años es colocar a cada bien producido el precio que tenía durante el año que se usa como base de comparación. En la práctica, el procedimiento es algo más sencillo. Primero, se computa el producto con los precios del año que se está considerando (2016 en nuestro ejemplo) y, luego, se calcula cuánto aumentaron los precios —con un índice que promedia las variaciones de los distintos precios entre sí— entre el año base (2015) y el año considerado (2016). En nuestro ejemplo, los precios aumentaron el 10%. Por lo tanto, el valor de $368.516,5 que calculamos para 2016 es un 10% superior al que obtendríamos si lo calculásemos a precios de 2015. El producto de 2016, a precios de 2015, es $335.015 ($335.015 más el 10% de $335.015 —$33.501,5— es $368.516,5).


     


    El problema de los bienes intermedios. Una segunda dificultad surge con algunos bienes que se usan para producir otros. ¿Qué hacer con los bienes que se usan para fabricar otros bienes? ¿Sumamos el motor del auto y el auto? ¿Sumamos las bujías, el carburador y los cilindros al motor? ¿Sumamos el hierro utilizado en cada parte del motor? Aquí la respuesta es más sencilla. Para calcular el producto se suman solamente los bienes en su estado final. Hay dos tipos de bienes finales: los bienes de consumo y los bienes de capital. Los bienes de capital son aquellos que se utilizan en la producción de otros bienes, pero que no se consumen en el proceso de producción (por ejemplo, una cosechadora). Los bienes que no se suman son los insumos o bienes intermedios: aquellos que forman parte de un bien final. Entonces, se suman al producto una manzana (bien de consumo), una cosechadora (bien de capital); pero no el motor de un automóvil, ni los chips que van dentro de una computadora, ni la crema que usa un peluquero para afeitar a sus clientes. No se suman porque ya están incorporados, respectivamente, en el valor de los bienes finales: el motor en el valor del auto, el chip en el de la computadora y la crema en el de la afeitada en una peluquería.


    Una manera alternativa de llegar al producto, es decir, al valor de los bienes finales, es sumar, en todas las actividades productivas, sólo el valor agregado.


    El valor agregado por una actividad productiva es la diferencia entre el valor del bien que produce y el valor de los insumos utilizados en la producción.


    En este caso, no sumaríamos todo el bien final “automóvil”, sino que, en la fábrica de autos, sumaríamos la diferencia entre el valor del auto y el costo de todos los insumos (motor, chapa, etc.). En la fábrica de motores, sumaríamos la diferencia entre el precio del motor y el costo de los bienes intermedios que la fábrica de motores compra a otras empresas (cables, bujías, pistones). Al realizar el mismo procedimiento para cada una de las industrias habremos sumado, de una manera distinta, el valor del bien final.


     


    La producción casera y la producción informal. En tercer lugar, ¿qué bienes contamos? ¿Sólo aquellos que se intercambian, o también los que se producen para propio consumo? Por ejemplo, si un corte de pelo en la peluquería se cuenta como un servicio, ¿se cuenta también un corte de pelo realizado por uno mismo frente al espejo? Si se cuenta un kilo de papas comprado en el supermercado, ¿se cuenta también un kilo recogido en el fondo del jardín? ¿Los ñoquis hechos en casa no se cuentan en el producto (o se cuentan sólo por la harina y el huevo adquiridos para fabricarlos), pero los comprados en la fábrica de pastas sí? Conceptualmente, el producto debería incorporar todos los bienes producidos. Sin embargo, por la imposibilidad de contarlos, la práctica habitual es considerar sólo el PBI que se comercializa y dejar de lado la producción casera de bienes y servicios.4


    La comercialización del producto puede ser formal o informal. La palabra formal se refiere, en este contexto, a las actividades económicas realizadas dentro de la legislación prevista para esa actividad. Casi todas las actividades económicas tienen algún tipo de impuesto, y muchas tienen regulaciones estatales de distinto tipo (por ejemplo, sobre condiciones de trabajo o estándares de calidad). Las actividades que no cumplen con esa legislación se llaman informales. La frontera entre lo formal y lo informal es borrosa: muchas actividades económicas cumplen con parte de la legislación, pero no con otra; pagan algunos impuestos, pero no todos. La medición del producto de un país incluye, en principio, tanto las actividades formales como las informales. La medición de las actividades informales es mucho más difícil, porque deja menos registros, pero de todas maneras el PBI calculado incluye una estimación de su contribución. El Recuadro 1.2 presenta el cálculo del PBI para la Argentina.


     


     


    [image: ]RECUADRO 1.2 El producto en la Argentina


     


    El Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC), dependiente del Ministerio de Hacienda, es el organismo estatal encargado de medir el PBI. En el año 2015, el producto en la Argentina alcanzó, según cifras del INDEC, $5,85 billones de pesos. De ese total, un 40% correspondía a la producción de bienes y un 60% a los servicios. Entre los bienes, se destacaban las actividades industriales (21% del PBI), agropecuarias (9%), la minería (4%) y la construcción (4%). Entre los servicios, los más importantes eran el comercio (16%), las actividades inmobiliarias —que incluyen como producto los “servicios de la propiedad”, es decir, los alquileres— (12%), y el transporte (9%). El producto argentino de 2014 había sido $4,57 billones, es decir que en 2015 fue un 28% superior (5,85/4,57 = 1,28); pero los precios en 2015 fueron, en promedio, un 25% más altos que en 2014. En términos de cantidad, entonces, el producto de 2015 fue un 2,4% superior al de 2014. (Si multiplicamos el de 2014 por 1,25 y luego por 1,024 obtenemos un producto que es 1,28 veces.)5 ■


     


     


    EL INGRESO


     


    Una segunda variable fundamental en la economía es el ingreso.


    El ingreso de un país es la capacidad de adquisición de bienes obtenida como resultado de la elaboración del producto.


    Tomemos el caso del fabricante de las 8 computadoras que, decíamos, se habían producido en 2015 por un valor total de $120.000. El empresario dueño de la fábrica de computadoras se quedará con la diferencia entre el valor de lo producido ($120.000) y todos sus gastos de producción (esa diferencia se llama beneficio). Uno de esos gastos estará constituido por los salarios pagados a los trabajadores. Si el empresario ha recibido préstamos para comprar sus bienes de capital, otro gasto del empresario será el dinero pagado por esos créditos —que llamaremos intereses— a los prestamistas (o capitalistas). Además, quien sea propietario del espacio donde tenga lugar la producción recibirá una renta en concepto de alquiler.6 Por último, el empresario deberá pagar también por los insumos utilizados en la fabricación de la computadora (los cables, el plástico, los chips, etc.).


    Ocurre que el ingreso tiene que ser igual al producto. ¿Por qué? El motivo está contenido en las palabras que definen al ingreso. Todo lo que habrá para repartir entre el empresario, los trabajadores, los capitalistas, los propietarios y los fabricantes de insumos como resultado de la elaboración del producto serán esos $120.000. Estamos diciendo casi una obviedad: todo lo que hay para repartir de aquello que se produjo tiene que ser igual al producto. Quizás una forma más clara de verlo sea pensar en una economía sin dinero; por ejemplo, una economía agraria que sólo produzca trigo. El ingreso es lo que cada uno recibe de trigo como resultado de su elaboración. El trigo producido se repartirá entre empresarios, trabajadores, capitalistas y dueños de la tierra. La capacidad de adquisición (por ejemplo, mediante el intercambio de trigo por otros bienes) estará dada precisamente por la cantidad de trigo recibida, es decir, por el ingreso.


    El producto y el ingreso no son exactamente sinónimos: el producto de un país son los bienes resultantes de las actividades de producción; el ingreso es lo que sus habitantes (incluyendo a sus trabajadores, sus capitalistas, sus empresarios y sus dueños de la propiedad) reciben por producir. Pero lo que obtienen surge precisamente de lo que se ha producido: en la economía triguera, el trigo producido es ingreso de quien lo recibe como contrapartida por su contribución a la producción; en una economía moderna, el valor de la producción de cada bien se reparte entre quienes han participado en su fabricación, desde el trabajador hasta quien prestó dinero para las máquinas con que se produjo. Sin ser sinónimos, el producto y el ingreso son siempre iguales. Y son conceptos fundamentales, porque determinan cuántos bienes tendrá disponible una sociedad a lo largo de un período. Los economistas tienen tan incorporada la idea de que el producto es igual al ingreso que emplean esas palabras indistintamente; en este libro seguimos esa práctica.


     


     


    EL NIVEL DE EMPLEO Y DESEMPLEO


     


    El nivel de empleo es sencillamente la cantidad de personas que trabajan en el proceso de elaboración del producto del país. Están incluidas allí una alta ejecutiva de una empresa multinacional, una empleada doméstica que trabaja por horas, el dueño de una concesionaria de autos usados y un maestro de escuela pública. En la Argentina, la cantidad de personas que trabajan se mide a través de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), cuyos resultados se conocen cada trimestre. La EPH mide también el desempleo —la cantidad de personas que buscan trabajo pero que no están trabajando— y la tasa de desempleo: la proporción entre las personas desempleadas y el total de personas que trabajan o buscan trabajo. En el Recuadro 1.3 presentamos las cifras de empleo y desempleo de la Argentina. En el Capítulo 6 discutimos con más profundidad el fenómeno del desempleo.


    Los niveles de empleo y desempleo son importantes por, al menos, dos motivos. En primer lugar, la cantidad de personas que trabajan influirá sobre el producto: cuantos más trabajen, mayor será la producción. En segundo lugar, los niveles de empleo y desempleo tienen una obvia consecuencia social: las personas sin empleo no tienen ingresos, salvo los que puedan recibir de familiares, amigos o el Estado.


     


     


    [image: ] RECUADRO 1.3 Empleo y desempleo en la Argentina


     


    De una población total estimada en 43,8 millones de personas a fines de 2016, un 41,9% (18,4 millones de argentinas y argentinos) tenía algún trabajo. Había, en ese momento, 1.500.000 desocupados, esto es, personas que no trabajaban pero estaban buscando un trabajo. La tasa de desempleo es la proporción entre las personas desocupadas (1,5 millones) y las que trabajaban o estaban desocupadas (19,9 millones = 18,4 + 1,5 millones), es decir, un 7,6%. Entre las mujeres, la tasa de desempleo alcanzaba el 8,4%; entre los varones, llegaba al 6,9%. ■


     


     


    LOS USOS POSIBLES DEL PRODUCTO Y LAS IMPORTACIONES


     


    ¿Para qué se usan los bienes producidos? La macroeconomía hace la siguiente clasificación del uso posible de los bienes finales:


     


    
      	El consumo privado (o, sencillamente, consumo): los bienes producidos que son usados por las personas y las familias.


      	La inversión privada (o, sencillamente, inversión): los bienes que se acumulan de un período a otro.7 Por lo general, se trata de la acumulación de bienes que sirven para producir otros bienes o servicios, como máquinas o construcciones. También se incluyen aquí los bienes que las empresas acumulan como inventarios para el período siguiente, como se explica en el Recuadro 1.4.


      	El gasto público: se trata del consumo y la inversión públicos; lo que el Estado consume a lo largo de un período (desde la contratación de un servicio de telefonía celular por parte de un Ministerio hasta los pagos a maestros y maestras, pasando por los gastos protocolares de la Presidencia y el mantenimiento del Ejército), y lo que invierte en bienes que amplían la capacidad productiva (por ejemplo, caminos, puertos, puentes). Generalmente se denomina consumo público e inversión pública a esos gastos realizados por el Estado, mientras que cuando se dice consumo o inversión a secas se está aludiendo al sector privado.


      	Las exportaciones: los bienes que se envían al exterior.
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    ¿Qué bienes acumula la economía de un año a otro? Es decir, ¿cuál es la inversión? Esencialmente, los bienes que se acumulan son aquellos que servirán para producir otros bienes: fábricas que se construyen, máquinas que son compradas por una empresa para fabricar sus productos en el futuro, caminos o ferrocarriles que se tienden. Se denomina bienes de capital a esos bienes que servirán para producir más bienes en el futuro. Pero es posible también que se guarden bienes que no son de capital. Por ejemplo, si las ventas navideñas fueron muy bajas, es posible que los supermercados se encuentren con un importante nivel de inventarios al terminar el año.


    Esa porción de bienes que se guardan nunca es muy importante en comparación con el total de la inversión. Más aún, lo que debe computarse dentro de la inversión no son los inventarios acumulados al final del período sino la variación de esos inventarios, es decir, los que se tienen al final del período en comparación con los que había en su inicio.


    El hecho de incluir la variación de inventarios bajo la definición de inversión nos permite asegurar que todos los bienes tendrán como destino el consumo, las exportaciones, el gasto público o, finalmente, la inversión. Si, para tratar de contradecir al libro de macroeconomía, intentamos evitar darle alguno de estos destinos a un determinado bien a lo largo de un año (no lo consumimos, no lo enviamos al exterior, no se lo damos al gobierno, no se trata de un bien de capital que utilizaremos para producir bienes en el futuro), nos encontraremos con que a fin de año tenemos ese bien entre manos; por lo tanto, lo estamos acumulando como “inventario” para el año siguiente. De este modo, pese a nuestras intenciones, será técnicamente parte de la inversión. En ocasiones, los economistas hablan de inversión planeada para referirse a la parte de la inversión que no es variación de inventarios. ■


     


     


    Los bienes que se consumen, que se invierten, que usa el gobierno y que se exportan pueden provenir no sólo de la producción nacional, sino también de importaciones, es decir, de compras al exterior.


    Al igual que sucede con el producto y el ingreso, los usos posibles del producto y las importaciones también se miden en pesos y —lo mismo que con el producto o el ingreso— cuando se trata de comparar la evolución a lo largo del tiempo también es necesario hacer los ajustes correspondientes para reflejar el cambio de los precios. A partir del Capítulo 4 analizaremos con detalle los factores determinantes del consumo, la inversión, el gasto estatal, las exportaciones y las importaciones. Aquí simplemente mostraremos la relación que tiene que existir entre el origen y el destino de los bienes producidos.


    El consumo, la inversión, el gasto público y las exportaciones agotan todos los usos posibles que pueden tener los bienes producidos e importados durante un período: no es posible imaginar un uso de los bienes que no caiga en una de esas cuatro categorías. Por lo tanto, debe existir una igualdad entre la suma de los bienes disponibles y sus cuatro usos posibles. El Gráfico 1.1 muestra esa igualdad.


     


     


    GRÁFICO 1.1 La oferta y la demanda global de bienes
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    El total de bienes y servicios disponibles a lo largo de un período (en general, un año) se conoce como oferta global, mientras que el total de bienes y servicios que se utilizan se llama demanda global. La oferta global está compuesta por la suma de la producción total (PBI) y las importaciones. La demanda global está compuesta por la suma del consumo, la inversión, el gasto público y las exportaciones.


    En términos algebraicos, el Gráfico 1.1 puede escribirse de esta manera:


     


    (1.4) Y + M = C + I + G + X


     


    Y es la producción nacional, M representa las importaciones, C es el consumo, I es la inversión (que incluye, recordemos, la acumulación de inventarios), G es el gasto público y X representa las exportaciones. El lado izquierdo de la ecuación (la oferta global) indica el origen que pueden tener los bienes disponibles: producidos localmente, o importados del exterior. El lado derecho (la demanda global) muestra los posibles destinos de esos bienes.


    Es importante destacar que C, I, G y X contienen tanto elementos importados como de producción nacional. Es decir que, por ejemplo, C mide el consumo total de los hogares, sin diferenciar entre productos nacionales e importados. La inversión, I, también incorpora tanto bienes de capital comprados al exterior como producidos localmente. Lo mismo puede decirse de las exportaciones, X, que pueden incluir partes importadas, y del gasto público, G. El Gráfico 1.2 ayuda a entender mejor esta distinción.


     


     


    GRÁFICO 1.2 Bienes nacionales, bienes importados y sus destinos
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    CN representa el consumo de bienes nacionales, mientras que CM representa el consumo de bienes importados. La misma nomenclatura se aplica a los demás componentes. En el caso de las exportaciones, XM representa los componentes importados de los bienes exportados (por ejemplo, un equipo de estéreo chino exportado como parte de un automóvil de fabricación nacional) y XN indica los componentes nacionales de esas exportaciones. La columna de la izquierda expresa que las importaciones pueden ser utilizadas para consumo, inversión, exportación, o por el Estado; y los mismos destinos puede tener la producción nacional. La columna de la derecha señala que cada uno de los componentes de la demanda global puede ser de origen nacional o importado.


     


     


    La ecuación 1.4 suele reescribirse como


     


    (1.5) Y = C + I + G + X – M


     


    Esta expresión puede leerse como una enumeración de los usos posibles de los bienes de producción nacional: la producción nacional se destina a aquellas partes no importadas del consumo (C), la inversión privada (I ), el gasto público (G) y las exportaciones (X), es decir, a la suma de esos cuatro componentes restándole el total de importaciones. Alternativamente,


    puede llamarse exportaciones netas (XN) a la diferencia entre exportaciones e importaciones (X – M). Otro nombre que recibe el exceso de exportaciones sobre importaciones es balanza comercial (BC).


    Se llama demanda agregada al lado derecho de la ecuación 1.5:


    La demanda agregada (DA) es, pues, el destino de los bienes y servicios de producción nacional, es decir, del producto. La DA está compuesta por el consumo, la inversión, el gasto público y las exportaciones netas.


    Podemos añadir esta definición a la ecuación 1.6:


     


    (1.6) Y = C + I + G + X – M ≡ DA


     


    El símbolo “≡” quiere decir “idéntico a” y se utiliza cuando una cantidad (en este caso, la demanda agregada) está definida por una ecuación. La ecuación 1.3 debe leerse así: “La producción nacional o PBI es siempre igual a la suma de todos los destinos posibles para la producción nacional, que son el consumo, la inversión, el gasto público y las exportaciones netas; a esa suma la llamamos demanda agregada”.


    Los niveles de demanda agregada y de producción tienen que ser iguales, por más que se trate de conceptos distintos: mientras que la demanda agregada alude a la utilización de los bienes producidos, la “producción” refiere al proceso por el que esos bienes son fabricados. Pero la producción nacional tiene que dedicarse enteramente a satisfacer las partes no importadas del consumo, la inversión, el gasto público y las exportaciones; por lo tanto, debe ser igual a la suma del consumo, la inversión, el gasto público y las exportaciones netas, es decir, a la demanda agregada. Veremos más adelante, a partir del Capítulo 4, que el concepto de demanda agregada es fundamental para entender la diferencia entre los distintos enfoques en macroeconomía.


    Concluiremos esta sección con otras dos definiciones. Ya establecimos que el ingreso, el producto y la demanda agregada están definidos de manera distinta pero tienen que ser siempre iguales. El ingreso alude a la capacidad de compra que se obtiene por participar en el proceso productivo; el producto se refiere a la cantidad de bienes elaborados; la demanda agregada indica el uso que se le da a esos bienes.


    En ocasiones, se utiliza el concepto más neutral de nivel de actividad económica o sencillamente nivel de actividad, para indicar el nivel que el producto, la demanda agregada y el ingreso están alcanzando en un momento dado.


    Por último, definiremos la absorción doméstica. En ocasiones, es útil agrupar la demanda agregada de origen local (o “doméstico”).


    Se llama absorción doméstica, o sencillamente absorción, al uso doméstico de los bienes y servicios, es decir, la suma del consumo, la inversión y el gasto del gobierno.


     


    EL NIVEL GENERAL DE PRECIOS, EL DÓLAR Y LOS SALARIOS


     


    Hay muchos precios en los que la macroeconomía está interesada. De nuevo, al tener como unidad de análisis un conjunto innumerable de actividades, la macroeconomía no se interesa por cada uno de los precios. Una variable que sí le interesa es el nivel general de los precios. El nivel general de precios es una construcción aritmética que indica el nivel de los precios de un conjunto de productos.


    Existen distintos índices del nivel general de precios. El Índice de Precios al Consumidor (IPC), por ejemplo, indica el valor de una cantidad fija de bienes y servicios que son consumidos habitualmente por las familias. El deflactor del PBI sigue la evolución de los precios de todos los bienes que se producen, es decir que incluye no sólo el de los bienes de consumo sino también el de otros componentes de la demanda agregada. El Índice de Precios Mayoristas señala el valor de una canasta fija de productos en su etapa anterior a la venta final.


    El nivel de un índice de precios cualquiera en un punto en el tiempo no brinda una información relevante. Por ejemplo, el IPC incluye miles de bienes y no es fácil pensar en un uso que pueda darse a la cifra que indica el valor total de esa enormidad de bienes. Lo que sí es interesante es la variación en el valor de ese conjunto de bienes. La variación de los precios, expresada por lo general en términos porcentuales, se llama inflación (cuando la variación de los precios es hacia la baja se habla de deflación). Según el índice que se esté utilizando, podrá hablarse de inflación mayorista o inflación minorista.


    ¿Por qué puede ser importante la evolución de los precios, es decir, la inflación? En primer lugar, nos permitirá distinguir cuánto del cambio en una cantidad medida en pesos (como el producto) se debe a variaciones en los precios y cuánto se debe a cambios auténticos en las cantidades físicas. Pero la inflación es relevante también por sus consecuencias económicas. En tiempos de inflación, como veremos en el Capítulo 15, todas las decisiones económicas pasan a estar influidas por la variación observada (y esperada) en los niveles de precios. Con inflación, el dinero pierde poder de compra mientras permanece en los bolsillos de las personas; con inflación, un trabajador cuyo salario está fijo por contrato va perdiendo poder de compra; con inflación, las deudas expresadas en una cantidad fija de pesos van perdiendo valor en términos reales.


    Además del nivel general de precios, la macroeconomía se interesa por algunos precios específicos. Uno muy relevante en cualquier discusión económica es el valor del dólar (u otra moneda extranjera), porque de él dependen muchas decisiones y eventos económicos. En este libro, como en las conversaciones de café, el valor del dólar (llamado técnicamente tipo de cambio) es uno de nuestros grandes protagonistas.


    Otra variable de rol protagónico tanto en las sobremesas como en este libro es el salario. El salario es un “precio” en el sentido amplio de la palabra: “la cantidad de dinero que vale algo”, donde ese algo es precisamente el trabajo. Nadie que reciba un salario necesitará que expliquemos aquí por qué es importante desde un punto de vista individual. Desde un punto de vista macroeconómico, los salarios son fundamentales no sólo porque determinan el nivel de ingreso de quienes lo reciben (los trabajadores), sino también porque tienen una influencia —recíproca— con los precios, el nivel de producto y el nivel de empleo.


    1.3 | Por qué es tan polémica la macroeconomía


    Basta leer las secciones económicas de los diarios para percibir las amplias diferencias de opinión que existen en temas macroeconómicos: para algunos el dólar está muy bajo, para otros muy alto; para algunos habrá inflación, para otros no la habrá; para algunos el producto crecerá, para otros se estancará. Unos dirán que la recuperación global tras la crisis financiera internacional iniciada en 2008 se debió a una política monetaria expansiva, otros la adjudicarán a una expansión del gasto, e incluso habrá quienes la atribuyan a mecanismos automáticos del mercado. Entre los economistas académicos, esto es, los que elaboran teorías económicas e intentan corroborarlas en la práctica, la disidencia de opiniones no es menor que la que se percibe en el debate público.


    ¿Cómo es posible que exista tal diferencia de pensamiento dentro de una misma disciplina, que se considera a sí misma una ciencia? El motivo principal de esa variedad de miradas es el mismo que en otras ciencias sociales (como la ciencia política o la sociología): a diferencia de un físico o de un químico, los economistas no tienen la posibilidad de realizar un experimento controlado.


    Comparemos una hipótesis de la física con una de la economía. La leyenda cuenta que cuando Galileo quiso comprobar que dos cuerpos de distinto peso caían a la misma velocidad, simplemente subió a la torre inclinada de Pisa y dejó caer una esfera de madera y una de hierro. Al observar que tocaban el suelo al mismo tiempo, confirmó su hipótesis de que la aceleración de un cuerpo al caer hacia la tierra es independiente del peso.


    Consideremos ahora un economista que sostiene, por ejemplo, que si el Estado aumenta sus impuestos el producto caerá, porque las empresas producirán menos, o la gente comprará menos. Lamentablemente (o, quizás, afortunadamente), el economista no puede realizar experimentos reales. En el mejor de los casos —desde su punto de vista— podría intentar convencer al gobierno de que aumente los impuestos, y observar la reacción de la economía. Pero, cualquiera fuera el resultado, no podría descartar ni confirmar su hipótesis. Si el producto cayera luego de la suba impositiva, quizá podría deberse a que, en ese mismo momento, estaban sucediendo otras cosas —por ejemplo, una sequía— que provocaban la baja de la producción; si, al contrario, el ingreso aumentara, podría deberse a otra causa, como una temporada agrícola excepcionalmente buena. Es decir, en ningún caso podría estar seguro de una relación de causalidad.


    Una posible salida sería realizar el mismo experimento muchas veces y llegar a una verdad estadística: si la mayoría de las veces el producto cayera, podría concluirse que efectivamente la suba impositiva contrae el producto. Pero para ello debería probar aumentando los impuestos en una gran cantidad de lugares y en muchas circunstancias distintas, algo que es imposible. Una solución a este problema es buscar las respuestas a esas preguntas en la propia realidad tal como se ha presentado históricamente.


    De manera ideal, un economista que quisiera ver el efecto de un aumento de impuestos debería buscar muchas experiencias concretas en las que los gobiernos hayan incrementado los impuestos. Con esa información podría tener una idea de si, en general, los aumentos de impuestos han sido seguidos de un incremento o una disminución del producto. Pero allí no acabarían sus problemas: si, por ejemplo, pudiera comprobar que, en una mayoría de casos, el producto efectivamente disminuyó, quizá podría haberse debido a un tercer factor que suele acompañar a los aumentos de impuestos. Por ejemplo, quizá los aumentos de impuestos suelan ocurrir al comienzo de una retracción productiva, simplemente porque los gobiernos buscan compensar la caída de la recaudación impositiva que acompaña a un nivel de actividad declinante. En ese caso, los aumentos de impuestos se verían acompañados de caídas del producto, pero la suba impositiva sería el efecto y no la causa de la reducción en el ingreso.


    En la realidad que los economistas utilizan para probar sus hipótesis, todo se mueve al mismo tiempo y es difícil identificar causas y efectos. Una rama de la economía, la econometría, utiliza métodos estadísticos para intentar aislar las influencias de las distintas variables y, de esa manera, identificar causas y efectos. Pero no siempre es posible aplicar con éxito los métodos econométricos: a veces no hay un número suficiente de experiencias; en ocasiones son demasiadas las variables que intervienen; en otras oportunidades los datos de las distintas experiencias no son igualmente confiables. Así pues, los resultados obtenidos por la econometría han ayudado a aclarar algunos de los debates macroeconómicos, pero en muchos otros subsisten las diferencias de opinión.


    
      
        1. Una aclaración: la bicicleta o la educación pública son gratis para nosotros, pero alguien paga por ellas. La bicicleta la pagan nuestros padres con el fruto de su trabajo, y la educación pública se financia con los impuestos que pagan los ciudadanos.

      


      
        2. En inglés, la ciencia económica y el objeto de estudio de la macroeconomía no tienen, como en castellano, el mismo nombre (“economía”): a la ciencia se la llama economics y al conjunto de actividades humanas asociadas a la obtención y utilización de bienes se lo llama economy. 

      


      
        3. 2016, digamos; si el anterior correspondía a 2015.

      


      
        4. Una de las más importantes actividades no contabilizadas al excluir la producción casera es la de las amas de casa, que debería computarse por el valor que tiene, en el mercado, un servicio doméstico igualmente completo.

      


      
        5. En el Capítulo 2 explicamos con detalle cómo calcular las tasas de crecimiento del producto.

      


      
        6. Muchas veces puede ocurrir que el empresario sea, al mismo tiempo, quien puso de su bolsillo los bienes de capital (es decir, el capitalista) y, en ocasiones, también el dueño del espacio en donde tiene lugar la producción.

      


      
        7. La palabra “inversión” tiene un uso común diferente del que utilizamos en este contexto. A veces, se llama “inversión” a la compra de un bono del Estado o la colocación de un plazo fijo en un banco, pero esas acciones no representan una inversión en el sentido que aquí le damos a la palabra (aunque es posible que el tomador de los fondos prestados los utilice para invertir, en el sentido macroeconómico).

      

    

  


  
    PARTE UNO


    LA ECONOMÍA EN EL LARGO PLAZO

 

  


  
    2


    La riqueza de las naciones


    Argentina (República). Estado de la América del Sur, lindante con Bolivia, Paraguay, Brasil, Uruguay, el Atlántico y Chile. 2.887.113 km2 de extensión territorial (seis veces más que España) y 8.000.000 h. (…) En 1810 el pueblo argentino se alzó contra el dominio español y, después de una lucha de seis años, logró al fin su independencia en 1816. Todo hace creer que la República Argentina está llamada a rivalizar en su día con los Estados Unidos de la América del Norte, tanto por la riqueza y extensión de su suelo como por la actividad de sus habitantes y el desarrollo e importancia de su industria y comercio, cuyo progreso no puede ser más visible.


 

    Diccionario Enciclopédico Ilustrado de la Lengua Española, de  J. ALEMANY y BOLUFER, Barcelona, R. Sopena, 1919


    2.1 | Un mundo de ricos y pobres


    El mundo, desde el punto de vista económico, es un lugar muy desigual: hay gente extremadamente rica y gente extremadamente pobre. Basta con leer los diarios, que hablan en una misma página de Bill Gates y de la pobreza extrema en la Argentina o en el mundo, para percibir que las diferencias de consumo y riqueza pueden llegar a ser abismales. Hay personas que son, literalmente, miles de veces más ricas que otras.


    ¿De qué depende el nivel de ingreso de una persona cualquiera? Imaginemos el siguiente ejercicio. Elijamos al azar uno de los más de 7 mil millones de habitantes del mundo y propongámonos adivinar su nivel de ingreso. ¿Qué información sobre esa persona nos podría ayudar a dar con el número correcto? Enseguida se nos ocurren varias características que imaginamos útiles: la edad (los niños y los ancianos, en general, ganan menos que los adultos), el sexo (aún hoy es cierto para casi todos los países que, a igualdad de otras condiciones, los varones ganan más que las mujeres), el nivel de educación (cuanto más educación ha recibido una persona, más tiende a ganar), el origen social (una buena cuna probablemente implica mayores propiedades físicas y financieras, y por lo tanto mayores ingresos) o la actividad a la que se dedica.


    Pero hay otra característica que quizá nos ayude más que cualquier otra a adivinar el ingreso de esa persona: el país en el que vive. Es que las diferencias de ingresos entre países pueden llegar a ser enormes. Por tomar un ejemplo extremo: el ingreso por persona de Luxemburgo era de 105.800 dólares en 2016, mientras que el de Etiopía llegaba apenas a 1.730 dólares.8 Conviene aclarar:


    El ingreso o producto por persona, muchas veces llamado per cápita, es simplemente el ingreso total de los habitantes del país dividido por la población.


    El significado concreto de esa cifra no es fácil de intuir, más allá de su expresión aritmética (Ingresos/Población). En verdad, no se trata del ingreso que recibe el habitante promedio, es decir, la persona que se encuentra justo en la mitad del ranking de ingresos de un país.9 Una interpretación posible es la siguiente: se trata del ingreso que deberíamos esperar que tenga una persona de quien sólo conocemos, entre todas las características que mencionamos, su nacionalidad.10 Tiene sentido decir que deberíamos esperar que un luxemburgués tomado al azar tuviera un ingreso 60 veces superior al de un etíope seleccionado de la misma manera. En otras palabras: lo que gana un luxemburgués en un año ni muy bueno ni muy malo es equivalente a lo que un etíope longevo puede obtener a lo largo de toda su vida.


    Aunque no es una medida directa del bienestar económico del país, existe una estrecha relación entre el ingreso per cápita y otras variables que afectan de manera directa el nivel de vida de las personas en un determinado país. Los estándares de salud (medidos, por ejemplo, por la expectativa de vida) o de educación (por caso, la proporción de niños que asiste a la escuela o la tasa de alfabetismo) de la población son más altos, normalmente, allí donde el ingreso per cápita es mayor. La idea de que el ingreso per cápita puede ser una aproximación incompleta a los niveles de bienestar llevó a las Naciones Unidas a construir un índice más abarcador, el Índice de Desarrollo Humano (IDH). El IDH es un indicador compuesto que combina aritméticamente las cifras del ingreso per cápita, la expectativa de vida, la tasa de alfabetismo y la proporción de niños y jóvenes en edad escolar o universitaria que están estudiando.


    Comparando los datos para distintos países se puede establecer una clara relación estadística entre el nivel de ingreso per cápita y las variables educativas y de salud. En el Gráfico 2.1 se muestra, en el eje horizontal, el nivel de ingreso por persona de los países con una población mayor a 10 millones de habitantes y, en el eje vertical, un índice que promedia únicamente los componentes de alfabetismo, expectativa de vida y asistencia educativa del IDH.


     


     


    GRÁFICO 2.1 La riqueza es desarrollo
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    Fuente: Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, www.undp.org. El ingreso per cápita es en dólares a la paridad del poder adquisitivo (ver Recuadro 2.1).


     


     


    El índice en el eje vertical fluctúa entre un valor máximo de 1 (vida larga, alta asistencia escolar y universitaria, y analfabetismo nulo) y un mínimo de 0. Es visible que, a grandes rasgos, cuanto más alto es el ingreso per cápita de un país, más elevado el IDH. Si definimos el desarrollo como la vigencia de un IDH alto, entonces el Gráfico 2.1 muestra que es sensata la costumbre de llamar “países desarrollados” a los países ricos y “países subdesarrollados” (o, con más optimismo, “en vías de desarrollo”) a los países pobres.


    El ingreso per cápita, entonces, dice mucho acerca del bienestar de los habitantes de un país; aunque, de todas maneras, no es un indicador perfecto. Por ejemplo, pueden encontrarse pares de países que tienen similar ingreso per cápita, pero niveles de IDH distintos. Brasil, por tomar un caso, tiene un nivel de desarrollo humano más bajo que México, a pesar de contar con ingresos aproximadamente iguales. Sudáfrica tiene un índice de desarrollo anormalmente bajo para lo que es su ingreso. La Argentina tiene un aceptable IDH para su nivel de PBI per cápita; de hecho, ningún país con un ingreso inferior a la Argentina la supera en desarrollo humano. En términos comparativos, parece ser cierto que países con grandes desigualdades regionales, sociales o raciales (como Brasil o Sudáfrica) tienen un nivel de desarrollo humano más bajo que el que muestran naciones con un ingreso similar, pero menor desigualdad.
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    En 2016, el valor de la producción y del ingreso argentinos fue de alrededor de 12.500 dólares por persona para cada uno de nuestros 43 millones de habitantes. En Estados Unidos, la producción y los ingresos ascendieron, para cada uno de sus 323 millones de habitantes, hasta los 57.466 dólares. ¿Cómo comparamos los 57.466 dólares del habitante estadounidense con los 12.500 dólares del habitante argentino?


    La primera respuesta que a uno se le ocurre es sencillamente dividir el valor del ingreso argentino por el valor del ingreso estadounidense. Con ese cálculo, el ingreso per cápita argentino llegaba a apenas algo más de la quinta parte del ingreso norteamericano.


    ¿Era lógico afirmar en 2016 que un estadounidense medio vivía casi el quíntuple de bien que un argentino? La respuesta es no. El costo de vida en la Argentina, medido en dólares, también era más bajo que en los Estados Unidos: los precios argentinos, medidos en la moneda norteamericana, eran las cinco octavas partes de los precios estadounidenses en 2016 (es decir, eran 37,5% más bajos; equivalían al 62,5% de los precios estadounidenses, o a una fracción igual a 1/1,6 de los precios de Estados Unidos). Entonces, el argentino medio podía comprar con sus 12.500 dólares, dentro de la Argentina, un 60% más de bienes y servicios que los que podría haber comprado en los Estados Unidos con esa misma cantidad de dólares.


    Una manera de comparar el poder de compra del habitante argentino con el del norteamericano es preguntarse cuántos dólares debería ganar alguien que vive en los Estados Unidos para tener un nivel de vida equivalente al que tiene un argentino en la Argentina. Para responderlo simplemente hay que inflar el ingreso en dólares en la Argentina por la diferencia de precios entre uno y otro país: si vivir en los Estados Unidos cuesta 1,6 veces lo que sale vivir en la Argentina, ganar en la Argentina 12.500 dólares al año es equivalente, desde el punto de vista del poder adquisitivo, a obtener y gastar en los Estados Unidos 20.000 dólares (12.500 × 1,6 = 20.000). Con este nuevo cálculo, el estadounidense ya no puede comprar 4,6 veces lo que el argentino, sino 2,87 veces (57.446 / 20.000 – 1 = 2,87). Los 20.000 dólares a los que llegamos se denominan ingreso per cápita medido según la “paridad del poder adquisitivo” (PPA, o a veces PPP, por el término en inglés “purchasing power parity”), ya que se trata del ingreso que tiene un argentino expresado de manera tal que el poder adquisitivo de cada uno de esos dólares es igual al poder adquisitivo que un dólar tiene en los Estados Unidos.


    Cuando se intenta identificar el nivel de vida de un país, la medición a PPA tiene mucho más sentido que dividir el valor en pesos del ingreso por el precio del dólar (a veces llamado “medición a precios corrientes”). En muchas ocasiones, como en el ejemplo que se acaba de dar, las grandes diferencias de los precios en dólares entre países hacen que la medición a precios corrientes sea un pobre indicador de la real diferencia en poder de compra de los ingresos. Si no hubiera diferencias de precios en dólares entre países, ambas medidas coincidirían (ya investigaremos por qué existen esas diferencias internacionales de precios).


    A pesar de la clara superioridad de la medida a PPA a efectos comparativos, es de uso mucho más común —en los medios de comunicación, por ejemplo— el ingreso en dólares a precios corrientes. Esta práctica tan poco aconsejable se debe en parte a que se ignora el problema de las diferencias internacionales de precios, y en parte a que hasta hace poco no existían cálculos confiables de los niveles de precios en dólares de cada país, necesarios para el cómputo a PPA. En este libro siempre se utilizarán los valores a PPA para las comparaciones internacionales, salvo cuando se indique lo contrario. ■


    2.2 | Qué es el crecimiento económico


    ¿Por qué son ricos los países ricos y pobres los países pobres? Empezaremos por una respuesta que es menos obvia de lo que parece a simple vista: los países ricos son ricos porque se hicieron ricos, los países pobres son pobres porque no lograron hacerse ricos. En otras palabras: en algún momento de la historia, todo el mundo era pobre; algunos países dejaron largamente atrás esa pobreza, otros la dejaron parcialmente atrás y otros siguen siendo pobres. Son pocos los casos de países que fueron ricos en un momento y ahora son pobres. Como veremos, ni siquiera la Argentina, cuya economía muchas veces ha sido descripta como decadente, pertenece a esa categoría.


    Para un pasado humano que se cuenta por los cientos de miles, o incluso los millones de años, es notable lo reciente que es la riqueza de los países que ya no son pobres. Hasta alrededor del año 1000, el ingreso per cápita del mundo tomado en su conjunto era equivalente al que hoy tiene el país más pobre (alrededor de 600 dólares del año 2016).11 Desde aproximadamente esa fecha se inició un movimiento ascendente muy leve hasta principios del siglo XIX. Todavía en 1820, el PBI per cápita mundial llegaba apenas a 1.200 dólares, esto es, aproximadamente el mismo ingreso que en 2016 tenía Mozambique, el país número 173 en un ranking de 179 naciones —aquellas para los que tenemos datos confiables— ordenadas por sus ingresos per cápita. Ya entonces, algunos países empezaban a diferenciarse, pero todavía en niveles que hoy consideraríamos reducidos: el ingreso de Inglaterra, entonces el país más rico, llegaba a 3.000 dólares en 1820, cercano al que Tanzania —en el puesto 145 entre 179 países— tendría en 2016. En el Gráfico 2.2, se muestra la evolución subsiguiente del nivel de ingreso per cápita del mundo, acompañado de la estadística de la expectativa de vida. Allí se notan, con claridad, dos fenómenos: la aceleración del aumento en el ingreso per cápita a partir del siglo XIX, y la estrecha relación histórica entre el nivel de ingreso y la expectativa de vida.


     


     




    GRÁFICO 2.2 El crecimiento económico en muy largo plazo
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    Fuente: Maddison, Angus. Monitoring the World Economy, OECD, 2001. Ingreso per cápita en dólares de 2003, a poder adquisitivo norteamericano.


     


     


    Lo que esencialmente muestra el gráfico es el crecimiento económico mundial entre el año 0 y 2000.


    Se llama crecimiento económico al aumento del producto e ingreso por persona en el largo plazo. El crecimiento es el proceso por el cual una economía (nacional, regional, o la economía mundial) se vuelve más rica.


    Detengámonos un momento en la definición de crecimiento económico. En primer lugar, hablamos de los ingresos por persona, y no de los ingresos totales. El ingreso total de un país o una región puede aumentar porque se incrementa su población, aun cuando el ingreso por persona esté disminuyendo (Ingreso total = Ingreso per cápita × Población). Precisamente eso sucedió, por ejemplo, en Europa durante el siglo anterior a la Peste Negra de 1348: la población aumentaba, el ingreso total también, pero el ingreso por persona disminuía. En ese entonces, la economía europea era esencialmente agrícola y ganadera, y la disponibilidad de buenas tierras representaba un factor crucial para determinar el nivel de producción. Durante el siglo XIII y la primera mitad del XIV, se había completado la ocupación de las tierras más fértiles y el aumento continuo de la población obligaba al uso de parcelas menos productivas. La producción total crecía a medida que estas nuevas tierras se ocupaban, pero la producción per cápita (es decir, el ingreso por persona) disminuía, porque lo que podía obtenerse en esas zonas nuevas era menor que lo que se producía en las regiones ya ocupadas. Europa, pues, no se encontraba en un proceso de crecimiento económico en los años previos a la Peste Negra, porque mientras que su ingreso total estaba aumentando, su ingreso per cápita estaba disminuyendo. En este ejemplo, la población crecía y el ingreso per cápita disminuía. Veremos más adelante que eso no es una regularidad: pueden convivir sin problemas tasas altas de crecimiento tanto de la población como del ingreso per cápita.


    Una segunda observación acerca de la definición del crecimiento económico es que alude a los movimientos de largo plazo. Los ingresos de un país a veces fluctúan bruscamente de año en año, pero, con el correr del tiempo, esos cambios van acumulando una tendencia positiva o negativa en la evolución del ingreso. Por ejemplo, durante la década de 1980 hubo en la Argentina varios años de incremento en el producto (1983, 1984, 1986 y 1987) y varios años de caída (1980, 1981, 1982, 1985, 1988, 1989). Cuando se toma toda la década de 1980 en su conjunto, el producto total se mantuvo aproximadamente constante, y el producto per cápita disminuyó alrededor de 15%. Para la Argentina de la década de 1980, entonces, el fenómeno de crecimiento económico —o, en este caso, de decrecimiento económico— es la tendencia negativa en el producto per cápita, y la pregunta relevante desde el punto de vista del estudio del crecimiento económico es por qué la Argentina se empobreció durante esa década. En cambio, el movimiento a corto plazo del ingreso (de un año al siguiente o de un trimestre al otro) se llama ciclo económico. El estudio del ciclo económico intenta descubrir, por ejemplo, por qué hubo una caída del producto en 1985 y por qué un aumento en 1986.


    Los movimientos ascendentes y descendentes en el ingreso per cápita tienen nombres distintos, según el plazo que estemos considerando:


    Cuando el producto per cápita crece en el largo plazo, se dice que hay crecimiento económico. Cuando el producto per cápita disminuye en el largo plazo, hay decadencia económica o simplemente crecimiento negativo.


    Una caída en el ingreso de corto plazo es una recesión. Un aumento en el ingreso en el corto plazo es una expansión económica. Cuando un aumento del ingreso en el corto plazo está precedido por una recesión, se habla de recuperación o reactivación.12


    Las diferencias en la longitud del período considerado distinguen a los movimientos en el ingreso de largo plazo, que constituyen el crecimiento económico, de las variaciones cíclicas de corto plazo. Pero puede darse un contenido más conceptual a la diferencia entre el largo y el corto plazo. En el largo plazo, las variaciones de la producción y el ingreso se deben, sobre todo, a que cambia la capacidad de producción de la economía. En el corto plazo, en cambio, las fluctuaciones están asociadas no sólo al cambio en la capacidad productiva, sino también a movimientos en el grado de utilización de esa capacidad.


    Precisemos un poco mejor esta distinción. En un determinado momento, lo que una economía está produciendo no es necesariamente igual al máximo de lo que podría producir. Pensemos, por ejemplo, en la existencia de desempleo. Ya investigaremos con más profundidad el fenómeno del desempleo, pero, por el momento, es suficiente hacer notar que si existe desempleo hay personas que podrían y querrían trabajar y no pueden hacerlo porque no encuentran un empleo. Es decir que la economía no está produciendo todo lo que podría producir, ya que, si trabajaran los desempleados, la producción total sería mayor.


    El máximo de producción posible en un momento determinado se llama producto potencial. La brecha del producto es la diferencia entre el producto de una economía y su producto potencial.


    En el corto plazo, las variaciones en el ingreso combinan cambios simultáneos en el producto potencial con fluctuaciones en la brecha del producto. En el largo plazo, en cambio, las variaciones se deben a cambios en el producto potencial. Demos una ojeada al Gráfico 2.3 para comprobarlo. Allí se observan las evoluciones del producto, del producto potencial y de la diferencia entre ambos, es decir, la brecha del producto, en la Argentina. A lo largo de la década de 1980, las variaciones en el ingreso se dieron con un producto potencial aproximadamente constante. Es decir, se sucedieron recesiones y reactivaciones, pero no hubo crecimiento, ya que el producto potencial se mantuvo en un mismo nivel (de hecho, en términos per cápita, el crecimiento fue negativo). En la década de 1990, en cambio, la tendencia del producto potencial fue claramente de crecimiento. Sin embargo, también se experimentaron movimientos en la brecha del producto, es decir, recesiones y reactivaciones que, respectivamente, alejaban y acercaban el producto a su nivel potencial. Por ejemplo, en 1995, aumentó la brecha del producto, y luego de achicarse durante 1996 y 1997, volvió a ampliarse en los años que siguieron a 1998.


     


     


    GRÁFICO 2.3 Producto potencial y crecimiento económico
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    Fuente: BCRA.


     


     


    La distinción entre movimientos en el producto potencial y movimientos de la brecha del producto define la organización de este libro. En este capítulo y el siguiente, la atención está centrada en comprender por qué cambia, en el largo plazo, la capacidad productiva de la economía, es decir, el nivel de producto potencial. Estos capítulos tratan, pues, del crecimiento económico. En una segunda parte, estudiaremos por qué es tan frecuente que la economía no esté funcionando a plena capacidad, y de qué dependen los movimientos en la brecha del producto.


    2.3 | Cómo se mide el crecimiento


    Para calcular el crecimiento económico de un país, debemos medir la evolución del PBI per cápita (PBIpc) a lo largo del tiempo. El Cuadro 2.1 muestra la evolución del PBI, la población, el PBIpc y el crecimiento del PBIpc en la Argentina entre 1998 y 2016. En la Nota Técnica 1, al final del libro, derivamos las relaciones entre la tasa de crecimiento del PBI total, la población y el PBIpc.


     


     


    CUADRO 2.1 El producto total y per cápita en la Argentina, 1998-2016
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            PBI en 
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            en millones

          

          	
            PBI per cápita 


            en pesos 
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del PBI 
per cápita

          
        


        
          	
            1998

          

          	
            500.725

          

          	
            36,24

          

          	
            13.816

          

          	
             
          

          	
             
          
        


        
          	
            1999

          

          	
            483.773

          

          	
            36,65

          

          	
            13.201

          

          	
            0,955

          

          	
            –4,5%

          
        


        
          	
            2000

          

          	
            479.956

          

          	
            37,06

          

          	
            12.952

          

          	
            0,981

          

          	
            –1,9%

          
        


        
          	
            2001

          

          	
            458.796

          

          	
            37,47

          

          	
            12.244

          

          	
            0,945

          

          	
            –5,5%

          
        


        
          	
            2002

          

          	
            408.812

          

          	
            37,89

          

          	
            10.790

          

          	
            0,881

          

          	
            –11,9% 

          
        


        
          	
            2003

          

          	
            444.939

          

          	
            38,31

          

          	
            11.614

          

          	
            1,076

          

          	
            7,6%

          
        


        
          	
            2004

          

          	
            485.115

          

          	
            38,73

          

          	
            12.526

          

          	
            1,078

          

          	
            7,8%

          
        


        
          	
            2005

          

          	
            528.056

          

          	
            39,15

          

          	
            13.490

          

          	
            1,077

          

          	
            7,7%

          
        


        
          	
            2006

          

          	
            570.549

          

          	
            39,56

          

          	
            14.423

          

          	
            1,069

          

          	
            6,9%

          
        


        
          	
            2007

          

          	
            621.943

          

          	
            39,97

          

          	
            15.560

          

          	
            1,079

          

          	
            7,9%

          
        


        
          	
            2008

          

          	
            647.176

          

          	
            40,38

          

          	
            16.026

          

          	
            1,030

          

          	
            3,0%

          
        


        
          	
            2009

          

          	
            608.873

          

          	
            40,80

          

          	
            14.924

          

          	
            0,931

          

          	
            –6,9%

          
        


        
          	
            2010

          

          	
            670.524

          

          	
            41,22

          

          	
            16.265

          

          	
            1,090

          

          	
             9,0%

          
        


        
          	
            2011

          

          	
            710.782

          

          	
            41,66

          

          	
            17.063

          

          	
            1,049

          

          	
             4,9%

          
        


        
          	
            2012

          

          	
            703.486

          

          	
            42,10

          

          	
            16.711

          

          	
            0,979

          

          	
            –2,1%

          
        


        
          	
            2013

          

          	
            720.407

          

          	
            42,54

          

          	
            16.935

          

          	
            1,013

          

          	
             1,3%

          
        


        
          	
            2014

          

          	
            702.306

          

          	
            42,98

          

          	
            16.340

          

          	
            0,965

          

          	
            –3,5%

          
        


        
          	
            2015

          

          	
            720.898

          

          	
            43,42

          

          	
            16.604

          

          	
            1,016

          

          	
             1,6%

          
        


        
          	
            2016

          

          	
            704.321

          

          	
            43,85

          

          	
            16.063

          

          	
            0,967

          

          	
            –3,3%

          
        

      
    


     



    Fuente: FMI.


     


     


    MÚLTIPLOS Y TASAS DE CRECIMIENTO


     


    El crecimiento se muestra de tres maneras: como múltiplo, como tasa expresada en tanto por uno y como tasa porcentual. El múltiplo del PBIpc es el valor por el que se multiplicó el PBIpc del año anterior para llegar al del año actual. Se calcula simplemente como la razón entre el PBIpc de un determinado año y el del año anterior. Que el múltiplo de 2013 sea 1,013 significa que el PBIpc de 2013 era igual a 1,013 veces el de 2012.


    Mientras que el múltiplo indica cuántos PBIpc del año anterior equivalen al PBIpc de hoy, la tasa expresada en tanto por uno dice cuántas veces más representa el PBIpc de un determinado año en relación con el anterior. Por ejemplo, el PBIpc de 2013 era 0,013 veces más que el de 2012. La tasa de tanto por uno se calcula como el múltiplo del PBIpc menos 1. De aquí en adelante, diremos simplemente “tasa” para referirnos a la tasa de tanto por uno, y cuando utilicemos la tasa porcentual lo diremos explícitamente o colocando el signo % al lado del número en cuestión.


    La tasa porcentual expresa la variación del PBIpc en comparación con un valor arbitrario de 100 que se asigna al año base. Así, por ejemplo, el PBIpc aumentó en 224 pesos (de 16.711 a 16.935 pesos) entre 2012 y 2013. Si asignamos un valor de 100 al PBIpc de 2012, ¿qué valor deberíamos asignar al aumento en el PBIpc para guardar la proporción? Es una regla de tres simple:


     


    Si 16.711 pesos   = 100


         16.935 dólares = ?


     


    La respuesta, desde luego, es 16.935 × 100 / 16.711. Es decir que si llamamos g% al cambio porcentual, y queremos averiguar el cambio entre el año t y el año t–1
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            g% =  (PBIpct – PBIpct–1 ) · 100
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    O, de manera equivalente,
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    De esa fórmula se obtienen equivalencias entre la tasa porcentual, la tasa en tanto por uno (llamémosla g) y el múltiplo (m):
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            g% = (m – 1) · 100
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    Calculemos, para poner otro ejemplo, el crecimiento del PBIpc durante 2015:
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            PBIpc2015 – 1
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            · 100 =
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            16.604 – 1

          

          	
            )

          

          	
            × 100 = (1,016 – 1) × 100 = (0,016) × 100 = 1,6%
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            16.340

          
        

      
    


     


     


    El 1,6% indica que la producción per cápita en la Argentina durante 2015 fue un 1,6% superior a la que se obtuvo en 2014.


     


     


    MIDIENDO EL CRECIMIENTO A LO LARGO DE VARIOS AÑOS


     


    La tasa de crecimiento puede calcularse también entre años no consecutivos. Por ejemplo, si queremos calcular el crecimiento de la economía argentina entre el año 2011 y el año 2015, debemos hacer una cuenta similar a la anterior.


     


    
      
        
          	
            g%2011-2015 =
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             PBIpc2015 – 1
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            · 100 =
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            )

          

          	
            × 100 = (0,971 – 1) × 100 = –2,7%
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            17.063

          
        

      
    


     


     


    Es decir, en 2015, el PBIpc de la Argentina era casi un 3% menor que en 2011. Por lo general, cuando se toma un período de más de un año la tasa de crecimiento se expresa como tasa anual equivalente, muchas veces llamada simplemente tasa anual. La tasa anual equivalente es la tasa a la que debería haber crecido una variable (en este caso, el PBIpc) durante todos y cada uno de los años de un determinado período para obtener el crecimiento que tuvo lugar. Así, por ejemplo, entre 2011 y 2015, el PBIpc cayó un 2,7%. Ese porcentaje es el resultado de la acumulación del –2,1% de 2012, el 1,3% de 2013, el –3,5% de 2014, y así sucesivamente. La tasa equivalente anual es la tasa uniforme para todos los años entre 2011 y 2015 a la que debería haber crecido el PBI para obtener un crecimiento acumulado de –2,7% (es decir, una caída acumulada de 2,7%). Si el crecimiento total fue de –2,7%,
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    Resulta conveniente calcular la tasa anual como tasa de tanto por uno y, luego, transformarla en tasa porcentual. Si gt es la tasa en tanto por uno de cada año t, y mt es el múltiplo del crecimiento en cada año, sabemos que



     


    PBIpc2015 = PBIpc2011 · m2012 · m2013 · m2014 · m2015


     


    Entonces,


     


    m2012 · m2013 · m2014 · m2015 = PBIpc2015 / PBIpc2011 = 0,973


     


     


    Podemos reemplazar aquí por la tasa g. Ya que g = m – 1,	




     


    ( 1 + g2012 ) · ( 1 + g2013 ) · ( 1 + g2014 ) · ( 1 + g2015 ) = PBIpc2015 / PBIpc2011 = 0,973


     


     


    Lo que buscamos es una tasa g, igual para cada uno de los 4 años, cuyo producto	sea igual a 0,973, es decir:


     


    ( 1 + g ) · ( 1 + g ) · ( 1 + g ) · ( 1 + g ) = 0,973


     


    O bien,


     


    ( 1 + g )4 = 0,973 con lo cual ( 1 + g ) = 0,973 1/4 y ( 1 + g ) = 0,993


     


    Entre 2011 y 2015, entonces, el múltiplo del crecimiento del PBIpc fue de 0,993; es decir que la tasa de crecimiento fue de –0,0068 o el –0,68% anual. Si t es el año inicial y n la cantidad de años, la tasa de crecimiento anual g se calcula así:
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    2.4 | El milagro del crecimiento


    Es difícil exagerar la importancia que tiene para un país obtener una tasa de crecimiento elevada. Retomemos la comparación entre los Estados Unidos y la Argentina. Comprobamos en el Recuadro 2.1 que el ingreso per cápita norteamericano era 2,87 veces el argentino. ¿Podría la Argentina en algún momento futuro alcanzar el nivel de vida que hoy existe en los Estados Unidos? La pregunta parece fantasiosa, pero no lo es: por ejemplo, si el PBIpc creciera a una tasa del 4% anual a partir de 2016, la Argentina llegaría en un lapso de apenas 27 años —aproximadamente, una generación— al nivel de ingreso por persona que, en 2016, tenía Estados Unidos.13 Una tasa del 4% es ciertamente elevada, pero ha sido experimentada por algunos países a lo largo de varios años, y por la Argentina durante algún período breve, como en los años que transcurridos entre 1963 y 1974. Brasil, sin ir más lejos, creció a más del 4% anual durante las décadas de 1960 y 1970, período en el que duplicó largamente su ingreso por habitante.


    Seamos realistas: es improbable que la Argentina crezca al 4% per cápita por 27 años. El sentido del ejercicio no es imaginar una prosperidad que hoy está lejana, sino dar una idea concreta de la diferencia que puede representar para un país una tasa de crecimiento elevada. Una mirada al pasado puede ser una manera más melancólica, pero no menos clara, de corroborar la importancia decisiva de la tasa de crecimiento. En 1950, la Argentina tenía un ingreso per cápita de 5.000 dólares (a PPA de 1990), comparable al de Francia (5.200 dólares) y Holanda (6.000 dólares). Para 1990, la Argentina bordeaba los 7.000 dólares, mientras que Francia y Holanda alcanzaban los 17.000. Es que la Argentina había crecido a menos del 1% anual en el período 1950-1990, mientras que Francia al 3,1% y Holanda al 2,7%. Hay más: para 1973, la Argentina y España tenían aproximadamente el mismo PBI per cápita. Sin embargo, durante los siguientes 20 años, la Argentina no creció, mientras que España lo hizo al 2,2%. El resultado fue que, para 1990, el PBI per cápita español era un 60% mayor que el argentino. En ambas comparaciones, con Francia y Holanda por un lado, y con España por el otro, la diferencia en las tasas de crecimiento es de 2 puntos y pico por ciento. Acumuladas a lo largo de años, esas diferencias que podrían parecer pequeñas en el ritmo de crecimiento han dibujado históricamente la línea entre los países desarrollados y los que no lo son (Gráfico 2.4).


     


     


     


    GRÁFICO 2.4 Una pequeña diferencia en la tasa, una gran diferencia para la eternidad
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    Fuente: web de The Maddison Project, versión 2013.


     


     


    Cuando se incorpora la idea de que las economías crecen, y que lo hacen a tasas que pueden llegar a ser tan altas como para hacer rico a un país no muy rico en el curso de una generación, muchos de los dilemas que se presentan en las discusiones públicas sobre temas económicos desaparecen o quedan en un segundo plano. En particular, se resiente la idea de que la economía es un juego de suma cero, es decir, una situación en la que la ganancia de unos implica necesariamente pérdidas para otros (como sí ocurre, por ejemplo, entre equipos que participan de un campeonato de fútbol o entre la banca y el jugador en un casino). Por tomar un caso típico: la idea de que necesariamente hay un conflicto de clase entre empresarios y trabajadores queda relativizada cuando se comprueba que, si existe crecimiento económico, unos y otros pueden mejorar sus ingresos (lo cual no quita sentido a la pregunta sobre cuánto recibirá cada una de las partes del aumento en el ingreso total). De la misma manera, el crecimiento permite al gobierno obtener una mayor recaudación de impuestos sin necesidad de incrementar las tasas impositivas que cobra al sector privado de la economía. El crecimiento económico puede, también, hacer lugar para las distintas actividades productivas sin que sea necesario que pierdan unas para que ganen otras: con crecimiento, las grandes empresas pueden aumentar su facturación sin que ello disminuya el de las medianas y pequeñas; los supermercados pueden crecer sin perjudicar a los almacenes; las industrias manufactureras pueden prosperar en armonía con las rurales o las de servicios.


    En principio, no hay motivo por el cual no desear una tasa de crecimiento económico lo más alta posible. Identificar las causas por las cuales algunos países lograron crecer rápido y otros no sería, sin dudas, el legado más útil que la ciencia económica podría hacer a la humanidad. Lamentablemente, ese logro no parece del todo cercano. Existen sólo unos pocos acuerdos entre los economistas acerca de los factores determinantes del crecimiento. En el próximo capítulo, nos preguntaremos por las causas del crecimiento económico, y presentaremos aquello que sabemos con cierta seguridad, las hipótesis que parecen razonables y las preguntas que todavía carecen de respuestas bien fundadas. Pero antes demos una rápida mirada a la historia para describir las trayectorias de crecimiento de las principales regiones del mundo y, con algo más de detalle, la de la Argentina.


     


     


    [image: ]RECUADRO 2.2 ¿Cuánto tarda en duplicarse el PBIpc? La regla del 70


     


    Una manera más gráfica de evaluar qué tan alta es una cierta tasa de crecimiento es preguntarse cuántos años demoraría en duplicarse el nivel de ingreso per cápita de un país que creciera a una cierta tasa (llamémosla g). Para ello, tenemos que averiguar n, el número de años, en la fórmula


     


    PBIt+n = PBIt · ( 1 + g ) n


     


    Sabemos que el PBI en el año t + n es 2 × PBIt , ya que estamos buscando un n tal que el PBI sea el doble del inicial. Si reemplazamos esto en la fórmula, tendremos



     


    2 · PBIt = PBIt · ( 1 + g ) n, de modo que: 2 = ( 1 + g) n


     


    Aplicando logaritmo a ambos lados, y recordando que ln (ab) = b · ln (a),


     


    ln (2) = n · ln ( 1 + g )


     


    Por lo tanto,
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    Con una calculadora podemos comprobar que ln(2) es aproximadamente 0,70. A su vez, sabemos que ln(1 + x), cuando x es pequeño, es aproximadamente igual a x. Por lo tanto,
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    Y multiplicando en el numerador y el denominador por 100:
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    donde g% es la tasa de crecimiento porcentual. Es decir que una regla fácil para calcular cuánto tarda en duplicarse el PBIpc en un país que crece a una determinada tasa es dividir el número 70 por la tasa de crecimiento porcentual. Por ejemplo, un país que crece a una tasa del 2% duplica su PBIpc en 35 años (70 / 2 = 35), mientras que uno que lo hace al 5% duplica su PBI per cápita ¡en apenas 14 años (70 / 5 = 14)! ■

     

    2.5 | Pequeñísima historia del crecimiento14



    En el Gráfico 2.2 observamos que, a partir del año 1000, se inició un ascenso suave en el ingreso per cápita del mundo. Durante el último milenio, la producción por persona se multiplicó por 13, y la población mundial por 22. Esa experiencia contrasta nítidamente con la de tiempos anteriores. En el primer milenio de nuestra era, por ejemplo, la población creció sólo una sexta parte, y el ingreso per cápita se mantuvo básicamente constante.


    El crecimiento del segundo milenio no fue uniforme a lo largo del tiempo. Al contrario, hay un claro punto de inflexión alrededor de 1820. Entre 1000 y 1820, la tasa de crecimiento anual del producto per cápita del mundo fue de apenas 0,05%, que alcanzó para elevar el ingreso per cápita mundial en un 53%, de 600 a 930 dólares, a precios estadounidenses de 2003. Entre 1820 y 2000, en cambio, el ingreso por persona aumentó al 1,20% anual, una tasa que, según la regla del 70 (Recuadro 2.2), duplica el PBIpc aproximadamente cada 60 años. Efectivamente, en los 180 años transcurridos entre 1820 y 2000 el PBIpc se duplicó 3 veces, es decir, se multiplicó por aproximadamente 8, pasando de 930 a 7.800 dólares.


    Al referirse a un promedio mundial, las cifras recién mencionadas dejan de lado la abismal disparidad en el desempeño económico de las distintas regiones. Al comenzar el siglo XXI, el ingreso por persona de países como Etiopía o Birmania seguía siendo apenas suficiente para la supervivencia, como ocurría en todo el mundo en el año 1000. Por el contrario, Europa Occidental, Japón y las ex colonias británicas en Norteamérica y Oceanía multiplicaron por 50 su ingreso per cápita durante el último milenio.


    Entre la Edad Media y el siglo XIX o quizá fines del XVIII, algunas partes del mundo disfrutaron de períodos comparativamente prósperos, pero los incrementos logrados en los niveles de ingreso no llegaban a sostenerse en el tiempo. El Islam entre los siglos VIII y XI, las ciudades comerciales italianas (Venecia, Génova) entre 1000 y 1250, China cuando dominó los océanos de Oriente (del siglo XI al XV), Portugal en su era de expansión ultramarina de las centurias de 1400 y 1500, España durante su siglo de oro (siglo XVI), Holanda en épocas de su supremacía naval (siglo XVII): todas esas naciones alcanzaron, por lo general de la mano de la expansión del comercio marítimo, niveles de ingresos per cápita algo superiores a los de otras regiones de la época. Pero en ningún caso comenzaron a transitar un sendero de crecimiento sostenido. Ese honor le correspondería a Inglaterra a partir de la Revolución Industrial iniciada en el último tercio del siglo XVIII, que pronto se extendería a otras partes de Europa Occidental (empezando por Bélgica, Francia y Alemania) y cruzaría el Océano Atlántico hacia los Estados Unidos.


    La experiencia en términos de crecimiento económico ha variado según las regiones y las épocas durante los siglos XIX y XX. El Gráfico 2.5 muestra la evolución del ingreso per cápita de distintas regiones del mundo a partir de 1820. Puede observarse allí que, en términos per cápita, las ex colonias británicas de América del Norte y Oceanía son líderes desde mediados del siglo XIX. En el caso de los Estados Unidos, el liderazgo per cápita fue transformándose también en primacía en cuanto a magnitud absoluta (es decir, PBI total), gracias a su población abundante y creciente. Para 1950, el producto total de ese conjunto de países, liderados por los Estados Unidos, superaba al de cualquier otra de las regiones consideradas. Europa Occidental, en cambio, perdió terreno respecto a los Estados Unidos hasta la Segunda Guerra Mundial; entre 1950 y 1973, en cambio, se acercó al grupo de Norteamérica y Oceanía. Japón, por su parte, mucho más pobre que Europa Occidental hasta mediados del siglo XX, creció rápidamente durante las cuatro décadas que siguieron a la Segunda Guerra Mundial y, a fines del siglo XX, ya había superado a Europa Occidental (a pesar de estancarse durante toda la última década de esa centuria).


     


     


    GRÁFICO 2.5 Un mundo de pobres y ricos (1820-2010)
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    Fuente: Maddison (2013).


     


    El desempeño económico de América Latina fue claramente más pobre que el de América del Norte y Oceanía durante el siglo XIX: fue entonces cuando se abrió la gran diferencia que todavía existe entre los países latinoamericanos y la América del Norte anglosajona u Oceanía. Durante la mayor parte del siglo XX, casi todos los países latinoamericanos (aunque no tanto la Argentina) lograron crecer de manera que no aumentara la diferencia respecto a los Estados Unidos, Canadá y sus primos australianos, pero la brecha se abrió algo más durante el último cuarto del siglo pasado. En ese lapso, el crecimiento mundial fue inferior en casi todas las regiones al del período 1950-1973, época que por su alta tasa de crecimiento —sobre todo en Europa y Japón— ha sido llamada “los años gloriosos”.


    La evolución de las economías africanas y las que habían sido socialistas hasta la década de 1990 (Europa Oriental y las naciones europeas y asiáticas que conformaban la Unión Soviética) fue particularmente decepcionante durante las últimas dos o tres décadas del siglo XX. La mejor noticia de los últimos decenios con respecto al crecimiento económico fue, sin dudas, el desempeño de una gran cantidad de países de Asia. Los llamados “tigres asiáticos” (Hong Kong, Taiwán, Singapur y Corea) siguieron el liderazgo de Japón a partir de las décadas de 1960 y 1970. Más tarde, se sumaron a su veloz crecimiento otros países del sudeste continental. Pero el hecho decisivo fue el gradual despertar de China a partir de fines de la década de 1970, y de la India una década más tarde. Al cerrarse el siglo XX, el rápido crecimiento de esos dos países estaba cambiando la vida de esa tercera parte de la humanidad y, también, al impactar sobre la oferta y la demanda en los mercados mundiales, la del resto del mundo.


    La resurrección de las grandes economías asiáticas (particularmente, India y China) le está confiriendo a ese continente la influencia económica que corresponde al tamaño de su población. La tendencia del producto total de cada región puede verse en el Gráfico 2.6 Antes de comenzar el crecimiento económico sostenido en Europa Occidental, a inicios del siglo XIX, la economía de Asia era más importante, en términos de producción total, que la de todas las demás regiones tomadas en conjunto. Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, en cambio, sólo representaba el 15% de la producción global. Europa, por su parte, alcanzó el liderazgo a principios del siglo XX: en 1913, una tercera parte de la producción mundial provenía de las economías europeas al oeste de una línea imaginaria entre el Adriático y el Báltico. Esa posición de privilegio se deterioró durante las tres décadas de conflictos europeos entre 1914 y 1945. Por su parte, la América al norte del Río Grande, que en 1820 era una décima parte de la de sus progenitores en Europa Occidental y en 1913 una tercera parte de esa región, para 1950 había alcanzado a ser un tercio de la economía mundial, y un 20% más grande que la de Europa del oeste. Hacia fines de siglo XX, el liderazgo estadounidense se había moderado en términos relativos: Estados Unidos era superado por Asia tomada en conjunto y era aproximadamente equivalente a Europa Occidental.


     


     


    GRÁFICO 2.6 Producto Bruto total de las regiones del mundo, 1-2010
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    Fuente: Maddison (2013).


    2.6 | La Argentina: ¿un caso de estancamiento?


    ¿Cómo le fue a la Argentina? En primer lugar: ¿es una economía rica (es decir, con alto PBI per cápita) o una economía pobre?; ¿se trata de una economía grande (esto es, con un elevado PBI total) o de una pequeña? En segundo lugar: ¿antes era más rica? Veamos primero la fotografía del presente antes de mirar la película del pasado.


    Aun después de la grave crisis económica de principios del siglo XXI, la Argentina sigue teniendo para 2017 una economía de ingresos medios. De un total de 179 países, según la base de datos del FMI, en 2016 la Argentina se ubicaba en el puesto 61 del ranking de ingresos per cápita. Aunque lejos de los niveles de vida de Europa Occidental o los Estados Unidos, el ingreso por cada habitante argentino de 20.000 dólares (a PPA de 2016) era muy superior al de casi todos los países africanos, y más alto también que el de los países no petroleros de Medio Oriente y que las naciones del sur de Asia. La Argentina ya no era en 2016 el país más rico de América Latina (como lo fue durante la mayoría del siglo XX), pero todavía era uno de los más ricos, junto a Chile (24.000) y Uruguay (21.600). Su ingreso por persona era bastante menor al de Portugal —el país más pobre de Europa Occidental— y al de las economías más ricas de Europa Oriental, todos ellos de alrededor de 30.000.15


    El rango de ingresos en el que se encuentra la Argentina —una suerte de clase media mundial— no es el más habitual. De los casi 7.200 millones de habitantes del planeta, aproximadamente 5.800 millones vivían, en 2008, en países con ingresos menores a 18.000 y cerca de 1.000 millones en países con ingresos mayores a 34.000, que pueden considerarse ricos. Los países de clase media mundial —digamos, el amplio rango entre 18.000 y 34.000 dólares— no eran demasiados: contando los de población mayor a 10 millones, sólo encontramos allí a Argentina, Rusia, Rumania, Chile, Turquía, Kazajistán, Grecia, Malasia, Polonia y Portugal.


     


     


    GRÁFICO 2.7 ¿Pobres o ricos? Población en cada rango de niveles de ingresos
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    Fuente: Banco Mundial.


     


     


    En cuanto al tamaño de su economía, la Argentina es más pequeña que diez países que son, al mismo tiempo, más poblados y más ricos (Estados Unidos, Japón, Alemania, Rusia, Reino Unido, Francia, Italia, Turquía, Corea y España), que otras cinco naciones más ricas pero menos pobladas (Arabia Saudita, Canadá, Australia, Polonia y Malasia) y que diez economías más pobladas pero más pobres en términos per cápita (China, India, Indonesia, Brasil, México, Irán, Tailandia, Egipto, Nigeria y Pakistán). La economía argentina es, pues, por su tamaño, la vigésima sexta economía del mundo.


    Para medir el desempeño de un país a lo largo del tiempo y detectar las épocas mejores y peores en cuanto al crecimiento económico, hay dos opciones, ambas significativas y útiles. Una posibilidad es señalar simplemente la tasa de crecimiento de cada época; otra es comparar el desempeño con el de un conjunto de países. En el Gráfico 2.8 se resumen ambas evoluciones. Por un lado, se observa la línea histórica del ingreso por persona de la Argentina. Además, se compara con la línea correspondiente al PBIpc promedio de un conjunto de países para los que contamos con datos de largo plazo y que, por diversos motivos (geográficos, históricos, culturales), son apropiados para realizar una comparación: están allí cinco países europeos, las cuatro grandes colonias británicas en Norteamérica y Oceanía, y Brasil.


    Con algunas excepciones, la Argentina fue durante todo el período considerado una economía en crecimiento. Pero las tasas de aumento del PBIpc fueron mayores en unas épocas que en otras. El desempeño fue variable también en comparación con el de otras economías: por momentos, la Argentina creció más que el resto del mundo, por momentos menos. La discusión de las causas de ese desempeño ha llevado varios libros.16


    El período de más rápido acercamiento tuvo lugar antes de la Primera Guerra Mundial, cuando la Argentina creció más que el resto del mundo y llegó a ubicarse en niveles comparables a países que hoy son mucho más ricos, como Francia y Canadá.


     


     


    GRÁFICO 2.8 Caminos que se alejan
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    Fuente: Maddison (2013).


     


     


    En sus mejores momentos (1909, 1929, 1949), la Argentina bordeó el nivel promedio de los otros países de la muestra. Pero esos puntos de máxima cercanía fueron, al mismo tiempo, el inicio de períodos de alejamiento. La expansión de la economía argentina antes de la Primera Guerra había descansado, entre otras cosas, en el crecimiento del comercio exterior. Durante la década de 1910, signada por la Primera Guerra Mundial, y la década de 1930, cuando por efectos de la Gran Depresión se retrajo el comercio mundial de mercancías, la Argentina sufrió con mayor intensidad que otras economías.


    El acercamiento a otros países de fines de los años 40, durante el primer gobierno peronista, fue efímero. A partir de 1949, la brecha respecto a otras naciones fue abriéndose en la medida en que la Argentina no lograba sumarse a un período de alto crecimiento de la economía mundial. Sólo durante la década de 1960 la Argentina dejó de perder posiciones frente al mundo. El último cuarto del siglo XX tiene una particularidad: no sólo se perdieron posiciones en relación con otros países, sino que ni siquiera en términos absolutos pudo la Argentina acumular un aumento de su ingreso. Promediando momentos de alto crecimiento (la mayor parte de la década de 1990 o los primeros años luego de la crisis de 2001-2002) con otros de decadencia (los años 80) o de caída abrupta (la crisis de 2001-2002), la Argentina volvía a tener, en 2005, un nivel de ingreso per cápita apenas superior al de una generación atrás. En 2012 empezó otra etapa de estancamiento: para 2015, el PBI per cápita era un 3% más bajo que en 2011.


    2.7 | Resumen


    Comenzamos este capítulo señalando las enormes disparidades internacionales en los niveles de ingreso por habitante. Esta variable resulta de especial interés, pues además de medir la riqueza promedio de un país también es una buena aproximación del nivel de bienestar de su población, ya que se encuentra íntimamente relacionada con los principales indicadores de educación y salud. Es muy importante, pues, comprender por qué unos países son ricos y otros pobres.


    Para entender las causas detrás de las diferencias internacionales en el producto per cápita, es necesario adoptar una perspectiva de largo plazo, pues el ingreso promedio de un país en un momento dado es, en realidad, el resultado de muchos años de aumento en esa misma variable. Denominamos a este proceso crecimiento económico y lo distinguimos del ciclo económico, que son las variaciones del producto per cápita en el corto plazo. Las variaciones en el ingreso por habitante de largo plazo responden a alteraciones en su producto potencial: el nivel de producción que se alcanzaría si estuvieran en uso todos los recursos disponibles. Por lo tanto, para entender las leyes que gobiernan el crecimiento económico, tendremos que estudiar los factores capaces de modificar el producto potencial.


    Antes de abocarnos a explicar las causas del crecimiento, es necesario aprender a medirlo. Entre otras medidas que presentamos, destacamos la tasa anual de crecimiento, esto es, la tasa de crecimiento que debería haber tenido el producto en todos y cada uno de los años comprendidos entre el año inicial y el año final para que el crecimiento de largo plazo fuera idéntico al que efectivamente tuvo lugar.


    La importancia de la tasa de crecimiento anual reside en su carácter acumulativo. Un diferencial de unos pocos puntos en la tasa anual de dos países representa una diferencia abismal en el largo plazo. En la economía mundial, no se observaron grandes disparidades entre el ingreso de diferentes países sino hasta una época relativamente reciente. Sólo hacia fines de siglo XVIII, Inglaterra inició con la Revolución Industrial el primer proceso de crecimiento verdaderamente sostenido. Su liderazgo se extendió a otros países de Europa Occidental, pero desde mediados de siglo XIX serían las ex colonias británicas de América y Oceanía las que exhibirían las mayores tasas anuales de crecimiento. Durante la segunda mitad del siglo XX, Japón y un grupo de países del sudeste asiático se transformaron en las nuevas estrellas de la economía mundial. Por otro lado, América Latina, el resto de los países asiáticos y África son las regiones del mundo que, a lo largo del siglo XX, han estado más relegadas en términos de crecimiento.


    Finalmente, cerramos el capítulo colocando al ingreso por habitante argentino y a su registro de largo plazo en perspectiva internacional. Vimos que la Argentina puede entenderse como un país de ingresos medios, que se encuentra entre las 25 economías más grandes y que su crecimiento con respecto al del resto del mundo ha sido variable: creció más rápidamente que el promedio de las principales economías hasta 1930, y se alejó de allí en más. El último cuarto del siglo XX fue especialmente negativo, pues la Argentina no sólo creció más lentamente que el resto del mundo, sino que su tasa de crecimiento fue cercana a cero.


    2.8 | Ejercicios


    2.1 El objetivo de este ejercicio es calcular las tasas de crecimiento del producto, el producto por habitante y la población para diferentes períodos de la historia argentina. Utilice los datos disponibles en el link “Datos para los ejercicios” de la página www.macroeconomiaargentina.com. Calcule la tasa de crecimiento del PBIpc para los siguientes períodos: 1884-1899, 1899-1914, 1914-1930, 1930-1945, 1945-1958, 1958-1976, 1976-1989, 1989-1998, 1998-2016. Identifique los períodos de mayor crecimiento, mayor decrecimiento y estancamiento.


     


    
      	Repita el ejercicio tomando ahora períodos más prolongados: 1884-1930, 1930-1976 y 1976-2004. ¿Cuánto creció en promedio la Argentina entre 1884 y 2016?


      	Realice el mismo ejercicio sobre una serie17 de promedios trienales, es decir, genere una nueva serie de la siguiente forma: yTt = promedio ( yt–1 , yt , yt+1 ) donde yTt es el promedio entre el ingreso del año anterior, el corriente y el siguiente. Ahora calcule nuevamente las tasas de crecimiento para los períodos señalados. ¿Se alteran los resultados? ¿Por qué? 


    


     


    2.2 El objetivo de este ejercicio es analizar el crecimiento argentino de largo plazo en perspectiva comparada con el promedio de países señalados en el capítulo. Utilice los datos disponibles en la página www.macroeconomiaargentina.com


     


    
      	Construya una serie del PBI relativo de la Argentina con respecto a este grupo de países, es decir, exprese para cada año el producto de la Argentina como proporción del producto promedio de estos países.


      	Grafique la serie e identifique aquellos períodos que considera de acercamiento y de alejamiento argentino con respecto a estos países. Señale en cada caso si el movimiento en el PBI relativo se debe primordialmente a cambios en el crecimiento de la Argentina, en el crecimiento de los demás países, o a una combinación de ambos factores.

    


    
      
        8. Datos del Banco Mundial a paridad de poder adquisitivo (ver Recuadro 2.1). En el resto de este capítulo, se utiliza BM para los datos de niveles actuales de PBI per cápita y el trabajo de Maddison (2013) para los datos históricos de crecimiento.

      


      
        9. Un ejemplo puede aclararlo: si en un país de 10 habitantes una persona gana $115.000, 8 ganan $10.000 y una gana $5.000, el ingreso per cápita será $20.000 (115.000 + 8 × 10.000 + 5.000 = 200.000, que dividido los 10 habitantes da 20.000), pero el ciudadano promedio es uno de los ocho que sólo obtienen $10.000. El ingreso de este habitante promedio se denomina “ingreso mediano”, pero en general se ignora, ya que para saberlo haría falta saber el ingreso de cada uno de los habitantes, que no se conoce.

      


      
        10. En otras palabras: es el valor esperado del ingreso de esa persona. El valor esperado, un concepto muy utilizado por los economistas, es la suma de todos los valores posibles de una variable ponderados en cada caso por la probabilidad de que la variable tome ese valor específico. El valor esperado al tirar un dado es 3,5, ya que (1/6) × 1 + (1/6) × 2 + (1/6) × 3 + (1/6) × 4 + (1/6) × 5 + (1/6) × 6 = 3,5. ¿Cuál es el valor esperado del ingreso de una persona tomada al azar de la sociedad que se describió en la nota 9? La probabilidad de que fuera el único habitante rico de esa sociedad es 1/10; la probabilidad de que fuera la única persona pobre, también 1/10; y que fuera de clase media, 8/10. Ya que (1/10) × 115.000 + (8/10) × 10.000 + (1/10) × 5.000 = 20.000, el valor esperado del ingreso es igual al ingreso per cápita.

      


      
        11. Aquí un ejemplo de lo que significa hablar a precios constantes, como aprendimos en el Capítulo 1, y al mismo tiempo medir a PPA. Que el mundo tuviera 600 dólares de ingreso per cápita en el año 1000 significa que el poder de compra del ingreso per cápita de ese año era igual al poder de compra que se tendría en los Estados Unidos, en 2016, con 600 dólares al año (bastante reducido por cierto, ya que apenas alcanza para un mes de alquiler de un departamento de un ambiente en una zona marginal de una gran ciudad norteamericana).

      


      
        12. Para los movimientos de corto plazo, el uso común es prestar atención al movimiento en el producto total más que al producto per cápita. Probablemente, el motivo es que, en el corto plazo, la diferencia entre el aumento total y el aumento per cápita del ingreso no es tan grande como cuando se considera el largo plazo. Por ejemplo, el incremento en el ingreso total en la Argentina en 1998 fue del 3,9% y del per cápita 2,6%; en 1999, –3,4% y –4,6%; en 2000, –0,8% y –2,1%; en 2001, –4,5% y –5,7%; en 2002, –11,1% y –12,2%; y en 2003, 8,5% y 7,1%: los grandes aumentos siguen siendo grandes aumentos, las grandes caídas siguen siendo grandes caídas. Cuando se toma todo el período 1998-2003, el cambio del producto total fue de –8,3% (es decir, una disminución de esa magnitud), pero cuando se expresa en términos per cápita, la caída llega a –15,1%, esto es, poco menos que el doble. La práctica habitual es expresar el crecimiento como tasa equivalente anual (ver sección 2.3), que para el período 1998-2003 fue –2,4% en el caso del producto total y –3,7% para el per cápita.

      


      
        13. Ya que PBIpcEEUU / PBIpcARG = 2,87 y (1,04)27 = 2,88.


      


      
        14. Esta sección sigue sustancialmente a Maddison (2001), op. cit.

      


      
        15. Todos datos del Banco Mundial.

      


      
        16. El mejor de ellos sigue siendo, posiblemente, Ensayos sobre la historia económica argentina, de Carlos Díaz Alejandro (Amorrortu, 1975). También se recomiendan, para conocer distintas posiciones en ese debate, Di Tella, Guido, Zymelman, Manuel. Las etapas del desarrollo económico argentino (Paidós, 1973); Taylor, Alan, “External Dependence, Demographic Burdens, and Argentina’s Economic Decline After the Belle Epoque”, The Journal of Economic History, 1992; 52: 907-36; y Gerchunoff, Pablo, Llach, Lucas. Entre la equidad y el crecimiento (Siglo XXI, 2004).

      


      
        17. Una serie es el conjunto de los valores que una variable toma a lo largo de un período.
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    Las causas del crecimiento económico


    Las tasas de crecimiento del ingreso real per cápita son muy diferentes en distintos países, incluso cuando tomamos períodos largos de tiempo… El ingreso per cápita en la India se duplica cada cincuenta años, mientras que en Corea cada diez. Un indio será en promedio dos veces más rico que su abuelo, mientras que un coreano treinta y dos veces. No entiendo cómo se puede mirar estas cifras sin verlas como posibilidades. ¿Hay alguna acción que el gobierno de la India pueda tomar que haga que su economía crezca como la de Indonesia o la de Egipto? Si es así, ¿cuál es esa acción? Si no, entonces ¿qué hay en la “naturaleza de la India” que hace que esto sea imposible? Las consecuencias para el bienestar de la humanidad, de responder estas preguntas, son simplemente abrumadoras. Una vez que uno empieza a pensar en ellas, es difícil pensar en otra cosa.



    ROBERT E. LUCAS JR.


    Premio Nobel de Economía en 1995


     


     


     


    La vigencia de altas tasas de crecimiento en el producto per cápita es, como se explicó en el capítulo anterior, la manera más segura para mejorar el nivel de bienestar material. Tal como plantea Robert Lucas en la cita que encabeza este capítulo —formulada en 1988, justo cuando empezaba a dejar de ser cierto que la India fuera una economía poco dinámica—, comprender las causas del crecimiento económico es probablemente la tarea más importante de la economía. Si logramos entender por qué algunos países crecen más que otros, y por qué un mismo país crece durante algunos períodos y no durante otros, podremos entender de qué maneras es posible mejorar el bienestar material de millones de personas. Este capítulo está dedicado a comprender los factores determinantes del crecimiento económico.


    El capítulo está organizado de la siguiente manera. En primer lugar, en la sección 3.1 presentaremos los factores determinantes del nivel de producción de un bien en particular. En la sección 3.2 generalizaremos ese análisis para la economía de un país, detectando qué variables son las que definen su ingreso per cápita. Veremos que, en esencia, esos factores determinantes son el nivel de la tecnología y la cantidad de capital productivo por persona, incluido el capital humano. Luego, en la sección 3.3, estudiaremos la mecánica del crecimiento, es decir, cómo se mueven esos factores determinantes del nivel de ingreso per cápita. Finalmente, en la sección 3.4, examinaremos por qué esos factores determinantes del ingreso per cápita pueden moverse en distintas direcciones y a distintas velocidades en diferentes países y épocas.


    3.1 | Factores, tecnología y producción


    Antes de analizar el proceso de cambio en los ingresos per cápita —es decir, el crecimiento económico— veamos de qué depende su nivel. Una vez que descubramos los factores determinantes de ese nivel de ingreso, veremos cómo pueden variar en el tiempo. Para simplificar el análisis, en esta sección, analizaremos cómo crece la producción de un bien y, en la sección siguiente, extrapolaremos este análisis al crecimiento de una economía.


    En los cursos de microeconomía, se estudia que para producir un bien se utiliza un conjunto de factores de producción e insumos de una determinada manera. Típicamente se consideran el capital, el trabajo y la tierra como factores de producción. En tiempos más recientes, los economistas han tendido a incluir como un factor de producción adicional el capital humano, y aquí nos sumamos a esa tradición. Empecemos por definir cada uno de estos factores de producción. En este contexto:


    Se entiende por capital a los bienes producidos que sirven para la fabricación de otros bienes o servicios y que no se consumen completamente en el proceso de producción.


    Esta definición se aparta del uso común de la palabra capital, que alude más bien a cantidades de dinero y activos financieros. En ocasiones, para distinguirlo de ese otro concepto de capital —y también del capital humano del que hablaremos más adelante—, se habla de capital físico. Veamos algunos ejemplos de bienes de capital. Una fábrica es un bien producido (alguien la ha construido), se utiliza en la producción de otros bienes, y no se consume —aunque sí se desgasta— en el proceso de producción; por lo tanto, es capital. Lo mismo puede decirse de una computadora utilizada en una oficina, de un arado, de las tijeras usadas por un peluquero, de un estadio de fútbol (un espectáculo deportivo es, desde luego, un servicio) o de las mesas y sillas de un aula universitaria. Un tipo especial de capital es la infraestructura. Un puerto, un camino o una red de ferrocarriles son partes de la infraestructura de un país. La infraestructura es capital que tiene acceso público, es decir, que puede ser utilizado por personas o empresas que no son dueñas de ese capital.


    El trabajo no requiere mayor definición. Se trata de las actividades humanas que contribuyen a la producción de un determinado bien. El capital humano es el conjunto de habilidades de un trabajador que sirven para producir.


    El trabajo y el capital humano son indivisibles: un trabajador provee, al mismo tiempo, su trabajo y su capital humano al momento de producir. Todos los trabajadores tienen algún nivel de capital humano: aun las tareas más simples y de menor remuneración (por ejemplo, la carga de una bolsa en el caso de un estibador o la selección de desperdicios con cierto valor de reventa en el caso de un cartonero) requieren una cierta habilidad. Pero cuanto más hábil es un trabajador en una determinada actividad, más unidades podrá producir. El motivo por el cual se utiliza la palabra “capital” para el conjunto de estas habilidades es que, como el capital físico, puede ir acumulándose en el tiempo. La compra de una computadora más en una empresa que desea aumentar la producción es comparable a la realización de un curso de inglés por parte de un trabajador. En ambos casos, se sacrifica algo en el presente (tiempo, dinero, o ambos) con la expectativa de que lo que se adquiere (en un caso, una computadora; en otro, la habilidad de hablar inglés) permitirá producir más en el futuro, en una magnitud tal que el esfuerzo original se ve justificado. En ambos casos, esa adquisición es acumulativa, porque lo adquirido no se pierde —al menos, no por completo— en el proceso de producción.


    El factor tierra incluye, en verdad, todo aquello que contribuye a la producción, pero que no es la acción humana en sí (el trabajo) o el producto de la acción humana (el capital). A veces se utiliza, con mayor precisión, el término recursos naturales. Así, por ejemplo, un río puede ser un factor importante de la producción para un pescador. La tierra es importante, sobre todo, para las actividades primarias.18


    Los insumos, por último, son bienes o servicios que se utilizan en la producción de otros bienes o servicios y que se consumen durante el proceso de producción. El petróleo es un insumo para la producción de nafta. Un servicio de comidas contratado por una empresa para alimentar a sus obreros también es un insumo.


    El valor de la producción de una determinada empresa proviene de la combinación de los insumos con los factores de producción. En ocasiones, se habla del valor agregado de una empresa, concepto con el que ya nos cruzamos en el Capítulo 1. Se trata de la diferencia entre el valor de la producción y el valor de los insumos. Si una fábrica de chocolatines produce por un valor de $10.000, pero gastó $1.000 en leche, $2.000 en cacao, $1.000 en maní y $2.000 en sustancias aromatizantes y saborizantes (un total de $6.000 en insumos), el valor agregado es de $4.000 ($10.000-$6.000).19 El valor agregado es lo que los factores de producción de una empresa le agregan a los insumos: los $4.000 de diferencia son el resultado de la acción combinada del trabajo, el capital, el capital humano y la tierra sobre esos $6.000 de insumos.


    Los mismos factores de producción e insumos pueden ser utilizados de maneras distintas para producir. Los economistas llaman tecnología a estas distintas maneras de combinar los factores de producción y los insumos para elaborar un determinado bien o servicio.


    En el uso común, la palabra “tecnología” está asociada con maquinaria moderna, computadoras, etc. El sentido que le damos aquí lo incluye, pero es más amplio. Lo incluye porque cuando una empresa reemplaza una máquina por un modelo más nuevo, de igual valor, está manteniendo su nivel de capital, pero lo está empleando de manera distinta. (En el Recuadro 3.1, se explican las sutilezas que surgen cuando existen distintos tipos de capital.) Pero la palabra “tecnología” tal como la usamos en este contexto también alude a cambios en la manera de organizar el proceso productivo usando exactamente los mismos factores de producción. En la Edad Media, por ejemplo, uno de los principales avances de la agricultura europea consistió en cambiar el sistema de rotación de los cultivos. Tradicionalmente, para que la tierra recuperara sus nutrientes se dejaba descansar la mitad de una parcela y se cultivaba la otra mitad y, al año siguiente, los destinos de cada mitad se alternaban. En cada año, pues, la mitad de la tierra permanecía improductiva. Poco a poco, los agricultores europeos fueron pasando a un sistema de rotación triple, dejando descansar en cada momento una tercera parte de la tierra. Típicamente, una propiedad agraria estaría dividida en tres: un tercio sembrado con cereales —que deterioran el nivel de nutrientes—; un tercio, con legumbres, que lo recomponen, y un tercio estaría descansando. Con esta nueva organización, es decir, esta nueva tecnología, en lugar de utilizar sólo un 50% de la tierra cada año se usaba el 66%, lo cual implicaba una mayor producción.


     


     


    AUMENTANDO EL NIVEL DE PRODUCCIÓN


     


    ¿Cómo se puede aumentar la cantidad producida? La única manera de producir una mayor cantidad de un bien a lo largo de un período de tiempo es aumentando la cantidad de factores de producción e insumos utilizados, o mejorando la manera de combinar los factores en el proceso productivo, es decir, mejorando la tecnología.


    El aumento de la producción por medio de un incremento en los factores de producción es fácil de entender. Dos obreros de la construcción levantan más paredes por mes que uno solo. Un obrero levanta más paredes teniendo una mezcladora de cal (un bien de capital) que sin tenerla. Un obrero de la construcción más experimentado (es decir, con más capital humano) levanta más paredes que un novato.


    Para entender mejor el papel de la tecnología, podemos analizar un ejemplo clásico. En su libro La riqueza de las naciones, Adam Smith describió el proceso productivo para fabricar un alfiler alrededor de 1776. Su principal conclusión del análisis era la enorme ganancia de producción que se obtenía por medio de la división del trabajo, es decir, por una mejor organización del proceso productivo. Para fabricar un alfiler, se utilizan insumos intermedios (metal en forma de alambre), trabajo (obreros que elaboran los alfileres) y capital (las herramientas o máquinas que se emplean para cortar y afilar el metal, etc.). Smith comparaba la cantidad de alfileres producidos en una fábrica con la cantidad que podría producir una persona por su cuenta:


     


    Tomemos un ejemplo de una manufactura simple, pero una en la cual la división del trabajo ha sido observada: la producción de alfileres. Un trabajador que no conoce el negocio […] probablemente no podría producir siquiera un alfiler, y seguramente no podría producir veinte. Pero en la manera actual en la cual este negocio se lleva a cabo, no sólo el trabajo en general es una ocupación distintiva, sino que está dividido en varias tareas, de las cuales la mayoría son ocupaciones distintivas. Un hombre estira el alambre, otro lo endereza, un tercero lo corta, un cuarto lo afila, un quinto lo prepara para pegarle la cabeza. Preparar la cabeza requiere a su vez de dos o tres tareas distintas. Colocar la cabeza es otra ocupación, pintar los alfileres otra más […]. De esta manera, el importante negocio de producir un alfiler se divide en cerca de dieciocho tareas distintas. […] He visto una pequeña fábrica de este tipo, donde había sólo diez empleados, por lo cual algunos realizaban dos o tres de estas tareas. […] Con gran esfuerzo, podían producir cerca de doce libras de alfileres por día. En una libra hay cerca de cuatro mil alfileres medianos. Por lo tanto, estas diez personas podían fabricar más de cuarenta y ocho mil alfileres por día, un promedio de cuatro mil ochocientos por persona. Pero si hubieran estado trabajando en forma separada e independiente, y sin haber sido entrenados en este negocio, seguramente no podrían haber hecho veinte alfileres cada uno, y quizá ni siquiera uno cada uno por día.20


     


    En definitiva, Smith dice que 10 obreros especializándose en las distintas tareas involucradas en la producción de alfileres obtienen muchísimo más que si esos mismos 10 obreros se dedicaran en forma individual a producir alfileres. Con la misma cantidad de factores (la misma cantidad de trabajadores y de máquinas) se están produciendo más alfileres que antes. Lo que varió es la tecnología: la manera en que esos factores se emplean para producir. La división del trabajo y la consecuente especialización es, pues, un ejemplo de mejora tecnológica. En la cita de Smith, hay también una alusión a la influencia del capital humano (“…sin haber sido entrenados en este negocio…”).


    En la actualidad, los alfileres se producen de manera aún más mecanizada, con una producción diaria mucho mayor que en 1776. Las mejoras en la tecnología, incorporadas, en parte, en máquinas de mejor calidad, han permitido aumentar de manera significativa la producción. El valor del capital en forma de máquinas para fabricar alfileres es muy superior al de 1776. Además, la mayor preparación de los obreros alfilereros para su tarea específica (su capital humano) también ha contribuido a que crezca la producción.


    Hemos visto entonces las dos formas de aumentar la producción de un bien: incrementar la cantidad de factores de producción e insumos o mejorar la tecnología. Si se aumenta la cantidad de factores e insumos —por ejemplo, si se construye otra fábrica al lado de la original—, entonces, crecerá la producción. Si se inventan técnicas o máquinas que mejoran el proceso productivo, se podrá multiplicar varias veces la cantidad diaria de producción.


    El ejemplo de la fábrica de alfileres muestra el enorme potencial que tiene el progreso tecnológico para aumentar la cantidad producida. De hecho, veremos que el progreso tecnológico es el principal motor del crecimiento económico a largo plazo. Según la opinión de Adam Smith, la especialización del trabajo multiplicaba por 5.000 la producción de alfileres de 10 hombres, en comparación con una situación en la que cada uno produjera de manera individual. Con el desarrollo de mejores máquinas en los últimos 200 años, esta cantidad se ha vuelto a multiplicar varias veces.


     


     


    LA FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN


     


    Podemos expresar la relación entre insumos, tecnología y producción de un bien en forma matemática, utilizando una herramienta llamada función de producción. Esta función21 nos dice cuántas unidades de un determinado bien pueden producirse con distintas cantidades de factores y de niveles tecnológicos. La escribimos de la siguiente manera:


     


    (3.1) Y = A · F (K, L)


     


    Y es la cantidad producida, A es un número que indica el nivel de la tecnología, F es una función matemática que depende de los niveles de capital y trabajo, K es la cantidad de capital y L la cantidad de trabajo.22


    Es importante hacer algunas aclaraciones. La primera es que estamos simplificando el análisis al no incluir algunos factores de producción —por ejemplo, el capital humano y la tierra— y al dejar de lado los insumos. Estamos suponiendo que el producto se fabrica sólo con capital y trabajo, que se organizan de cierta manera, es decir, con una cierta tecnología. Una manera de incluir el capital humano es pensar que es uno de los elementos determinantes del factor A, como se explica en el ejemplo del Recuadro 3.2.


    La segunda aclaración es respecto de la medición de los factores de producción. L se puede medir fácilmente, contando el número de trabajadores y las horas que trabajan. El capital, sin embargo, presenta una mayor complicación, que resolveremos suponiendo que es homogéneo y, por lo tanto, se mide en unidades físicas (el Recuadro 3.1 explica que, cuando no es homogéneo, el capital se mide por su valor). Por último, la tecnología no puede medirse directamente, pues incluye variables tan sutiles como la disposición física de las máquinas en una fábrica o la manera de distribuir el tiempo de los trabajadores en distintas tareas. En el Recuadro 3.2 podemos ver un ejemplo numérico de una función de producción. Allí se explica, además, cómo puede cuantificarse el nivel de la tecnología.


     


     


    [image: ]RECUADRO 3.1 De bueyes perdidos: cómo sumar distintos bienes de capital


     


    Dos de los más importantes avances en la agricultura medieval europea fueron el gradual reemplazo del buey por el caballo (más rápido y ágil que el buey) y la aparición de un arado de hierro, más pesado que el antiguo arado de madera y, por lo tanto, con más capacidad para horadar el suelo. Imaginemos ahora que los monjes de la famosa abadía de Cluny, en el sur de Francia, deciden reemplazar, para el cultivo de una parcela de 20 hectáreas, un arado de madera tirado por tres viejos bueyes por uno de hierro tirado por dos caballos jóvenes. Supongamos que, con el arado de madera y los bueyes, las 20 hectáreas estaban produciendo 10 toneladas de trigo al año y que, con el uso de caballos y arado de hierro, el rendimiento de esas 20 hectáreas pasa a ser de 16 toneladas.


    ¿A qué atribuimos ese aumento del 60% en la producción en la abadía de Cluny? ¿A un mayor nivel de capital o a una distinta tecnología? Evidentemente, el reemplazo del buey por el caballo y del arado de madera por el de hierro tiene un componente de cambio tecnológico, porque la manera de producir cambió. Pero, ¿no varió también el nivel de capital? ¿Disminuyó, acaso, porque donde antes había tres animales ahora hay dos? ¿O aumentó, porque los caballos son mejores que los bueyes? Después de todo, ¿por qué usar como unidad de medida el número de animales? ¿Por qué no medir, por ejemplo, en kilos? ¿O en una unidad de energía (en ese caso, podríamos estar seguros de que con los dos caballos tendríamos ¡dos caballos de fuerza!)? Además, ¿varió el capital en forma de arado, o se mantuvo, ya que siempre hubo un solo arado?


    La manera de resolver este dilema es sencillamente comparando el valor de los distintos bienes de capital. Supongamos que cada viejo buey tenía un valor de 3 denarios; y cada caballo joven costaba 6 denarios. En ese caso, el capital en forma de animales aumentó de 9 denarios (3 bueyes × 3 denarios) a 12 denarios (2 caballos × 6 denarios), esto es, creció 3 denarios. Imaginemos que el arado de madera costaba 6 denarios; y el de hierro, 18 denarios, es decir que el capital en forma de arado aumentó 12 denarios. El capital total pasó de 15 denarios a 30 denarios: se duplicó.


    Demos un paso más: supongamos que conocemos la producción que se habría obtenido duplicando el capital, pero con la antigua tecnología. Imaginemos que con 6 bueyes y 2 arados de madera (el doble del capital, con la antigua tecnología) y sin cambiar la cantidad de otros factores de producción, es decir, con la misma cantidad de horas-monje, y usando la misma parcela de 20 hectáreas, la producción sería de 12 toneladas de trigo. Con ese dato ya podríamos definir cuánto del aumento del 60% en la producción que surge de reemplazar bueyes por caballos y el arado de madera por el de hierro, se debe al cambio tecnológico y cuánto a la variación en el capital. Un aumento de capital del 100% sin cambio tecnológico (el paso a los 6 bueyes y los 2 arados de madera) brinda un producto adicional de 2 toneladas de trigo. De un aumento del 100% del capital acompañado por el avance tecnológico (el tránsito hacia el uso de caballos y del arado de hierro) se obtiene, en cambio, un incremento de 6 toneladas de trigo. Diremos, pues, que de las 6 toneladas de trigo adicionales que se obtienen en Cluny con la nueva manera de producir, 2 toneladas (un 33% del incremento) se deben a un aumento en el capital y 4 (el 66% de la producción adicional) a una mejora en la tecnología. ■
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    Analicemos la función de producción de huevos revueltos. Para hacer un plato de huevos revueltos, se necesita una serie de insumos —huevos, manteca, sal, etc.— y factores de producción: un cocinero (trabajo) y una hornalla (capital).


    Supongamos que un cocinero, utilizando una hornalla, cocina 10 platos de huevos revueltos por día. Supongamos también que conocemos la función de producción y que toma la siguiente forma:


     


    Y = A · K 1/2 · L1/2


     


    Si cuando K = 1 (una hornalla) y L = 1 (un cocinero) tenemos Y = 10 (diez platos de huevos revueltos), esto quiere decir que


     


    10 = A · 11/2 · 11/2


     


    es decir que A = 10. Aunque la tecnología no es directamente observable, si conocemos la función de producción (algo que tampoco es observable, pero que puede deducirse probando el resultado de distintas combinaciones de factores), la cantidad de cada uno de los factores de producción y el producto obtenido, podemos cuantificar el nivel tecnológico. Por lo tanto, podemos escribir nuestra función de producción como


     


    Y = 10 · K 1/2 · L1/2


     


    Si duplicamos la cantidad de cocineros y hornallas, tendremos


     


    Y = 10 · 2 1/2 · 2 1/2 = 20


     


    Es decir que, con esta función de producción, si duplicamos la cantidad de factores sin cambiar la tecnología, se duplica la cantidad de producto. Esta característica de la función de producción se conoce como rendimientos constantes a escala.


    Si se inventara una manera más rápida de cocinar huevos revueltos (por ejemplo, una hornalla más caliente) que permitiera a un cocinero con una hornalla cocinar 20 platos por día, entonces, la función de producción en este ejemplo pasaría a ser


     


    Y = 20 · K 1/2 · L1/2


     


    ¿Qué hay del capital humano? ¿Qué sucede si se reemplaza un cocinero sin experiencia por uno experimentado? Es difícil incorporar el capital humano explícitamente en la función de producción, ya que el capital humano, como la tecnología, no puede medirse. ¿Cuánto más capital humano tenía Einstein que el resto de los seres humanos? Una posible manera de medición es, por ejemplo, incorporar en la función de producción los años de educación formal que tienen, en promedio, los trabajadores. Pero la educación formal es sólo uno de los componentes del capital humano. Incluir adicionalmente los años de experiencia laboral también puede dar lugar a imprecisiones, pues distintos trabajadores pueden tener una capacidad de aprendizaje diferente. De nuevo: Einstein tenía más capital humano que otras personas que tuvieran los mismos años de escolaridad y de dedicación al trabajo. Dadas las dificultades para medir el capital humano, suele incorporarse en la función de producción sólo el capital y el trabajo, más fácilmente mensurables, e interpretarse al factor A como una combinación de niveles tecnológicos y de capital humano.


    Así, por ejemplo, supongamos que la función de producción original para los huevos revueltos (A = 10) correspondía a la de un cocinero novato. Imaginemos que, al ser reemplazado por un famoso chef, la producción de huevos sube hasta 15, con la misma cantidad de cocineros (1) y de hornallas (1). Entonces el valor de A tiene que haber crecido hasta 15. Es decir, si el capital humano no está incorporado explícitamente en la función de producción, los cambios en su nivel se manifiestan en cambios en el factor A, que pasa a reflejar una combinación del nivel tecnológico y el de capital humano.  ■


     


     


    CÓMO CRECE LA PRODUCCIÓN POR TRABAJADOR


     


    Ahora vamos a analizar cómo puede crecer la producción por trabajador. Supongamos, como en el ejemplo del Recuadro 3.2, que la función de producción exhibe rendimientos constantes a escala, es decir que si se multiplica por un cierto número cada uno de los factores, la cantidad producida crece en la misma proporción. Tal como se explica en ese recuadro, además, no incluiremos explícitamente el capital humano en la función de producción, con lo cual su influencia se canalizará a través del factor A, al que, de todos modos, seguiremos llamando “tecnología”. En términos matemáticos, la propiedad de rendimientos constantes a escala significa que si se multiplica la cantidad de capital y la cantidad de trabajadores por cualquier constante w, se obtiene una cantidad de producción igual a w × Y:


     


    (3.2) Y = A · F (K, L)     ⇒     w · Y = A · F (w · K, w · L)


     


    Cuando los rendimientos no son constantes a escala, pueden ser crecientes a escala o decrecientes a escala. Si son crecientes a escala, la producción debería multiplicarse por un valor mayor que w cuando los factores se multiplican por ese número. Si son decrecientes, el producto aumenta en una proporción menor que el aumento de los factores. La presencia de rendimientos decrecientes a escala es una anomalía, pues es difícil imaginar que al replicar exactamente una unidad de producción (por ejemplo, construyendo al lado de una cierta fábrica otra idéntica, con trabajadores y máquinas iguales) no se duplicará la producción. Los rendimientos crecientes a escala son, en cambio, más comunes. Por ejemplo, los servicios en red (la electricidad, el gas o la televisión por cable) se caracterizan por rendimientos crecientes a escala: una vez que la red ya está instalada, el capital y el trabajo que se requiere para conectar a la red a un 10% más de abonados es seguramente menor que una décima parte que los que se necesitaron en su momento para instalar la red. Es decir que aumentando los factores en una magnitud inferior al 10%, la producción crece un 10%, esto es, más que proporcionalmente. Por el momento, supondremos, sin embargo, que existen rendimientos constantes a escala.


    La presencia de rendimientos constantes a escala nos permite escribir de manera muy conveniente el nivel de producción por trabajador. Si multiplicamos la cantidad de factores por 1 / L, la producción también se multiplicará por 1 / L, precisamente porque hay rendimientos constantes a escala:


     


    (3.3) Y / L = A · F (K / L, L / L) = A · F (K / L,1)


     


    Expresada así, la función de producción dice que el nivel de producto por trabajador (Y / L) depende del nivel de tecnología (A) y de la cantidad de capital por trabajador (K / L).


    Otra característica razonable de la función de producción es que exhiba rendimientos marginales decrecientes. Mientras que los rendimientos a escala (crecientes, constantes o decrecientes) se refieren al resultado que se obtiene cuando crecen todos los factores al mismo tiempo, los rendimientos marginales aluden a las consecuencias productivas del incremento de un solo factor. Rendimientos marginales decrecientes al trabajo, por ejemplo, significa que si crece la cantidad de trabajadores sin que aumente el capital, el aporte de cada trabajador adicional es decreciente; cada nuevo trabajador aporta algo (los rendimientos son positivos), pero cada trabajador nuevo aporta menos que lo que aportó el anterior.


    Por ejemplo, en el caso de la fábrica de alfileres de Adam Smith, si se suman trabajadores sin agregar herramientas y máquinas, será cada vez más difícil que los trabajadores adicionales agreguen algo a la producción: una vez que la fábrica está poblada de trabajadores, seguir aumentando su número agregará poco, porque no habrá máquinas con las que trabajar. De la misma manera, seguramente haya rendimientos marginales decrecientes al capital: a medida que aumenta el capital, manteniendo constante la cantidad de trabajadores, la producción se incrementa, pero cada vez menos. La incorporación de la primera cortadora de alambre seguramente facilita mucho la producción de alfileres, en comparación con la situación en la que el alambre debe cortarse a mano retorciéndolo varias veces; una segunda cortadora también puede ser útil si hay suficientes trabajadores o, al menos, como reemplazo de la primera cuando necesite reparación; pero llegará un punto en que habrá más cortadoras de alambres que trabajadores capaces de manejarlas. En esa situación, el aporte de cada cortadora adicional será mínimo. Puede imaginarse una situación en la que más cortadoras son sencillamente superfluas. En otras palabras: la productividad de las cortadoras es normalmente positiva, pero decreciente. Es de esperar que el aporte marginal de cada unidad extra de capital vaya decreciendo, porque hay un límite a la cantidad de máquinas que puede utilizar un trabajador.


    En el Gráfico 3.1 mostramos la forma que tiene la función de producción con rendimientos marginales decrecientes.


     


     


    GRÁFICO 3.1 La función de producción


     


    
      [image: ]
    


     



     


    El gráfico muestra que, a medida que aumenta la cantidad de capital por trabajador, la cantidad producida por trabajador crece (cada trabajador tiene más máquinas), pero cada máquina adicional agrega menos que la anterior. Los aumentos en la cantidad de capital por trabajador cuando el capital por trabajador es reducido dan lugar a subas importantes en la cantidad producida por trabajador. En cambio, cuando el capital por trabajador es elevado, los incrementos en el capital por trabajador no generan grandes aumentos en la producción por cada persona que trabaja.
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