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  A lo largo de sus doscientos años de historia, la Argentina ha conocido tres etapas en las cuales todo el poder se concentró en un solo hombre. Entre 1829 y 1852, ese hombre fue don Juan Manuel de Rosas. Entre 1945 y 1955, ese hombre fue el general Juan Domingo Perón. A partir de 2003, ese hombre ha sido el doctor Néstor Kirchner. Ya sabemos lo que pasó después de Rosas y después de Perón, pero todavía no sabemos lo que pasará después de Kirchner. ¿Podremos anticipar los rasgos de la Argentina poskirchnerista?


  Si queremos anticipar la Argentina poskirchnerista, quizá nos sirva traer a la memoria tanto a la Argentina que sobrevivió al poder de Rosas como a la que sobrevivió al poder de Perón. La primera fue un éxito. La segunda, un fracaso. Lo que determinó el éxito de aquélla y el fracaso de ésta fue el desigual comportamiento de la oposición.


  Hacia 1835, Rosas se había transformado en un déspota. Dejemos de lado evaluar si su despotismo fue el remedio cruel pero necesario para un país que había caído en la anarquía o si fue un exceso que pudo haberse evitado, porque aquí no estamos desarrollando una ideología sino una historia. Lo que sí vale la pena subrayar es que los opositores a Rosas, casi todos ellos exiliados en Uruguay o en Chile para huir de la represión de la Mazorca, tomaron a su cargo dos tareas. Una, inmediata, combatir día a día al déspota mediante la pluma. La otra, mediata, definir cómo debería ser la Argentina ulterior a él. Esta segunda tarea quedó a cargo de la llamada “Generación del 37”, un grupo de argentinos entre los que descollaron Esteban Echeverría, Bartolomé Mitre, Domingo Faustino Sarmiento y Juan Bautista Alberdi. Por su larga visión, la Generación del 37 no fue sólo “antirrosista” sino también posrosista, porque su empeño no fue simplemente enfrentar al déspota sino trascenderlo.


  En febrero de 1852 el gobernador de Entre Ríos Justo José de Urquiza derrotó y derrocó a Rosas en la batalla de Caseros. Tres meses después, Alberdi publicó su libro Bases y puntos de partida para la organización política de la República Argentina, el proyecto de la Argentina posrosista que su autor había madurado largamente mediante el estudio y el debate con los miembros de su generación. En 1853 el proyecto de Alberdi se encarnó en una nueva Constitución donde convergirían el presidente Urquiza y no sólo una serie de ex antirrosistas sino también una serie de ex rosistas como Dalmacio Vélez Sarsfield, quien más tarde redactaría el Código Civil que todavía nos rige.


  Amparada por la nueva Constitución, que aún persiste aunque maltrecha entre nosotros, la Argentina conoció a partir de 1853 un período de setenta y siete años de estabilidad política en cuyo transcurso grandes presidentes como Urquiza, Mitre, Sarmiento, Avellaneda, Roca y Pellegrini cumplieron con su mandato constitucional sin pretender reelecciones inmediatas. El fruto más visible de esta larga estabilidad política fue un extraordinario proceso de desarrollo económico, de inmigraciones europeas y de educación gracias al cual la Argentina pasó de ser el país más atrasado y desértico de América Latina a integrar, hacia comienzos del siglo XX, el lote de las siete naciones con más alto producto bruto por habitante del planeta, por delante de naciones como Francia, Alemania, Japón, Italia y España, y apenas detrás del Reino Unido y los Estados Unidos.


  Así como Eva fue la primera mujer según la Biblia, en la mitología griega ese papel le tocó a Pandora. Y así como Eva sucumbió a la tentación de la curiosidad al comer la manzana fatal contra la orden del Creador, Pandora quebró por una motivación similar la orden que le había transmitido su esposo Epimeteo al decirle que, si bien gozaba de amplia libertad, no debería abrir en ningún caso una misteriosa caja que había en la mansión donde ambos cohabitaban. Llevada como Eva por la curiosidad, sin embargo, Pandora abrió un día la caja prohibida para descubrir con asombro y horror que en ella estaban encerrados todos los males. Una vez que abrió la caja, Pandora no pudo cerrarla de nuevo y todos los males, de ahí en más, se esparcieron por el mundo.


  Los desastres que siguieron a la desobediencia de Eva y de Pandora hoy nos parecen castigos excesivos por sus frívolos pecadillos. Algo similar podría decirse del golpe militar del 6 de septiembre de 1930, que acabó con la presidencia de Hipólito Yrigoyen. Sus inspiradores y autores, ligados de una manera o de la otra a la oposición conservadora contra el caudillo radical, creyeron que, removido Yrigoyen y asegurado su reemplazo, todo volvería a la normalidad. Pero no fue así. Ellos no sabían y quizá no podían saber que habían abierto la caja de Pandora de los argentinos. Según pasaron los años y las décadas, nuestro país no pudo recuperar el largo envión de 1852-1930. Había descarrilado y no pudo reencarrilarse. Como consecuencia de la fatal improvisación de 1930, todos los males políticos y económicos imaginables —la inestabilidad institucional, el estancamiento económico, la discordia política, el intervencionismo militar, la demagogia, la hiperinflación y la violencia— se abatieron en incontenible seguidilla sobre la Argentina hasta el día de hoy, relegándola de la vanguardia a la retaguardia de las naciones.


  Al igual que Rosas, Perón suscitó en su tiempo grandes enconos. El problema fue por entonces que la irritación despertada por el fundador del justicialismo concentró a la generación de sus opositores en sólo una de las dos tareas que había acometido la generación del 37: pensar en cómo contradecirlo y eventualmente derrocarlo y ya no en cómo anticipar el país que debería sucederlo. Y así ocurrió que al caer Perón en 1955 sus opositores, a la inversa de Alberdi, carecían de un programa de cara al porvenir.


  Esto explica por qué Perón pudo volver al poder dieciocho años después de su derrocamiento. En esa ocasión señaló con ironía que “no es que nosotros hayamos sido mejores, sino que los que vinieron después fueron peores”. ¿Por qué, en cambio, Rosas ni siquiera intentó volver desde su derrocamiento y exilio en 1852 hasta su muerte en 1877? Porque no lo había reemplazado un hombre o un conjunto de hombres sino un proyecto que los argentinos asumieron como suyo, encarnando anticipadamente de este modo la famosa definición de la nación ofrecida por José Ortega y Gasset cuando dijo que “la nación es un proyecto sugestivo de vida en común”. En los años cincuenta, en cambio, en su furia hasta cierto punto comprensible contra el autoritarismo de Perón, sus opositores no atinaron a ser más que “antiperonistas”, “posperonistas”.


  Sin embargo, cuando volvió al poder en 1973 Perón había aprendido de su larga experiencia la tolerancia, esa virtud a la cual llegan las partes únicamente cuando, después de un largo combate, no han conseguido aniquilarse. En ese instante, estalla la sabiduría. Hacia 1973, después de treinta años de luchar contra el antiperonismo, Perón comprendió que su rival era irreductible. En igual lapso el radical Ricardo Balbín, que encarnaba al antiperonismo, también comprendió que el peronismo era irreductible. Desde los dos frentes de la lucha política, en tanto Perón abandonaba su original intento totalitario de encarnar la voluntad de todos los argentinos, Balbín abandonaba los sueños de “desperonización” que había alentado el antiperonismo. A ambos les había llegado la hora de resignarse al otro. Esta doble resignación, que es el sello de la tolerancia, también ilumina el horizonte del pluralismo a partir del momento en que ambos rivales, además de soportarse mutuamente, intentan complementar sus visiones parciales mediante el diálogo.


  Con su probada capacidad de acuñar en frases la sensibilidad del momento, Perón sustituyó entonces la consigna de combate que había alentado por treinta años, que “para un peronista no hay nada mejor que otro peronista”, por otra consigna según la cual “para un argentino no hay nada mejor que otro argentino”. Viejo y sabio, Perón se abrazó entonces con Balbín, el otro sabio venido del antiperonismo. El resplandor de la tolerancia, que se había encendido después de Caseros con el Acuerdo de San Nicolás de 1852 y que se había eclipsado cuando la intolerancia hoy inexplicable entre conservadores y radicales dio lugar al golpe militar de 1930, pareció entonces revivir. Pero era demasiado tarde porque Perón se estaba muriendo. Todo lo que pudo hacer entonces Balbín fue acompañarlo hasta su tumba el 1º de julio de 1974 con estas inolvidables palabras: “El viejo adversario ha venido a despedir al amigo”. Era demasiado tarde porque, sobre las espaldas de nuevos protagonistas, renacía el odio entre los argentinos que Perón y Balbín habían intentado exorcizar. Una maldición ancestral que, después de haberse encarnado en las luchas entre unitarios y federales y en la inquina entre conservadores y radicales, volvió a nosotros con renovada furia teniendo como portadores, esta vez, a los montoneros y los militares.


  DURMIENDO CON EL ENEMIGO


  Dos abismos políticos han acechado a las naciones a lo largo de la historia. Uno, la ausencia de poder. Lo llamamos anarquía. Otro, el exceso de poder. Lo llamamos tiranía. Los pueblos tiemblan al recordarlos. Pero según haya sido su historia, según sea el contenido de su memoria colectiva, algunos pueblos temen más que nada a la anarquía y otros a la tiranía. Como lo que más recuerdan los anglosajones es el absolutismo monárquico del que dieron cuenta en los siglos XVII y XVIII para abrir paso a la monarquía parlamentaria inglesa o a la república norteamericana, con sus variaciones australiana, neozelandesa y canadiense en las que todavía viven, estos pueblos son políticamente liberales. Como lo que más temen es la anarquía en la que han caído con frecuencia, la inclinación dominante de los latinoamericanos es, al contrario, tomar contra la ausencia de poder el peligroso antídoto del autoritarismo. En esta tradición latinoamericana y, sobre todo, hispanoamericana, se inscribe la Argentina.


  Se habla en tal sentido del síndrome anárquico-autoritario. Esta patología política afecta a aquellos países que no logran estabilizar la relación entre el poder del gobierno y la libertad de los gobernados, deslizándose fácilmente hacia su extremo anárquico o hacia su extremo autoritario, como en un péndulo, sin encontrar, como un pájaro desorientado, la rama del equilibrio donde posarse. Cuando una situación tiránica es anulada en nombre de la libertad, resurgen tendencias anárquicas a las que al fin neutraliza una nueva tiranía. Pero lo característico de las sociedades infectadas por el síndrome anárquico-autoritario es que, como temen más a la anarquía que a la tiranía, cuando no tienen más remedio que optar, escogen el autoritarismo.


  Quienes optan por el autoritarismo tienen a mano la clásica defensa del gobierno absoluto que ofreció en el siglo XVII el inglés Thomas Hobbes al sostener que en última instancia la tiranía es preferible a la anarquía porque, en tanto que en aquélla hay un solo tirano a quien temer y obedecer, lo cual simplifica el dilema de los súbditos, en ésta son muchos los tiranuelos que andan por las calles, de modo tal que hasta el más genuflexo de los gobernados no sabe ni siquiera ante quién arrodillarse.


  Una anécdota se hizo famosa. En el curso de la guerra civil entre católicos y protestantes que asolaba a Irlanda del Norte hace algunos años, un militante armado le pregunta en Belfast a un pacífico transeúnte: “¿Católico o protestante?”. Éste, procurándose escapar por la tangente, responde: “Judío”. A lo cual contesta el agresor justo antes de pegarle un tiro: “Tu mala suerte: ¡soy el único árabe de Belfast!”. Ésta es la maldición de la anarquía que ya había había anotado Hobbes: los súbditos nunca saben de dónde les vendrá el tiro.


  El argumento de Hobbes se ha repetido más de una vez en la atribulada historia argentina. En contraste con los anglosajones, a quienes podríamos llamar lockeanos porque, siguiendo a John Locke, siempre procuraron limitar el poder del Estado sin miedo de que se diluyera, a los argentinos podrían llamarnos hobbesianos porque nos horroriza la anarquía, ese abismo del que nunca nos hemos alejado lo suficiente.


  En el curso de su poder absoluto, así, Rosas se opuso constantemente a que el país se diera la Constitución políticamente liberal que demandaba la Generación del 37, aduciendo que por este camino los argentinos correrían el peligro de volver a la anarquía nacida en 1820, de la que el propio Rosas los había rescatado. En 1913, al año siguiente de la proclamación de la ley Sáenz Peña de sufragio universal, el general Roca, que había sido un hombre fuerte en la presidencia o fuera de ella entre 1877 y 1906, convirtiéndose en el máximo símbolo de la república aristocrática, confesó a un amigo su escepticismo acerca del futuro de la flamante democracia que acababa de inaugurar Sáenz Peña porque, le dijo, “la anarquía es una maleza pertinaz, que sobrevivirá por lo menos cincuenta años”.


  Si bien no fue un tirano como Rosas, Roca era hobbesiano como él. Su escepticismo se confirmaría desgraciadamente en 1930, a sólo dieciocho años de la promulgación de la ley Sáenz Peña. Y en 1976, cuando las Fuerzas Armadas asumieron el poder desplazando a la débil presidenta constitucional Isabel Perón, la gente las acató porque vivía bajo el temor a la anarquía que estaba volviendo de la mano del terrorismo.


  Con la restauración constitucional que presidió Raúl Alfonsín en 1983, pudo pensarse que los argentinos habíamos logrado al fin el ansiado equilibrio entre la autoridad y la libertad, pero en 1989 el propio Alfonsín debió adelantar en seis meses la entrega del poder a su sucesor Carlos Menem, quien venía de ganar las elecciones, en medio del caos hiperinflacionario. A fines de 2001, cuando el presidente De la Rúa tomó un helicóptero para huir de las hordas que asaltaban la Casa Rosada, el viejo fantasma de la anarquía que ya se había insinuado en el final de la presidencia de Alfonsín volvió a proyectarse sobre nosotros hasta hacernos desear de nuevo un “hombre fuerte”. El síndrome anárquico-autoritario renacía con fuerza. Cuando, después de una temblorosa restauración, Eduardo Duhalde abandonó su precaria pero salvadora presidencia en 2003, un nuevo dictador potencial, Néstor Kirchner, asumió el poder ante un pueblo dispuesto a apoyarlo, por lo menos al principio, porque lo que menos quería, lo que más temía, era el vacío de poder que lo había angustiado en 2001.


  Hoy, a seis años de la inauguración de Kirchner y mientras se disipa el recuerdo de la última anarquía, los argentinos han empezado a cansarse de los ásperos modales autoritarios de su nuevo hombre fuerte. Las encuestas nos dicen que alrededor del 70 por ciento de los argentinos rechaza a Kirchner y a su esposa y delegada en la presidencia. Por lo visto, esa amplia mayoría quisiera volver a la república que nació en 1853, que se aventuró a ser democrática en 1912, que se interrumpió dramáticamente en 1930 y en 1976, que renació en 1983 y que pareció naufragar de nuevo en 2001. Los argentinos ¿la consolidaremos esta vez, o volveremos al péndulo?


  Si el indeseable compañero de la Argentina desde que inició su camino independiente fue el síndrome anárquicoautoritario, si habiendo querido divorciarse de él la Argentina ha vuelto una y otra vez a dormir con él, ¿le será posible liberarse definitivamente de él a partir de 2009? ¿Qué deberíamos hacer en todo caso para reencontrarnos con el período de 1853-1930, con esos setenta y siete años de pujante progreso en los que los argentinos estuvimos a punto de superar al síndrome anárquico-autoritario?


  LA OPOSICIÓN QUE HAY


  El gobierno y la oposición son las dos piezas fundamentales de todo régimen político. Según ellas se articulen o desarticulen, así andará el régimen y por lo tanto el país. Los países exitosos de nuestro tiempo han logrado consolidar, en este sentido, un tipo de régimen político democrático que, aun teniendo en cuenta diferencias significativas pero no sustanciales entre ellos, podríamos considerar uniforme.


  Si tuviéramos que definir este tipo de régimen político, diríamos que es bipartidario, armónico y competitivo. Es bipartidario porque contiene dos partidos predominantes de fuerza equivalente que se alternan en el poder según vaya cambiando el humor de los votantes. Es armónico porque ambos partidos coinciden en los objetivos de largo plazo del país, lo cual da lugar a la formación de las llamadas “políticas de Estado” que el país seguirá cualquiera sea el partido que lo gobierne. Finalmente es competitivo porque los dos partidos predominantes, lejos de cubrirse uno al otro en un contubernio que dejaría a los ciudadanos desguarnecidos y a merced de una “clase política” oligárquica y eventualmente corrupta, compiten fieramente entre ellos por el favor del pueblo.


  Este bipartidismo es funcional para la democracia. Marca por lo pronto un “ritmo” en los turnos del poder gracias al cual podríamos definir a la democracia como “la civilización del encanto y el desencanto”. Cuando un nuevo líder llega con amplio consenso al poder, es porque ha “encantado” a la ciudadanía. En ese momento, mientras el partido que hasta entonces gobernaba vuelve al llano porque la gente, como siempre ocurre tarde o temprano, se cansó de él, el partido que ha llegado desde la oposición inicia con brío su propia marcha. A lo largo del tiempo, sin embargo, en tanto el partido que perdió el poder lame sus heridas y renueva sus líderes, el partido que ganó el poder y ahora lo ejerce comienza a experimentar su propio desgaste hasta que finalmente, unos años más tarde, se revierte la ecuación. De esta manera la democracia consigue superar lo que Mirabeau llamaba “la subitaneidad del tránsito”, logrando aquello a lo que ningún caudillo personalista podría aspirar: nada menos que la inmortalidad.


  Demos un ejemplo. En 1979, cuando el conservadurismo de Margaret Thatcher impactó al electorado inglés con sus promesas de libertad económica, inició un pujante ciclo al que también le llegaría, como era inexorable, la hora del desgaste. Mientras tanto el Partido Laborista derrotado por Thatcher se renovó hasta encontrar en Tony Blair al nuevo líder que lo guiaría a la reconquista del poder. Hoy, el desafío de la oposición conservadora es promover a su propio líder para que oportunamente desaloje del poder a los sucesores laboristas de Blair, en busca de un nuevo turno conservador. Éste es el ritmo bipartidario de la democracia, un ritmo que acaba de confirmar la sustitución del declinante republicano George W. Bush por el ascendente demócrata Barack Obama en la presidencia de los Estados Unidos. El papel del pueblo en este tipo de regímenes es definido: él es quien, con sus cambios de humor, fija los turnos.


  Pero el ritmo bipartidario de las sucesiones no es exclusivo de los dos países anglosajones mencionados, extendiéndose en cambio, con variaciones, a un amplio abanico de naciones políticamente exitosas entre las cuales figuran Francia, Italia, Alemania, España, India, Brasil, Canadá, Australia y otras más. El caso de Uruguay no es en definitiva distinto aunque el tradicional bipartidismo de blancos y colorados esté siendo reemplazado por un transitorio tripartidismo a partir de la llegada al poder del Frente Amplio, que probablemente terminará por desalojar a los colorados de la fórmula bipartidaria como lo hicieron en su momento los laboristas a costa de los liberales en el Reino Unido. Tampoco es una excepción la democracia chilena por cuanto la Concertación Democrática que la gobierna desde 1990, ella misma una alianza rotativa entre socialistas y demócratas cristianos en función de sus elecciones internas, podría ser reemplazada en las próximas elecciones presidenciales por la derecha democrática, que hasta ahora ha sido sólo la vanguardia de la oposición.


  Si bien la competitividad entre los dos partidos predominantes asegura la constante renovación de las democracias bipartidarias, la “armonía” entre ellos garantiza del otro lado la continuidad del progreso económico y social por cuanto ambos adhieren a las mismas políticas de Estado. De esta manera, cuando la gente vota sabe que aunque gane la oposición podrán cambiar los líderes, el estilo y algunas cuestiones puntuales pero no el rumbo fundamental del país. Esta garantía política de continuidad facilita las inversiones privadas de largo plazo que sostienen el desarrollo económico y social a través del tiempo. Lo cual equivale a formular una tesis en cierto modo escandalosa: que en las democracias bipartidarias exitosas el desarrollo político puede anteceder al desarrollo económico y no a la inversa.


  Basta este breve repaso de las condiciones políticas que apuntalan a las democracias exitosas para comprobar lo lejos que estamos de ellas los argentinos de esta era Kirchner. El nuestro no es por lo pronto un cabal régimen bipartidario sino que se halla más cerca de un régimen de partido dominante. Decimos en general que un régimen es a la inversa, de partido predominante, cuando, si bien un partido gana habitualmente las elecciones, su primacía no proviene de que tuerza las reglas de la democracia sino del simple hecho de que logra mantener su mayoría sin grandes chicanas electorales por un tiempo relativamente largo. Tal fue el caso, por ejemplo, durante el predominio del Partido Demócrata Liberal en Japón o en el propio Chile, donde la Concertación Democrática ha mantenido su primacía por casi veinte años sin hacer trampas. Aunque es imperfecto en relación con el bipartidismo cabal que hemos comentado, el régimen de partido predominante es compatible con la democracia.


  En el régimen de partido “dominante”, en cambio, aunque los demás partidos no están prohibidos el manejo discrecional de los recursos del Estado en favor del oficialismo falsifica la verdadera competencia política porque en la carrera electoral existe un “caballo del comisario” que no sólo gana “habitualmente” sino que lo hace “previsiblemente” gracias a la indebida presión que ejerce sobre los votantes, distorsionando la pugna electoral. Así fue México por varias décadas durante el dominio político del famoso PRI, hasta que éste fue finalmente vencido por el PAN que ahora gobierna. Un grado aun mayor de autoritarismo se alcanza en los regímenes de “partido único”, típicos de los sistemas totalitarios como la Cuba de Castro, donde los partidos no comunistas, simplemente, están prohibidos.


  El régimen de “partido dominante” de los Kirchner contiene ciertas características que lo convierten en sui generis. Desde el momento en que los Kirchner no ganan “previsiblemente” las elecciones y las pueden perder en ocasiones, como ya ha ocurrido por ejemplo en los grandes distritos de Santa Fe y la Capital Federal, en este sentido el régimen que ellos presiden se acerca más al de un partido “predominante”. Pero si el Partido Justicialista cuyo titular es Néstor Kirchner es, como tal, “predominante”, la posición que ocupa Kirchner dentro de él y dentro del propio gobierno es “dominante” porque todo lo importante lo resuelve él. Podríamos decir entonces que Kirchner es el líder dominante de un partido predominante o, con otras palabras, un dictador intrademocrático, esto es, un rey absoluto abrigado en el interior de una democracia.


  La palabra “rey absoluto” está bien empleada porque los rasgos centrales de las monarquías absolutas son dos. Uno, que el rey concentra la totalidad del poder. El otro, que puede transmitirlo a un familiar. Desde el momento en que Néstor concentra el poder y pudo nominar a Cristina como su sucesora en 2007 sin elecciones internas, lo suyo es una monarquía absoluta disfrazada de democracia, y la consagración popular de Cristina fue en el fondo una reelección encubierta del propio Kirchner que, ya fuera en cabeza de ella o en cabeza de él, podría repetirse en 2011. Néstor decide y Cristina explica: ésta es la división de funciones dentro de la pareja presidencial.


  Lo único que impide calificar este régimen como una dictadura a secas es que en 2011 los Kirchner deberán homologar su poder mediante una elección presidencial abierta, también, a sus opositores. Por eso hablamos todavía de una dictadura “intrademocrática”. Si en las elecciones legislativas de 2009 o en las elecciones presidenciales de 2011 los Kirchner atravesaran en cambio el sombrío umbral del fraude, el residuo democrático que aún los legitima desaparecería en favor de una dictadura a secas. Esta mutación habilitaría a su vez el antiguo derecho de la resistencia a la opresión.


  Cuenta la historia que Roma, cuando era todavía una incipiente civitas, una flamante ciudad-Estado, fue a la guerra contra la vecina ciudad de Alba, nueva y latina como ella. Para evitar una matanza, los gobernantes de ambas ciudades acordaron entonces que a cada una de ellas la representaran tres guerreros, convirtiendo de este modo la guerra en un torneo numéricamente limitado aunque igualmente mortal. Alba designó a tres hermanos, los Curiacios, para que combatieran en su nombre, en tanto que Roma hizo lo mismo con otros tres hermanos, los Horacios. No bien se inició el combate, los Curiacios mataron a dos Horacios. El Horacio que quedaba emprendió entonces lo que a los Curiacios les pareció una fuga. Entusiasmados, los Curiacios lo persiguieron pero, como corrían a desigual velocidad, se fueron distanciando entre ellos. Cuando apreció que los Curiacios se habían separado lo suficiente uno del otro, el Horacio que quedaba pegó la vuelta y los enfrentó, matándolos de a uno.


  Del mismo modo el “Horacio” Kirchner aspira a derrotar uno por uno, separados, a los Curiacios de la oposición argentina cuyos nombres podrían ser Mauricio Macri, Elisa Carrió o Eduardo Duhalde. Y es así como Kirchner espera derrotar con sólo un tercio de los votos a los dos tercios que atrae la oposición, sin que medie entre ambos bandos nada parecido a un acuerdo de largo plazo o ni siquiera un diálogo. En el régimen político que proyecta este nuevo hombre fuerte de la política argentina, este nuevo Rosas, este nuevo Perón, la férrea pero minoritaria unidad que él comanda podría vencer a una oposición mayoritaria pero desmembrada, confirmando el famoso dicho del maquiavelista Gaetano Mosca según el cual el poder no consiste en la supremacía de una mayoría sobre una minoría, como postula la teoría democrática, sino en la supremacía de una minoría organizada sobre una mayoría desorganizada.


  LA OPOSICIÓN COMO PROYECTO


  La relación entre el gobierno y la oposición se parece a la que podría haber entre un campesino que, después de haber vendido con éxito sus productos en el mercado, sale de él con sus alforjas llenas sin advertir en ellas una falla por la cual se le va escapando el fruto de sus esfuerzos. Esto lo advierte empero otro campesino al cual no le fue tan bien en el mercado pero que, poniéndose discretamente detrás de su colega exitoso, va recogiendo lo que éste pierde. Al final del camino que ambos campesinos tenían que recorrer para volver al pueblo, entonces, el que empezó recorriéndolo rico lo termina pobre y el que lo empezó pobre lo termina rico. Del mismo modo el gobierno, que era rico en popularidad al empezar su gestión, se va empobreciendo mientras la oposición, que cumple el rol del campesino inicialmente pobre, se va enriqueciendo con lo que el gobierno pierde.


  En la Argentina de 2003-2009, esta ley de lo que uno pierde y el otro gana como si fueran vasos comunicantes se ha cumplido sólo parcialmente. En los meses siguientes a la reelección de Kirchner a través de su esposa y sucesora en 2007, el índice de aprobación de la pareja reinante subió en las encuestas del 46 por ciento de los votos que había obtenido en octubre a un 56 por ciento. A partir de la crisis del campo, empero, este confortable porcentaje se redujo a la mitad. Los Kirchner dejaron de ser mayoritarios para convertirse en minoritarios, pero aun así son una primera minoría porque, si bien la oposición en su conjunto los supera, ningún partido opositor en particular ha podido desplazarlos, todavía, del primer lugar.


  Volviendo a la metáfora que encabeza este subtítulo, así, mientras el campesino exitoso pierde parte de su mercadería, ninguno de los campesinos no exitosos que caminan detrás de él consigue recogerla. Es una situación insólita en la cual tanto el gobierno como la oposición pierden. Aquél, porque sólo conserva la mitad de lo que tenía. Ésta, porque no está logrando ganar lo que pierde el gobierno. A esta altura de las circunstancias, por ello, el objetivo natural de Kirchner es recuperar al menos parte de lo que perdió en el curso de 2008 y el objetivo natural de la oposición es capitalizarse con lo que Kirchner pierde. Según se cumpla el objetivo natural de Kirchner o el de sus adversarios, así será el curso del país después de las elecciones de este año.


  La ley del rendimiento decreciente del gobierno y el rendimiento creciente de la oposición, que podría cumplirse en 2009, se cumplió de hecho en las elecciones parciales de 1987 y de 1997. Alfonsín perdió la elección parcial de 1987 a manos del justicialismo, que le arrebataría el poder en las elecciones presidenciales de 1989 consagrando a Carlos Menem. Pero éste perdió la elección parcial de 1997 a manos del Frepaso que, unido al radicalismo en la llamada “Alianza”, llevó de candidato a Fernando de la Rúa y vencería al candidato justicialista Eduardo Duhalde en las elecciones presidenciales de 1999.


  En ambos casos, pues, una derrota en las elecciones parciales anteriores a las presidenciales selló la suerte del gobierno. La pregunta a la cual los votantes todavía no han contestado es si la historia de las elecciones parciales de 1987 y de 1997 podrá repetirse en las elecciones parciales de 2009, en camino hacia las elecciones presidenciales de 2011.


  Si ya gozáramos de un bipartidismo pleno, la lógica de los vasos comunicantes entre un gobierno declinante y una oposición creciente ya se estaría dando entre nosotros. Para ello sería necesario que un solo partido o una sola coalición de partidos galvanizaran a la oposición. Esto, obviamente, no ocurre aún. Más que una oposición, en singular, lo que tenemos por ahora, en plural, son varias oposiciones.


  Podríamos distinguir, en este sentido, cinco núcleos opositores: el Pro de Macri, la Coalición Cívica de Carrió, el radicalismo probablemente con Julio Cobos adentro, el socialismo de Binner y el peronismo antikirchnerista donde sobresalen Eduardo Duhalde, Alberto Rodríguez Saá, Juan Carlos Romero, Felipe Solá y Francisco de Narváez, entre otros.


  Así planteada, esta lista de los opositores está demasiado fragmentada como para desplazar al kirchnerismo. Pero si la cordialidad entre los opositores sigue en aumento, como se comprueba cada día en el Congreso, podrían formarse de aquí a octubre dos convergencias opositoras principales, una de centroizquierda con Carrió, el radicalismo y el socialismo, y otra de centroderecha con Macri y el grueso del peronismo antikirchnerista. De esta manera, el país político podría dividirse a grandes rasgos en tres alternativas de fuerza pareja: el kirchnerismo, el antikirchnerismo de centroizquierda y el antikirchnerismo de centroderecha, cada una de ellas con alrededor de un tercio de los votos.


  Si en octubre nos aguardara una elección presidencial, su resultado sería incierto porque, dadas las normas vigentes del ballottage, sólo dos de estas tres fuerzas llegaría a la votación final de la segunda vuelta y, si una de ellas fuera el oficialismo, Kirchner todavía podría ganar. Pero, como lo único que estará en juego en octubre son las bancas del Congreso nacional y de las legislaturas provinciales, no hará falta que sólo una de las convergencias opositoras gane sino que el kirchnerismo pierda al obtener menos bancas que el conjunto de los opositores, con lo cual podría quedarse sin algo vital para él: el control del Congreso.


  Sin Congreso y aunque ninguna de las coaliciones ganara por sí sola en octubre, al kirchnerismo ya no le sería posible contar con las que han sido hasta ahora sus principales herramientas, desde los “superpoderes” presupuestarios que le permiten manejar discrecionalmente la caja de los recursos nacionales hasta el Consejo de la Magistratura que le permite condicionar a los jueces.


  En estas condiciones, le sería muy difícil al kirchnerismo remontar la empinada cuesta de 2009 a 2011. Si flexibilizara su estrategia en busca del diálogo y la negociación con los opositores, podría llegar aunque fuera casi sin aliento a las elecciones presidenciales. Pero dialogar es algo que Kirchner no ha intentado hasta ahora, quizá porque no está en su naturaleza. Si siguiera como hasta ahora, apostando a todo o nada y doblando la apuesta en cada ocasión, podría pronosticársele un “aterrizaje forzoso” frente a un Congreso hostil capaz de bloquearle las leyes que intente aprobar y hasta de forzar finalmente a la presidenta a renunciar o a someterse a un juicio político que desembocaría, igual que la renuncia, en la promoción institucional del vicepresidente Cobos.


  Dos factores les serían peligrosos a Kirchner si quedara a la defensiva. Uno, el hecho de que a la inversa de Alfonsín o de Menem no ha generado amor o entusiasmo en la sociedad sino, más bien, un rencor potente aunque contenido, a la espera de la revancha, por las numerosas heridas que causó en amigos y adversarios por igual. El otro, que la coalición que todavía lo sostiene invoca el tradicional principio de la lealtad peronista, un principio altamente inestable como lo han comprobado en su momento tanto Menem como Duhalde. Lo que ya le ha pasado a Kirchner con dirigentes peronistas como Solá, Bonasso, Tumini, eventualmente Reutemann y otros, y con radicales como el gobernador de Catamarca Brizuela del Moral y el propio Cobos, podría entonces multiplicarse hasta configurar el verdadero desmoronamiento de su poder en la medida en que el campo, ya en estado de inocultable indignación, termine confrontando al gobierno este año con la misma energía que demostró el año pasado.


  CAPÍTULO II

  EL MAESTRO INVOLUNTARIO



  Cuando estábamos charlando con un grupo de amigos tan politizados como yo surgió un tema que debe haberse repetido mil veces en los más diversos lugares del país durante los últimos años: la acerba crítica a Eduardo Duhalde por haber designado sucesor a Néstor Kirchner en 2003. Algunos se preguntaban cómo había sido posible esta sorprendente preferencia de Duhalde por un sucesor que lo traicionaría a los cinco minutos de recibir de él la banda presidencial, sin dejar pasar siquiera unos meses de decorosa ambivalencia para atemperar el entuerto.


  Otros trataban de comprender la decisión de Duhalde recordando que, como quería evitar por encima de todo la vuelta de Menem, después de ensayar sin fortuna otras salidas como las de Felipe Solá, José Manuel de la Sota y Carlos Reutemann, a Duhalde se le redujeron sus opciones sólo a dos: Kirchner o Menem. Si dejaba correr la ley de primarias abiertas que él mismo había aprobado, a través de ellas Menem se convertiría en el candidato oficial del Partido Justicialista y quedaría, de este modo, a un paso de su tercer mandato presidencial. Lo que hizo entonces Duhalde fue soslayar las primarias abiertas, permitiendo así que no hubiera uno sino tres candidatos justicialistas: Rodríguez Saá, Kirchner y Menem, que correrían por separado.


  Esta vía que al final escogió Duhalde era electoralmente coherente porque, por haber una mayoría de votantes que contestaban a los encuestadores que “jamás” apoyarían a Menem, era seguro que el ex presidente perdería a manos de cualquiera en la segunda vuelta. Y así ocurrió. Después de salir primero en la primera vuelta, Menem abandonó la carrera antes de la segunda vuelta para no perder categóricamente en ella frente a ese otro “cualquiera” que resultó ser nada menos que Kirchner.


  Decidido a bloquear a Menem como fuera, Duhalde pagó por esta decisión el alto precio de promover a Kirchner. A seis años de esta fatal digitación, Duhalde ya ha reconocido su error y hoy se opone abiertamente a su ex ahijado. Aquí falta aclarar, empero, una cuestión previa: por qué el presidente Duhalde no quería de ninguna manera que Menem fuera su sucesor. A este rechazo de Duhalde al eventual retorno de Menem los más antiduhaldistas de los observadores lo explican diciendo que, desde el punto de vista ideológico, tanto Duhalde y Kirchner como Roberto Lavagna, que fue ministro de ambos, están más cerca entre ellos que de Menem.


  En medio de la campaña electoral presidencial de 1999 contra De la Rúa, como se recordará, Duhalde ya proponía la devaluación que más tarde decretó como presidente con el objeto de proteger a la industria nacional contra la competencia externa, mientras que De la Rúa se atuvo al famoso “uno a uno” de Menem-Cavallo que, si bien estaba arruinando a nuestra producción industrial y rural, aún era preferido por la mayoría de los argentinos y garantizaría su victoria frente a Duhalde en 1999, aunque al fin abriera las fauces del desastre en 2001.


  Pero la verdadera historia del distanciamiento entre Menem y Duhalde, que llevó a éste a apoyar a Kirchner con las consecuencias conocidas, aparte de ciertas afinidades ideológicas en definitiva limitadas, siguió un recorrido menos ideológico y más visceral. Esa historia se remonta a 1989, cuando la fórmula presidencial Menem-Duhalde se impuso a la fórmula radical que encabezaba el gobernador de Córdoba Eduardo Angeloz. Aunque no se lo ha reconocido públicamente, el hecho es que Duhalde, antiguo intendente de Lomas de Zamora, se ganó el segundo lugar en aquella fórmula porque le aportaba al candidato riojano nada menos que el Gran Buenos Aires. En el sentir de Duhalde y a lo mejor en virtud de un pacto que nunca trascendió, su decisivo aporte a la fórmula presidencial de 1989 le daba derecho a la sucesión a partir de 1995.


  Como se recordará, antes de la reforma constitucional de 1994 los presidentes duraban seis años y no podían ser reelegidos de inmediato. Pero Menem tenía otros planes. Después de su victoria en las elecciones parciales de 1993, aspiró abiertamente a cambiar la Constitución para superar la barrera legal que le impedía la reelección inmediata. Para ello obtuvo el concurso del ex presidente Alfonsín, sin cuyos votos en el Congreso la reforma de la Constitución no habría sido viable. Menem y Alfonsín consagraron su coincidencia en el famoso “pacto de Olivos”.


  Duhalde, en consecuencia, empezó a sentirse marginado. Su sospecha acerca de las intenciones de Menem quedó confirmada cuando, sabedor de que ya no conseguiría la presidencia a la que se sentía con derecho, quiso al menos el “premio consuelo” de su propia reelección como gobernador de la provincia de Buenos Aires, a lo cual la bancada radical, contradiciendo lo que había hecho en el Congreso a favor de Menem, le opuso sus votos en la Legislatura de La Plata. Duhalde eludió este bloqueo mediante un plebiscito en el que, para convocarlo, contó con la inesperada adhesión de Aldo Rico. Desde ese momento Duhalde, al comprobar lo que ya había presentido como la traición de Menem, colocó —acompañado vehementemente por su esposa Chiche — al riojano al tope de su lista de enemigos. La revancha vendría, inevitable, en 2003, cuando Duhalde frustró la pretensión reeleccionista de Menem mediante el procedimiento que hemos señalado. Desde el momento en que Duhalde y Chiche declararon a Menem su enemigo número uno, esta condena los dejó en las manos impiadosas de su “ahijado-traidor”.
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