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      Presentación


      En abril de 2020 recibí una llamada de Ricardo Lagos proponiéndome que hiciéramos un libro, a la manera de una conversación, sobre las crisis del siglo XXI. En particular, sobre la forma como esas crisis habían desacomodado el mundo para América Latina y cómo, al paso de esas crisis, América Latina había perdido forma y relevancia, y estaba inmersa, como región, en un desconcierto que se parecía al silencio frente al mundo, pero silencioso al fin.


      Le preocupaba a Lagos que América Latina no tuviera una voz propia en el nuevo mundo, el mundo posterior a la pandemia que se anunciaba ya larga y compleja en aquella primavera del año 2020.


      Le preocupaba que no hubiera un lugar donde escuchar voces, un foro donde los gobiernos de América Latina pudieran discutir y acordar soluciones. Le preocupaba la división ideológica de nuestros países, el olvido de las metas del milenio, la débil presencia regional en la inminencia del mundo nuevo que la propia pandemia anunciaba


      Lo inquietaban los desafíos que veía surgir para nuestras democracias en la marea del cambio digital, la rapidez con que crecen las demandas ciudadanas en las redes sociales y la lentitud de las instituciones para escucharlas y procesarlas.


      Le desconcertaba que se hubieran desdibujado las respuestas a los problemas claves del crecimiento económico, la equidad social y la gobernabilidad democrática.


      Todo eso, frente a un mundo que saldría de la pandemia más desigual, con los países soportando distintas proporciones de daño dentro de sus fronteras, sin un rumbo claro de desarrollo a donde mirar.


      Y sin siquiera el espacio, otra vez, donde al menos poder discutir salidas para tantos cambios y tanto desconcierto.


      Acepté de inmediato su idea, sabiendo que serían su mirada y su experiencia las que conducirían nuestra conversación, y le propuse invitar a nuestro diálogo a Jorge G. Castañeda, que acababa de publicar su libro Estados Unidos: en la intimidad y a la distancia y tenía una visión fresca de ese país, referente indispensable para la conversación que buscaba Lagos, y también una zona de incertidumbre pues en aquel momento Estados Unidos luchaba a brazo partido con su doble pandemia del 2020: la sanitaria y Donald Trump.


      Empezamos a tener conversaciones por Zoom cada quince o veinte días en julio de 2020, y las sostuvimos hasta abril de 2022.


      Lagos hablaba desde su oficina en Santiago bajo la asistencia inteligente y suave, cien por ciento chilena, de Mireya Dávila; Castañeda, desde su departamento de maestro de New York University, en Manhat­tan, y yo, desde mi casa en la colonia San Miguel Chapultepec de la Ciudad de México. Hablamos cada quince días, cada diez, cada veinte, sin planear demasiado, dejando que el diálogo se diera sin restricciones ni agendas rígidas.


      A partir de la segunda o la tercera conversación empezamos a grabar y a transcribir lo que decíamos. Al poco tiempo teníamos unas setenta mil palabras transcritas, que son la materia prima de este libro.


      Una experiencia particularmente aleccionadora de nuestra conversación fue ver cómo la rápida realidad desafiaba continuamente nuestras impresiones, obligándonos a repensar las cosas, en seguimiento de los hechos. Y constatar la profundidad del daño de la pandemia conforme sucedía, al tiempo que nuestros países se replegaban sobre su propia desgracia sin el menor ánimo de reunirse a ver qué podían hacer, pensar, acaso exigir juntos. Con la edición final casi terminada, saltó sobre el mundo la invasión rusa de Ucrania, como si hiciera falta subrayar con un tronido trágico el tamaño de los cambios y los desequilibrios geopolíticos globales acumulados. Abrimos la conversación nuevamente para recoger el hecho y sus enormes reverberaciones.


      El modus operandi fue sencillo: conforme se acumulaban las transcripciones, yo fui haciendo sucesivas ediciones buscando que pareciera un solo flujo de diálogo lo que había sido en realidad un intercambio de meses. Luego, cada quien revisó y corrigió sus parlamentos, ampliándolos, reduciéndolos, precisándolos o introduciendo nuevos. El resultado de ese proceso de conversación y edición es este libro que termina dominado por la preocupación que le dio origen: América Latina vive un nuevo periodo de soledad y aislamiento no sólo frente al mundo, sino frente a sí misma, pues está privada de los puentes que necesita para construir una voz propia en la conversación de las naciones.


      Quizá la América Latina nunca existió como tal, como una comunidad de naciones integrada, salvo en el plano simbólico, literario, histórico, cultural. Pero quizás está urgida como nunca de tener una existencia tangible en el plano político y diplomático, aunque parezca menos urgida, menos unida y menos consciente que nunca de esa necesidad.


      Héctor Aguilar Camín

    

  


  
    
      I. Soledad y división de América Latina


      Héctor Aguilar Camín: Decimos, en homenaje a Gabriel García Márquez: “La nueva soledad de América Latina”. ¿Por dónde empezamos, Ricardo Lagos?


      Ricardo Lagos: Me parece fundamental intentar una reflexión sobre las nuevas condiciones del mundo, o sobre la nueva crisis que enfrenta el mundo. Siempre con el ánimo de pensar qué lugar tiene América Latina en este nuevo mundo. América Latina es, siempre ha sido, digamos, prescindible, para la Historia con mayúscula, y ahora, para el camino de la globalización en su conjunto, parece particularmente “relegable”. Ustedes dos me hicieron una entrevista cuando asumí la presidencia de Chile en el año 2000. Conversábamos entonces convencidos de que estábamos en un mundo claramente delineado. El presidente Bill Clinton terminaba sus ocho años en el apogeo, Europa estaba muy clara en lo que estaba haciendo. Por ahí venía una China en ascenso visible. Había un mundo con reglas. Uno podía hablar con cierta seguridad. En América Latina, veníamos de recuperar nuestras democracias. A medida que los países se iban democratizando, se había organizado el Grupo de Río. Y el Grupo de Río funcionaba.


      Les cuento una anécdota. Yo presidía el Grupo en 2001, estábamos reunidos y el presidente Fernando de la Rúa de Argentina me dijo: “Les tengo que plantear un problema muy difícil”. Hizo entrar entonces a su ministro de Hacienda, que nos explicó el problema obvio: no tenían dinero, necesitaban dinero del Fondo Monetario Internacional. De la Rúa pidió la solidaridad latinoamericana, y los presidentes que estaban ahí reunidos dijeron: “Muy fácil, que el presidente de la reunión, o sea yo, le llame al presidente Bush y resuelva el problema”. Yo tenía un asesor, Heraldo Muñoz, que había sido compañero de Condoleezza Rice en la Universidad de Denver. Entonces Condoleezza era nada menos que la Consejera de Seguridad Nacional del presidente George Bush. Le dije a Heraldo que necesitaba hablar con el presidente Bush y Heraldo le habló a Condoleezza Rice. Condoleezza le tomó el teléfono y le dijo: “Tengo que saber de qué se trata, porque el presidente está de vacaciones”. Hablé entonces yo con Condoleezza para explicarle y me dijo: “No puedo hablar con el presidente Bush porque está de vacaciones”. Yo insistí y le dije: “Perdón que sea tan franco, pero leí en el New York Times que el presidente dijo que era una working vacation. Por lo tanto, mi llamado telefónico tiene que cargarlo usted al lado del working y no al de la vacation”. Hablé con Bush, que ya había hecho sus consultas y me dijo: “Todos me dicen que Argentina no va a pagar. ¿Tú me estás hablando a nombre de América Latina?”. “Claro”, respondí. “Están todos los presidentes acá conmigo, y me dieron de plazo hasta mañana sábado”. “Bueno”, me dice, “hablemos mañana a las siete de la mañana y te doy la respuesta”. A las siete de la mañana del día siguiente me dijo que sí, que le iban a prestar el dinero a Argentina. Yo llegué triunfal al Grupo a decir: “Esto resuelve el problema, América Latina habló, el presidente Bush la escuchó y se va a aprobar su préstamo”. Y se aprobó.


      Aguilar Camín: ¿De cuánto era el préstamo?


      Lagos: Aproximadamente de 5 mil millones de dólares, en aquel momento una fortuna. Debo reconocer que el presidente Bush ha sido un caballero porque hasta el día de hoy no me ha echado en cara el préstamo.


      Jorge G. Castañeda: Porque Argentina no pagó.


      Lagos: No. Pero lo que quiero subrayar es que aquel Grupo de Río funcionaba, cosa que sería imposible hoy. Nadie nos escucharía, porque no hay foros donde hablar y arreglar las crisis. En estos veinte años han ocurrido tres crisis y en cada crisis ha habido algo nuevo. En la primera, con el ataque a las Torres Gemelas, apareció un actor internacional que no conocíamos, un actor con una visión religiosa que no obedecía a un Estado pro­piamente dicho. Sin embargo, en esa crisis no hubo duda de dónde debía discutirse: en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Todos estuvimos de acuerdo. Me refiero a la primera decisión del presidente Bush de atacar Afganistán. Tuvo unanimidad en la ONU. Los problemas vinieron después, con la invasión de Irak, pero el Consejo de Seguridad seguía diciendo sí o no a la guerra, podíamos tener discusiones adentro, pero había dónde discutir. Cuando llegó la segunda crisis, la financiera de 2008, lo importante fue que el propio presidente Bush reconoció que el G7, el grupo de los países ricos, no daba el ancho para la magnitud del problema. Y llamó a la primera reunión presidencial del G20. España entró “por la ventana”, porque el presidente Nicolas Sarkozy dijo que él tenía dos sombreros, el de presidente de Francia y el de la Unión Europea, de la que era presidente rotativo. Y como tenía dos sombreros, debía tener dos asientos y el asiento de Francia se lo iba a dar a España. Así entró España al grupo de las veinte economías más grandes, sin ser una de ellas. También entró por primera vez América Latina, con tres asientos: México, Brasil y Argentina. Es decir, que en la crisis del 2008 hubo también reglas y foro donde discutirlas. La comunidad internacional se ajustó al G20 para discutir y resolver la crisis. En comparación con estas crisis globales previas, la de la pandemia en que seguimos estando nos planteó una situación mucho más compleja. Es la más grande de estos años y ha tenido un desarrollo que nadie imaginó. Sobre todo, no hubo ni hay lugar donde discutirla y donde decidir juntos. Claro, la primera lección a aprender es de humildad. Nos creemos todopoderosos porque vamos a llegar a la Luna; los chinos y los americanos mandan una sonda a Marte, pero un virus invisible nos mandó a todos a la cuarentena. La situación nos invita a una mirada autocrítica de América Latina. ¿Hacia dónde puede mirar América Latina en estos momentos? Primero: ¿hacia dónde está mirando? Bueno, básicamente cada país se está mirando el ombligo y eso es muy mala idea, porque ninguno de nuestros países es capaz por sí mismo de resolver sus problemas. Hubo un momento, a principios del siglo, como he contado, en que tomábamos el teléfono y hablábamos juntos con el presidente de Estados Unidos. Hoy no hablamos ni siquiera entre nosotros y enfrentamos nuevos desafíos, no sólo la persistente pandemia, sino el efecto de la inflación y la guerra en Ucrania, que nos impacta en lo cotidiano, como el costo de la vida.


      Aguilar Camín: ¿Cómo llegamos aquí?


      Lagos: Todo tiene su historia. El Grupo de Río fue un momento de convergencia, como he dicho antes: llegó la democracia a Brasil, con el presidente José Sarney, y a la Argentina con el presidente Raúl Alfonsín. Se juntaron los presidentes democráticos por primera vez y le llamaron a eso Grupo de Río. A este grupo se incorporó México, que nadie discutía entonces que tenía un sistema democrático —disminuido por el dedazo de cada seis años, pero, comparando con nuestras dictaduras del sur, nadie iba a discutir que había un sistema democrático en México—. A medida que los países del cono sur se fueron democratizando, se fueron incorporando al Grupo de Río. Luego del plebiscito de 1988 contra Augusto Pinochet en Chile, nos consideraron a los chilenos como parte de ese grupo. Aquel Grupo de Río tenía influencia y marcaba un rumbo. Cuando en 1985 Uruguay eligió a Julio Sanguinetti como presidente, me acuerdo haber sido invitado a la trasmisión del mando, siendo solamente un opositor a Pinochet. Era un reconocimiento tácito de que el elemento articulador de aquel foro naciente era el respeto al sistema democrático, como lo entendíamos en ese momento: fin de las dictaduras, elecciones, división de poderes. El criterio democrático articuló a los gobernantes latinoamericanos, orgullosos de haber recuperado la democracia. Nunca se nos ocurrió entonces que, dentro del Grupo de Río, había ideologías distintas, unos más a la izquierda, otros más a la derecha. Las diferencias surgieron cuando se empezó a politizar la política exterior, cosa que sucedió después, poco a poco. Durante mucho tiempo estuvo claro que era muy difícil que un país como Cuba entrara al Grupo de Río. México y Brasil hacían la articulación básica porque eran los países económicamente más grandes. México, además, por su relación especial de tres mil kilómetros de frontera con Estados Unidos. Brasil, por su simple tamaño, por su peso histórico. No es casualidad que ya en 1945 Brasil estuviera a punto de entrar al Consejo de Seguridad de la ONU. Lo echó fuera la URSS, que lo consideraba un peón de Estados Unidos. Los demás estaban de acuerdo. Brasil había enviado soldados a la guerra, tenía credenciales para estar ahí. Le otorgaron entonces un reconocimiento simbólico, que fue ser el primer orador: “Usted va a fijar la tabla”, le dijeron.


      Volviendo al Grupo de Río, lo concreto es que Brasil y México ordenaban el curso y entendían que no había que entrar en el tema ideológico. El tema ideológico empezó a permear en este siglo con la llegada de Hugo Chávez a Venezuela. Antes, había permeado sólo el tema geopolítico, del que surgió la idea de crear UNASUR. ¿Qué es UNASUR? Digámoslo francamente: es el deseo de Itamaraty, la cancillería brasileña, de separar el norte del sur en América Latina. Brasil quería ser el número uno en América Latina y entendía que había una división del norte por el peso de México. Yo empecé a percibir esto cuando me invitaron, como presidente de Chile, a celebrar los quinientos años de la llegada de los portugueses a Brasil. Vi que entre los invitados no estaba México. Le llamé a Fernando Henrique Cardoso, el presidente brasileño entonces, y me dijo: “No, porque esto es de América del Sur”. Al final aceptaron que fuera algún representante de México, no el presidente electo entonces, Vicente Fox, sino un representante. Y vino Jorge Castañeda, que aquí está y puede dar fe. Llegó a la reunión como representante del futuro presidente, y lo sentaron un poquito más atrás, en la sala de reuniones en Brasilia.


      Castañeda: Bastante atrasito.


      Lagos: Después de eso vino algo sorpresivo. Se había hablado mucho durante la reunión de los problemas de infraestructura. Al final, con la mayor naturalidad, creo que fue Cardoso quien preguntó dónde sería la siguiente reunión para seguir hablando de infraestructura. Es decir, de carreteras, puentes, puertos, ductos, cosas que nos iban a unir físicamente. Para ese momento quedó claro que estábamos hablando sólo de América del Sur. Ahí llegó la frase famosa del presidente uruguayo Luis Lacalle, quien dijo: “A mí me invitaron a celebrar un bautizo, los quinientos años de Brasil, y ahora me están invitando a un matrimonio. Ésta es una propuesta de matrimonio: el año próximo celebramos el matrimonio”. Levantó la mano el presidente de Ecuador y dijo: “Nos juntamos en Ecuador”. Puede decirse que ahí surgió UNASUR: en la idea de separar geopolíticamente el sur de América Latina, con Brasil a la cabeza, del norte, México y Centroamérica. Cuando llegó Chávez a UNASUR, el discurso empezó a ir más allá de la infraestructura, hacia una visión ideológica de lo que debíamos buscar, bajo la premisa de que América del Norte estaba ya configurada y a ella pertenecían México y Centroamérica.


      Aguilar Camín: Desde la época de Carlos Salinas en México y Fernando Collor de Mello en Brasil había en Itamaraty la idea-fuerza de que México era Norteamérica, no América Latina. En los círculos académicos y políticos de Brasil estaba el mantra: Ustedes los mexicanos no son latinoamericanos, son norteamericanos. En algo tenían razón, éramos más norteamericanos que sudamericanos. Déjenme contar una historia que explica un poco la razones estratégicas de México para ir hacia la América del Norte, más que hacia la América del Sur. En el 89, con la caída del muro de Berlín, el presidente Salinas fue a la cumbre de Davos y llegó ahí a la conclusión de que México necesitaba subirse a alguno de los grandes bloques capitalistas de Occidente. Entonces esos bloques eran Japón y el Pacífico, Europa y Estados Unidos como potencia dominante global y como eje de América del Norte. Salinas quería encontrar en Europa un espacio donde insertar a México. No encontró nada en Davos. Ese mismo año fue a París a la celebración del Bicentenario de la Revolución y ahí habló con todo mundo, pero hubo una conversación clave, según contaba él mismo, con Margaret Thatcher, entonces primera ministra de Gran Bretaña. La señora Thatcher le dijo: “Presidente, usted anda buscando muy lejos de su casa una solución que tiene a la puerta de su casa. Vaya usted y toque la puerta de los Estados Unidos porque aquí, a nosotros, en Europa, no nos va a interesar por mucho tiempo nada que no sea el este de Europa. Europa del Este va a ser nuestra única preocupación”. De regreso de ese viaje, en el avión, Salinas reunió a sus invitados, entre ellos unos escritores y periodistas como yo, y dijo que había decidido tocar la puerta del vecino, porque México no podía quedarse fuera del alineamiento en bloques de la economía mundial. Y mandó a su secretario de Comercio, Jaime Serra, y a su jefe de gabinete, José Córdoba, a tocarle la puerta al entonces secretario del Tesoro de Estados Unidos, Nicholas Brady, para preguntarle cómo vería Washington la posibilidad de un tratado de libre comercio con México y con Canadá. Es fama, probablemente inexacta, como todas las famas, que el secretario Brady se sorprendió primero, pero luego dijo: “Entiendo que este acuerdo incluiría la energía, es decir, el petróleo”. Le contestaron que sí, siempre y cuando se incluyera también el mercado de trabajo, es decir la migración indocumentada mexicana. Brady habría dicho: “Eso es innegociable políticamente con el Congreso de mi país”. Serra y Córdoba le habrían respondido: “Pues lo del petróleo y la energía son temas innegociables también en México”. Es fama, repito, que ese fue el primer acuerdo de fondo: dejar fuera del acuerdo, lo que sería después el NAFTA, la energía y el petróleo, y dejar fuera también la mano de obra y la migración. Jorge Castañeda fue un crítico público de aquel acuerdo precisamente porque dejaba fuera estas cosas. Tenía en gran parte razón, lo fundamental para México, desde el punto de vista humano, eran y siguen siendo los millones de migrantes, de trabajadores ilegales en Estados Unidos. Pero aquel fue el acuerdo: a cambio de no tocar el tabú petrolero mexicano, se acordó no tocar el tabú migratorio estadounidense. Fue la primera decisión estructural hacia el NAFTA. Seis años después, Fox y el propio Castañeda intentaron, digamos, “completar” el NAFTA.


      Castañeda: Sí, a partir del año 2000, el gobierno de Vicente Fox tuvo la iniciativa, interrumpida por el ataque a las Torres Gemelas, de cerrar el círculo del NAFTA con una agenda más amplia de integración mexicana a Norteamérica. Había dos ideas ahí. La primera era llevar el NAFTA a esquemas propios de una comunidad económica de América del Norte, incorporando lo que se había quedado fuera del NAFTA: los temas de energía, migración, instituciones permanentes, medio ambiente, integración fronteriza. También el financiamiento de los países ricos, Canadá y Estados Unidos, hacia México, a la manera de la Unión Europea. Esto se vino abajo por varias razones. Primero, porque teníamos dos o tres buenas ideas, pero no habíamos hecho la tarea, una tarea que no podíamos arrancar nosotros solos. Segundo, porque los canadienses siempre fueron renuentes, más que Estados Unidos. Me acuerdo lo que me dijo el entonces viceprimer ministro de Canadá, el segundo de Jean Chrétien, también ministro de Relaciones: “Mire, nosotros no vamos a contaminar nuestra frontera con Estados Unidos con la de ustedes”. Tercero, porque después del 11 de septiembre el presidente Bush no estaba en condiciones de hablar de nada estratégico que no fueran Osama bin Laden e Irak.


      Aguilar Camín: Pero el presidente Bush había estado muy abierto a la idea.


      Castañeda: Bush estaba muy abierto, por muchas razones. Como exgobernador de Texas comprendía muy bien el asunto. Entendía la integración de Texas con México y le gustaba la idea. Los canadienses no, pero Bush sí. Con la buena disposición de Bush hubiéramos podido avanzar, pero no después de las Torres Gemelas. Ahora bien, es obvio, por las diferencias económicas de integración a la economía mundial entre México y Centroamérica, por un lado, y América del Sur, por el otro, que donde los mexicanos podíamos ser latinoamericanos era en lo político, abanderando causas a las que los sudamericanos habían llegado antes, como la democracia y los derechos humanos, en una perspectiva multilateral. Parte de eso explica el trabajo tan estrecho que se hizo entonces en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas entre México y Chile. O la manera como votamos juntos, México y Chile, en Ginebra sobre el tema de Cuba, que tanto nos cobró la diplomacia cubana. Todo eso venía de la ola de la recuperación democrática sudamericana de los años ochenta, con Sarney y Alfonsín, que dio paso luego a Julio María Sanguine­tti en Uruguay, a Patricio Aylwin, a Eduardo Frei Ruiz-Tagle y, sobre todo, a Ricardo Lagos en Chile. Funcionó en una lógica de convergencias democráticas, efectivamente, hasta la llegada de Chávez. Un momento clave fue cuando Chávez se opuso a la creación del ALCA, el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas, una idea de Clinton, y propuso en cambio el ALBA, la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, que excluyó a Estados Unidos. Chávez ganó el rechazo al ALCA y el apoyo a la creación del ALBA, pero a costa de ideologizar las relaciones internacionales de América Latina.


      Lagos: Chávez nunca quiso el ALCA y eso determinó la ruptura final. Cuando yo iba de salida de la presidencia hubo una reunión en Mar del Plata con el presidente Bush. Y antes de la reunión hubo una cena. Me invitaron a la mesa en que estaban Bush y el dueño de casa, Néstor Kirchner. Fue una reunión muy amigable, todos estábamos en el entendido de que al día siguiente se le iba a dar el sí al ALCA, pero al día siguiente no hubo espacio para el ALCA. En la ronda de discursos se produjo la ruptura. La diatriba de Chávez contra el ALCA fue brutal. Hablaron luego otros presidentes, dando pasitos todos hacia la misma posición. Al final, Kirchner estuvo a favor de la posición de Chávez, y también Luiz Inácio Lula da Silva, de modo muy elegante. Bush no se quitó los auriculares de la traducción en ningún momento, no sé si había cortado el volumen, pero se quedó con los auriculares puestos, siguiendo la traducción. Se fue indignado de la reunión. Me contaron que al llegar a su avión dijo: “¿Por qué me trajeron a esta ratonera?”. Él suponía que había hecho el viaje para cerrar la firma del ALCA y se le impusieron los que estaban en contra.


      Castañeda: Fue un momento absolutamente decisivo. Ya estaba en el poder el Frente Amplio en Uruguay, más discreto, más cuidadoso, pero en la misma línea; Evo Morales gobernaba en Bolivia. El ALBA surge como una oposición a la integración económica continental, pero rápidamente se vuelve una bandera política casi antiimperialista. México, ya con el presidente Felipe Calderón, se volvió poco después abanderado de lo que ahora se llama CELAC, Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños, con la idea de meter a Cuba al Grupo de Río, manteniendo fuera a Estados Unidos y a Canadá. Es decir: una OEA con Cuba, pero sin Estados Unidos y Canadá. El gobierno mexicano no entendió que los brasileños iban a seguir con UNASUR de todas maneras, y que al meter a Cuba en la jugada suprimía la vocación democrática del Grupo de Río. Así fue. Entre el ALBA, la CELAC y UNASUR se ideologizó y se fragmentó por completo la política exterior latinoamericana. Ha sido imposible, en adelante, que América Latina se una en torno a las banderas de la democracia, los derechos humanos, el multilateralismo. Los intereses encontrados se manifiestan muy rápidamente. Desde lo más simple y menos importante, por ejemplo: si va a haber una reforma del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, ¿a quién le va a tocar el puesto latinoamericano, a Brasil o a México? Hasta lo más importante: asumir la bandera común de la democracia, los derechos humanos, el multilateralismo, incluso del cambio climático. Imposible. Las cosas se descompusieron muy rápido, hasta llegar a donde estamos hoy.


      Lagos: Ideologizar la política exterior de las comunidades de Latinoamérica fue un gravísimo error.


      Aguilar Camín: ¿Cuál fue la lógica de la solidaridad diplomática de México con Cuba? ¿Por qué le interesaba esa estrategia al presidente Calderón? No era precisamente un hombre de izquierda.


      Castañeda: Fueron varios factores. Uno importante fue la rivalidad tradicional de Tlatelolco (México) y de Itamaraty (Brasil). Patricia Espinoza, que era la secretaria de Relaciones Exteriores de México, tenía muy metida en la cabeza, como toda la gente del Servicio Exterior Mexicano, con muy pocas excepciones, la idea de que la rivalidad entre Brasil y México era un pleito obligado. Cuando los brasileños empiezan a coquetear con la idea de UNASUR, Tlatelolco, que ya no estaba en la plaza de Tlatelolco, pero se le seguía diciendo así, decide neutralizar a los brasileños, creando el otro foro de CELAC con los cubanos. Pensaban, creo que un poco ingenuamente, que los cubanos iban a ser más amigos de México que de Lula, cosa que no podía suceder. Un segundo elemento fue que Calderón siempre tuvo una cierta simpatía nostálgica, juvenil, digamos, por Cuba, yo creo que honestamente. Me imagino, por último, que Calderón debe haber pensado que le podía servir a México una agrupación de países puramente latinoamericanos, que los incluyera a todos, para que América Latina apoyara a México en sus temas bilaterales con Estados Unidos, por ejemplo, en el combate a las drogas. Calderón no vio bien lo que implicaba la ideologización de la política exterior y la CELAC. No era un tema puramente de intereses geopolíticos; tenía un tufo ideológico muy marcado. Para algunos, incluso, la parte ideológica era más importante que la geopolítica. Tal vez no para Lula, pero sí para gente como Evo Morales en Bolivia, Rafael Correa en Ecuador, desde luego Chávez en Venezuela, hasta los uruguayos. Para todos ellos la parte ideológica del antiimperialismo contaba más que la construcción de una voz latinoamericana incluyente.


      Aguilar Camín: ¿Qué buscaban los cubanos?


      Castañeda: Creo que después del intento de golpe contra Chávez en el 2002 y el fracaso de la huelga de PDVSA a finales del 2002, principios de 2003, los cubanos decidieron que su prioridad era proteger a Chávez y crearle el mayor espacio latinoamericano posible, de defensa diplomática, junto con una mayor presencia cubana dentro de Venezuela, para darle seguridad, inteligencia política y contención social. Se da entonces un cambio muy importante en el continente a partir de 2003. Van llegando al poder los nuevos dirigentes de izquierda, la llamada marea rosa de América Latina. Lula llega a fines de 2002, toma posesión el primero de enero de 2003. Después llega Evo Morales, luego llega el Frente Amplio a Uruguay, con Tabaré Vázquez. En el 2006, llega Correa. También en el 2006, Michelle Bachelet sucede al presidente Lagos en Chile y se inclina más hacia el ALBA. Este contexto hace que, en efecto, los cubanos logren armar un escudo de protección a Chávez, con mucha habilidad diplomática. Fidel empezaba a estar enfermo. Su último viaje es en el año 2006 a Buenos Aires, cuando va a Córdoba a visitar Altagracia, el lugar donde nació el Che Guevara y donde hay una estatua suya. Se enferma en el vuelo de regreso de Buenos Aires a La Habana y ya no vuelve a aparecer dirigiendo los asuntos de gobierno en Cuba. Pero ya había armado lo esencial, que era este escudo protector, diplomático e interno, para Chávez a partir del golpe de 2002 y de la huelga fracasada de 2003. Todo esto coincidió, repito, con la llegada de la marea rosa, que le tenía simpatía a Chávez, porque no era claro en ese momento todavía quién era Chávez. Era lógico que incluso alguien como la presidenta Michelle Bachelet le tuviera cierta simpatía. No había elementos para saber demasiado.


      Lagos: Hay un elemento previo a todo esto, desde luego, que es la crisis de la URSS de 1989. Cuba la pasa muy mal en el 91, 92, 93 y tiene que buscar a sus amigos de América Latina. Porque Rusia, cuando Vladimir Putin asciende, está en una crisis económica grave y tampoco puede ayudar. Cuando se produce en América Latina la marea rosa, el boom de las commodities permite ayudar a los cubanos. De ahí el propósito cubano de proteger a Chávez, porque Chávez para ese momento tiene una chequera grande. Cuba se da cuenta de que su subsistencia pasa a depender de la chequera de Venezuela, y yo creo que eso también incide para que se genere el ALBA.


      Castañeda: La historia de Cuba frente a América Latina y frente a la izquierda latinoamericana es una pieza clave en todo esto. Joaquín Villalobos hizo un recuento desde dentro, de cómo lo vivió él, en la revista Nexos en julio y agosto de 2020. Villalobos fue entendiendo poco a poco, y lo narra en el texto, cómo Fidel usó a las guerrillas en los años sesenta, luego a los movimientos más amplios en los años ochenta, luego al Foro de São Paulo en los años noventa para defender a su régimen. Todos eran frentes de defensa de la Revolución Cubana.


      El boom de las commodities es clave, y China es el factor clave de ese boom. China compra en todas partes. Sucede igual con las exportaciones de hierro, de soya, de petróleo o de cobre en Perú, en Bolivia, en Argentina y en Brasil. Es un fenómeno integral: el boom de las commodities, la demanda insaciable de China, la predisposición de los gobernantes de América Latina, frente a Estados Unidos, a un no alineamiento, por lo menos comercial. Todo eso se conjuga en la primera década del siglo para reequilibrar el comercio exterior de los países del Cono Sur. También están las inversiones de China. Es un cambio enorme que se da por ahí de 2005 y 2006 y va a durar hasta 2014 o 2015. Cuando termina el boom económico de las commodities, termina también, paso a paso, la marea rosa política. No sabemos qué va a acontecer con lo que queda de todo eso frente a un gobierno demócrata sensato en Estados Unidos, como el de Joe Biden. Pero podemos estar seguros de que, dentro de esa sensatez, Estados Unidos igual va a defender sus intereses en el continente. La rivalidad entre China y Estados Unidos no desaparece con la salida de Donald Trump. Parece ser incluso más intensa con Biden y los demócratas, quienes también ven en China a un rival de temer, complicado, difícil de acomodar dentro de su esquema tradicional de rivalidades hegemónicas, en la lógica de la vieja Guerra Fría. Ésta es, en todo caso, una especie de “nueva Guerra Fría”, con todas las diferencias evidentes y que obligan a utilizar el término con prudencia. Por ahora carece de cariz ideológico, se centra en lo económico, y, por otro lado, existe una integración financiera, comercial y tecnológica mucho más fuerte entre Estados Unidos y China, que la que había entre Estados Unidos y la URSS.


      Lagos: Sí, entiendo en esa lógica a António Guterres, el secretario de la ONU, preocupado por adaptar a la ONU a la nueva realidad mundial. Guterres ve que, si las cosas no cambian, estas dos potencias están en un curso de enfrentamiento más que de convergencia. Y entonces, claro, el resto de los países pasamos a ser simplemente observadores de la forma como estos dos gigantes se disputan la primacía en el mundo.


      Aguilar Camín: Éste es un tema central y volveremos a él, pero antes hubo otro momento interesante de la posible integración de América Latina con el mundo. Fue la Alianza del Pacífico —aunque lo que hizo esta alianza no fue muy incluyente—. Lo que hizo fue rodear, evitar a la América Latina de izquierda, a los países de la marea rosa, y concentrarse en los otros: México, Chile, Perú, Colombia. Era un diseño que estaba reconociendo en los hechos la división sembrada en la primera década del siglo XXI.


      Lagos: Bueno, era una alianza enfocada en el sentido de que esos cuatro países tenían una política de apertura hacia el mundo. Desde ese punto de vista, si los cuatro tenían ya una política de apertura, ¿por qué no aprovechar su alianza para incidir en otros organismos, la OMC por ejemplo, que tenía menor influencia? Y también se pensó que la Alianza del Pacífico podía ser importante para llegar a un acuerdo con MERCOSUR, y a partir de ahí lograr un entendimiento más global. Pero digámoslo francamente, MERCOSUR estaba ya a esas alturas un poco complicado por la relación de Argentina y Brasil, porque Brasil estaba creciendo mucho más que Argentina, comprando muchas de las industrias de Argentina, fuese por la política económica del gobierno argentino, fuese por la agresividad comercial de los amigos brasileños. No obstante, hubo un intento de acercar la Alianza del Pacífico y MERCOSUR. Pero entonces apareció Chávez otra vez, porque el MERCOSUR, violentando todas las normas, había incorporado de facto a Hugo Chávez. Digo de facto, en el sentido de que aquello se hizo por fuera de las reglas acordadas. En el MERCOSUR todos los miembros debían tener la misma política arancelaria que los cuatro países fundadores, y Venezuela no las tenía. Yo siempre solicité que Chile pudiera entrar al MERCOSUR, pero que no me pusieran la obligación de la misma política arancelaria, porque Chile tenía aranceles del 6% como máximo, y MERCOSUR tenía aranceles del 14. Yo decía: “Déjennos ser miembro pleno y vayan acercándose a los aranceles chilenos”. Nunca se logró. El entendimiento de la Alianza del Pacífico y MERCOSUR habría resuelto buena parte del proceso de integración en América Latina.


      Castañeda: El problema con la Alianza del Pacífico es que sus integrantes nunca quisieron que hubiera una verdadera conversación política. Me da la impresión de que a propósito dijeron: “Vamos a hablar de todo, de visas, del clima, de intercambios culturales, pero no de política”. Lo cual, al principio, cuando Álvaro Uribe era presidente de Colombia, se entendía, y también en el tiempo que estuvo Sebastián Piñera. Pero al final del día no tenía mucho sentido ese agrupamiento si no era para discutir, por lo menos, temas políticos. A lo mejor no para ponerse de acuerdo ni para emitir comunicados políticos, pero al menos para hablar. Como ya sabían que entre ellos mismos estaba ideologizada la cosa, y que no se iban a poner de acuerdo, sobre todo en temas como Venezuela, pues prefirieron silenciar la política. Por lo demás, coincido en que, a partir de 2005, el que vino a interrumpir la comunicación que ya había, incluso entre gente que no necesariamente tenía una ideología o una historia personal parecida, fue Chávez. Chávez politizó y dividió a la región en ALBA y los otros, entre el eje del bien y el eje del mal. Insultaba o estigmatizaba a sus pares en sus discursos. Y cuando insultas a uno en público después es muy difícil sostener una conversación cordial en privado; se pierde la confianza. Gente sensata dejó de hablarse por la pérdida de confianza. Esa ruptura en gran medida la generó Chávez, y no se ha recompuesto.


      Lagos: Sin duda alguna Chávez introdujo en la política exterior una definición ideológica. Y usted no puede tener en la política exterior una definición ideológica porque tiene que aceptar que cada país tiene sus propias realidades. Yo tengo que aceptar cuando tengo relaciones con México que estoy a miles de kilómetros de distancia del número uno del mundo, y que México tiene tres mil kilómetros de frontera con el número uno del mundo. Por lo tanto, si yo tengo una dificultad con el número uno, mi forma de relacionarme va a ser distinta de la que tiene el presidente mexicano, y si no soy capaz de comprender esto, entonces no estoy a la altura de ser presidente. Es indispensable que cada quien se ponga en los zapatos del otro para comprenderlo. Si a eso, que no es fácil, le agregamos el elemento ideológico en la política exterior, entonces no hay salida. Porque hay que tener claro que, en materia de política exterior, no es que me guste una política más de izquierda o de derecha. Debo tener una política exterior de acuerdo con las necesidades de mi país y esas necesidades están en función de las características de mi país. Cuando se planteó el diferendo de Chile en 2003 con el presidente Bush por la represalia a Irak, me acuerdo que le planteé al presidente Fox: “Presidente, yo entiendo que usted debe tener una relación con Estados Unidos un poco distinta que la mía; entonces yo voy a entender perfectamente cuando usted me diga que va a cambiar de opinión, lo único que le pido es que me lo diga unas 24 horas antes, para yo saber cómo arreglo mi montura”. Bueno, trabajamos conjuntamente hasta el final, hasta que dijimos que no. Si queremos hablar los latinoamericanos para que nos escuche el resto del mundo, tiene que haber una capacidad de comprensión entre nosotros. Lo que hemos hecho últimamente no es eso. Por ejemplo, en 2020, en el caso del BID dábamos por descontado que el candidato iba ser latinoamericano y empezamos a discutir entre nosotros quién sería. Y mientras estábamos en eso, Estados Unidos dijo: “Yo no creo este cuento de que tiene que ser latino­americano”, y rompió acuerdos expresos, puso a su candidato y la región no fue capaz de responder. No quiero hacer ningún juicio de valor, pero ahí había un problema de dignidad debida: la posición era para un funcionario latinoamericano por tradición, por respeto implícito a la mayoría. Yo estoy totalmente de acuerdo en que Estados Unidos pueda decir: “Quiero revisar este entendimiento, ustedes demostraron que manejaron bien el banco, no hay ninguna razón para que no lo pueda manejar alguien de Estados Unidos”. Bueno, conversémoslo. Pero no ser notificados unilateralmente, como ocurrió. Perdido el pleito, algunos pensaron en llevar el tema a la justicia de Estados Unidos, porque el acuerdo habría sido ilegal. Todo eso era ya consecuencia de una América Latina donde cada uno anda por su cuenta.


      Castañeda: La ideología intervino mucho. Estados Unidos se acercó a los mexicanos, a Santiago Levy en Washington, y a Marcelo Ebrard, el canciller de Andrés Manuel López Obrador, y a Julio Scherer, entonces consejero jurídico de la presidencia en México, para decirles que, si México presentaba una candidatura, Estados Unidos la apoyaría: a Santiago Levy, quien fue vicepresidente del BID, director del Seguro Social con Fox y subsecretario de egresos con Ernesto Zedillo, o a Alejandro Werner, entonces director para América Latina del FMI. El presidente López Obrador contestó que no, que México iba a proponer a Alicia Bárcena, de la CEPAL, o a Graciela Márquez, entonces secretaria de Economía de México. En ambos casos, mujeres muy inteligentes y competentes, pero de izquierda, ideológicamente hablando. Estados Unidos dijo que no. Al parecer había una disposición de Estados Unidos a buscar una salida latinoamericana aceptable para todos, y por razones ideológicas López Obrador no la aceptó. Ya con Biden, se sospechó que Washington compartía la disposición de quitar a Mauricio Claver-Carone, si México, Brasil o Argentina lo pedían; hasta mediados del 2022, ninguno se había atrevido. La ideologización de la política exterior latinoamericana sigue hasta la fecha, ahora con México de modo activo. Un ejemplo: en octubre de 2020 se sometió a votación en el Consejo de Derechos Humanos en Ginebra la decisión de prolongar por dos años la misión de investigación en Venezuela. Todos votaron a favor, incluyendo la Argentina de Alberto Fernández, pero México se abstuvo. Es un síntoma: ni siquiera México y Argentina, que en teoría son “aliados estratégicos”, whatever that means, pueden ponerse de acuerdo en un foro internacional.


      Asimismo, los gobiernos de México y Argentina, han buscado por todas las vías cómo remover a Luis Almagro, secretario general de la OEA, sin éxito. La ideologización funciona al revés en este caso. Ni Chile, ni Colombia ni Brasil se han prestado a la maniobra mexicano-argentina.


      Aguilar Camín: La línea ideológica es muy persistente. Ya se fue Chávez pero el trazo ideológico persiste entre los países de América Latina. Con una retórica menos alegre, pero los alineamientos ideológicos siguen ahí. Un hombre como Alberto Fernández, un peronista moderado, muy consciente de las equivocaciones del segundo gobierno de Cristina Fernández: polarizar, no incorporar la diversidad política de la Argentina, llega al poder y decide establecer su propia manera de intolerancia respecto de nada menos que Brasil. Dice: “Este señor Jair Bolsonaro que creció destruyendo a Lula, no puede ser mi interlocutor”. Debajo de esa decisión, uno puede sentir todavía el fuego del momento en que América Latina se incendió con Hugo Chávez. El pleito sigue flotando con vida propia. También en México sigue flotando. O ha empezado a flotar. La negativa de López Obrador a Santiago Levy o a Werner, es una forma de desconfianza a lo que él llamaría funcionarios neoliberales. Y su posición de rechazo a la Cumbre de las Américas, no se diga. Todo el discurso de López Obrador contra el neoliberalismo tiene un eco de la marea rosa, pertenece a ese tipo de discurso polarizante de ustedes y nosotros. Bueno, en Bolsonaro hay una polaridad semejante, pero al revés: desde la derecha contra la izquierda, lo que quiere es acabar con todo vestigio de Lula y de Hugo Chávez en Brasil, montado en una intolerancia ideológica equidistante. Entonces, los dos países grandes de América Latina, México y Brasil, de alguna manera vienen de esa matriz del pleito ideológico sembrado en la primera década del siglo en América Latina. No hay espacio para la conciliación: Bolsonaro y López Obrador son muy parecidos como temperamentos políticos, pero contrarios como proyectos ideológicos de gobierno. Es muy complicado pensar que América Latina puede ofrecer así un frente interesante más o menos unido casi en cualquier tema. Creo que falta mucho tiempo para que podamos ver a líderes latinoamericanos reunirse, con naturalidad dentro de sus diferencias, a ver qué es lo que les conviene hacer juntos. Me parece que está muy quebrado ese mosaico. Incluso en la nueva tendencia de triunfos de gobiernos de izquierda, con Gabriel Boric en Chile o Gustavo Petro en Colombia, hablamos de regímenes de izquierda muy distintos. De un lado están las dictaduras, como Cuba, Venezuela y Nicaragua, que a mi juicio nada tienen que ver con los ideales teóricos e históricos de la izquierda. Del otro, las democracias, como Chile, Argentina, Colombia, Perú o México. Aun si hay en estos gobiernos tendencias populistas y poco democráticas, como en México, no son dictaduras. Pero son todos gobiernos muy distintos entre sí. Lo que llamamos por comodidad izquierda latinoamericana es también un ladrillo muy fracturado.


      Lagos: Para que América Latina exista tienen que existir los dos grandes: Brasil y México. Antes eran tres, ahora son dos. Si hay un tercero a futuro, ése va a ser Colombia, no Argentina. Pero los dos grandes no están juntos: México y Brasil están en las antípodas, aunque hayan coincidido sus presidentes en que la pandemia no era de temer. Vean las consecuencias, vean dónde están México y Brasil, y vean dónde está América Latina, con un porcentaje mundial de enfermos de covid muy superior al porcentaje global de su población. Lo único que nos une hoy por hoy son los objetivos del desarrollo sustentable aprobado por Naciones Unidas, completamente vigentes hasta hoy, los objetivos del milenio. No decimos que vamos a cumplir con todos pero quizá podemos coordinarnos en eso. Que se comprometieran los secretarios de Relaciones Exteriores a cumplir algo y se discutiera el tema. Pero no se ven iniciativas tampoco en ese frente. La fragmentación tiene que ver también con las rivalidades normales de cada país, la idiosincrasia de cada país, pero que los presidentes antes las superaban. El que los presidentes ahora no hablen es simplemente porque hablan con los que son amigos, se conocen o tienen enfoques parecidos. Entonces yo creo que no se entiende qué es lo que tenemos que hablar. No tenemos que estar de acuerdo en todo. Me parece, por ejemplo, que si va a haber un elemento en común, es que vamos a tener que reactivar la economía, podemos establecer un manual de corto plazo. Quiero reactivar la economía: voy a tener que invertir, pero esa inversión la voy a medir también viendo si me sirve o no para alcanzar uno de los objetivos del milenio. La única herencia del periodo del multilateralismo son los ocho objetivos del milenio. Aceptemos que esos objetivos los firmamos todos los países y nos comprometimos a tratar de cumplirlos; podríamos entonces tener un debate común, para coordinar un manual para medir la reinversión que tenemos que hacer para reactivar y además satisfacer uno de estos objetivos. ¿Podemos concordar en eso o no? ¿Y qué tipo de interacción podemos tener? En el fondo lo que estoy diciendo es: hagamos una metodología para que reactivemos la economía, y de paso a lo mejor contribuyamos a satisfacer alguno de esos objetivos. Ahora, desde el punto de vista de América Latina, seamos claros, otra vez: hay economías muy importantes que son Brasil y México, sin esas dos economías, América Latina no existe, no pesa en el mundo. Pero ocurre que en México la naturaleza de la política exterior del presidente mexicano es que la mejor política exterior es la mejor política doméstica, porque así el resto del mundo lo va a respetar. Volvemos al tema de la inflación que los países de América Latina importamos desde Estados Unidos y Europa, por la guerra en Ucrania.


      Aguilar Camín: Aquí hubo una contradicción muy seria. En el momento en que la pandemia nos sumergió como nunca en el mismo problema, los presidentes latinoamericanos hablaron menos que nunca entre sí. Fue una emergencia global, la misma para todos, pero lo que logró fue encerrarnos en cada uno de nuestros países. En México vimos venir la pandemia con meses de anticipación, la vimos aparecer en diciembre en China, explotar en febrero en el sudeste Asiático, expandirse brutalmente en Europa. El primer reporte de contagio en México fue a fines de febrero y todavía el Cono Sur tuvo como un mes más. La evidencia de que el problema era global debería haber llevado a los Estados, a los gobernantes, a hablarse entre ellos. Pero no fue así. Lo que vimos no fue una respuesta global a la pandemia, sino experimentos nacionales, muy distintos entre sí, sobre cómo atacar el mismo problema. De ahí la disparidad brutal de resultados ante el mismo reto. Por un lado Nueva Zelanda, Taiwán, Japón, Corea del Sur, la propia China, con un impacto marginal o nulo de la pandemia. Por otro lado el terrible caso de Italia o España. Finalmente el gran momento de irresponsabilidad global del continente americano, con Estados Unidos a la cabeza, y atrás Brasil y México, cuyos tres presidentes minimizaron el virus, dijeron que no tenía importancia y no había que tenerle miedo. Son de los países con más muertos del mundo. Los tres países con más muertos totales por covid son: Estados Unidos, India y Brasil. México aparece oficialmente con 325 mil muertes, pero sus muertes en exceso registradas, también oficialmente, son más de 600 mil, en el rango de India y Brasil. El hecho es que frente a un problema global, igual para todos como ningún otro, prevalecieron las lógicas parroquiales, estatales, nacionales. El virus no globalizó las respuestas de los países, por el contrario, las par­ticularizó. Y cada país tuvo su propia pandemia, podríamos decir: creó su propia pandemia Si hubiéramos tomado nota de lo que hicieron bien, por ejemplo, los dirigentes de Corea del Sur, y hubiéramos imitado eso, la pandemia habría sido contenida desde su brote. Los mexicanos tuvimos tres meses para tomar nota y hacer eso, y los estadounidenses, dos meses y medio. Con una respuesta nacional ajustada a las mejores experiencias mundiales, la pandemia mexicana hubiera cedido antes de tiempo, nuestra crisis económica no habría sido del tamaño que es. Subrayo esta paradoja: en el momento de mayor globalidad, hay también un regreso al mayor provincianismo nacional. La experiencia exhibe en todo su dramatismo la tendencia de los Estados nacionales a no tomar nota de lo que sucede en el mundo. Pero volvamos al tema de la escisión latinoamericana de principios del siglo. Decimos que al principio hay una escisión geopolítica, por lo menos en la cabeza de Itamaraty, y luego una escisión ideológica, con el activismo de Chávez. Son los dos ejes de la escisión: el geopolítico de Itamaraty y el ideológico de Chávez. ¿Cómo sigue esto camino a la crisis del 2008 y hacia la del 2020?


      Lagos: En Chile la crisis del 2008 no nos tomó tan mal parados. Habíamos introducido para el caso del cobre la noción de un superávit estructural. Eso quiere decir que si el precio actual del cobre bajaba mucho, como cuando yo entré a la presidencia, su precio a largo plazo iba a ser más alto y había que fijarlo, para efectos fiscales, más alto. Cuando yo entré, el cobre estaba a 50 centavos. Un comité especial quedó encargado de calcular la fijación del precio del cobre de largo plazo. En ese momento se fijó en 0.89 centavos de dólar la libra de cobre. En los siguientes años llegó a 1.50, pero seguimos gastando en 0.89 hasta que lo volvimos a actualizar. Lo fijamos para efecto de gasto en 1.50 para los siguientes años. Pronto el cobre estuvo en 2.00 y 2.50 dólares, pero nosotros no podíamos gastar sino 1.50. Entonces empezamos a ahorrar el excedente en un fondo, de modo que, al llegar la crisis del 2008, Chile tenía acumulado en ese fondo el equivalente al 40% de nuestro PIB. Entonces la presidenta Bachelet giró un cheque por el 4% del PIB para afrontar la crisis, lo que redujo al 36% el fondo. En Chile sufrimos los efectos de la crisis, pero no se notó demasiado. Luego perdimos esa disciplina, y el fondo se fue yendo, y nuestra deuda fue creciendo. Para la crisis del 2020, ya no teníamos ese colchón, y nos va a alcanzar la deuda. No nos han tocado las calificadoras internacionales, pero es distinto un país endeudado en 30% de su PIB que en un 40%. Cuando lleguemos al 44%, nos van a pasar una factura. Es una situación difícil para el país en el futuro. Es lo que está ocurriendo con todos los países de América Latina. Entramos a una situación mucho más difícil y la ayuda no va a existir. A la mitad de esta crisis la deuda externa de Estados Unidos era ya algo así como el 120% del PIB. Los alemanes llevaban como el 70%. Van a estar ocupados consigo mismos, no con nosotros.


      Castañeda: En México pasa igual, de otra manera. México no se ha endeudado, pero la deuda mexicana subió proporcionalmente diez puntos en 2020 por la contracción del PIB, de 44% a 54%. Volviendo al trayecto latinoamericano del 2008 hacia acá: el boom de commodities que sustentó la marea rosa permitió, entre 2005 y 2015, que varios gobiernos hicieran esfuerzos reales, muy significativos, para reducir la pobreza y crear mejores instrumentos de política social. Esto sucedió en Chile, desde luego, pero también en Brasil, en Bolivia, en Argentina. Sí hubo un gran avance en varios países de América Latina gracias a esta coincidencia fortuita de gobiernos progresistas y al boom de commodities que les dio mucho dinero para programas sociales. Lo dice el presidente Lagos en el caso de Chile, pero también Lula estaba hinchado de dinero, Evo por el gas y la soja y el litio un poco después, los Kirchner por la soja, todos ellos disponían de enormes recursos y pudieron hacer muchas cosas. Lo paradójico es que, cuando llegamos a 2019, en Chile y en toda América Latina, resulta que todo lo que se pudo crear a lo largo de casi quince años, con precios elevados de commodities, por gobiernos progresistas, empeñados en reducir la pobreza y la desigualdad, en crear un mejor sistema de protección social, todo eso dejó de ser un consuelo, un éxito de los gobiernos, y se volvió un poco lo contrario en la sensibilidad social. Gran parte de la sociedad chilena beneficiada entonces dice hoy: “No me gusta, lo que hicieron no sirve, no han hecho lo suficiente”. Lo mismo dicen las sociedades de otros países, aunque no con la claridad de los chilenos.


      Lagos: Hay un conjunto de tareas en las que teóricamente podría haber un manejo multilateral y en donde, claro, si todos necesitamos comprar respiradores para los enfermos por covid-19 y los compra una sola organización mundial, por acuerdo de todos nosotros, es una respuesta mejor. Pero eso no pasa porque Donald Trump dijo que la Organización Mundial de la Salud no servía. Bueno, por lo menos digamos que el director general de la OMS va a salir en la tapa de Time como uno de los personajes del año; por lo menos ahí le van a dar un reconocimiento. Más allá de aquello, fíjese usted, se planteó ahora la posibilidad de elevar y hacer un acuerdo internacional, así como hay un acuerdo internacional respecto al cambio climático y estamos obligados a determinadas cosas, bueno, hacer algo similar respecto a las pandemias, y que sea un acuerdo en donde los Estados miembros tienen algo que decir, y así como hay una COP cada año para ver qué hay en materia de avance de cambio climático, que hubiera también una COP para ver cuánto hemos avanzado en tema de pandemias. Sabemos que las pandemias están para quedarse y que el virus se va a quedar con nosotros porque va a ir mutando. Eso por lo menos está planteado, no sé si va a ser aceptado, es una forma de entender que en la próxima pandemia no podemos empezar a acaparar entre nosotros los países los ventiladores o las vacunas que en ese minuto puedan ser determinantes. Lo importante es que sea la OMS la que, con una sola mano, con acuerdo de los ministros, compre estos instrumentos y se puedan distribuir de acuerdo con las necesidades de los países. En este aspecto hemos demostrado ir hacia atrás. Puede ser que en un futuro, junto con el ingreso per cápita, le pregunten a los países cuál va a ser su per cápita de emisiones, que producen el efecto invernadero y por lo tanto aceleran el cambio climático. Si eso pasa a ser un elemento de valor, si emitir mucho es negativo, entonces vamos a tener determinadas formas de organizar la sociedad mundial de manera distinta. Y este yo creo que va a ser un elemento que va a estar latente, la reacción del mundo cuando China unilateralmente dijo: “Yo voy a ser carbono neutral diez años después de mi compromiso”. Si se tratara de un país chico no tendría mayor importancia, pero a un país como China el mundo le va a decir: “Perdóneme, usted no tiene derecho de notificarnos sobre eso, tiene que hacer un esfuerzo sobre eso”.


      Castañeda: Cuando la otra súper potencia, Estados Unidos, se retiró del Acuerdo de París, los chinos pudieron darse el lujo de cambiar unilateralmente su calendario. La reacción ante la pandemia tiene algo de parecido con lo sucedido en materia de coordinación de políticas macroeconómicas. Las instituciones como el Banco Mundial o el FMI no han hecho un esfuerzo serio de coordinación de políticas económicas; la Unión Europea lo hizo hasta cierto punto. Pero fuera de eso, cada uno ha hecho lo que estimaba, no se han compartido experiencias ni sugerencias y cada uno está haciendo lo que quiere. Los resultados son enormemente dispares. A algunos países les fue extraordinariamente mal y otros pudieron librarla más o menos. Pero no hubo ninguna coordinación, ni G20 ni G7. Cada quien jugó su juego. El presidente chino Xi Jinping tuvo tiempo de avisar y de compartir información, de echar a andar programas y enseñanzas de lo que vieron en Wuhan y los orígenes del virus. Dispusieron de tres meses para compartir y participar con el resto del mundo y no lo hicieron. El drama es que cuando México no hace nada afecta a los mexicanos, pero cuando China no hace nada, afecta al mundo entero. En ese sentido sí tienes un cambio muy radical frente a lo sucedido en el siglo XX o si se prefiere desde el final de la Primera Guerra en adelante. Imperaba algo en común entre las naciones, que llega a su expresión máxima con las Naciones Unidas en el 45, pero incluso antes regía una cierta presencia de las grandes potencias. Ahora han abdicado de su responsabilidad. Un apunte final acerca de instituciones globales que no funcionan, de la gobernanza global. Me parece que lo hemos visto muy cla­ramente con la OMS, que emite criterios iguales y tiene resultados completamente dispares. No tiene el consenso institucional, ni muchísimo menos la capacidad jurisdiccional de imponer sanciones. Ahí tienes una institución que funcionó razonablemente bien, ya que bajo su guía se eliminaron una enorme cantidad de enfermedades globales. Pero en ésta, la mayor crisis sanitaria del último siglo, no pudo alinear en su propio provecho a los Estados nacionales para darle una respuesta convergente a la pandemia. Por otro lado, el G7 no pudo reunirse presencialmente durante la pandemia, en parte por la misma pandemia, en parte porque Trump los quiso llevar a Campo David o a Mar-a-Lago, luego a la Casa Blanca, en plena campaña electoral. El hecho es que no hubo G7 frente a la pandemia. Se puede hacer por Zoom, desde luego, pero todos sabemos que no es lo mismo. Ningún presidente va a hablar con franqueza con otro por Zoom. En el teléfono todavía hay ciertas reglas, pero por Zoom es inmanejable, y entre siete es peor. Esto lleva a que la coordinación de los países ricos haya sido muy magra. El responsable principal durante 2020, y antes, fue Trump. Pero está también el problema del G7 sin China. Demasiada ausencia. ¿Qué sentido tiene una organización o un grupo de las principales potencias económicas del mundo, sin la segunda?


      Lagos: Volvemos al tema de la importancia de que haya foros donde decidir. Ante la crisis del 2008-2009, en el acuerdo de Londres, los países del G7 resolvieron rápidamente aumentar el capital del Fondo Monetario Internacional, de 250 mil a 750 mil millones de dólares. Multiplicaron por tres el capital del fondo, en una discusión que no les tomó más de media hora. Lo que habían reclamado por años los países subdesarrollados (como se les decía en ese tiempo), ahí lo resolvieron porque era el interés de los países ricos, tener un capital en el Fondo Monetario, porque todos tenían que recurrir a eso. Es decir, ahí hubo una respuesta, pero ahora, ninguna.
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