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    Este libro fue elaborado en el marco de mi proyecto “La argumentación: problemáticas que plantea al análisis del discurso”, desarrollado en el Instituto de Investigaciones Filológicas de la Universidad Nacional Autónoma de México.


  




  

    Preámbulo




    Este libro se dirige a todos los interesados en las ciencias del lenguaje y en el estudio de la práctica discursiva de los sujetos hablantes. En particular, busca captar la atención de quienes quisieran acercarse a la argumentación, esta función superior del ser humano que —como señala Danblon, apoyada en Bühler y Popper— recurre a capacidades cognitivas muy elaboradas y por ello se puede sugerir que apareció tardíamente en la evolución de la humanidad.




    El libro no pretende realizar una exposición pormenorizada sobre el origen y el desarrollo teórico de la retórica y la argumentación a lo largo de la historia. Persigue objetivos más particulares: enfocar algunas líneas de este campo de estudio, primero en una perspectiva clásica y posteriormente en una moderna. Aborda ciertos momentos clave de la historia de la retórica y la argumentación, algunas de las concepciones teóricas relevantes, y, a la vez, busca explicar cómo se lleva a cabo la práctica argumentativa y de qué manera es posible emprender el análisis discursivo de dicha práctica, recurriendo en particular al análisis lingüístico. Las propuestas de análisis se refieren a diversos tipos y géneros discursivos (el religioso, el literario y el político en el primer caso; el dramático, el epistolar, el amoroso, el autobiográfico, el propagandístico y el sermón en el segundo), incluyendo el análisis lingüístico de expresiones y partículas del español.




    Su objetivo primordial es brindar un primer acercamiento lo suficientemente amplio y profundo para dotar a los interesados con herramientas que les permitan acceder a este campo de estudio y a la práctica que se deriva de su conocimiento. Cada reflexión teórica abre una plétora de vías divergentes interesantes y sugestivas, pero habría sido imposible tomar tantas desviaciones, así que nos ceñimos al recorrido trazado. Las corrientes y teorías que se abordan se fundamentan en postulados que resaltan el carácter polifónico, dialógico e intertextual de la práctica argumentativa, teorías que sitúan al auditorio en un lugar primordial y enfocan el empleo del discurso en su carácter de interactividad desde la cual se construye socialmente el sentido.




    Aun cuando no abarcan más que algunas de las orientaciones que explican esta práctica humana, considero que estas páginas proponen un recorrido muy atractivo y fructífero por caminos interdisciplinarios que llevan a analizar todo tipo de discursos.


  




  

    Introducción


    La problemática en torno a la argumentación




    Argumentar es una práctica con la que estamos en contacto de manera constante y habitual. Es posible participar activamente en una argumentación esgrimiendo razones a favor de alguna cosa, avalando o criticando un proceder ajeno, sopesando las ventajas e inconvenientes de asumir una posición o siendo el blanco de la discusión en un altercado. Pero también es posible ser destinatarios pasivos o meros espectadores de las argumentaciones públicas a las que cotidianamente estamos expuestos, a través de los medios de comunicación y la red, donde asiduamente se sostienen puntos de vista y se hacen análisis críticos, por no mencionar la influencia abrumadora de la publicidad sobre los consumidores.




    En nuestra experiencia personal la argumentación nos es entonces familiar; no así, en cambio, las características que definen su naturaleza, los mecanismos que pone en funcionamiento, las condiciones que se requieren para hacerla eficaz o las estrategias que movilizan aquellos que buscan lograr la adhesión del interlocutor —sin necesariamente develar sus verdaderos objetivos—.1




    El terreno propio de la argumentación es el de la práctica del lenguaje, es decir, el discurso. Entre sus significados comunes y corrientes, se entiende por un discurso “el conjunto de palabras con que alguien expresa lo que piensa, siente o desea”.2 De manera más específica, el discurso es una producción verbal, oral o escrita, conformada por una oración o una serie de oraciones, que muestran un principio y un fin y poseen una unidad de sentido.3 Desde la Antigüedad clásica, el discurso plasmado en las lenguas naturales —frente a otras manifestaciones como el discurso pictórico, el gestual o el musical— ha sido tema de una profusa reflexión y corresponde con nuestro objeto de estudio.




    En cuanto concepto, el término discurso es polisémico,4 por el cúmulo de empleos, disciplinas y teorías a los que se asocia. En su acepción más amplia, el discurso se refiere a una manera de concebir el lenguaje. Es así como los precursores de su estudio lo entendían: para Saussure, en su célebre Nota sobre el discurso, esta noción es un objeto de reflexión teórica, al igual que la lengua. Para Benveniste, por su parte, el discurso, en su función de práctica langagière, da lugar a toda una teoría general de la lengua. Para Bajtín, de igual manera, la noción dio paso a su teoría sobre la dimensión dialógica del discurso y a su clasificación de los géneros discursivos.




    En una acepción más delimitada, existen diversas corrientes que han teorizado sobre el discurso al analizar sus modalidades: considerando, por ejemplo, el discurso en cuanto interacción social, a partir de la etnografía de la comunicación o del análisis conversacional, centrándose en la relación que puede establecerse entre la organización textual y la determinación social del contexto o en la caracterización de los diferentes géneros discursivos.




    En las ciencias del lenguaje y las ciencias sociales existen diversas definiciones del discurso, según se relacione con otras tantas nociones —y sus correspondientes teorías—:5 la lengua, la frase, el enunciado, las formaciones discursivas, los géneros, la categoría de locutor, el texto, etcétera.




    Es indudable que al análisis de los más variados tipos y géneros discursivos, como serían la publicidad, el discurso político, el científico, el periodístico, los debates mediáticos, también atañe el estudio de sus modalidades argumentativas. Como el discurso, la argumentación comprende diversas concepciones. Con el fin de resaltar sus componentes principales, nos referiremos, en una primera instancia, a la definición que propone Pierre Oléron, como “el procedimiento por medio del cual se busca que un auditorio adopte una posición, recurriendo a argumentos que muestren su validez”.6 Tres son los aspectos que pone de manifiesto esta definición: primeramente, la intención persuasiva que persigue en algunas ocasiones esta práctica: se trata de una tentativa de influir en el otro para hacerlo cambiar de opinión, lo que nos sitúa en el punto de partida de toda argumentación: el reconocimiento de un desacuerdo entre las partes. La argumentación no se da cuando existe comunión de opiniones, surge a partir de la disensión. En segundo lugar, su carácter dialógico: toda argumentación se da en el seno de un intercambio en el que el locutor se dirige a interlocutores reales o virtuales. En tercer lugar, toda argumentación es justificativa: supone la presentación de una serie de pruebas que permiten fundamentar la tesis que se defiende.




    A las consideraciones anteriores cabe agregar que el discurso se desarrolla en un ámbito en el que la ambigüedad, el equívoco y la incertidumbre están siempre presentes. La comunicación verbal nunca es enteramente literal, siempre hay significaciones secundarias, implícitas, cuya interpretación requiere tomar en cuenta no sólo las informaciones que suministra el enunciado, sino también informaciones adicionales, como las relacionadas con el contexto lingüístico y no lingüístico en el que se produce dicho enunciado. Determinar, por ejemplo, la significación de una noción amplia, los referentes de los sintagmas nominales definidos, de los pronombres personales, determinar si una aserción corresponde con una amenaza o una promesa implica considerar la situación de enunciación y el contexto en general para que el destinatario pueda asignar una posible interpretación al enunciado.




    A esta situación se añade, como señala Oléron,7 que la práctica argumentativa está inmersa en una constante lucha entre la búsqueda de consenso y las divergencias irreductibles entre las personas y los grupos. Los conflictos dominan la vida social y, para ser eficaz, la argumentación no sólo lleva a cabo razonamientos (presenta justificaciones de los puntos de vista que sostiene), sino que también despliega diversas estrategias de movilización, de acuerdo con las relaciones de fuerza o de seducción que se instauran entre los participantes —con sus consiguientes efectos emotivos—, algunas de las cuales podrían ser éticamente cuestionables: argucias, equívocos, distorsión de los hechos y de las palabras, etcétera. En estos altercados, en la gran mayoría de los casos, el objetivo por lograr no es el descubrimiento de una supuesta verdad, sino la victoria proponiendo una cierta lectura de los hechos con su correspondiente justificación, opuesta a otra, que podría ser también plausible y justificable.




    Para Marc Angenot,8 los seres humanos argumentan sin cesar, pero, en realidad, sin lograr persuadirse mutuamente más que de manera muy excepcional. Tal es la situación imperante, tanto en el debate político como en la polémica filosófica, pasando por las peleas familiares y las discusiones de novios. Pero, además, a pesar de los intentos fallidos de modificar las creencias de los otros, no cejamos en nuestro cometido. Se afirma que se trata de una regla antropológica: siempre argumentar, incluso y sobre todo cuando es inútil, como en el caso de la fábula de La Fontaine El lobo y el cordero, en la que el lobo hace oídos sordos de la evidencia a la que alude el cordero, lo cual muestra cómo, a fin de cuentas, “la razón del más fuerte es siempre la mejor”, pero, como bien dice Angenot,9 en la lógica del resentimiento, también lo es la razón del más débil, porque son sobre todo los débiles quienes dan incansablemente razones:




    La razón del más fuerte es siempre la mejor: ahora lo veréis.




    Un corderillo sediento bebía en un arroyuelo. Llegó en esto un lobo en ayunas, buscando pendencias y atraído por el hambre.




    —¿Cómo te atreves a enturbiarme el agua? —dijo malhumorado al corderillo—. Castigaré tu temeridad.




    —No se irrite, Vuestra Majestad —contestó el cordero—, considere que estoy bebiendo en esta corriente veinte pasos más abajo, y mal puedo enturbiarle el agua.




    —Me la enturbias —gritó el feroz animal—. Y me consta que el año pasado hablaste mal de mí.




    —¿Cómo había de hablar mal, si no había nacido? No estoy destetado todavía.




    —Si no eras tú, sería tu hermano.




    —No tengo hermanos, señor.




    —Pues sería alguno de los tuyos, porque me tenéis mala voluntad todos vosotros, vuestros pastores y vuestros perros. Lo sé de buena tinta y tengo que vengarme.




    Dicho esto, el lobo coge al cordero, se lo lleva al fondo de sus bosques y se lo come, sin más auto ni proceso.




    Jean de La Fontaine




    




    Esta reflexión general sobre la argumentación nos permite equiparar la tarea que conlleva abordar este campo de estudio con la manera como Émile Benveniste concebía la reflexión sobre el lenguaje: para este gran lingüista, se trata de una problemática, es decir, de un objeto de estudio complejo y, a la vez, de una interrogante que no es posible resolver definitivamente, sino que se renueva constantemente con cada investigación,10 de ahí el título de su obra Problemas de lingüística general.




    A propósito de esto último, uno de los problemas determinantes y vigentes en este campo de estudio es el de la relación que guardan la argumentación y la persuasión.11 Para ciertas orientaciones, la persuasión es la función esencial de la argumentación (tal es el caso, como veremos, de la reflexión clásica); para otras, en cambio, es necesario disociarlas. Christian Plantin considera que la persuasión es coextensiva al ejercicio del lenguaje.12 Así, para Bühler corresponde con la función apelativa; para Jakobson con la conativa; y, al distinguir la historia del discurso, Benveniste define este último como toda enunciación que supone un locutor y un oyente y la intención en el primero de influenciar de alguna manera al segundo. De ahí que la persuasión sea un objeto de estudio reivindicado por muchas disciplinas13 y por ello pueda invocarse con toda legitimidad a propósito del discurso. Pero, como afirma Plantin, el estudio del proceso de persuasión, incluyendo sus aspectos relacionados con el lenguaje, no puede llevarse a cabo sólo en el marco de los estudios sobre la argumentación. Por su parte, esta última puede definirse, independientemente de la persuasión, como lo propone el mismo Plantin: un modelo “pregunta → respuestas”14 donde la o las respuestas pueden tener mayor o menor grado de complejidad y ser más o menos antagónicas entre sí, sin que ninguna de ellas se imponga a priori. Por derecho, todo puede contradecirse, pero una situación argumentativa supone que la contradicción se refiera a los hechos, ya sea en una oposición frente a frente o, en el otro extremo, en el caso de un debate dialógico monolocutor, en el fuero interno (abordamos esta orientación en el capítulo IX).




    Pasando ahora a la función de la argumentación, como sostiene Marianne Doury,15 la adhesión del destinatario no sólo se relaciona con el aspecto argumentativo de, por ejemplo, un anuncio publicitario o un discurso electoral, sino que tiene que ver, en gran parte también, con la situación de comunicación, el tipo de interacción y el tipo y género discursivos empleados, lo que podemos constatar a lo largo de este volumen y, en particular, en los capítulos X y XI. Por lo demás, la argumentación tiene que ver con otras funciones diferentes de la persuasión, por ello no puede ser el rasgo definitorio de la práctica argumentativa. En efecto, analizando un intercambio oral cotidiano (una conversación entre dos clientes y el vendedor de un quiosco de periódicos sobre una decisión gubernamental), Doury muestra que éste consiste en explicitar una convergencia de opinión con ampliaciones argumentativas, incluyendo algunas contraargumentaciones entre elementos discursivos.16 Lo anterior significa, entonces, que la interacción puede corresponder con un trabajo de elaboración colaborativa; en ese caso, la instancia de oposición propia de toda argumentación, aun cuando no esté presente, existe real o virtualmente, y los interlocutores se “enganchan” a ese contradiscurso, que lo tienen internalizado al elaborar su discurso argumentativo, con lo que el desacuerdo se mantiene como núcleo de la argumentación. A esta función de elaboración colaborativa Doury la llama cognitiva, mayéutica o heurística. Otra situación: al construir y verbalizar una posición sobre un tema, el hablante se define a sí mismo, afirmando aquello sobre lo que cree y las razones que tiene para creerlo, con lo que la argumentación en este caso está cumpliendo otra función que esta autora llama identitaria. Otra función más, de acuerdo con Angenot,17 es la de justificación: los sujetos hablantes “argumentan para procurarse, frente al mundo, una justificación […], inseparable de un tener razón”. Y también para posicionarse en relación con las razones del otro (lo que ilustramos en el capítulo X de este volumen), poniendo a prueba su coherencia y fuerza, a fin de poder resistir a un contradiscurso real o virtual, anticipándolo y gestionándolo. Sin olvidar, como mencionamos antes, que la argumentación también puede consistir en todo lo contrario: un diálogo de sordos.




    Todas estas funciones de la argumentación muestran, como sostiene Micheli,18 que para dar una definición general de la argumentación no es necesario afirmar que se trata de una actividad cuyo objetivo es actuar sobre el otro buscando producir un efecto persuasivo, sino simplemente sostener que se trata de una actividad que busca actuar en relación con el otro, en los términos en que Plantin define el modelo dialogal.




    Estas reflexiones son las que nos han llevado a no limitar, desde el título de este volumen, el objetivo de la argumentación a la sola persuasión.
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    PRIMERA PARTE


    La argumentación en la época clásica


  




  

    Dice Wilfried Stroh1 que, tanto en el dominio de la literatura como en el de la filosofía, los griegos sólo fueron coinventores. A la invención de la tragedia y de la comedia griegas es posible sumar las formas de teatro creadas en China y en la India. El maravilloso modelo de relato de las epopeyas homéricas tendría como parangón a Gilgamesh en Sumeria. La filosofía de Sócrates puede equipararse con la de Confucio. Pero, en lo que toca a la teoría retórica, los griegos parecen haber sido los primeros y únicos en organizar y estructurar este objeto de estudio de una manera tan sistemática que su teoría ha atravesado las épocas preservando su validez.




    Esta reflexión sistemática tuvo como objeto de estudio el discurso. El lógos en la época clásica tiene múltiples significados2 y, entre otros, se refiere tanto a la capacidad discursiva de los sujetos hablantes como al discurso mismo, es decir, a una enunciación correctamente articulada, que transmite un contenido completo y racional. De hecho, el lógos se convirtió en el concepto más importante de la teoría retórica.3




    La palabra rhetoriké en griego significa el arte del orador (el rhetor). La expresión completa es tékhne rhetoriké, un arte (tékhne), es decir, algo que se enseña y que se estudia. La retórica fue, así, el arte del habla pública que se ponía en práctica tanto en las asambleas deliberativas y las cortes judiciales como con motivo de ciertos actos formales en los tiempos de la democracia ateniense. La palabra hablada era, en efecto, la práctica habitual, aun cuando en los siglos V y IV a. C. la lectura y la escritura ya estuvieran extendidas en Atenas. En el sistema político, los ciudadanos empleaban el lenguaje oral para comunicarse entre sí y con sus magistrados, reservando la escritura sólo para registrar votos, leyes o resoluciones conseguidos previamente, en la mayoría de los casos, también de forma oral. La práctica del sistema judicial era igualmente oral, los litigantes defendían en público sus propios casos ante un jurado compuesto de ciudadanos. Toda la información se transmitía oralmente. La literatura fue escrita para ser oída, e incluso, al leerse a sí mismo, el griego lo hacía en voz alta.4




    Es muy importante señalar que para los clásicos, además de constituir una práctica oratoria, la retórica también comprendía un cuerpo de conocimientos y de reglas; en otras palabras, se trataba de un saber, pero de un saber productivo, cuya especificidad radicaba precisamente en “tratar de pensar la actividad del discurso como una totalidad compleja que va del problema intelectual al acto social”.5




    También hay que resaltar que en la Antigüedad la práctica retórica estuvo íntimamente ligada a la persuasión, no a imprimir simples giros bellos al discurso; el objetivo esencial del orador era lograr que, a través de sus palabras, el auditorio cambiara de opinión, asumiera el punto de vista del orador; de ahí que en sus orígenes la retórica se definiera como peithoûs demiourgós, es decir, artesana de la persuasión.6
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        4 Kennedy, op. cit., pp. 3-4. No es sino hasta el siglo IV d. C., con san Ambrosio, cuando comienza la práctica de la lectura silenciosa. En sus Confesiones, san Agustín cuenta un hecho, para él extraordinario, sobre Ambrosio, obispo de Milán: “Cuando leía, lo hacía pasando la vista por encima de las páginas, penetrando su alma en el sentido sin decir palabra ni mover la lengua. Muchas veces, estando yo presente —pues a nadie se le prohibía entrar ni había costumbre de avisarle quién venía—, le vi leer calladamente, y nunca de otro modo; y estando largo rato sentado en silencio —porque ¿quién se atrevía a molestar a un hombre tan atento?—, optaba por marcharme, conjeturando que aquel poco tiempo que se le concedía para reparar su espíritu, libre del tumulto de los negocios ajenos, no quería se lo ocupasen en otra cosa, leyendo mentalmente, quizá por si alguno de los oyentes, suspenso y atento a la lectura, hallara algún pasaje oscuro en el autor que leía y exigiese se lo explicara o le obligase a disertar sobre cuestiones difíciles, gastando el tiempo en tales cosas, con lo que no pudiera leer tantos volúmenes como deseaba, aunque más bien creo que lo hiciera así por conservar la voz, que con facilidad se le enronquecía. En todo caso, cualquiera que fuese la intención con que aquel varón lo hacía, ciertamente era buena”. (San Agustín, Confesiones, libro VI, capítulo III.)
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    I


    Orígenes de la primera reflexión sobre el discurso




    Según la tradición, el origen de la retórica estructurada se remonta a Cicerón,1 quien, apoyándose en Aristóteles, relata que en el segundo cuarto del siglo V a. C., al derrocamiento de la tiranía en Sicilia, los ciudadanos que habían sido desposeídos de sus tierras por los usurpadores quisieron recuperarlas. Córax y su discípulo Tisias fueron los primeros en codificar un arte oratorio para ayudar a los litigantes a defender sus causas ante los tribunales. Como señala López Eire,2 al igual que en el caso de los mitos griegos, lo importante no es saber si esta historia es verdadera o falsa, lo interesante es lo que este relato pone de manifiesto: “La retórica, en cuanto arte que se ocupa de la oratoria como procedimiento de persuasión entre seres humanos que discurren y son libres, es civilizada, democrática, enemiga acérrima de la violencia y de la imposición por la fuerza”.




    I.1. LO VEROSÍMIL: TÉRMINO CLAVE DE LA RETÓRICA





    De acuerdo con Platón3 y Aristóteles,4 Córax y Tisias se interesaban en particular en el arte de argumentar con verosimilitud (eikós). Como explica Kennedy,5 la asunción de que los hombres siempre actúan de una manera racional, predecible, se usaba para probar si un hombre pudo actuar de tal o cual manera en una determinada circunstancia, si su perfil coincidía o no con una supuesta acusación. De hecho, en una demostración, al discutir sobre la validez de una prueba, lo probable prevalecía sobre lo factual, dado que cabía la posibilidad de que un testigo hubiera sido comprado, o los documentos, falsificados.




    Los rétores eran muy hábiles al emplear argumentos de verosimilitud, como podemos ver en el Fedro cuando Platón, en boca de Sócrates, se refiere al arte de Tisias:




    Esto es, pues, lo sabio que encontró, al par que técnico, cuando escribió que si alguien, débil pero valeroso, habiendo golpeado a uno fuerte y cobarde, y robado el manto o cualquier otra cosa, fuera llevado ante un tribunal, ninguno de los dos tenía que decir la verdad, sino que el cobarde diría que no había sido golpeado únicamente por el valeroso, y éste, replicar, a su vez, que sí estaba solo, y echar mano de aquello de que “¿cómo yo, siendo como soy, iba a poner las manos sobre este que es como es?”6




    En su Retórica Aristóteles muestra cómo, siguiendo a Córax, el argumento de probabilidad puede corresponder con una estrategia más compleja y ventajosa: “… si uno no está incurso en una causa, por ejemplo, si uno es débil, puede escapar a una acusación de violencia (porque no es probable); pero igualmente <puede>, si sí está incurso, por ejemplo, si es fuerte (porque no es probable, supuesto que iba a parecer probable)”.7




    En otras palabras, si por ser el más fuerte se prestara a ser acusado, podría igualmente defenderse argumentando que la culpabilidad también es absolutamente improbable por la simple razón de que sería visto como culpable —sabiendo que la verosimilitud jugaría en su contra, habría desistido de llevar a cabo tal acción—, con lo que el argumento de probabilidad resulta ser un arma de dos filos. Así, para Aristóteles, maestro de la clasificación, es posible considerar un argumento de probabilidad simple y otro de segundo grado: mientras que el argumento de probabilidad simple toma en cuenta —continuando con el mismo ejemplo— el físico de cada uno de los individuos para probar la culpabilidad o inocencia del agresor, el de segundo grado se sitúa en el nivel de los motivos de la acción.8




    Al argumento de segundo grado responde la expresión de Protágoras: “… convertir el argumento más débil en el de más fuerza”9 porque, dado que por su aspecto habría sido considerado culpable, volteando el argumento logró demostrar su inocencia. Como señala Stroh,10 ya los romanos daban una traducción a menudo un tanto errónea de dicha frase célebre al traducir lógos (discurso, declaración) por causa (causa): “volver más fuerte el asunto más débil”, acorde con el reproche que siempre se le hizo a la retórica de querer hacer justicia de la injusticia, es decir, de buscar que se tome una decisión injusta, cuando, de hecho, el hombre fuerte del ejemplo habría podido emplear el mismo argumento de segundo grado aunque no hubiera agredido al débil.




    I.2. LOS PRIMEROS GRANDES MAESTROS DE RETÓRICA





    Como lo describe Jacqueline de Romilly,11 en la segunda mitad del siglo V a. C. Atenas era una democracia directa en la que el ciudadano que sabía expresarse brillantemente tenía frente a sí la posibilidad de hacerse un nombre y volverse influyente, es decir, intervenir en la Asamblea o defender una causa frente a un tribunal. Por consiguiente, saber argumentar y debatir era indispensable para todo ciudadano y, en particular, para los jóvenes dotados que buscaban notoriedad con el fin de participar en las luchas políticas.




    En tal escenario histórico, hicieron su aparición en Atenas una serie de pensadores originarios de diversos lugares, entre los que se encontraban Protágoras, Gorgias, Pródico, Hipias, que se dedicaron a enseñar su arte viajando, dando cursos, impartiendo conferencias y publicando sus obras. Se les conoció como los sofistas y, aunque no constituyeron una escuela de pensamiento, así fueron considerados tanto por sus seguidores como por sus detractores.12




    Estos sabios revolucionaron la práctica discursiva al cuestionar las concepciones predominantes de la época: la existencia misma de los valores inmutables y de las realidades inteligibles, a favor de una filosofía fenomenista y relativista del mundo.13 Como es bien conocido, Protágoras afirmaba que “el hombre es medida de todas las cosas, de las que son, puesto que son, de las que no son, puesto que no son”,14 cosa que lo lleva a cuestionar que hubiera una sola verdad y a considerar, en cambio, que “sobre cualquier asunto, es posible defender, con la misma validez, una tesis como su contraria, incluso a propósito de esa misma proposición, dado que cualquier asunto puede ser defendido en un sentido o en su contrario”.15




    Sostenían así que la discusión siempre se situaba en el orden de las probabilidades, de lo posible. Como señala Laurent Pernot,16 la práctica judicial en la Antigüedad clásica ilustraba lo anterior (en parte también lo inspiraba): a un discurso se le contraponía otro y la justicia y la verdad no preexistían, sino que eran pronunciadas como resultado del debate. Eran expertos en revertir los argumentos, en establecer colecciones de argumentos contrarios sobre un mismo tema (las Antilogías de Protágoras). La deliberación política era similar: la persuasión iba unida a la práctica de la antilogía, al enfrentamiento de argumentos contrarios, mostrando un profundo dominio de la palabra. Platón, en boca de Sócrates, dice, refiriéndose a Tisias y a Gorgias, que “[…] con el poder de su palabra, hacen aparecer grandes las cosas pequeñas, y las pequeñas, grandes, lo nuevo como antiguo, y lo antiguo como nuevo, y la manera, sobre cualquier tema, de hacer discursos breves, o de alargarlos indefinidamente”.17




    Estudiaron la erística (el arte de la refutación) desarrollando, como se mencionó antes, la práctica sistemática de contraponer discursos: a todo discurso puede responder un contradiscurso producto de un punto de vista diferente que percibe una realidad distinta.18 Enseñaban a los jóvenes cómo debían hablar, razonar, juzgar, de manera que pudieran lograr el éxito, no a través de la fuerza y la valentía, sino del empleo de la inteligencia.19




    Paradójicamente, de sus célebres obras sólo quedan fragmentos conservados en citas fuera de contexto, hechas por autores con propósitos diferentes al de querer dar cuenta de sus doctrinas. Platón, en particular, los pone constantemente en escena, pero sólo para hacer que Sócrates refute sus tesis.20 A pesar de ello, la reflexión de los sofistas sobre el discurso no ha dejado de tener una gran importancia hasta nuestros días.




    I.2.1. Gorgias: el Encomio de Helena




    Gorgias de Leontini (Sicilia) es el primer maestro que es posible identificar en la historia de la retórica.21 Es también el único sofista del que se conservan dos textos completos: el Encomio de Helena y la Defensa de Palamedes. Ambos se refieren a temas históricos y mitológicos relacionados con la guerra de Troya. Ahora bien, como explica Stroh,22 en la Antigüedad clásica se consideraba mítico todo aquello que fuera increíble, fabuloso, como el Can Cerbero, guardián de los infiernos, monstruo de varias cabezas y una serpiente en lugar de cola. Los hechos narrados a través de la poesía, en cambio, eran vistos como acontecimientos históricos, y por ende también los personajes que participaban en ellos, como Helena de Troya y el héroe Palamedes.




    Aun cuando en ambos discursos Gorgias desarrolla una defensa, en realidad se trata de discursos epidícticos, es decir, de demostración, por medio de los cuales el orador se presenta a sí mismo, mostrando sus grandes habilidades retóricas, teniendo como fin, en su calidad de gran maestro, cautivar a alumnos potenciales. Nos detendremos en uno de ellos, el Encomio de Helena:23




    1. Armonía para una ciudad es el valor de sus hombres; para un cuerpo, la belleza; para un espíritu, la sabiduría; para una acción, la excelencia; para un discurso, la verdad. Lo contrario de todo ello es ausencia de armonía. Un hombre y una mujer y un discurso y una empresa y una ciudad, cuando sus acciones merecen alabanza, deben ser con alabanzas honrados, mas, si indignos de ellas, con censuras atacados. Pues igual error e ignorancia hay en censurar lo que es digno de alabanza que en alabar lo que es digno de censura. 2. Tarea de la misma persona es decir persuasivamente lo que debe y refutar a quienes censuran a Helena, mujer sobre la cual han venido a coincidir, unánimes y acordes, la sabiduría tradicional de los poetas y el presagio de su nombre que se ha convertido en recuerdo de desgracias. Yo, en cambio, quiero, poniendo algo de razón en la tradición, librarla de la mala fama de que se la acusa, tras haber demostrado que mienten quienes la censuran y, mostrando la verdad, poner fin a la ignorancia. 3. Pues bien, que por nacimiento y por estirpe, entre los más ilustres hombres y mujeres, tuvo la primacía la mujer sobre la que este discurso versa, no es desconocido ni tan siquiera a unos pocos. Pues conocido es que tuvo por madre a Leda, y padre un dios lo fue de hecho y un mortal lo fue de nombre, Tindáreo y Zeus, de los cuales el uno, por el hecho de serlo, fue tenido como tal; el otro, en cambio, por proclamarlo, lo fue nominalmente; y el uno fue poderosísimo entre los hombres, el otro, señor del universo. 4. Nacida de padres tan ilustres tuvo la belleza de una diosa, belleza que obtuvo y, sin ocultarla, ostentó. Muchísimas pasiones de amor en muchísimos suscitó. Con un solo cuerpo muchos cuerpos congregó de hombres orgullosos de sus grandes merecimientos, hombres que poseyeron, unos, riquezas sin cuento, otros, la gloria de una rancia nobleza, otros, el vigor de su fuerza personal, otros, el poder de una sabiduría adquirida. Y llegaron todos movidos por un amor que deseaba la emulación y por un deseo invencible de gloria. 5. Pues bien, quién y por qué causa y de qué modo satisfizo su amor tomando a Helena, no voy a decirlo. Porque decir a aquellos que saben, lo que saben, procura crédito, más no proporciona placer. Saltando ahora sobre el tiempo aquel con mis palabras, procederé al fundamento del discurso que aguarda y presentaré las causas por las cuales era natural que aconteciera la partida de Helena para Troya. 6. O bien por una decisión del azar y orden de los dioses y decreto de la necesidad actuó como actuó, o bien raptada por la fuerza o persuadida por las palabras <o presa del amor>. Pues bien, si por la primera causa merece ser acusado el que es habitualmente acusado, imposible es impedir el deseo de un dios con la previsión humana. Ya que por naturaleza no puede lo más fuerte verse impedido por lo más débil, sino lo más débil ser dominado y regido por lo más fuerte y que lo más fuerte vaya delante y lo más débil lo siga. Y los dioses son algo más fuerte que el hombre por su violencia, su sabiduría y sus demás facultades. Si hay, pues, que atribuir la culpa al azar y a la diosa, hay que liberar a Helena de la infamia. 7. Y si fue raptada con violencia y forzada contra toda ley e injustamente ultrajada, es claro que su raptor, al cometer el ultraje, obró con injusticia. Su rapto, en cambio, al hacerla víctima del ultraje, provocó su desventura. Por tanto, el bárbaro que llevó a cabo la bárbara empresa merece ser condenado con la ley, la palabra y la acción; con la ley, a fin de que pierda sus derechos ciudadanos; con la palabra, para que caiga sobre él la acusación; con la acción, para que reciba su castigo. Ella, en cambio, que fue forzada y despojada de su patria y privada de sus seres queridos, ¿cómo no sería con razón más que merecedora de compasión que de infamia? Pues aquel cometió terribles crímenes; ella, en cambio, los sufrió. Justo es, pues, compadecer a una y odiar a otro. 8. Si fue la palabra la que la persuadió y engañó su mente, tampoco es difícil hacer una defensa ante tal posibilidad y dejarla libre de la acusación, del modo siguiente. La palabra es un poderoso soberano que, con un cuerpo pequeñísimo y completamente invisible, lleva a cabo obras sumamente divinas. Puede, por ejemplo, acabar con el miedo, desterrar la aflicción, producir la alegría o intensificar la compasión. Que ello es así paso a demostrarlo. 9. Preciso es también demostrarlo a la opinión de los que escuchan. La poesía toda yo la considero y defino como palabra en metro. A quienes la escuchan suele invadirles un escalofrío de terror, una compasión desbordante de lágrimas, una aflicción por amor a los dolientes; con ocasión de venturas y desventuras de acciones y personas extrañas, el alma experimenta, por medio de las palabras, una experiencia propia. Y ya es hora de que deje este argumento para pasar a otro. 10. Los encantamientos inspirados, gracias a las palabras, aportan placer y apartan el dolor. Efectivamente, al confundirse el poder del encantamiento con la opinión del alma, la seduce, persuade y transforma mediante la fascinación. De la fascinación y de la magia se han inventado dos artes, que inducen errores del alma y engaños de la opinión. 11. ¡Cuántos persuadieron —y aún siguen persuadiendo— a tantos y sobre tantas cuestiones, con sólo modelar un discurso falso! Si todos tuvieran recuerdo de todos los acontecimientos pasados, conocimiento de los presentes y previsión de los futuros, la palabra, aun siendo igual, no podría engañar de igual modo. Lo cierto es, por el contrario, que no resulta fácil recordar el pasado ni analizar el presente ni adivinar el futuro. De forma que, en la mayoría de las cuestiones, los más tienen a la opinión como consejera del alma. Pero la opinión, que es insegura y está falta de fundamento, envuelve a quienes de ella se sirven en una red de fracasos inseguros y faltos de fundamento. 12. ¿Qué razón, por tanto, impide que llegaran a Helena, cuando ya no era joven, encantamientos que actuaron de modo semejante a como si hubiese sido raptada por la fuerza? Por tanto la fuerza de la persuasión, en la que se originó su forma de pensar —y se originó, desde luego, por necesidad— no admite reproche alguno, sino que tiene el poder mismo de la necesidad. Pues la palabra que persuade al alma obliga, precisamente a esta alma a la que persuade, a dejarse convencer por lo que se dice y a aprobar lo que se hace. En consecuencia, quien la persuadió, en cuanto la sometió a la necesidad, es el culpable. Ella, en cambio, en cuanto obligada por la necesidad de la palabra, goza erróneamente de mala fama. 13. Y que la persuasión, cuando se une a la palabra, suele también dejar la impronta que quiere en el alma, es algo que hay que aprender, ante todo, de los razonamientos de los fisiólogos, los cuales, al sustituir una opinión por otra, descartando una y defendiendo otra, logran que lo increíble y oscuro parezca claro a los ojos de la opinión. Y, en segundo lugar, de las perentorias argumentaciones de los discursos judiciales, en los que un solo discurso deleita y convence a una gran multitud, si está escrito con arte, aunque no sea dicho con verdad. Y, en tercer lugar, de los debates sobre temas filosóficos en los que se muestra también la rapidez del pensamiento que hace que las creencias de la opinión cambien con facilidad. 14. La misma relación guarda el poder de la palabra con respecto a la disposición del alma que la prescripción de fármacos respecto a la naturaleza del cuerpo. Pues, al igual que unos fármacos extraen unos humores del cuerpo, y otros, otros; y así como algunos de ellos ponen fin a la enfermedad y otros, en cambio, a la vida, así también las palabras producen, unas, aflicción; otras, placer; otras, miedo; otras predisponen a la audacia a aquellos que las oyen, en tanto otras envenenan y embrujan sus almas por medio de una persuasión maligna. 15. Que ella, pues, si fue persuadida por medio de la palabra, no cometió ninguna falta, sino que fue víctima de circunstancias adversas, ha quedado ya demostrado. Salgo al paso ahora de la cuarta acusación con la cuarta argumentación. Y ésta es que si todo fue obra del amor, no le resultará difícil escapar de la imputación de la culpa en la que, según se dice, incurrió. Puesto que las cosas que vemos no tienen la naturaleza que nosotros queremos, sino que cada una de ellas posee la naturaleza que le correspondió. Y por medio de la vista el alma recibe una impronta incluso en su carácter. 16. Por ejemplo, si la vista advierte presencias enemigas, una formación enemiga con hostil armadura de bronce y hierro —para defenderse, uno, para atacar, el otro— al punto se turba y turba también al alma y de tal manera que frecuentemente se huye aterrorizado por un peligro futuro como si estuviera ya presente. Así de poderosa se adentra en nosotros la verdad de este razonamiento, a causa del miedo procedente de la visión que, cuando llega, induce a despreocuparse tanto de lo que se juzga correcto por medio de la ley como del bien que se deriva de la victoria. 17. E incluso algunas personas, tras haber tenido una visión terrorífica, se ven privadas hasta del entendimiento que en aquel momento poseían. A tal punto extingue y elimina el miedo la inteligencia. Muchos también cayeron en vanas aflicciones, enfermedades pavorosas y locuras de difícil curación. Tan profundamente grabó la vista en sus conciencias las imágenes de las acciones contempladas. Ciertamente que muchas situaciones que provocan miedo son ahora dejadas de lado, pero esas situaciones preteridas son semejantes a las referidas. 18. Por otro lado, los pintores, cuando a partir de muchos colores y cuerpos crean un solo cuerpo y figura, procuran deleite a la vista. La capacidad de crear estatuas de hombres y de modelar imágenes divinas procura a los ojos una dulce enfermedad. Así algunos espectáculos tienen la capacidad natural de afligir a la vista; otros, en cambio, de encender en ella el deseo. Muchas visiones provocan en muchos hombres el amor y el deseo de muchas acciones y cuerpos. 19. Por tanto, si el ojo de Helena, complacido con el cuerpo de Alejandro, provocó a su alma afán y deseo de amor, ¿qué puede haber de extraño en ello? Si amor es un dios, ¿cómo podría ser capaz de apartar y repeler la potencia divina de los dioses quien es inferior a ellos? Y si se trata de una enfermedad humana y de un desvarío de la mente, no debe, en tal caso, ser censurado como una falta, sino considerado un infortunio. Se marchó, como lo hizo, por las asechanzas de su alma y no por los proyectos de su mente; por la fuerza del amor, no por los recursos del arte. 20. ¿Cómo puede, en consecuencia, considerarse justo el reproche hecho a Helena, quien, enamorada o persuadida por la palabra o raptada por la fuerza u obligada por la necesidad divina, obró como obró? En cualquier caso queda libre de la acusación. 21. Quité con mi discurso la infamia sobre una mujer; permanecí dentro de los límites de la norma que me propuse al comienzo del discurso: intenté remediar la injusticia de un reproche y la ignorancia de una opinión. Quise escribir este discurso como un encomio de Helena y un juego de mi arte.




    El tema de Helena se presta magníficamente bien a un discurso de demostración. En Homero, Helena fue el origen de la guerra de Troya. Al ausentarse su esposo Menelao, fue secuestrada o seducida por Paris. Se dice que su desaparición de palacio, al regreso de Menelao, desencadena la guerra. Como sostiene Danblon,24 con su discurso Gorgias busca compensar la condena tradicional que pesa sobre Helena, estereotipo de la primera mujer fatal: aquella que incurre, por defecto, en el oprobio y personifica una amenaza a la cohesión social. La defensa de Helena es, pues, para Gorgias, un reto a la medida de su ambición: mostrar el poder del discurso, con el que es posible realizar lo que resulta impensable para la voz anónima de la colectividad: “La palabra es un poderoso soberano que, con un cuerpo pequeñísimo y completamente invisible, lleva a cabo obras sumamente divinas” (8).




    En este pequeño tratado, como también en la Defensa de Palamedes, Gorgias emplea el mismo esquema argumentativo. Con el fin de demostrar la inocencia de Helena recurre a una división a priori, esgrimiendo cuatro posibles motivaciones que pudieran explicar su comportamiento, empleando razonamientos de verosimilitud psicológica para dar cuenta de cada una de ellas.25 O bien Helena siguió a Paris “por una decisión del azar y orden de los dioses y decreto de la necesidad” y entonces no es culpable, ya que “por naturaleza no puede lo más fuerte verse impedido por lo más débil” (6), o bien fue raptada por la fuerza, persuadida por la palabra o cautivada por el amor. En el primer caso, “es claro que su raptor, al cometer el ultraje, obró con injusticia. Su rapto, en cambio, al hacerla víctima del ultraje, provocó su desventura” (7). “Si fue la palabra la que la persuadió y engañó su mente, tampoco es difícil hacer una defensa” porque la palabra puede “acabar con el miedo, desterrar la aflicción, producir la alegría o intensificar la compasión” (8-15). Si, en fin, “fue obra del amor”, también puede “escapar de la imputación de la culpa”, porque “si amor es un dios, ¿cómo podría ser capaz de apartar y repeler la potencia divina de los dioses quien es inferior a ellos?” (15-19). Todas las posibilidades exoneran a Helena de culpabilidad alguna y la presentan como víctima de una fuerza mayor.




    Como señala Jacqueline de Romilly,26 con esta división a priori Gorgias busca dar la impresión de considerar todas las alternativas posibles y, por consiguiente, de llevar a cabo una demostración rigurosa que no deja nada fuera. Pero sobre todo, como también señala esta autora, esta estrategia —propia de un filósofo— le permite llevar a cabo razonamientos de orden teórico y general, al presentar un inventario de hipótesis en lugar de un análisis de los hechos. A propósito de esto último es el comentario de Stroh27 al afirmar que Gorgias se complica deliberadamente la tarea al no producir, como lo haría un abogado, los argumentos en defensa de Helena a los que se prestaba el caso, como sería considerar que el mismo Zeus deseaba la guerra de Troya, que Helena desde tiempo atrás había sido prometida a Paris por la diosa Afrodita o que Menelao fue imprudente al dejar a su mujer sola con tan apuesto huésped.




    Pero más allá de los argumentos esgrimidos en defensa de Helena, es importante resaltar que Gorgias se sirve de este texto para poner de manifiesto los recursos extraordinarios que encierra el lógos y exponer su concepción del discurso. Esta última está íntimamente relacionada con lo que expresa el gran maestro en su tratado Sobre lo que no es o sobre la naturaleza, obra filosófica en la que cuestiona la noción de “ser” desarrollando tres argumentos sucesivos:28 “El primero es que nada existe; el segundo, que, aun en el caso de que algo exista, es inaprehensible para el hombre; y el tercero, que, aun cuando fuera aprehensible, no puede ser comunicado ni explicado a otros”.




    Se podría pensar, como afirma Pernot, que la tesis final de esta crítica de la ontología cuestionaría toda posibilidad de comunicación y, por ende, la práctica retórica; sin embargo, Gorgias no destruye el discurso, sólo lo relativiza al admitir que “a falta de una palabra que transmita la verdad, existen discursos múltiples y variables”.29 Y entonces es posible comprender que, en el ámbito de la opinión y de la emoción, el gran poder del discurso consiste en su capacidad de persuadir.




    Para explicar la naturaleza y la función de la persuasión en el discurso, Gorgias establece varias comparaciones. En primer lugar equipara toda palabra con la poesía (9) que, hasta entonces, había sido la única forma de expresión noble vinculada a la inspiración y a las musas;30 esta aproximación explica, como veremos más adelante, su gusto particular por la prosa ornamentada. Pero la coacción que la palabra ejerce sobre el alma, a través de la persuasión, es a tal punto inexorable que Gorgias la compara también con los efectos de una medicina en el cuerpo (14) y, más allá de lo racional, con los encantamientos producto de la magia (10). La palabra, afirma, suscita toda clase de emociones: “… las palabras producen, unas, aflicción; otras, placer; otras, miedo; otras predisponen a la audacia a aquellos que las oyen, en tanto otras envenenan y embrujan sus almas por medio de una persuasión maligna” (14). Y su fuerza persuasiva está presente en cualquiera de sus modalidades:




    Y que la persuasión, cuando se une a la palabra, suele también dejar la impronta que quiere en el alma, es algo que hay que aprender, ante todo, de los razonamientos de los fisiólogos, los cuales, al sustituir una opinión por otra, descartando una y defendiendo otra, logran que lo increíble y oscuro parezca claro a los ojos de la opinión. Y, en segundo lugar, de las perentorias argumentaciones de los discursos judiciales, en los que un solo discurso deleita y convence a una gran multitud, si está escrito con arte, aunque no sea dicho con verdad. Y, en tercer lugar, de los debates sobre temas filosóficos en los que se muestra también la rapidez del pensamiento que hace que las creencias de la opinión cambien con facilidad (13).




    Gorgias considera así que el orador es un psicagogo, es decir, un conductor de las almas a través de esos poderes de encantamiento que la palabra ejerce sobre sus oyentes. Los medios irracionales para tal fin incluían no sólo las diversas emociones que es posible suscitar a través del lenguaje, sino también, por ejemplo, la risa, un recurso muy importante cuando se quiere refutar al adversario:31 “A propósito del ridículo, dado que parece tener alguna utilidad en los debates y que conviene —como decía Gorgias, que en esto hablaba rectamente— ‘echar a perder la seriedad de los adversarios por medio de la risa y su risa por medio de la seriedad’”.32




    Un aspecto por resaltar es el carácter didáctico de los discursos que se conservan de Gorgias, lo cual es comprensible viniendo de un gran maestro. Su Encomio presenta un plan bien trazado: comienza con un elogio de la estirpe y la belleza de Helena (3-4), continúa desarrollando las cuatro razones que pueden explicar su partida de Troya y concluye con un balance de su argumentación. Entre cada una de las causas analizadas presenta transiciones bien asentadas y a todo lo largo del texto explicita claramente el camino que va tomando su reflexión. Todo ello muestra que se trataba de un ejemplo didáctico, de un discurso-modelo.33 Pero, sobre todo, como se dijo, este pequeño tratado le sirve de ocasión para desarrollar una profunda reflexión sobre el discurso.




    Gorgias concluye su encomio (21) aduciendo que disipó la infamia de la que había sido objeto Helena, proveyendo de una argumentación lógica a fin de remediar la injusticia y la ignorancia que pesaban sobre la heroína y reconociendo, a la vez, que su manejo de la argumentación y de la paradoja fue un “juego de su arte”. Con ello sugiere que su discurso debe ser tomado tanto seriamente como todo lo contrario, ambivalencia que deja el discurso en el aire, rehusando cerrarlo, lo que era característico de los sofistas —y también de Sócrates— y que resultaba tan molesto para los griegos conservadores de la época como atractivo para los críticos modernos.34




    El estilo oratorio de Gorgias y su gran elocuencia fascinaban en su época. En su prosa abundaban metáforas rebuscadas y figuras como el isocolon (el empleo de miembros de frase de estructura paralela y de igual longitud), la paronomasia (el empleo de palabras fónicamente vecinas que producen efectos de asonancia y de aliteración), el homoeoteleuton (cuando la similitud fónica produce efectos de carácter rítmico). Éstas y otras figuras que se caracterizan por su carácter periódico, repetitivo, aun cuando ya eran empleadas en la poesía y la prosa más tempranas, se identificaron como las características esenciales del estilo gorgiano de una prosa artística.35 Como dice Roland Barthes,36 Gorgias fue el creador de una prosa decorativa, de una “prosa espectáculo” —propia para el género epidíctico—, que reemplaza el metro y la música de la poesía con figuras como las antes mencionadas, abriendo así la retórica a la estilística.




    En particular, los sofistas desarrollaron el hábito natural griego de la antítesis37 (en su Retórica38 Aristóteles afirma que el estilo antitético es agradable porque los contrarios son fácilmente comprensibles y más aún cuando se sitúan uno junto al otro), lo que es posible apreciar desde el comienzo del Encomio de Helena:




    1. Armonía para una ciudad es el valor de sus hombres; para un cuerpo, la belleza; para un espíritu, la sabiduría; para una acción, la excelencia; para un discurso, la verdad. Lo contrario de todo ello es ausencia de armonía. Un hombre y una mujer y un discurso y una empresa y una ciudad, cuando sus acciones merecen alabanza, deben ser con alabanzas honrados, mas, si indignos de ellas, con censuras atacados. Pues igual error e ignorancia hay en censurar lo que es digno de alabanza que en alabar lo que es digno de censura.




    El gusto especial de Gorgias por este recurso expresivo es acorde con su creencia de que la verdad es relativa. En efecto, dado que todo problema encierra la elección entre dos afirmaciones antitéticas, es necesario tomar en cuenta el momento, el lugar y las circunstancias para poder decidir sobre una verdad relativa y sobre la acción por tomar. A esta idea gorgiana sobre la “ocasión favorable” corresponde el concepto de kairós, el cual atribuye una especial importancia a la adecuación del discurso con el auditorio: “... la articulación de los objetivos del orador con el tiempo, el lugar y las circunstancias del auditorio al que se dirige, en un proceso que tiene como objetivo la producción de un discurso conveniente (prépon), es decir, que combina harmoniosamente la expresión y el tema, la forma y el contenido”.39




    En sus diálogos, Gorgias y Fedro, Platón se opone radicalmente a esta concepción de la retórica; para el gran filósofo hay dos tipos de retórica: la mala y la buena. Barthes40 explica esta distinción platónica: por una parte está “la retórica de hecho”, constituida por la logografía (la actividad de escribir todo tipo de discursos), fincada en lo verosímil y la ilusión, que enseñan y practican los rétores, las escuelas, los sofistas. Por la otra, la “retórica de derecho”, la filosófica, cuyo objeto es la verdad. Para Platón la verdadera retórica es una psicagogia: busca “la formación de las almas por la palabra”. La retórica platónica hace a un lado la escritura, en favor de la interlocución personal, el diálogo, la práctica dialéctica que entabla el maestro con el alumno. De hecho, dice Barthes, el paradigma que establece Platón entre ambas retóricas es más amplio: no sólo incluye la diferencia que existe entre la adulación, el servilismo y la falsificación, por una parte, y el rechazo de toda complacencia, por la otra; también distingue, por un lado, lo empírico y las rutinas y, por el otro las artes; la mala retórica para Platón corresponde con una falsificación de la justicia, con la sofística de la legislación, por lo que no la considera un arte.




    La diferencia abismal entre Platón y los sofistas no corresponde tan sólo con una contingencia histórica. De hecho refleja, como bien dice Kennedy,41 dos maneras irreconciliables de ver el mundo: la de aquellos que sostienen estándares absolutos y aluden constantemente a la verdad, y la de los que se enfocan hacia el proceso de la vida y el momento presente como la única realidad certera.
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    II


    El sistema retórico




    La retórica abordaba su problemática desde dos perspectivas diferentes. La del análisis del proceso argumentativo, que conduce al producto terminado: el discurso argumentado, y la del análisis del producto, que se centra en la estructura del discurso dirigido al público.1




    II.1. LOS ACTOS QUE CONFORMAN EL PROCESO ARGUMENTATIVO





    




    La tékhne rhetoriké comprende cinco operaciones principales. Barthes insiste en la naturaleza activa, transitiva, programática, operatoria de estas divisiones; en efecto, no se trata de elementos de una estructura, sino de “actos de una estructuración progresiva”.2




    La invención (en griego heúresis, en latín inventio) se refiere al tema por tratar, y consiste en buscar los argumentos pertinentes, así como otros medios persuasivos para llevar a cabo el examen de una causa.3




    La disposición (táxis, dispositio) corresponde con la organización del discurso en partes y con la búsqueda de un plan: los argumentos seleccionados en la etapa anterior se ordenarán de acuerdo con los objetivos deseados; por ejemplo, reservando hasta el final el argumento más fuerte a fin de terminar convenciendo de manera rotunda a los indecisos o, tal vez, comenzando con el argumento de mayor peso para descalificar desde un principio al contrincante.




    La elocución (léxis, elocutio) es la parte que corresponde con la redacción del discurso, es decir, donde el plan de la argumentación se transforma en palabras y oraciones por lo que concierne a la lengua y al estilo. La retórica trata de la primera prosa literaria y era indispensable que contara con normas que la distinguieran de la poesía griega, cuyo lenguaje era arcaico, esotérico y con rimas más cercanas al canto. La retórica creó así una estética de la prosa en la que lo inútil debía excluirse, una estética cuyo estilo se regía en función del objetivo fundamental de persuadir. La elección de las palabras, la composición de las oraciones debían dar como resultado un discurso claro y apropiado. Objetivos prioritarios eran evitar la métrica como en la poesía y escoger oraciones con un ritmo suave, enfocadas en el sentido.4 Dado que no debía darse la impresión de hablar con artificio, ya que eso era visto como algo vulgar o preciosista, Aristóteles establece, de pasada, dice Stroh, el principio de la dissimulatio artis, es decir, del disimulo del arte, del savoir-faire, fundamental para toda retórica verdadera.5




    De acuerdo con Reboul,6 el estilo se define en función del tema, del auditorio y del orador, en concordancia con tres reglas principales. La primera corresponde con la regla de la conveniencia (prépon, decorum): el estilo de un discurso debe ser aquel adecuado al tema y al objeto del discurso. Los latinos distinguen tres géneros estilísticos: el noble (tono grave) para emocionar, sobre todo en la peroración; el simple (tono elegante) para informar o explicar, en particular en la narración y la confirmación, y el agradable (tono medio) para complacer, en el que pueden caber la anécdota y el humor, estilo propio del exordio y de la digresión. La segunda regla es la claridad, adaptando el discurso al tipo de auditorio, a su perfil, su nivel cultural, etcétera. La tercera regla concierne al orador y la manera como debe presentarse a su auditorio: vivaz, dinámico, jovial, imprevisto, contagioso, es decir, las exigencias estilísticas se encuentran con el éthos y el páthos:




    La expresión será adecuada siempre que exprese las pasiones y los caracteres y guarde analogía con los hechos establecidos.




    Ahora bien, hay analogía si no se habla desmañadamente de asuntos que requieren solemnidad, ni gravemente de hechos que son banales, ni se le ponen adornos a una palabra sencilla […].




    Por otra parte, la expresión refleja las pasiones, si, tratándose de un ultraje, se muestra llena de ira; si de actos impíos y vergonzosos, cargada de indignación y reverencia religiosa; si de algo que merece elogios, con admiración; y si de algo que excita la compasión, con humildad. […] Además, la expresión apropiada hace convincente el hecho, porque, por paralogismo, el estado de ánimo <del que escucha> es el de que, quien así le habla, le está diciendo la verdad: en asuntos de esta clase, en efecto, <los hombres> están dispuestos de tal modo que tienden a creer, incluso si el orador no se halla en esa misma disposición <al hablar>, que los hechos son como él se los dice; y, así, el que escucha comparte siempre con el que habla las mismas pasiones que éste expresa, aunque en realidad no diga nada. Éste es el motivo por el que muchos arrebatan al auditorio hablando a voces.7




    En la fuerza del estilo entran el análisis de la oración (periodo), de los ritmos de la prosa y las figuras,8 en particular, la metáfora: “La claridad, el placer y la extrañeza los proporciona, sobre todo, la metáfora, y ésta no puede extraerse de otro”.9




    La acción (hypócrisis, actio): etapa indispensable en este proceso, dado que el discurso era concebido para pronunciarse frente a un público, por lo que era necesario atender lo referente a los efectos de la voz, la mímica y la gestualidad. El trabajo retórico concluye, pues, con el pronunciamiento del discurso. La función de esta última parte, igual que el exordio, es fática. El orador, como un actor, está obligado a representar el juego teatral para lograr persuadir. La acción “hace que el orador parezca lo que quiere parecer”.10




    La memoria (mnéme, memoria), incluida en la época romana, tiene que ver con lo relacionado con los procedimientos mnemotécnicos.




    Estas operaciones corresponden así con las tareas por realizar al elaborar un discurso; en la práctica el orden propuesto por los clásicos puede variar, pero obviar una de las etapas tendría como resultado un discurso vacío, desordenado, mal escrito, incomprensible o ilegible.11




    El análisis del producto describe la estructura del discurso mismo, es decir, se refiere en particular a la disposición. La retórica clásica estudia las partes del discurso judicial. El plan clásico comprendía un exordio (prooímion, exordium); la narración (diégesis, narratio) de los hechos, en cada caso, de acuerdo con una de las partes; la argumentación o confirmación (písteis, confirmatio), es decir, el conjunto de pruebas basado en los hechos construidos en la narración, que se completa con la refutación (confutatio) de los argumentos adversos; y la peroración (epílogos, peroratio). Cada una de las partes del discurso cumple una función específica que realiza tomando en cuenta las indicaciones pormenorizadas que dictaban los manuales de retórica de la época.12 La retórica era así un “código al servicio de una creatividad”.13




    II.2. LA DISPOSICIÓN DEL DISCURSO





    Michel Patillon propone un análisis de la Retórica a Herenio. Nos referiremos a esta obra para mostrar de qué manera se enseñaba el arte oratorio clásico. Hay que tener presente, como se dijo antes, que la práctica judicial en la Antigüedad clásica obligaba a los ciudadanos a asumir ellos mismos la defensa de sus causas. El litigante debía presentar su caso y, en ocasiones, sólo tenía una oportunidad de réplica. Por consiguiente, era indispensable para todo ateniense aprender esta tékhne para eventualmente ser capaz de producir un discurso bien organizado, poder transmitirlo de manera clara y, sobre todo, lograr ser persuasivo ante un jurado compuesto de jueces populares (dikastéria). Esto último hacía menos necesario el empleo de argumentos lógicos o el hacer uso de puntos relevantes de la ley, y más determinante las exposiciones brillantes y emotivas.14




    II.2.1. El exordio




    Como afirma Reboul, la función de la introducción es, en términos generales, fática;15 con tal fin, la Retórica a Herenio considera que para inclinar al destinatario a escuchar, es necesario volverlo dócil, atento y bien dispuesto.16




    Al iniciar un discurso es indispensable lograr que el destinatario se preste dócilmente a escucharlo; para ello es útil que el orador le presente un resumen de la causa que defiende. A la vez, deberá captar su atención, lo que puede conseguir interesándolo en el caso, resaltando su importancia, su trascendencia, pero también interpelándolo, es decir, explotando la función conativa del lenguaje.17 Conviene igualmente enumerar los aspectos que va a tratar, de manera que deje claro el camino que adoptará.




    La Retórica a Herenio recomienda que el orador busque la buena disponibilidad del destinatario y esto podrá lograrlo:




    • refiriéndose a su persona y hablando, sin falsa modestia, de sus méritos y dificultades;




    • aludiendo a la parte adversa, resaltando aspectos negativos como su malicia, impunidad, holgazanería, etcétera;




    • resaltando el valor de los jueces y reconociendo el interés con el que espera su sentencia;




    • mencionando el caso mismo, valorándolo y denigrando la causa de la parte adversa.




    Según sea la naturaleza de la causa defendida (honorable, infamante, ambigua u oscura), variará forzosamente la posibilidad de desarrollar los objetivos antes señalados.




    II.2.2. La narración




    En la narración18 se exponen los hechos a propósito de la causa en litigio buscando dar la impresión de objetividad, aunque en realidad esta exposición obedecerá a los intereses de la acusación en un caso y de la defensa en el otro. La importancia de esta parte del discurso judicial radica en que a menudo los tribunales juzgan no los hechos mismos, sino una versión de los hechos.19 Cabe señalar que el autor de la Retórica a Herenio se refiere a los tres géneros al caracterizar los tipos de narración posibles. Asimismo, considera dos categorías: la narración en el discurso judicial y la narración fuera del discurso judicial. En el primer caso, la narración tiene dos variantes: la narración, en cuanto parte obligatoria de todo discurso de este género, y la narración incidente o digresión (parékbasis, digressio), que corresponde con un desarrollo adicional, localizable en cualquier parte del discurso, aunque generalmente entre la narración y la confirmación; el orador puede emplearla para dar verosimilitud a su narración pero también con la intención de lucirse; a menudo trata del elogio de lugares o de hombres.20 Reboul añade que la digresión corresponde con un momento de distención;21 se trata de una viva descripción, cuya función puede ser la de distraer al destinatario, indignarlo o hacer que se apiade; puede también corresponder con una prueba indirecta al evocar un pasaje histórico lejano.




    En lo referente a los otros géneros discursivos, el autor de la Retórica a Herenio distingue la narración de hechos de aquella referente a las personas. En el primer caso considera la leyenda (donde los hechos no son ni verdaderos ni probables, como es el caso en la tragedia), la historia (hechos que tuvieron lugar en el pasado) y la ficción realista (hechos imaginados que tienen la realidad como modelo, lo que sucede en la comedia). En el segundo caso, la narración se centrará en los caracteres, pasiones y vicisitudes por las que atraviesan las personas.




    Las cualidades de una buena narración son: la brevedad, la claridad y la verosimilitud.




    Una narración breve comienza la exposición ahí donde es necesario, y narra los hechos esenciales sobreentendiendo lo que lógicamente los precedió, para evitar ser reiterativa.




    Una narración clara presenta los hechos en concordancia con su encadenamiento y cronología reales o supuestos; evita desviarse o cambiar de tema; toma en cuenta las reglas de la brevedad, dado que mientras más breve sea la narración, más clara y fácil resultará seguirla.




    Una narración verosímil tomará en cuenta las exigencias que dictan las costumbres y la opinión pública; respetará los lapsos de tiempo en los que se insertan los hechos narrados y, en pocas palabras, se ceñirá a las posibilidades que ofrecen las circunstancias del acto, hecho u acontecimiento: la persona, el acto mismo, el tiempo, el lugar, la manera y la causa.22




    De acuerdo con este tratado, la verosimilitud en una narración es esencial, incluso tratándose de hechos verdaderos y con mayor razón si son inventados. Como refiere Patillon,23 Boileau en su Arte Poética (III 47-48) retoma esta condición aplicándola a la tragedia:




    Jamais au spectateur n’offrez rien d’incroyable:


    Le vrai peut quelquefois n’être pas vraisemblable.24




    II.2.3. La argumentación




    La tercera parte del discurso es la argumentación.25 Es la parte fundamental del discurso ya que el orador expone ahí sus pruebas y refuta los argumentos adversos, aunque también puede buscar que quienes lo escuchan sientan piedad o indignación, según se trate de defender o de acusar en un juicio.




    Un aspecto relevante en esta parte es el orden en el que se exponen los argumentos. Extrapolando esta cuestión a la época contemporánea, Perelman y Olbrechts-Tyteca26 mencionan tres posibilidades: el orden de fuerza creciente, el decreciente y el homérico, que consiste en comenzar y terminar con los argumentos más fuertes. El orden creciente tendría en su contra el suscitar desde un principio reticencias en el auditorio, dado que el discurso comenzaría presentando argumentos débiles. El orden decreciente, a su vez, dejaría al auditorio con una última impresión de poca contundencia, por consiguiente, desfavorable. De ahí el interés en la tercera opción: el orden homérico.




    Ahora bien, como estos autores señalan, estas opciones suponen que la fuerza de los argumentos es invariable, pero ése no es el caso: a menudo la fuerza de un argumento depende de la manera como el orador prepara su aparición por medio de otros argumentos previos. Así, este orden en realidad debe buscar poner en valor el o los argumentos más importantes, respondiendo así a la estrategia que busca implementar el locutor. El discurso comenzará entonces con el argumento cuya fuerza sea independiente de la de los otros. Cuando una objeción importante obstaculiza el desarrollo de todo el discurso, es indispensable refutarla en primer lugar, a fin de dejar el camino libre para presentar los argumentos favorables a la tesis defendida; de otra manera, cualquier argumento que se exponga se interpretará en función de esa objeción. Tal sería el caso, por ejemplo, si la objeción cuestionara la honradez del locutor, lo que pondría en duda de antemano todo su discurso.




    Para Reboul27 es cuestionable la idea de presentar muchos argumentos: cada discurso debería desarrollar uno solo rotundo, convincente y los otros corresponderían con reformulaciones de ese argumento o serían los contraargumentos que respondieran a objeciones eventuales. En el orden homérico esto equivaldría entonces a la presentación del argumento en primer lugar, seguida de la refutación de contraargumentos y terminaría con la recuperación del argumento inicial bajo una nueva formulación. De hecho, sostiene este autor, defender un solo argumento puede probarse a contrario sensu: la pluralidad de argumentos diversos en un discurso da la impresión de querer “poner toda la carne en el asador”, lo que se interpretaría como si se estuviera actuando de mala fe.




    II.2.4. La peroración




    La conclusión cierra el discurso. La Retórica a Herenio28 considera tres modalidades: la recapitulación, la amplificación y el llamado a la misericordia. La primera, como su nombre lo indica, consiste en retomar de manera sucinta el plan que siguió la argumentación, enumerando los puntos defendidos y aquellos refutados. La amplificación, por su parte, tiene como función provocar la indignación o la cólera de los jueces, para lo cual el orador puede hacer uso de diversos argumentos. Entre los lugares comunes29 a los que se refiere la Retórica a Herenio se encuentran:




    • el argumento de autoridad: referirse a los dioses, los ancestros, los reyes, las ciudades, los pueblos, los sabios, etcétera, que denunciaron y castigaron crímenes de ese tipo;




    • las personas afectadas por el crimen: la gravedad de un crimen dependerá del número de víctimas y su estatus social (autoridades públicas, ciudadanos comunes y personas socialmente excluidas);




    • los peligros e inconvenientes de absolver crímenes de tal índole;




    • el carácter irremediable de una mala sentencia (tomando en cuenta el principio jurídico non bis in idem, es decir, que un acusado no puede ser enjuiciado dos veces por un mismo delito);




    • el carácter premeditado del acto, frente a la no premeditación que merecería cierta clemencia;




    • la gravedad, crueldad o violencia del crimen;




    • el hecho de tratarse de un crimen inaudito como nefasto que exige un castigo contundente;




    • el examen riguroso, abrumador de los hechos, que produce en el destinatario la impresión de verlos desarrollarse ante sus ojos.




    Cabe resaltar que en la amplificación el orador busca persuadir a los jueces de que los efectos del crimen exceden a la persona enjuiciada y comprometen el futuro.30




    Finalmente, el llamado a la misericordia busca despertar la compasión de los jueces antes de dictar su sentencia. Para tal efecto, el orador se referirá a las vicisitudes de su vida: su felicidad pasada, su desgracia actual. Se presentará como implorante a la merced de su auditorio. Si sus próximos sufrirán a consecuencia de su condena, asegurará que esto le produce más pena que los males que le esperan. Se quejará de siempre haber sido una víctima de la adversidad. Como señala Patillon,31 el autor de la Retórica a Herenio prescribe que el llamado a la misericordia debe ser breve “porque nada se seca más rápido que una lágrima”.




    Hablar sobre la función que cumple cada una de las partes del discurso lleva a preguntarse por qué es necesario hacer un plan, es decir, cuál es, a su vez, la función que desempeña la disposición en el proceso argumentativo. Reboul32 considera que esta idea de organizar el discurso en diversas partes tiene varias funciones. En primer lugar, permite que nada se omita, pero a la vez que nada se repita, en una palabra, que sea posible “‘encontrarse’ en cada momento del discurso”. En sí misma, la disposición es un argumento, en el sentido de que le permite al orador llevar al destinatario por los caminos y de acuerdo con las etapas previstas hasta el final deseado. Como dice este autor, la metáfora del camino por el que el orador conduce a su interlocutor se corrobora con términos como preámbulo, del latín praeambulus, formada del prefijo prae (antes, delante) y del verbo ambulare (ir y venir, andar, pasearse). La disposición tiene por último una función heurística, es decir, que guía el descubrimiento, porque permite la interrogación metódica, en la medida en que hacer un plan equivale a plantearse una serie de preguntas cuyas respuestas constituirán las partes y subpartes del plan. En otras palabras, “saber hacer un plan es saber plantearse preguntas y tratarlas una tras otra, de manera que cada una de ellas nazca de la respuesta precedente”. Por ello Reboul afirma que el plan orgánico propiamente dicho toma forma al terminar la redacción, es decir, una vez concluida la etapa de la elocución.
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