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      Presentación




      La mañana es fría y luminosa —en Roma, marzo es un mes de contrastes, existe una extraña sensación pues los brillantes rayos de luz matinales no te acaban de calentar ni de confortar del frío húmedo. La gente bien abrigada se desplaza apurada para iniciar sus labores. Los autos se mueven lentamente siempre rebasados por las prácticas motos en esta ciudad llamada eterna. Estoy en la calle Corso D’Italia, al otro lado del río Tevere, justo frente a la sede de gobierno de la congregación de los Carmelitas Descalzos. El inmueble está junto a una Iglesia, no es antiguo y sí sobrio; sobresalen los delgados arcos romanos tan comunes en esta ciudad y el ladrillo rojo, típico de muchos barrios.




      Tengo una cita con Camilo Maccise, superior general de los Carmelitas Descalzos. Me introducen en la salita austera y me piden que espere un momento. Corre el año 2001, realizo un recorrido periodístico en Roma que comprende entrevistas con diferentes cardenales y altos prelados de diversos dicasterios de la curia de la Santa Sede. Ya había entrevistado a Darío Castrillón, prefecto de la Sagrada Congregación para el Clero; Alfonso López Trujillo, presidente del Pontificio Consejo para la Familia; Javier Lozano Barragán, presidente del Pontificio Consejo para los Agentes Sanitarios; Cipriano Calderón, vicepresidente de la Pontificia Comisión para América Latina; y a Roger Etchegaray, presidente del Pontificio Consejo “Justicia y Paz”. Debo decir que a excepción del cardenal francés Etchegaray, los demás me dejaron la impresión de ser hombres de poder, actores de Estado, personajes que se alejaban del perfil de pastores. Por ejemplo, López Trujillo me pareció frío, conservador y hasta calculador; Cipriano Calderón, alguien poco simpático que presumía conocer como nadie América Latina; y el mexicano Lozano Barragán que salió muy maquillado a nuestro encuentro, quizá pensando que la entrevista era para la televisión. Renegó hasta el cansancio del filósofo Martin Heidegger, “causante” de los grandes males morales de la sociedad actual. En cambio, fue refrescante conocer a Roger Etchegaray, un hombre cálido que destilaba pastoralidad y sensibilidad social, en ese momento gozaba de absoluta confianza del Papa Juan Pablo II así como de recelos y envidias de diferentes actores de la curia.




      Son las nueve de la mañana, el frío se desvanece con la confortable calefacción interna. Me ofrecen un café mientras espero a Camilo Maccise. En tanto, hago un repaso de mis notas y trato de dibujar el momento que se vive en el Vaticano con un Papa físicamente deteriorado y sumamente gastado no sólo por la edad y sus enfermedades, sino por las intensas actividades y viajes del jubilar año 2000. El Papa acababa de publicar la Carta apostólica Novo millennio ineunte, con interesantes reflexiones en torno al papel de la Iglesia con ocasión del inicio del tercer milenio cristiano. Recuerdo bien, se había dado un debate en torno a la posible renuncia de Juan Pablo II, ya que su salud era precaria y sus dolencias notorias. Se ponía sobre la mesa su capacidad para seguir dirigiendo la compleja Iglesia. En contraparte, estamos en el momento en que la curia romana reina a su antojo, cada dicasterio es un hostal medieval y la figura del cardenal Angelo Sodano es omnipresente como la verdadera fuente de poder. Sodano es el poderoso secretario de Estado y sólo tiene un tímido contrapeso en Ratzinger, de la Congregación de la Fe, y del mencionado Roger Etchegaray. Son los tiempos de regocijo de Marcial Maciel, quien goza de mucho poder e impunidad entre la curia a través, como nos enteramos tiempo después, de corromperla mediante jugosas compensaciones en dólares o en especie a todos estos cardenales.




      Camilo hace su presencia. Su atuendo es sencillo: grueso suéter negro y unos cómodos pantalones de gabardina. Su saludo es cordial. Los grandes lentes acentúan su nariz que contrasta su amplia frente. Ya nos habíamos reunido en 1998 y había leído varios textos suyos sobre la Iglesia en América Latina y la Teología de la Liberación. Siempre me llenaba de curiosidad conocer cómo un actor de su talante vivía incrustado en la estructura de poder de la Iglesia. Con una sonrisa franca, expresó que seguía mis artículos y críticas a la Iglesia, con sorpresa escuché su franqueza: “Pero te has quedado corto”.




      Con mucha apertura, Camilo Maccise me narraba hechos, circunstancias y vicisitudes que están contenidas en este libro. Al leer el libro que tiene usted en sus manos, recuerdo vivamente su estado de ánimo a veces de pesimismo pero jamás desesperanza. A pesar de que en el centro de la catolicidad predomina el celo, el poder y el afán de control, Maccise confiaba en la dimensión mistérica de la Iglesia especialmente entre los fieles que contrarrestaban la mentalidad burocrática de Roma. Recuerdo que no pude guardarme la pregunta: ¿Cómo vive usted aquí su fe? La respuesta no era sencilla, vivir la fe desde el centro de poder de la catolicidad. Con delicadeza me expresó que había aprendido a distinguir la dimensión humana de la dimensión divina de la Iglesia. Con otras palabras, situarse entre la grandeza de la Iglesia y sus miserias humanas. Reconoce que Roma, como todo centro, está acechada por la burocracia y la tentación del poder. “Se vive muy lejos de los problemas reales de las personas y aquí llega todo, especialmente lo negativo, información que proviene de los grupos conservadores que son muy activos en criticar y desafortunamente predomina una actitud paternalista que pretende proteger la identidad católica, ante todo, y muchas veces toman decisiones arbitrarias e injustas”.




      Hijo de padre libanés, Camilo Maccise hablaba fluidamente inglés, francés, alemán, portugués, italiano, latín; y leía griego y hebreo antiguo. Su nivel intelectual es agudo pero jamás se le percibe presuntuoso. La formación teológica y filosófica es escolástica y hasta tradicional adquirida en el Teresianum de Roma (1958-1963). Sin duda, es hijo del Concilio Vaticano II con todas sus novedades, un estado con ánimo de cambio y búsqueda; se especializa como biblista y su contacto con el pueblo pobre lo convierte a la Teología de la Liberación. De 1968 a 1971 estudia, primero en Jerusalén y luego en el Instituto Bíblico de Roma, ahí se gradúa como licenciado en Sagrada Escritura. En 1988 obtiene el doctorado en Teología por la Universidad Javeriana de Bogotá. Camilo Maccise es uno de los religiosos que tuvo el privilegio de ser testigo y actor de las grandes y dramáticas transiciones de la Iglesia a nivel mundial, de los años sesenta hasta el presente. Fue testigo y vivió en carne propia los grandes movimientos pendulares de la Iglesia, de las grandes aperturas conciliares a la centralización conservadora que se opera desde el Vaticano en los años ochenta, movimiento llamado por el vaticanista italiano Giancarlo Zízola Restauración. Por ello el título de este libro parafrasea las definiciones del teólogo suizo Hans Küng que describe todo ese periodo que Maccise vivió en Roma como el “invierno eclesial”.




      Este libro además de ser un testimonio de vida es al mismo tiempo un itinerario intelectual de un religioso fiel y sensible a la misión evangelizadora de la Iglesia. Las memorias del padre carmelita son para los historiadores un valioso testimonio de los grandes contrastes en la institución. Con objetividad, nos muestra las entrañas del poder de la curia en la Santa Sede en tiempo de Juan Pablo II. Desde el mundo de los religiosos en Roma descifra las tentaciones de poderío y vanidad en el Vaticano, los rejuegos de negociaciones complejas, los caprichos y obsesiones de personajes que marcarán todo este periodo caracterizado por la clericalización centralista y autoritaria de la Iglesia. En contraste, hoy todo esto es criticado con mucha firmeza por el actual Papa Francisco. Sin embargo, a pesar del tono de denuncia, Maccise se muestra como un amoroso defensor de su Iglesia. Rescata en Juan Pablo II la universalidad de la Iglesia, a través de sus continuos viajes por todos los rincones del planeta, que aportan a la institución la diversidad y la necesidad de la inculturación del evangelio a diferentes realidades. Desfilan en las memorias personajes curiales como Joseph Ratzinger, Angelo Sodano, Agostino Casaroli, Eduardo Martínez Somalo, Alfonso López Trujillo, y por supuesto Marcial Maciel.




      Maccise, un religioso íntegro, un hombre de fe y de espiritualidad, narra aquí sus vicisitudes y los embates conservadores tanto al interior de la orden de un grupo minoritario como principalmente de algunos sectores de la curia en torno a la conducción y orientación de la congregación. Estas memorias se adelantan a todos los escándalos y “balconeos” mediáticos del año 2011, crisis llamada también “Vatileaks” que culmina con la renuncia de Benedicto XVI y un cónclave que elige al Papa Mario Bergoglio, caracterizado por su posición crítica a los excesos de la curia. Cabe destacar que los cardenales electores piden al nuevo Papa Francisco realizar una reforma marcada por una profunda renovación de las cúpulas curiales del Vaticano.




      Camilo Maccise fue un gran personaje de aportes que gozó de reconocimiento. Le debo agradecer que haya proporcionado elementos y lecturas valiosísimas que me permitieron acercarme con nuevos enfoques a la realidad terrena de la cúpula de la Iglesia. Después de aquella entrevista, a pesar del frío caminé sin un rumbo preciso, mi cabeza daba vueltas en torno a los enfoques y revelaciones del padre carmelita y entendía por qué me quedaba corto en mis análisis. Sin duda, muchas de esas apreciaciones y confidencias están recogidas en este volumen.




      BERNARDO BARRANCO


    


  




  

    

      Prólogo




      La verdad padece pero no perece.




      SANTA TERESA




      No hay duda, Camilo, que estas memorias son una conversación tuya con los muchos que vamos a leerlas. Esta presentación, a su vez, quiere ser un coloquio contigo; uno más de los muchos que hemos tenido en estos últimos 30 años. ¡Qué bien hablabas y qué bien escuchabas! ¡Qué bien escribes y qué bien recuerdas! Son fruto de tu atento sentir los latidos del mundo, la Iglesia, la vida consagrada y la vida carmelitana. Tenías un oído fino y una mirada penetrante. Por eso estas memorias recogen lo mucho que recibiste y supiste transmitir con tu mente muy despierta y tu lengua bien afilada.




      Narrar y contar es lo que tú haces a través de las muchas páginas de este libro. Es el mejor modo de contagiar vida, testimonio, motivación. Es, también, la manera más adecuada para que lo que decimos quede en el corazón de quien nos escucha o nos lee. No hay duda de que estas memorias son vida, son historia. Bien contabas las anécdotas y conseguías hacer reír. Todo ello era fruto del buen humor, del que sabías poner en el diario vivir y con el que marcas esta obra. No dudo, por contraste, que algunas personas al leerlas se sorprenderán y se pondrán de mal humor; peor para ellas. Además, narras bien. Hay en este libro y en sus capítulos una tersura de estilo, un orden y claridad y una calidad de expresión que no es fácil encontrar. Cautivaba tu persona y, por supuesto, cautiva tu decir. Son muchas páginas pero cuando se avanza en la lectura no se quiere que sean menos. A pesar de que incluyen mucha documentación, se llega al final casi sin darse uno cuenta.




      Esta biografía, que son tus memorias, recoge tus raíces y no le faltan tus alas. Fuiste muy Maccise, muy mexicano, muy carmelita. Uno diría que el Camilo que eras y que eres y que disfrutamos es de lo que ya no se fabrica. Eran muchos los valores humanos y cristianos que te venían de tu familia, a la que evocabas con mucho cariño. Aquí están tus raíces libanesas y calidez mexicana; eras, como dice la canción, “aguijón y caricia a la vez”, vigor y ternura. Terminabas de escribir estas memorias pocos días antes de tu muerte, como si hubieras presentido que no podías irte sin hacer esta tarea. Son tu mejor preparación para convertir tu vida y tu muerte en mensaje. Un mensaje hecho de convicción, de claridad, de radicalidad y que necesita la Iglesia y la vida consagrada. Son una fotografía de tu vida.




      El Carmelo Teresiano te hizo muy carmelita. Cuando te eligieron como prepósito general en 1991, con gran sorpresa tuya, afirmaste que era “un Capítulo General de profunda comunión y fraternidad”, un “Capítulo de serenidad, alegría y paz”; es mucho lo que luchaste para que creciera y fuera fiel a San Juan de la Cruz y a Santa Teresa. Para ti la Orden Carmelita era familia, proyecto y misión. Estas páginas recogen el pensar y el sentir de un hombre profundamente carmelita; recoge las relaciones sinceras y respetuosas de la gran familia carmelitana de la que durante 12 años fuiste el corazón y también la mente, el padre sin dejar de ser hermano, el maestro sin renunciar a ser discípulo. A toda ella y a la amplia familia teresiana supiste invitar a una misión compartida que sólo sería realidad si se llegaba a una vida compartida. Pude estar en el Capítulo General de Lisieux, donde fuiste reelegido superior general, y compartir tu alegría de que participara en el capítulo una representación internacional del Carmelo seglar. Fue grande tu empeño por conseguir una familia carmelitana animada por un espíritu común y por una estructura que facilitara la cooperación, la participación y la pertenencia. Tenías también alas. Por eso ibas por delante del común de los mortales, abrías camino, invitabas a traspasar horizontes y a entrar en la tierra prometida. Bien podemos decir que contigo se ha ido uno de los grandes del Carmelo Teresiano, de la vida religiosa y de la Iglesia.




      El 16 de marzo de 2012 fue una fecha importante en tu historia, la de tu muerte. La noticia y la celebración de la misma nos han convocado a muchos. Porque somos muchos los que te queremos, admiramos, agradecemos y en tu protección confiamos. Y ello porque nos conmovió y convocó tu vida que duró 75 años en esta tierra: tus palabras, escritos, y tu presencia que nos traía la de Jesús. Tu sonrisa, tu proceder transparente, amistad fiel, espíritu carmelita, fuerza interpeladora, están impresos en este libro. Fue grande tu valor para decir la verdad. Cuántas veces te oí repetir: “La verdad padece pero no perece” (Santa Teresa). Por la verdad padeciste y por la verdad triunfaste. Moriste de vida.




      De tus memorias quedarían, sobre todo: verdad, audacia, lucidez, compasión, creatividad, fidelidad, libertad, parresia, voluntad, afán de progreso. Con ellas y otras cuantas más, armas en este libro un pensamiento que sirvió a muchos, que abrió horizontes y puso claridad en la vida carmelita, religiosa y eclesial de las últimas décadas. No lo dudes, con estas memorias tu recuerdo va a durar y perdurar. Entre todos vamos a tratar de que sean fecundas. El título te tiene que haber salido espontáneamente: En el invierno eclesial. Luces y sombras de una experiencia. Tu vida, sin embargo, fue una entrega para que ese título hubiera podido ser diferente: En la primavera eclesial. Luces y sombras.




      En ellas hablas para no olvidarse de nada al leerlas, como no se olvidaba fácilmente lo que contabas. Recuerdo que en Bogotá me contaste una vez, y se me quedó para siempre, que la espiritualidad es como el agua de riego en verano que tanto agradece el jardín y que consigue que se mantenga verde y florido. Sin el agua el jardín se seca, sin la espiritualidad el creyente se seca, se “agosta”, pierde hermosura y frondosidad, le falta espíritu. Y hablas de personas, acontecimientos, pensamientos, hechos, documentos. De tus relaciones con el Papa, con cardenales, con obispos, superiores generales, religiosos y religiosas, laicos… Cuando es necesario, pones nombre propio a las personas, aunque su proceder no haya sido edificante ni mucho menos. Realmente tu vida fue variada y rica. Siempre estuviste del lado de los más débiles, de los que más te necesitaban. Por supuesto que se leen con interés tus encuentros con el Papa Juan Pablo II, pero no es menor el que despiertan los casos en los que tuviste que luchar para defender la verdad, la justicia y el derecho de personas en específico.




      Estas memorias tienen geografía; con ellas nos llevas a recorrer el mundo. Estuviste en 100 países diferentes. Son las memorias de un ciudadano del mundo. Por eso tú podías hablar de un “policentrismo novedoso y enriquecedor” que te permitió abrazar una fraternidad plural que se enriqueció con una diversidad de dones. Estas memorias nos permiten tomar conciencia de lo que supone ser originario de Líbano, nacer en México, vivir muchos años en Roma, recorrer el mundo entero y volver para morir en México. El mundo tuyo tiene como país de referencia del que sales y al que vuelves y al que adoras, México; una ciudad que te acogió por largo tiempo y en diferentes periodos de tu vida, Roma; fueron muy tuyos los lugares carmelitas: Ávila, Alba de Tormes, Segovia, Lisieux; recorriste África y Asia; América Latina y el Caribe fueron visitados y muy inspiradores de tu pensamiento y de tu marco teológico de referencia. Fuiste global y ayudaste a serlo. Para ti las diferencias no sirven tanto para distinguirse cuanto para complementarse. Buscabas la unión sin confusión y así se advierte en tu narración. Estabas muy bien informado y documentado. Acertaste a dar con la alternativa e incluir en tu proceder hombres y mujeres, norte y sur, oriente y occidente, laicos y religiosos, creyentes y no creyentes.




      Estas memorias están llenas de la Palabra de Dios. Tenías una gran sensibilidad por ella; pero no alardeabas de ser biblista; sin embargo la Palabra te habitaba y en la Biblia andabas como por tu casa. De ella partías al escribir y en ella encontrabas tus mejores argumentos.




      En estas páginas encuentra uno tu testamento. Lo que no quieres que olvidemos, lo que te movía y querías que moviera a otros. Descuida, no serán letra muerta. Están escritas para aprender; para no seguir cometiendo algunos errores en la Iglesia y también en la vida consagrada. Está muy claro lo que no hay que hacer y mucho más claro lo que hay que emprender; recuerdas que tenemos que hacer todo en “obsequio de Jesús”. Para la Iglesia y la vida consagrada querías aggiornamiento; es decir, renovación, revitalización, restructuración, refundación. Son las memorias de alguien que está empeñado con su presencia, su palabra y su acción en conseguir fecundidad, fidelidad y felicidad. Más de una vez conversamos que era una pena el hecho de que pareciera que habíamos querido cambiar todo en nuestras congregaciones, pero que en realidad habíamos cambiado poco o casi nada. Te formaste en los días del concilio, y el concilio entró en tu ADN. Eso te sirvió para mirar hacia delante y te orientó en tu constante “mar adentro”.




      Estas memorias ofrecen el nuevo paradigma de vida consagrada que tú describes de modo especial en el último capítulo. Tu “genio vivo” te permitió ofrecer alternativa y trabajar intensa y creativamente para convertir la crisis y los problemas de la vida consagrada de hoy en una nueva oportunidad. Cómo soñamos en más de una ocasión esa nueva etapa. No olvidaré la frase que acuñamos con muy buen humor en los días del sínodo sobre la vida consagrada y que ahora utilizan otros grupos: “Si no nos dejan soñar, no les vamos a dejar dormir”. Eras luchador, creativo; sabías priorizar: Más importante que ir vestido con el hábito, que por lo demás te quedaba bien, era vivir el Evangelio; te ejercitaste en la paciencia y soportaste mucho, calmaste las aguas cuando era posible o conveniente, estuviste en la periferia y también en el centro de la Iglesia y de la vida consagrada.




      En estas memorias se encuentra la clave auténtica para conocer e interpretar bien algunos importantes acontecimientos eclesiales de los que fuiste protagonista o testigo importante. Se convierten en el retrato fiel de un periodo de la historia de la Iglesia que busca su identidad en su fidelidad al concilio y en su insistencia en hacerlo vida. Los anima la verdad y el amor a la Iglesia, la vida consagrada, los carmelitas como valiosos e ineludibles puntos de referencia; la sinceridad, cueste lo que cueste. Más de una vez conversamos acerca de lo difícil que iba a ser, por el eco que iba a tener, el evocar y recordar en tus memorias lo que te había sucedido. Pero cuando hablábamos de este tema siempre terminábamos con la frase consagrada: “Sólo la verdad nos hará libres y sólo la libertad nos dejará en paz”. Aciertas al poner por escrito lo que muchos hemos pensado, algunos han conversado en voz baja y otros han preferido ocultar u olvidar. Por todo ello, gracias.




      No hay duda de que en varias páginas de estas memorias se refleja un gran dolor. Dolor que aciertas al presentarlo como redentor. El tono de este libro no es el de una persona abrumada por esa espina dolorosa que se llamó la aprobación de las Constituciones de las carmelitas del grupo de 1990; esa realidad se transformó en humillación de la Orden Carmelita por parte de la Santa Sede; en ella hubo falta de verdad, intereses creados y hasta intereses económicos. En este tema y en otros varios relacionados con el Vaticano podemos ver que siempre jugaste por dos palabras que nunca se deben disociar: verdad y amor. Por supuesto, hubo decisiones concretas de la Iglesia que fueron en contra de tu persona y que hicieron mal a los que las tomaron y a ti no te causaron ningún bien. No es algo a lo que diste mucha importancia y nos llegas a decir que eso no te quitó el sueño. Buena señal. Como se advierte en este libro, tuviste una posición teológica inspirada en la Teología de la Liberación y en la Biblia; fuiste de una transparencia y claridad muy grande en las aplicaciones, sobre todo en el campo de la espiritualidad y de la teología de la vida consagrada. No hay duda de que una buena parte de tu talante, como buen sucesor del profeta Elías y de Santa Teresa y de San Juan de la Cruz, fue de místico y de profeta y por tanto muy cercano al de mártir. Te llamaron la atención por escribir sobre fidelidad creativa y tuviste la gran satisfacción de ver que unos años después estas dos palabras se convertían en el título del número 37 del documento pontificio Vita consecrata.




      De alguien con quien te costó entenderte, y cuyo nombre aparece varias veces en el libro, se dijo: El bien lo hizo mal y el mal lo hizo bien; de ti, en cambio, hay que afirmar con fuerza que el bien lo hiciste bien y el mal lo hiciste mal; gracias a Dios, como que no te salía hacer el mal. El bien lo realizaste con generosidad y alegría, con libros y conferencias, con los artículos de las revistas y las muchas conversaciones personales, con la gestión de la orden o de la Unión de Superiores Generales (USG), con tu presencia y tu perdón, con tu generosidad y tu alegría. Alguien ha dicho de ti que fuiste “una gracia para el Carmelo Teresiano”; lo fuiste para muchas personas e instituciones.




      ¡Qué bien hablabas del cielo en la tierra! Estoy seguro de que hablarás estupendamente de la tierra en el cielo. Háznoslo saber. Como me prometiste al teléfono, unas semanas antes de partir, sigue ayudándome y ayudando a muchos desde el cielo. Seguimos necesitados de tu inspiración, entusiasmo, ardor y palabra certera. Que no pierdas la buena memoria que siempre has tenido y que reproducía con facilidad el plan de Dios que es tu plan, como nos recordaste en tus últimos días con palabras de una santa carmelita: “Nazco cada día, muero cada noche… lo que está en mis planes está en los planes de Dios” (E. Stein).




      Tu vida fue intensa y multifacética. Gracias, por poder seguir disfrutándola con estas páginas maravillosas y por seguir completándola. Es la vida de uno de los grandes hombres de las últimas décadas del que mucho se aprende para amar más en verdad y servir con generosidad mejor a la Iglesia y a los hombres y mujeres de nuestros días.




      JOSÉ MARÍA ARNAIZ


    


  




  

    

      Introducción




      Se ha afirmado, con algo de razón, que cuando una persona no tiene nada que escribir, escribe sus memorias. A pesar de que pienso seguir escribiendo, me he decidido a redactar como memorias los doce años durante los cuales tuve el servicio de ser superior general de los carmelitas descalzos, hijos de Teresa de Jesús y Juan de la Cruz. No hablaré, por tanto, de recuerdos y experiencias anteriores, sino en cuanto puedan ayudar a comprender ese periodo limitado de tiempo (1991-2003).




      Antes de tomar esta decisión, he pensado mucho sobre la utilidad o menos de compartir la experiencia personal de estos años de mi vida. Soy consciente de la verdad de aquello que decía bellamente León Felipe: “Nadie fue ayer, ni va hoy, ni irá mañana hacia Dios por este mismo camino que voy yo. Para cada hombre guarda un rayo nuevo de luz el sol… y un camino virgen Dios”.1 De cualquier forma, toda experiencia personal puede, al ser compartida, ayudar a comprender la vida de otros y, de alguna manera, a enfocar realidades humanas desde perspectivas diversas y semejantes a la vez. Por muy limitadas que sean esas vivencias en el tiempo y en el espacio no dejan de ser útiles también para entender algo de la realidad del mundo y, en mi caso, también de la Iglesia y de la vida consagrada en el momento actual.




      Como hilo conductor de mis memorias he tomado el reto del cambio como oportunidad para la renovación y, al mismo tiempo, como fuente de conflictos y tensiones en la Iglesia y en la vida religiosa. Desde esa óptica trato de releer lo vivido en ese periodo de mi existencia que, como he dicho, hunde sus raíces en acontecimientos anteriores que presentaré solamente como trasfondo que sitúe y dé un marco contextual a lo que narro.




      Los hechos y experiencias que aquí presento los trato de ver lo más objetivamente posible. Desde luego que la perspectiva personal que tengo de los mismos condiciona parcialmente, como es normal, mis valoraciones y juicios. Es la verdad vista desde mi experiencia. Quiero dejar claro, desde un principio, que no juzgo a las personas y sus intenciones. Me limito a constatar los hechos y a interpretarlos. Presento lo que considero mi verdad y la dejo abierta a la interpelación y a la confrontación. Me guía en todo esto el amor a la Iglesia, familia de Dios, pueblo de Dios, sacramento del Reino. También un amor a la Orden del Carmelo Teresiano a la que fui llamado por Dios, a mis hermanos y hermanas, incluso aquellos (una minoría) que o no me aceptaron o se opusieron a los caminos de renovación que emprendí, pensando en que la orden conservara su identidad como ellos la entendían. Aunque las cosas puedan haber cambiado en los últimos ocho años, creo que compartir experiencias anteriores recientes pueda ser útil para evaluar el presente de la Iglesia y los desafíos que tiene que enfrentar.




      En estas memorias hay de todo: cosas positivas y negativas; luces y sombras, éxitos y fracasos; aciertos y desaciertos. Aunque tengo aún buena memoria, soy consciente de su fragilidad y, por tanto, parto siempre de documentación que sustenta lo que voy hilvanando. Y para que mis experiencias puedan ser interpretadas debidamente, creo importante presentar, ya en esta introducción, una visión panorámica de los principales cambios que se están dando en el mundo, en la Iglesia y en la vida consagrada.




      Vivimos en un mundo en cambio y transformación permanentes. Se trata de cambios rápidos: hoy se dan en poco tiempo mutaciones que antes requerían siglos; universales: afectan a todo y a todos; profundos: alcanzan a todo ser humano y a su realidad personal, familiar y social. El cambio de mentalidad y de estructuras no se detiene y crea un movimiento de transformación constante. Se puede hablar, más que de cambios, de un cambio de época caracterizado por la modernidad y la posmodernidad, por el subjetivismo y las ideologías en crisis.




      Aparecen en nuestro mundo muchas tendencias, como la conciencia del valor de la persona y de sus derechos fundamentales, la búsqueda de una nueva armonía entre el ser humano y la naturaleza, la protección y defensa de la misma, la sensibilidad frente al problema de la vida, de la justicia y de la paz, la conciencia del valor de las propias culturas, la búsqueda de un nuevo orden económico internacional, el sentido creciente de la responsabilidad del ser humano frente al futuro, una nueva situación de la mujer en la sociedad, una mayor sensibilidad de las experiencias religiosas y místicas como medio para un proceso de liberación y de crecimiento personal unido con frecuencia a un deseo auténtico de espiritualidad. En particular se dan algunos fenómenos como secularización, liberación, globalización y nueva ética.




      La secularización trae consigo una transformación de la relación del ser humano con la naturaleza, con los otros y con Dios. Es el fenómeno de la desacralización que afirma la legítima autonomía de la persona, de la cultura y de la técnica. Esto origina algunos desequilibrios entre la autonomía del ser humano y la pérdida del sentido de la trascendencia (lo que conduce al secularismo); entre los valores religiosos y los nuevos mitos e ídolos. Por otra parte, se constata con frecuencia en diversas partes del mundo el fundamentalismo religioso que lleva consigo la negación de la libertad y la autonomía de la persona, de la cultura y de la técnica, así como la persecución de las minorías religiosas.




      Otro fenómeno que no puede ignorarse es el de la liberación. Personas, grupos, pueblos y culturas no quieren ser objetos en manos de aquellos que detentan el poder. Desean ser protagonistas en una situación de igualdad, responsabilidad, participación y comunión. La toma de conciencia de la dignidad de la persona humana impulsa a buscar caminos de realización de la misma a través del ejercicio de sus derechos fundamentales eficazmente reconocidos, tutelados y promovidos. En este campo hay que insertar también el movimiento feminista que busca dar a la mujer el espacio que le corresponde en la sociedad y en la Iglesia. Y esto se vive cuando surgen nuevas formas de opresión, marginación y explotación de los más débiles, que frecuentemente se ven forzados a abandonar sus tierras y encontrarse como refugiados. A pasar de ser marginados a ser “desechables”.




      También caracteriza el momento actual el fenómeno de la globalización tecnológica, económica, política, cultural. El mundo vive hoy un proceso de unificación a causa de la creciente interdependencia en todos los ámbitos. Los aspectos positivos de la globalización son: la posibilidad de una gran interconexión mundial, el acceso a la información y la disminución de las distancias que puede mejorar la calidad de la vida humana, la toma de conciencia de que por encima de los Estados y naciones hay una casa común de la humanidad: la tierra. Entre los aspectos negativos podemos mencionar la búsqueda desmedida de la ganancia económica que reduce a la persona a consumidor, que fuerza a los pobres a emigrar en busca de una vida digna, la creciente brecha entre ricos y pobres, la fractura de las culturas y de los modos de vida que la mundialización trata de uniformar. Frente a esto, la Iglesia, especialmente en sus documentos sociales, ha subrayado la dignidad de la persona humana y la dimensión familiar de la humanidad. Ésta, “a pesar de estar desfigurada por el pecado, el odio y la violencia, está llamada por Dios para ser una sola familia”.2 Por ello el concepto de la individualidad de la persona debe ser completado con los de solidaridad y responsabilidad común, especialmente en relación con los pobres. De ahí que los bienes tengan una hipoteca social, es decir una intrínseca función social, “basada y justificada precisamente por el principio de la destinación universal de los bienes”.3 La globalización actual es una nueva manifestación del encuentro de los pueblos, que trae consigo esperanzas y temores, posibilidades y peligros. Puede ser un instrumento de diálogo o un instrumento de dominación, como lo está siendo, por tener como motor la competencia y la ganancia que conducen a la destrucción del otro.




      En la base de los cambios está la crisis de la ética del pasado y la búsqueda de una nueva ética al margen de las instituciones religiosas. Una ética que relega a Dios y la religión al ámbito privado. Asistimos al desarrollo de la bioética con las grandes posibilidades de la ingeniería genética. Se hace urgente una ética fundada en la dignidad de la persona humana creada por Dios, el único absoluto. Esta ética, partiendo de los principios fundamentales de la fe cristiana, debe ser una moral en actitud de búsqueda y reflexión desde el diálogo para acompañar a las personas en la toma de decisiones; una moral que escuche el clamor de los pobres y que sea profética, capaz de denunciar lo que se opone al proyecto de Dios y, al mismo tiempo, de anunciar valores alternativos de la fe cristiana como fuente de amor y libertad auténtica.




      También se da una situación nueva en la Iglesia y en la vida consagrada. La Iglesia, si exceptuamos los tres primeros siglos de florecimiento en el Medio Oriente, ha tenido rostro europeo hasta principios del siglo XX. Ahora, en cambio, casi tres cuartas partes de los cristianos viven en los países en vías de desarrollo. Esto trae consigo la exigencia de pasar de una actitud monocéntrica religiosa, cultural y teológica, a un pluricentrismo en estos campos; un paso de la unidad como uniformidad a la unidad en la pluriformidad.




      “La vida consagrada, don divino, que la Iglesia ha recibido de su Señor, pertenece… a su vida y santidad”,4 existe en la Iglesia y para la Iglesia. Por eso, el modo de entenderla y de vivirla depende en parte del modelo de Iglesia que prevalece en una época. El Vaticano II nos enseñó a considerarla como parte del pueblo de Dios, que vive en comunión, teniendo presente la revalorización de los laicos y el papel de la mujer en ella.5 También la vida consagrada está cambiando de rostro y su presencia en todos los ambientes socioculturales y eclesiales está exigiendo el esfuerzo de la inculturación.




      Con este telón de fondo escribo estas memorias. En ellas manifiesto —como lo dije al principio— mi verdad, condicionada y limitada como toda verdad humana. Lo hago con la sinceridad que me comunica el Evangelio de Jesús y la parresia (hecha de libertad, confianza y audacia) que el Espíritu produce como fruto en nosotros. No trato de emitir juicios moralmente negativos sobre las intenciones de las personas e instituciones que irán apareciendo. Ellas probablemente actuaron y siguen actuando con el propósito de proteger lo que consideran parte de la identidad eclesial o de vida consagrada; de defender aquello de lo que están convencidas.




      Tengo muy presente un dicho: “Para verdades el tiempo y para juicios Dios”. Con todo, considero importante decir mi palabra en una Iglesia que en los últimos años no está abierta al diálogo y la unidad en la diversidad, que el concilio Vaticano II quiso que se favorecieran cuando pidió:




      que se promueva en el seno de la Iglesia la mutua estima, respeto y concordia, reconociendo las legítimas diversidades, para abrir, con fecundidad siempre creciente, el diálogo entre todos los que integran el único Pueblo de Dios, tanto los pastores como los demás fieles. Los lazos de unión entre los fieles son mucho más fuertes que los motivos de división entre ellos. Haya unidad en lo necesario, libertad en lo dudoso, caridad en todo.6




      Soy parte de una generación que vivió con ilusión y esperanza el concilio Vaticano II, que esperó el brotar de la primavera en la Iglesia y que ha asistido en el periodo posconciliar a un regreso al pasado que quiere hacer olvidar el paso del Espíritu que renueva y transforma. Responsabilidad de quienes vivimos el concilio es dejar un testimonio de lo que significó en la vida de la Iglesia. Así podemos ayudar a comprender lo que hoy sucede en ella: el rechazar, con lenguaje conciliar, los grandes horizontes que abrió el Vaticano II.




      Comienzo estas memorias en Ávila, ciudad natal de Santa Teresa de Jesús, quien afirmó que “la verdad nunca desedifica ni daña”.7 Como carmelita teresiano considero a Ávila como un marco ideal para iniciar la redacción de estas páginas:




      …esa ciudad de Ávila, tan callada y silenciosa,




      tan recogida, parece una ciudad musical y sonora.




      En ella canta nuestra historia eterna;




      en ella canta nuestra nunca satisfecha hambre de eternidad.




      MIGUEL DE UNAMUNO




      

        NOTAS




        1 León Felipe fue un poeta oriundo de España, nacido en la provincia de Zamora el 11 de abril de 1884 y fallecido en la ciudad de México el 18 de septiembre de 1968. El poema citado se llama: “Nadie fue ayer”.




        2 Juan Pablo II, “Mensaje para el día mundial de la paz” (2000), n. 2.




        3 Sollicitudo Rei Socialis, 42.




        4 LG, 43-44.




        5 VC, 57-58.




        6 GS, 92.




        7 Isabel Bautista, Respuesta al art. 71 del Proceso de Ávila 1610, en Procesos, vol. II, 533.
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      Hijo de dos mundos




      Cada ser humano posee una historia genética modificada y enriquecida con las experiencias y las circunstancias socioculturales que se van añadiendo a ese patrimonio familiar en cada generación. Uno nace en el seno de una familia concreta, que tiene sus propias características y que vive en una época de la historia y en un lugar determinado. La cultura condiciona el modo de relacionarse con Dios, con los demás y con el mundo y la forma de enfrentar los retos que se presentan en cada contexto. Analizando mi vida puedo descubrir, desde un principio, una capacidad innata para enfrentar el desafío del cambio.




      El hecho de ser hijo de una familia de emigrados de Líbano y de haber nacido en México ha forjado mi personalidad con las riquezas y limitaciones de ese particular ambiente familiar y sociocultural. De la familia recibí la capacidad de adaptación al cambio para ir enfrentando la novedad lingüística, cultural y social con sus exigencias. Mi proceso educativo en México me hizo asimilar su cultura, su lengua, sus tradiciones, sus retos sociales. Se fue formando así una identidad que pudo hermanar armónicamente dos corrientes existenciales. Mis padres nos impulsaron a sus ocho hijos a hacer realidad esa integración.




      Por otro lado, el desgarre de la emigración que deja atrás orígenes, raíces, familia, lengua, cultura, crea y transmite espacios para el desapego, para soportar separaciones, para tener libertad de cambiar ideas, estructuras mentales, costumbres, tradiciones. Partir es morir un poco, pero permite romper el círculo estrecho del capillismo, de los nacionalismos exacerbados, de la mentalidad conservadora. Se hace uno ciudadano del mundo. Pienso que todo esto ha jugado un papel importante en mi actitud frente a los retos que presenta un mundo en cambio constante. Uno se va acostumbrando a distinguir lo esencial de lo accidental y a relativizar la propia cultura y el modo de pensar. Se ha dicho que hay personas constitucionalmente orientadas a un conservadurismo y otras a un aperturismo. Creo pertenecer, al menos en parte, a esta última categoría. Hijo de dos mundos, debo a ambos la tendencia a mirar hacia delante, hacia el futuro. Y esto implica necesariamente un deseo de renovación y una actitud de escuchar los signos de los tiempos y de los lugares. Por eso me fue fácil aceptar y tratar de poner en práctica los cambios introducidos por el Vaticano II, a pesar de una formación teológica tradicional.




      Ingresé al Carmelo Teresiano en México. En mi país las Leyes de Reforma impuestas por el gobierno en el siglo XIX y, sobre todo, la legislación anticlerical del siglo XX, que llevó a la persecución religiosa abierta o solapada, despojó a la Iglesia y a la vida consagrada de sus propiedades, proscribió a los religiosos y los privó, junto a los sacerdotes, de muchos derechos civiles. Todo esto trajo consigo la necesidad de adaptaciones necesarias que implicaron despojarse de aspectos secundarios para salvar lo esencial. Fue así como muchas tradiciones, fruto de otras épocas y culturas, desaparecieron automáticamente. Se prohibió por parte del gobierno el uso de sotanas y hábitos. Al confiscarse los grandes conventos no quedó más remedio que adaptarse a otro tipo de hábitat. Se pasó de las grandes comunidades estructuradas hasta en los más mínimos detalles a comunidades más pequeñas y flexibles desde el punto de vista organizativo.




      Las personas consagradas y el clero se fueron acostumbrando a un estilo diverso de vivir los asuntos institucionales. También el pueblo creyente comenzó a valorar más a los consagrados por su vida y por su dedicación a los necesitados que por los signos externos. Por eso, cuando el Vaticano II impulsó la renovación no se vivieron, en la vida consagrada en mi país, las tensiones que creaba tener que renunciar a muchas prácticas externas, de acomodar las obras propias a las nuevas necesidades, de ajustar “la manera de vivir, de orar y de trabajar […] a las actuales condiciones físicas y psíquicas de los miembros […] a las necesidades del apostolado, a las exigencias de la cultura, a las circunstancias sociales y económicas”.1




      Mi ingreso en la Orden del Carmen se realizó bajo los esquemas vigentes que exigían la entrada en el seminario menor al terminar la educación primaria. En el seminario se continuaban los estudios hasta el bachillerato antes de comenzar la vida religiosa con el noviciado. Afortunadamente el seminario menor de los carmelitas tenía en ese momento un director con una mentalidad abierta que entendía perfectamente que todavía no éramos religiosos. Eso impidió que se impusieran estructuras que en otros seminarios menores estaban vigentes y que dificultaban el crecimiento y la maduración psicológica y afectiva de los seminaristas.




      Terminado el bachillerato inicié el noviciado en la ciudad de Querétaro. Podría calificarlo como un noviciado en el que se mezclaban lo tradicional y lo nuevo. Vivíamos con fervor muchas tradiciones ya sin sentido y costumbres santas que aceptábamos con el entusiasmo de querer servir a Dios. El noviciado nos ayudó a poner fundamentos para nuestra vida carmelitana posterior.




      Hasta el Vaticano II, la mayoría de los institutos religiosos tenían en sus provincias los estudios de filosofía y teología al interior de sus comunidades de estudiantes. Como es de suponer, eso traía consigo muchas limitaciones: la mayoría de los profesores no tenían títulos académicos, ya que no se contaba en México con una universidad católica que pudiera ofrecer los cursos para obtener especializaciones. Había buena voluntad en los profesores que transmitían lo que habían estudiado. La falta de buenas bibliotecas reducía muchas veces el estudio a los manuales. Con todo, creo que lo fundamental de la filosofía y ciencias sociales nos fue comunicado suficientemente. En la provincia teníamos el colegio filosófico teológico en la ciudad de México, en nuestro convento de San Joaquín. Los estudios filosóficos los hice de 1955 a 1958.




      En 1958 los superiores de mi provincia religiosa decidieron enviarme a Roma para iniciar los estudios teológicos. Desde luego que viajé ilusionado. Iba al centro de la Iglesia y, además, al Colegio Teológico Internacional, donde tendría la posibilidad de estudiar bajo la guía de grandes especialistas de la orden, a los que conocía por sus artículos y publicaciones.




      La nueva sede del Colegio Teológico Internacional tenía sólo cuatro años de haber sido inaugurada. Era un edificio bello y espacioso. Cuando entré en él no pude menos que entusiasmarme. Contaba además con una magnífica biblioteca, una capilla muy amplia, pasillos enormes y bellos jardines. Acostumbrado a una organización de la vida comunitaria exigente en mi provincia, no me costó trabajo insertarme de inmediato en una comunidad que contaba con 100 estudiantes de teología, y alrededor de 40 sacerdotes que seguían estudios de especialización en diversas universidades eclesiásticas romanas o estudiaban en el apenas inaugurado instituto de espiritualidad. A estos dos grupos había que añadir otros 40 entre profesores y hermanos que formaban la comunidad estable. Como es normal, en una comunidad tan numerosa no había posibilidad de relacionarse con todos. Simplemente irlos conociendo requería meses. Una gran riqueza era, sin embargo, proceder de unos 25 países.




      Los estudios se hacían en latín, como en todas las universidades romanas y en los centros de estudios eclesiásticos en la mayor parte del mundo. El conocimiento que teníamos del latín no hacía necesario seguir cursos de italiano, que se iba aprendiendo poco a poco con la práctica y con el estudio personal. La unidad en la uniformidad de la lengua litúrgica y de las oraciones facilitaba una rápida inserción en ese nuevo ambiente. Con todo, comencé a vivir en el marco de un edificio moderno con esquemas mentales y costumbres medievales: en la organización, en la higiene, en la fidelidad a tradiciones que carecían de sentido.




      Por principio de cuentas, de inmediato me hicieron la tonsura. Apenas terminaron mi corte de pelo me fui a contemplar en un espejo y me eché a reír al verme convertido en un San Antonio de Padua. Nunca antes había visto a frailes de carne y hueso con tonsura. A eso había que añadir tener que salir con hábito y sandalias a la calle. La prohibición de las leyes de México nos había librado de dar un espectáculo que me parecía ridículo, de vestir como en la Edad Media. Además, ese atuendo se completaba con un capelo que me recordaba el castoreño de los picadores en las corridas de toros. Yo me avergonzaba cuando teníamos que salir en grupos para el paseo de los jueves por la tarde. Con bastante frecuencia éramos víctimas de insultos de obreros y trabajadores que se cruzaban con nosotros y que, a gritos, nos llamaban “escarabajos”.




      Se nos decía que el hábito era un signo de nuestra consagración, y yo no entendía por qué tenía que ser medieval y europeo occidental. En una ocasión me di cuenta de que en Italia en ciertos ambientes familiares populares, cuando los niños se portaban mal, los amenazaban diciéndoles que si seguían haciendo eso vendría un fraile y se los llevaría. Viajando en una ocasión en un autobús urbano, un niño de dos o tres años a quien su madre llevaba en brazos, me vio y comenzó a llorar desconsolado a gritos. Inútiles fueron las palabras de su madre que le decía que no se asustara, que yo era un fraile bueno. Tuve que bajar del autobús para que el niño se tranquilizara.




      Nunca acabé de asimilar el apego a las tradiciones. Cuando sugeríamos algo a los responsables de la formación invariablemente nos respondían: “Eso no se ha hecho nunca”, o cuando cuestionábamos algunas exigencias que nos parecían ya fuera de época, la respuesta era: “Siempre se ha hecho así”. Los latinoamericanos y los estadounidenses éramos criticados por usar pantalones debajo del hábito. Eso era, según los frailes críticos, falta de pobreza, porque en algunos países de Europa se seguía usando ropa medieval debajo del hábito. Eso nunca lo aceptamos. En nombre de la pobreza teníamos también que entregar nuestros relojes de pulsera, que nos eran devueltos cinco años después, antes de volver a nuestras provincias. Para comprar una simple máquina de escribir los superiores del colegio nos exigían pedir permiso al padre general. Consideraban igualmente falta de pobreza que ordenáramos bendiciones papales pagadas por personas de México que nos encargaban simplemente que les hiciéramos ese favor. Estudiantes de teología, que nos preparábamos para el servicio sacerdotal, no podíamos leer periódicos ni escuchar noticias en la radio. Vivíamos al margen de la realidad con estructuras de otras épocas fielmente conservadas como tradiciones intocables.




      Terminado el concilio, Pablo VI promulgó un motu proprio2 con el título Ecclesiae Sanctae, el 6 de agosto de 1966, para la ejecución de los decretos conciliares. En él se daban normas para la ejecución del decreto conciliar Perfectae Caritatis sobre la vida religiosa. Comienza afirmando que los institutos religiosos necesitan promover la renovación y el acomodo de su vida. Entre otras cosas, se dan orientaciones precisas para la revisión de las Constituciones, y se pide que se excluyan de ellas “las cosas que ya están anticuadas o son mudables según las costumbres de un determinado tiempo o responden a usos meramente locales”.3 Con estas palabras se abría un camino para el cambio y la superación de los condicionamientos socioculturales de otras épocas y para hacer posible la unidad en la diversidad.




      La orden se puso de inmediato a trabajar en esa renovación. A ella dedicó un Capítulo General extraordinario en 1968. El resultado fue muy positivo porque produjo unos decretos que, en la parte doctrinal, asumieron el Vaticano II y dieron pie a las ulteriores modificaciones en la revisión constitucional. En septiembre de 1973 recibí una carta del padre general en la que me nombraba miembro de la comisión para la redacción de un nuevo texto de las Constituciones de la orden y me pedía presentarme en Roma en octubre para iniciar los trabajos. Éramos ocho los convocados y pertenecíamos a diversos países: España, Francia, Italia, India, Irlanda, Estados Unidos y México. Yo iba como biblista y representante de América Latina. En el grupo había especialistas en diversos campos: historia, derecho canónico, espiritualidad, pastoral, gobierno de la orden. Nuestra tarea, se nos dijo, era hacer una primera redacción del texto constitucional a la luz de los elementos esenciales de nuestro carisma y espiritualidad y teniendo en cuenta las indicaciones del documento Ecclesiae Sanctae: “Procuren los institutos un genuino conocimiento de su espíritu originario de manera que observándolo fielmente al decretar las adaptaciones, la vida religiosa se purifique de elementos extraños y se libre de los anticuados”.4 Nuestras Constituciones deberían conservar como elemento unificador lo referente al carisma original y “las normas jurídicas necesarias para determinar claramente el carácter propio, los fines y los medios del Instituto”.5 En lo demás se procuraría dejar espacios para decisiones provinciales y locales, más de acuerdo con las exigencias particulares y las situaciones culturales.




      La tarea principal del Capítulo General de 1979 era discutir y aprobar el texto de las Constituciones renovadas. Durante varias semanas se examinó número por número de las mismas y se sometió a una votación que requería dos terceras partes de los votos para que fuera aprobado. No faltaron fuertes polémicas cuando se tocaron puntos importantes como el de la subsidiaridad, el pluralismo en la unidad, las estructuras organizativas. Una minoría conservadora veía peligro de relajación en el hecho de dejar a decisiones provinciales o comunitarias cuestiones secundarias como el uso del hábito o la observancia de la abstinencia perpetua, fuera de casos de necesidad o enfermedad. Para esa minoría allí se jugaba la identidad de la orden. Finalmente se impuso el grupo mayoritario favorable al cambio a través de fórmulas que, en los casos discutidos, dejaban la decisión a los capítulos provinciales.




      Un punto fuertemente discutido fue el de los requisitos para derogar o cambiar determinaciones constitucionales. Una corriente abierta al cambio quería que para proponer las modificaciones a la Sede Apostólica fuera suficiente una mayoría absoluta en favor de ellas en un Capítulo General. El argumento principal de este grupo era la rapidez con que se dan los cambios en la Iglesia y en el mundo de hoy y la necesidad de una renovación continua para no anquilosarnos. También se decía que exigir dos terceras partes dejaba en manos de una minoría la posibilidad de oponerse a cambios necesarios. La corriente opuesta a ellos exigía la aprobación por dos terceras partes de los votos y en dos capítulos generales consecutivos. Su argumento principal era la necesidad de tener una legislación estable que “diera seguridad y estabilidad”. El Capítulo General no logró las dos terceras partes ni para una ni para otra propuesta y, entonces, para llegar a alguna conclusión, se decidió que para aprobar una modificación de la ley ¡bastaría la mayoría absoluta! Fue con esa mayoría con la que se logró la aprobación y se cerró la posibilidad de cambios oportunos y urgentes. Volvía a triunfar el inmovilismo.




      Aprobado el texto de las Constituciones por el Capítulo General se presentó a la Congregación de Religiosos para su aprobación. El texto fue estudiado por consultores cuyos nombres nunca se revelan y, después, discutido en lo que se llama “Congreso” de la Congregación de Religiosos. Antes de esa discusión, ésta envió una serie de observaciones y modificaciones que la orden debería aceptar para obtener la aprobación de su legislación. La mayoría de los cambios propuestos por la congregación eran inadmisibles, como la exigencia de que se pusiera en las Constituciones que el superior tendría derecho de abrir la correspondencia de los religiosos. El Consejo General, del que yo formaba parte, se opuso a la mayoría de las modificaciones que querían imponernos, respondiendo punto por punto las razones que daban y presentando los argumentos para no aceptarlas.




      Ya comenzaba a abrirse paso en la curia vaticana a la corriente anticonciliar opuesta a los cambios y que propugnaba la vuelta a la gran disciplina y a las tradiciones del pasado.6 Finalmente, con fecha 7 de junio de 1981, obtuvimos la aprobación de las Constituciones en medio de una cierta tirantez por no haber cedido en todo lo que nos pedía la Congregación de Religiosos. En 1985 se tuvo que adaptar la normativa del texto constitucional a los cambios introducidos por el nuevo Código de Derecho Canónico, promulgado en 1983. Terminaba así el camino no fácil de una renovación fiel a lo esencial del carisma y abierta a los signos de los tiempos y de los lugares para enfrentar los retos que presentan. No era cuestión de repetir literalmente lo que hicieron los fundadores, sino de asimilar su espíritu y su intencionalidad a las cambiadas condiciones del mundo y de la Iglesia. Tampoco se trataba de un retorno a las observancias primitivas y a los tiempos preconciliares, como pretendían en la Congregación de Religiosos.




      CAMBIOS EN LA REFLEXIÓN TEOLÓGICA




      Soy, como he dicho, parte de una generación que comenzó los estudios teológicos en los años inmediatamente anteriores al concilio Vaticano II y que los terminó, en su primera etapa académica, durante la celebración del mismo. Puedo, por tanto, decir que soy testigo de una teología muy tradicional, del periodo de transición, y del policentrismo teológico posterior. Por otro lado, mis estudios académicos, después de cinco años de actividad docente y pastoral, se orientaron al campo bíblico. Realicé estudios de especialización en Jerusalén y Roma. Mi actividad magisterial se orientó, casi desde un principio, al campo de la espiritualidad en su perspectiva teológico-bíblica y latinoamericana.




      Los primeros años de mis estudios teológicos se desarrollaron, como he indicado, en el ambiente de la Ciudad Eterna, donde la orden tenía una Facultad Teológica. Allí fui iniciado, de 1958 a 1963, en la teología neoescolástica, propia de ese momento de la vida de la Iglesia. Se trataba de una teología apoyada en la filosofía aristotélico-tomista. Teología bien estructurada pero lejana años luz de la realidad. Ejemplo de lógica férrea y, al mismo tiempo, de distanciamiento de las fuentes bíblicas y de la vida concreta era, por ejemplo, el tratado De Trinitate.7




      No había en absoluto un acercamiento al Jesús de la historia, camino, verdad y vida. Cada dos meses se tenía una solemne “defensa de una tesis” en la que el esquema infalible era comenzar por la explicación de los conceptos utilizados, la destrucción en pocas líneas de los que eran considerados “adversarios” de la tesis, las pruebas de la tesis para concentrarse en una cuestión secundaria discutida. Las pruebas bíblicas eran frases de la Escritura sacadas generalmente de su contexto. Seguían las pruebas tomadas de los Padres de la Iglesia y se terminaba con argumentos teológicos o filosóficos. Broche de oro de la “defensa” era responder a sutiles objeciones presentadas por dos o tres estudiantes. La habilidad del expositor consistía en saber responder con distinciones, subdistinciones y contradistinciones. Algún compañero, ante la solemnidad con la que se trataban esos asuntos lejanos de la vida, calificaba de “folclor medieval” la celebración de esos actos académicos.




      La teología moral, por su parte, hecha de casuística al margen de la realidad, cerraba las puertas a un acercamiento pastoral a los problemas de la gente. Eran también curiosos los “casos de moral” mensuales para ayudar a aplicar los principios a problemas que casi nunca se encontrarían en la vida real o que, en caso de encontrarse, habría que resolver de manera diferente.8




      La teología espiritual se elaboraba generalmente a partir de varias dicotomías: materia-espíritu, cuerpo-alma, contemplación-acción, historia profana-historia sagrada, individuo-sociedad. Con estas premisas no era difícil deslizarse hacia un espiritualismo. Ese modo tradicional de hacer teología a partir de tesis, y por tanto en forma deductiva, ayudaba a hacer esfuerzos de organización y síntesis y a clarificar los conceptos, pero no tomaba en cuenta la vida concreta con sus problemas y desafíos cuestionadores.




      Ya en aquellos años (a comienzos de la década de los sesenta) los estudiantes, si bien estábamos convencidos de que la única teología posible era la que se nos transmitía, comenzábamos a experimentar un malestar: percibir la distancia entre la vida y la teología. No sé si entonces se acuñó la definición de teólogo como “una persona que responde a preguntas que nadie le hace”, pero creo que lo describía acertadamente.




      Algún profesor comenzaba a citar tímidamente nuevos teólogos que aparecían en el horizonte: K. Rahner, E. Schillebeeckx, H. De Lubac, Y. Congar. Con mucha prudencia y para atacar sus reflexiones, se hablaba de T. de Chardin, cuyos escritos los estudiantes no podíamos leer a causa de un monitum del entonces Santo Oficio. En el campo bíblico asomaban tímidamente en el horizonte algunos libros de teología y espiritualidad bíblicas que asumían también el fruto de estudios de biblistas protestantes. En el campo de la moral se consideraba revolucionario el libro de B. Häring La ley de Cristo.




      Cuando llegué a Roma, a principios de septiembre de 1958, Pío XII todavía era Papa. Me tocó verlo en tres ocasiones ya que poco más de un mes después falleció, el 9 de octubre de ese año. Estaba en la plaza de San Pedro cuando fue elegido Juan XXIII. La noticia de su elección fue una sorpresa y causó una cierta desilusión. La figura hierática y prestigiosa de Pío XII a la que estábamos acostumbrados venía sustituida por un cardenal de 77 años, no muy conocido y obeso. Ya en la misma plaza la gente hablaba de que sería un Papa de transición puesto que su pontificado sería breve. Muy pronto Juan XXIII conquistó el corazón de los creyentes y sorprendió al mundo cuando tres meses después de su elección anunció la convocación de un sínodo en Roma y de un concilio ecuménico.




      Un profesor de nuestra facultad, de mentalidad conservadora, nos advertía en una charla de retiro que no nos hiciéramos ilusiones de que con el concilio cambiarían las cosas, porque la mayor parte de lo que vivíamos ya estaba establecido y confirmado por la experiencia y por la tradición y era inmutable.




      Me tocó estar presente en la ceremonia de apertura de ese acontecimiento que abrió los horizontes de la Iglesia y la hizo tomar conciencia renovada de su ser: pueblo de Dios (Lumen Gentium), y de su misión evangelizadora en el mundo (Gaudium et Spes) y que nos hizo pasar de la Edad Media a la época contemporánea.




      Nos sorprendió dolorosamente la muerte de Juan XXIII el 3 de junio de 1963. Pero nos tranquilizó el compromiso que hizo Pablo VI después de su elección de continuar la celebración del concilio.




      Terminados mis estudios teológicos con una licenciatura en teología, volví a México en 1963. Mis superiores me destinaron de inmediato a la enseñanza en nuestro colegio filosófico-teológico. Había que enseñar en latín. Por otro lado, comencé a tener que combinar magisterio con compromiso pastoral. Esto me creaba tensiones. Veía en ese trabajo un obstáculo para tener tiempo suficiente para la reflexión teológica. Había asimilado la idea de la incompatibilidad entre ambas cosas. Tabla de salvación eran para mí los apuntes que nos habían ofrecido los profesores en Roma. Eran fruto de años de investigación y estaban además en latín. La única preocupación era, por tanto, refrescar la memoria y transmitir la filosofía y teología perennes. Así ejercité el magisterio teológico durante dos años. Mayor preocupación era para mí tener que preparar una homilía. Cuando llegaba el momento de transmitir a la gente sencilla la Buena Noticia del Evangelio, me daba cuenta de la inutilidad de toda la teología que había estudiado y que enseñaba. El sentido común me impedía convertir la predicación en explicación de tesis teológicas y, sin embargo, me sentía desprovisto de experiencia y capacidad para decir las cosas de otra manera.




      Como todo lo nuevo, las determinaciones y orientaciones conciliares suscitaron en algunos sectores entusiasmo y en otros oposición. El Vaticano II venía a cambiar muchas cosas que daban seguridad y que se creían inmutables. Los documentos conciliares exigían nuevos esfuerzos de formación, de cambio de mentalidad, de adaptación, de desapego de tradiciones que eran fruto de otras épocas y culturas. La renovación litúrgica pedía la participación activa de los fieles en la celebración de la eucaristía y eso complicaba para muchas personas el continuar con sus ejercicios piadosos que antes de la reforma podían hacerse durante la misa. La obligación de predicar la homilía los domingos y la variedad de las lecturas bíblicas requería de parte de los sacerdotes romper con aquello que se aconsejaba cuando uno comenzaba su vida sacerdotal: preparar y escribir los sermones con la certeza de que se podían repetir año tras año sin que los oyentes se dieran cuenta. Lo único que no podía repetirse, nos decían los profesores de oratoria sagrada, eran anécdotas o ejemplos, porque ésos sí se conservaban en la memoria de la gente. Decir la misa de frente a la asamblea exigía mayor preparación y capacidad de conectar con los presentes.




      Un episodio que he considerado siempre como el punto de partida que cambió totalmente mi horizonte teológico-pastoral fue haber podido participar, a mediados de 1965, en un curso impartido por un equipo latinoamericano de pastoral. Se trataba de un grupo itinerante de teólogos y pastoralistas del Consejo Episcopal Latinoamericano (Celam) que había comenzado a abrir caminos de renovación teológica y catequética a la luz de los documentos conciliares. Debo confesar las dificultades que tuve para admitir, al final de las casi dos semanas, que tenía que cambiar el modo de enfocar la teología y la pastoral. La formación que había tenido me llevaba a absolutizar las enseñanzas recibidas. No podía aceptar como reflexión teológica el hecho de partir de los problemas de la vida de la gente, si bien me parecía una consideración legítima. La teología era para mí exclusivamente una ciencia deductiva edificada con la ayuda de la filosofía perenne.




      Sin percibirlo en forma consciente, comenzaba a cuestionar una teología clásica edificada en las alturas y alejada de los problemas de la humanidad. Después de ese curso, la mayor parte de los apuntes de mis profesores fueron a engrosar el depósito de la biblioteca.




      Comencé a abandonar la teología neoescolástica y a acercarme a los textos de la nueva teología europea. Primero fue M. Schmaus, con su Manual de teología dogmática, que tímidamente comenzaba a presentar una nueva metodología teológica en la que se entrelazaban la Escritura, los Padres de la Iglesia, las exigencias de la renovación litúrgica y el movimiento bíblico con los problemas del mundo europeo. En su manual había también una apertura al ecumenismo. Otros autores europeos presentaban una teología en diálogo con la realidad que condujo a reflexiones sobre la teología política (J. B. Metz), la teología de la esperanza (J. Moltmann); a la búsqueda de un punto de encuentro entre exégesis y dogmática (R. Schnackenburg), y a una orientación hacia el futuro que lleva al compromiso histórico para abrir espacio al don del Reino con formas nuevas de justicia (W. Pannenberg). Además de éstos, otros teólogos y exegetas abrían nuevos horizontes especialmente en la revista teológica internacional Concilium.




      Los años 1968-1971 fueron fundamentales para mi trabajo teológico. Durante tres años, primero en Jerusalén y después en Roma, tuve la posibilidad de una especialización en el campo bíblico. En 1971 obtuve la licenciatura en Sagrada Escritura por el Pontificio Instituto Bíblico de la Ciudad Eterna. Los tres años de alejamiento del magisterio en vistas a una especialización bíblica me dieron la oportunidad de repensar mi camino teológico y de descubrir las grandes lagunas de una teología edificada al margen de una exégesis seria. Fueron años de una gran riqueza en el acercamiento a la Palabra de Dios no sólo en forma científica, sino también existencial y práctica, pues pude conservar limitadamente un compromiso pastoral.




      Había dejado América Latina unos días antes de la celebración de la II Asamblea General del Episcopado Latinoamericano, llevada a cabo en Medellín, en 1968. Al volver, en 1971, me encontré con un cambio profundo en la Iglesia de la región. Había una nueva conciencia de la Iglesia como sacramento del Reino, es decir, como signo e instrumento del proyecto de Dios en la historia. La preocupación por la liberación integral caracterizaba la pastoral, y en el campo teológico, después de algunos artículos y conferencias sobre el tema, G. Gutiérrez publicaba su libro Teología de la Liberación (1971). Presentaba en él la teología como una reflexión crítica sobre la praxis a la luz de la fe y ponía de relieve la necesidad de la contribución de las ciencias sociales como instrumento para conocer mejor la realidad. Desde esta perspectiva indicaba el papel del cristiano en la praxis histórica de la liberación y en la reflexión sobre la salvación como liberación. Subrayaba la unidad de la historia de la salvación a la luz del Vaticano II, que conducía necesariamente a una escatología que comienza en la historia y que implica relaciones profundas entre fe y justicia.




      Este primer esfuerzo de sistematización de la Teología de la Liberación desencadenó una serie de profundizaciones sobre la metodología de este modo de hacer teología, sobre la cristología liberadora, la eclesiología, la pastoral y la espiritualidad de la Liberación. Más adelante se presentó la historia de la Iglesia en América Latina leída en clave de liberación. Lecturas, participación en encuentros y congresos, diálogos y discusión, me fueron ayudando a madurar un pensamiento más encarnado en el campo de la espiritualidad y a un acercamiento a la Palabra de Dios a partir de la vida y para la vida. Creció en mí la convicción, expresada por J. L. Segundo, en el sentido de que una teología digna de ser tomada en consideración por una persona seria debe nacer no de un interés científico y académico, sino de un compromiso humano pre-teológico de cambiar y mejorar el mundo.




      En 1975, la Conferencia de Institutos Religiosos de México me presentó como posible miembro del equipo de teólogos de la Clar. Fui aceptado y comencé a participar en las reuniones semestrales en las que se trataba de repensar y reelaborar la teología de la vida religiosa en clave latinoamericana: su dimensión profética, el sentido de los votos, su espiritualidad. Fueron años muy fecundos que me permitieron, a través de artículos, folletos y apuntes para los alumnos, ir delineando una espiritualidad de la Liberación que expusiera sistemáticamente lo que era ya una experiencia espiritual de los cristianos comprometidos en los procesos de evangelización liberadora y de los religiosos y religiosas insertos en los medios populares.




      En los primeros años de la década de los ochenta recorrí prácticamente todos los países de América Latina para dirigir seminarios sobre espiritualidad. Comenzaba a ser satanizada la palabra liberación, y por ese motivo decidimos llamar a esta nueva reflexión sobre la vida espiritual espiritualidad de la encarnación o espiritualidad latinoamericana. Más adelante la llamamos también espiritualidad de la inserción, ya que era en las comunidades religiosas insertas en los ambientes de marginación y en las comunidades eclesiales de base donde se vivían los elementos fundamentales de la espiritualidad cristiana con matices particulares.




      De 1979 a 1985 desempeñé la tarea de consejero general del Carmelo Teresiano. Esto me aportó un mayor conocimiento de las diferentes realidades con la consiguiente convicción de la necesidad de pasar de un monocentrismo a un policentrismo religioso, cultural y teológico. El cambio del rostro de la Iglesia, mayoritariamente del llamado Tercer Mundo, y la inicial certeza de la necesidad de inculturar el Evangelio fueron imponiendo la idea de la unidad en la pluriformidad en muchos aspectos de la vida y de la reflexión eclesiales. El contacto con diversos ambientes socioculturales y eclesiales me condujo a relativizar también el pensamiento teológico latinoamericano y a aceptar fácilmente la posibilidad de otras teologías, incluso de la liberación: asiática, europea, africana.




      Se dio en esos años la gran polémica sobre la Teología de la Liberación. Los cuestionamientos, las críticas y la oposición a ella ayudaron a corregir, discernir, profundizar y reafirmar el proceso de su reelaboración. Se criticaba la relación que la Teología de la Liberación tenía con opciones filosóficas y sociopolíticas, el método de hacer teología usado por esta corriente, su insistencia en la dimensión sociopolítica del amor cristiano, el conceder el primer lugar a la situación y no al Evangelio. Los teólogos favorables a la liberación comenzamos a ser perseguidos. Fuimos excluidos de la preparación y celebración de la III Asamblea General del Episcopado Latinoamericano, celebrada en Puebla en enero de 1979. De todos modos, llamados por algunos obispos, estuvimos presentes en Puebla y colaboramos con ellos en la redacción de muchos textos que dejaron su huella en el documento final de la asamblea.




      Permaneciendo válidas ciertas intuiciones que respondían a un momento en la historia de Latinoamérica, se requiere en la coyuntura presente un nuevo análisis ante una nueva realidad que es siempre el punto de partida en la Teología de la Liberación. Igualmente hay que aceptar la necesidad de revisar algunos conceptos teológicos que iluminaban el compromiso liberador y hay que reorientar la praxis liberadora a la luz de los desafíos que presentan la globalización y el neoliberalismo excluyentes. La mujer, la ecología, las culturas deben entrar también no sólo como temáticas para la Teología y la espiritualidad de la Liberación, sino como sujetos activos que abren nuevos horizontes y ofrecen nuevas propuestas.




      IGLESIA LATINOAMERICANA Y SUS APORTES AL CAMBIO




      En América Latina, tres años después de la clausura del Vaticano II, la Iglesia volvió a experimentar un signo del Espíritu en su vida. Fue la celebración de la II Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, en Medellín. Guiada por el Espíritu, esta asamblea realizó “un esfuerzo para descubrir el plan de Dios en los signos de los tiempos”,9 y fue así como tomó conciencia de una época nueva que exigía “claridad para ver, lucidez para diagnosticar y solidaridad para actuar”.10 Sin dejar de ver la importancia y actualidad de la palabra, Medellín insistió en la dramática urgencia de la acción “con la audacia del Espíritu y el equilibrio de Dios”.11




      Medellín se orientó hacia una liberación integral: “Debemos agudizar la conciencia del deber de solidaridad con los pobres, al que la caridad nos lleva. Esta solidaridad significa hacer nuestros sus problemas y sus luchas, saber hablar por ellos. Esto ha de concretarse en la denuncia de la injusticia y la opresión, en la lucha cristiana contra la intolerable situación que soporta con frecuencia el pobre”.12 Hay que trabajar para que se presente “cada vez más nítido en Latinoamérica el rostro de una Iglesia auténticamente pobre, misionera y pascual, desligada de todo poder temporal y audazmente comprometida en la liberación de todo hombre y de todos los hombres”.13




      Signo del Espíritu en ese momento de transformación y cambio en la Iglesia y en la sociedad fue el de las comunidades eclesiales de base. Sin profundizar todavía en su sentido teológico, Medellín las presentó como “el primero y fundamental núcleo eclesial”, como “célula inicial de estructuración eclesial y foco de la evangelización, y actualmente factor primordial de promoción humana y desarrollo”.14 Al comprender en forma más clara el conflicto y la dominación en América Latina, la Iglesia, guiada por el Espíritu, se comprometió en Medellín a testimoniar el evangelio de la justicia y de la paz. “La nueva evangelización comenzó en América Latina con Medellín. Preservar la memoria de Medellín es una grave responsabilidad de todos los que están empeñados en la continuidad pastoral específica de América Latina. Medellín es la Carta Magna, la más grande legitimación del movimiento de renovación pastoral de la segunda mitad del siglo XX, el documento auténtico del primer movimiento pastoral original y autóctono de este continente”.15




      Esta experiencia eclesial la describía acertadamente Teófilo Cabestrero cuando todavía no se apagaban los ecos de la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano. La calificaba como experiencia de toda la Iglesia de la región, como experiencia de fe y realismo, de pluralidad, de temor y esperanza; como experiencia compleja, múltiple y enriquecedora.16




      A partir del documento de consulta, que presentaba otra visión de la realidad social y eclesial, que no coincidía con los principios básicos de Medellín, se desencadenó una reacción de todos los sectores del pueblo de Dios: obispos, sacerdotes, religiosos y laicos. Este texto fue criticado ampliamente y calificado como de orientación conservadora que negaba las reflexiones de la asamblea de Medellín. De ese modo el Espíritu suscitó reacciones que llevaron al diálogo, al intercambio y a una búsqueda que dieron sus frutos en la celebración de Puebla.




      Puebla fue un acontecimiento del Espíritu con materiales humanos […] La acción del Espíritu no solamente fue un presupuesto de fe (algo que hay que creer porque se da por supuesto) sino que fue una evidencia de fe (algo que se vio). Los instrumentos (o materiales o mediaciones humanas), con su juego de fuerzas en conflicto, no eran capaces por sí solos de dar lo que Puebla ha dado. Pero sin ese juego de fuerzas, sin la relativa confrontación de tendencias que acompañó la preparación de Puebla y que se dio en la Conferencia, tampoco el Espíritu hubiera producido lo que Puebla ha dado.17




      El pluralismo de la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, manifestado en sus tendencias diversas, “una más pastoral, realista y profética; otra más doctrinal, teológica y dogmática”, dio lugar a preocupaciones y temores que ya se habían hecho presentes desde la etapa preparatoria. En esos dos movimientos de la Iglesia como grupo humano, el centrífugo (más preocupado por encarnarla en el mundo y en la historia) y el centrípeto (que busca conservar la identidad y defenderla), se manifestó la acción del Espíritu que distribuye los carismas y, a través de ellos, ayuda a discernir los caminos más adecuados en cada época y situación. La experiencia de Puebla es un signo del Espíritu por sus múltiples facetas llenas de matices. “Fue una experiencia compleja, donde lo divino y lo humano, lo religioso y lo social, lo espiritual y lo político de esta Iglesia que marcha por la historia de los hombres llena de luces y de sombras estuvo en Puebla cargado con los reflejos sociales y políticos de esta inmensa y convulsionada América Latina.”18




      La Palabra final del Mensaje a los pueblos de América Latina que enviaron los obispos reunidos en Puebla expresa varias convicciones y compromisos que muestran palmariamente el paso del Espíritu en medio de los conflictos de tendencias e intereses, de diversas sensibilidades y visiones de la realidad. Se confiesa la certeza que se tiene de que “Dios está presente, vivo, por Jesucristo liberador, en el corazón de América Latina”. Se proclama la fe en el poder del Evangelio y en la eficacia del valor evangélico de la comunión y participación y en la esperanza que alimenta y fortalece al hombre en su camino hacia Dios. En conclusión, podemos afirmar que Puebla, serena afirmación de Medellín, ha sido para la Iglesia latinoamericana un claro y palpable signo del Espíritu y que extendió su influjo al crear una conciencia más fuerte de la necesidad del cambio.




      Un signo de los tiempos a nivel de sociedad mundial actualmente es el de la constatación de las flagrantes injusticias que se dan en todas partes. Este signo, por medio del cual el Espíritu del Señor impulsa al pueblo de Dios en la historia, ha tenido especial fuerza en Latinoamérica, creyente y empobrecida. El análisis de los mecanismos sociales ha llevado al descubrimiento de enormes masas de personas sumergidas en condiciones de miseria, esclavizadas por estructuras injustas e impotentes para superar la injusticia y la deshumanización de la sociedad. Se ha tomado conciencia de que las causas de esas situaciones no son fortuitas sino estructurales: colonialismos y neocolonialismos internos y externos, imperialismos, dependencia, economías de guerra.




      Ha aumentado el sentido de la solidaridad y se han puesto de manifiesto las grandes divisiones e injusticias sociales, económicas, raciales e ideológicas que caracterizan la realidad humana.




      La interdependencia de las naciones llevó a la convicción de que la paz y el desarrollo sólo pueden lograrse con una solidaridad activa y eficaz. Lo que hoy se llama globalización de la solidaridad. En América Latina se inició un movimiento para buscar un nuevo orden internacional más justo que se extienda en círculos concéntricos que partan de lo individual hasta llegar a los organismos internacionales pasando por los comunitarios y nacionales.




      La Iglesia en América Latina tuvo que responder, entre conflictos y tensiones internas, a las interpelaciones del Espíritu en los signos de los tiempos leídos en sus circunstancias particulares. Al entrar en contacto con la inhumana pobreza de las mayorías comenzó a vivir un nuevo modelo histórico de su existencia: el de una Iglesia que nace de Jesucristo y que se encarna en el pueblo de los pobres. En este nuevo modo de ser Iglesia, los pobres se transforman en miembros activos que dejan oír su voz y ayudan a contemplar las cosas desde el reverso de la historia, es decir, desde el pueblo oprimido. La Iglesia de los pobres abrió paso a las comunidades eclesiales de base, “expresión del amor preferente de la Iglesia por el pueblo sencillo; en ellas se expresa, valora y purifica su religiosidad y se le da la posibilidad concreta de participación en la tarea eclesial y en el compromiso de transformar el mundo”.19




      Las comunidades eclesiales de base, en comunión con sus pastores, favorecieron el nacimiento de una Iglesia más corresponsable, más cercana a la realidad, más profética, más solidaria con los pobres, con mayor sentido de lo provisional, con una vida de mayor comunión y fraternidad y más abierta a la acción del Espíritu. A través de ellas la praxis eclesial se modificó: surgieron nuevos carismas y ministerios laicales que respondían a la realidad y se cambió la figura del sacerdote y del obispo y la forma de ejercer sus servicios. La solidaridad con los pobres hizo a la Iglesia más cercana al pueblo y la empeñó en el trabajo de liberación. En este nuevo modelo histórico de Iglesia se favoreció el desarrollo de los valores de fe presentes en la religiosidad popular, dándoles su dimensión liberadora y desentrañando todas sus potencialidades, inclusive la política.




      Las experiencias pastorales entre Medellín y Puebla dejaron su huella en el documento postsinodal Evangelii nuntiandi (1975) de Pablo VI. Al mismo tiempo, ayudaron a redescubrir los valores fundamentales del Evangelio que deben estar presentes en la vida cristiana. Esas experiencias dieron una nueva dimensión al amor cristiano: la dimensión social. Ésta no se opone a las manifestaciones individuales y asistenciales, pero insiste en la línea de la promoción humana y, sobre todo, en la de la transformación de las estructuras para que se haga justicia a los oprimidos. Las distinciones entre política en sentido amplio y política partidista facilitaron la comprensión de la legitimidad y de la necesidad de este aspecto de la vida humana para el ejercicio de un amor cristiano concreto y eficaz que lucha contra la injusticia, defiende los derechos humanos y promueve el bien común.




      Esta dimensión social del amor llevó a considerar un nuevo tipo de santidad: santidad “política”. Esto originó polémicas por la ausencia de una fuerte tradición eclesial en este punto hasta que el Sínodo de los Obispos sobre los Laicos (octubre de 1987) la asumió cuando afirmó: “El Espíritu nos lleva a descubrir más claramente que hoy la santidad no es posible sin un compromiso con la justicia, sin una solidaridad con los pobres y oprimidos. El modelo de santidad de los fieles laicos tiene que incorporar la dimensión social en la transformación del mundo según el plan de Dios”.20




      En la Iglesia latinoamericana se trató también de responder al reto presentado por el Vaticano II de devolver la Biblia a todos los fieles y de leerla en conexión con la realidad. Las comunidades eclesiales de base procuraron, desde su aparición, iluminarla a la luz de la Palabra de Dios, para juzgarla y discernir la respuesta cristiana a los desafíos sociales y eclesiales. Con ello comenzó a darse una lectura más vital de la Palabra de Dios desde la perspectiva de los pobres. La Escritura comenzó a leerse así: no como historia pasada sino como espejo de lo que sucede hoy en la vida y que, por lo mismo, busca el sentido que tiene para nosotros. El acercamiento a la Biblia se hace también en un ambiente de oración que permite la acción del Espíritu que ayuda a comprender y a profundizar su sentido en orden a un compromiso vital y práctico y a una conversión existencial.




      A pesar de todos sus defectos y deficiencias, esta lectura que los pobres hacen de la Biblia presenta un nuevo contexto que permite a la exégesis científica reencontrarse con su misión dentro de la Iglesia, es decir, ella ofrece a los exegetas un cuadro nuevo dentro del cual es posible redescubrir cuál debe ser el ‘servicio de la Palabra’ dentro de la Iglesia, incluso el servicio de aquel cuya vida se resume en el estudio científico de la Biblia.21




      Al acercarse la celebración del quinto centenario de la evangelización de América, la Clar lanzó una iniciativa para los religiosos del continente: leer toda la Escritura “desde los pobres”, para una “movilización de la vida religiosa latinoamericana hacia una nueva evangelización”. Desde el momento en que se dio a conocer, el proyecto Palabra-Vida fue acogido con entusiasmo por las conferencias nacionales de religiosos. Programado para desarrollarse a lo largo de cinco años, comenzó a vivirse a partir del Adviento de 1988. Tres meses después se había convertido en el centro de una polémica intraeclesial.




      No todos los religiosos, los superiores mayores ni los pastores de las iglesias particulares estuvieron de acuerdo con el proyecto. Al apoyo de la mayoría se contrapuso la oposición de una minoría que encontró eco en la curia vaticana.




      Con fecha 10 de febrero de 1989, el Celam expresaba, en un comunicado de su oficina de prensa, la “grave preocupación, por las consecuencias negativas que podría tener en nuestras iglesias, de no ser oportuna y debidamente corregido”. Más en concreto, el comunicado del Celam reprochaba dos cosas al proyecto de la Clar: el método propuesto para leer la Sagrada Escritura que “no interpreta la palabra de Dios a la luz de la fe y del magisterio de la Iglesia”, y la lectura de la Biblia “ideologizada y reductiva” que se propone.




      Al manifestar estos dos “defectos fundamentales”, el Celam añadía que se hubieran podido evitar “si se hubiera observado la norma requerida por los mismos estatutos de la Clar, de obtener aprobación episcopal antes de su publicación”. En reuniones de dirigentes del Celam y de la Clar con la participación de la Congregación de Religiosos, se buscaron, a través del diálogo, las aclaraciones necesarias que permitirían que el proyecto, “oportuna y debidamente corregido”, pudiera servir para que los religiosos alcanzaran el objetivo general propuesto y también los objetivos específicos señalados en el texto enviado para el primer año de lectura y reflexión.




      Estos objetivos eran los siguientes:




      Profundizar, en comunión eclesial, la vocación profética de la vida religiosa en el presente de América Latina; comprender mejor la historia del pueblo de la Biblia en estrecha relación con la historia de los diferentes pueblos de América Latina; aprender a leer la Biblia en comunidad desde la realidad del pueblo (los empobrecidos), con una nueva metodología evangelizadora, acorde con las necesidades de nuestras comunidades cristianas; suscitar la conversión de la vida religiosa a la luz de la Palabra; iluminar con la Biblia la misión liberadora de la vida religiosa expresada en los procesos de inserción y de inculturación.




      A la presidencia de la Clar y a las conferencias de religiosos de América Latina les causó sorpresa el comunicado de la directiva del Celam a todas las conferencias episcopales de América Latina y a otras instancias, y su publicación en L’Osservatore Romano y otros medios periodísticos. Casi simultáneamente llegaron a la Clar las preocupaciones de la Congregación de Religiosos que adjuntaba y asumía el parecer que, acerca del proyecto Palabra-Vida, habían emitido dos consultores de la misma. Siguió un diálogo tenso con la congregación y con el Celam, que se concluyó con la firma de un acuerdo entre este último organismo y la Clar bajo la mediación de la Congregación de Religiosos. La Clar se comprometió a suspender la difusión del folleto del primer año, a reelaborar un guión introductorio a todo el proyecto y subsidios explicatorios, y a cooperar con el Celam. Eso fue el 25 de abril de 1989.




      Esta aceptación de la decisión de la CRIS no impidió, sin embargo, que el presidente de la Clar dijera con sinceridad evangélica:




      Hay que aceptar que la redacción de la primera parte del Proyecto Palabra-Vida tenía ciertas insistencias y ambigüedades que se prestaban a interpretaciones distintas de la intención de los autores. Las corrigieron. La Clar ha insistido mucho en ciertos aspectos que consideraba esenciales, como la opción por los pobres, y tal vez no ha explicitado suficientemente otros aspectos también esenciales que se daban por supuestos, como la centralidad de la Persona de Cristo. Pero estas deficiencias no significan que haya desviaciones en el campo de la fe ni en la interpretación de las Escrituras ni menos que éstos sean los caminos por donde va la vida religiosa de América Latina. Al Señor Jesús hemos entregado nuestra vida y por Él y por su Reino trabajamos. “¿A quién iremos, Señor? Sólo Tú tienes palabras de vida eterna.”




      Y, más adelante, la misma Presidencia de la Clar, en la carta del 10 de octubre de 1989 a las conferencias de religiosos, mientras aceptaba las decisiones de la CRIS y respetaba y reconocía su autoridad, manifestaba su desacuerdo con las objeciones hechas al proyecto.




      La Presidencia, al igual que la Junta Directiva de la Clar, acepta las medidas disciplinarias emanadas de la autoridad competente, pero la Presidencia no puede estar de acuerdo con algunos juicios emitidos el 1º de julio por ese Dicasterio. Estas afirmaciones lesionan gravemente a los autores del Proyecto, que son personas cristianas, religiosas, eclesiales, y que sirven desde hace muchos años a sus iglesias particulares, siempre fieles a la ortodoxia. Ellos en ningún momento han desconocido la Tradición y el Magisterio de la Iglesia.




      La Clar aceptó con gusto corregir el texto y evitar las ambigüedades existentes y pocos días después ya estaba lista la nueva redacción, pero el Celam nunca quiso recibirla.




      En junio de 1989, una vez pasado el momento inicial de desconcierto y polémica con el Celam y con la Congregación de Religiosos, invitado por la Clar, escribí unas reflexiones que publicó la revista Vida Religiosa (Madrid) en junio de 1989.22 En el artículo traté de profundizar en dos puntos centrales de la polémica: el sentido de la interpretación de la Escritura a la luz de la fe y del magisterio de la Iglesia y la acusación que se había hecho al proyecto Palabra-Vida de hacer una lectura ideologizada y reductiva de la Biblia.




      Para la primera cuestión tomé como punto de partida la constitución dogmática Dei Verbum del concilio Vaticano II e hice ver cómo leer la Escritura a la luz de la fe significa no sólo leerla con una aceptación de las verdades reveladas. Significa asimismo, y sobre todo, penetrar profundamente en ellas con rectitud de juicio y aplicarlas íntegramente a la vida.23 Por esto mismo la disponibilidad para escuchar a Dios y a su Palabra exige también “discernir e interpretar, con la ayuda del Espíritu Santo, las múltiples voces de nuestro tiempo y valorarlas a la luz de la palabra divina”.24 En este itinerario de fe, a través del cual se llega a tener mayor claridad en el conocimiento de la verdad, tiene una parte activa todo el pueblo de Dios. Es toda la Iglesia la que, guiada por los pastores, camina hacia un conocimiento de la Palabra de Dios que responda a los signos de los tiempos.




      La Sagrada Escritura, junto con la tradición, han sido entregadas a la Iglesia, comunidad orgánica en la cual “el oficio de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita o transmitida ha sido confiado únicamente al Magisterio vivo de la Iglesia”.25 Sin embargo, colaboran también en la interpretación de la Escritura, en formas y niveles diversos, todos los miembros del pueblo de Dios: los exegetas26 y los creyentes: ya que “va creciendo la comprensión de las cosas y de las palabras transmitidas, ya por la contemplación y el estudio de los creyentes, que las meditan en su corazón (cf. Lc 2,19.51); ya por la percepción íntima que experimentan de las cosas espirituales”.27




      Citaba en el artículo al cardenal Carlo Martini, arzobispo de Milán, quien, en una conferencia,28 distinguía claramente tres momentos en el proceso hermenéutico: el momento histórico-literario, el momento de la aculturación y el momento de la aplicación. El primer momento es aquel que busca el significado del texto en su ambiente originario, en su lengua original, teniendo en cuenta sus destinatarios. El segundo momento busca verter el significado de la palabra pasada en la cultura presente de tal manera que ésta absorba sus valores y sea fecundada desde dentro. El momento de la aplicación (tercero) es aquel que introduce la palabra en el marco específico de un auditorio, de una situación comunitaria o individual para que actúe en ella como estímulo para una decisión. Es el momento de la liturgia, de la reflexión ascética. Este momento de actualización se debe apoyar en los dos anteriores.




      En cuanto al primer momento, decía el cardenal Martini, el magisterio se ha ocupado muy raramente en la historia; en cuanto al momento de la aculturación, el magisterio deja el trabajo de la transposición del texto bíblico al exegeta; juzga, en cambio, el modo en el que algunos hacen explícito el sentido en determinados pasajes bíblicos a la luz de la tradición viva de la Iglesia. El momento de la aplicación “es el punto en el que la función del Magisterio es función positiva, directa, de proclamación, de afirmación, de discernimiento con autoridad y no sólo de vigilancia y de estímulo”. Como conclusión de esa reflexión, yo explicaba que leer la Escritura a la luz del magisterio significa tener presentes aquellos poquísimos textos definidos por el mismo a lo largo de la historia de la Iglesia y, sobre todo, considerar las normas de interpretación y aplicación que haya dado en el marco de una tradición viva y dinámica en la cual crece el conocimiento de la palabra guiado por el Espíritu. Citaba la constitución Dei Verbum, que en el número 12 presenta las normas y criterios de interpretación tanto racionales como de fe.




      Hice notar en el artículo que el Celam no explicaba la acusación hecha al proyecto de la Clar de utilizar un método que no interpreta la Palabra de Dios a la luz de la fe y del magisterio de la Iglesia. Demostré después cómo en la base del proyecto Palabra-Vida estaban precisamente las normas propuestas por el magisterio. Para confirmar ese aserto citaba yo una serie de afirmaciones explícitas que hacía el proyecto y que echaban por tierra lo que gratuita y superficialmente se condenaba. La conclusión era que una lectura del proyecto Palabra-Vida hecha sin prejuicios demuestra que tiene su origen en la fe, y que al mismo tiempo, por medio de la observancia de las normas fundamentales de la Iglesia para la lectura bíblica, se inserta en la tradición a la luz del magisterio de la Iglesia.




      La segunda acusación era que el proyecto hacía una lectura ideologizada y reductiva de la Escritura. Como dije anteriormente, el Celam, dada la brevedad de su comunicado, no habla de los fundamentos de su acusación. Lo hizo, en cambio, la Conferencia Episcopal colombiana cuando en lo que llamaba Algunas observaciones acerca del proyecto Palabra-Vida afirmó, entre otras cosas, que en él se trata de definir algunas características de la situación económica, social, política y religiosa; de verificar los conflictos. Según la conferencia eso significaba hacer uso del análisis marxista. También se ponía de relieve que las frecuentes alusiones a la comunidad, al pueblo, a los pobres se hacen cargadas de “connotaciones políticas bien conocidas”. Concluían finalmente diciendo que en el proyecto “se echa mano de un paralelismo anacrónico entre la historia de Israel y la historia del ‘pueblo’ en América Latina”.29 Era absurdo, por tanto, que por el hecho de mencionar esas realidades, se concluyera que se hacía una lectura marxista de la Sagrada Escritura.




      Por esos días el Papa, recibiendo a los miembros de la Plenaria de la Pontificia Comisión Bíblica, el 7 de abril de 1989, se pronunciaba a favor de utilizar en el campo exegético métodos semejantes a los que proponía el proyecto de la Clar cuando se parte de la fe. Textualmente decía:30




      Es verdad que, más de una vez, algunos métodos de interpretación han parecido constituir un peligro para la fe, porque han sido utilizados por intérpretes no creyentes, con la intención de someter las afirmaciones de la Escritura a una crítica destructora. En tal caso, se hace necesario establecer una clara distinción entre el método en sí mismo que, si corresponde a las exigencias auténticas del espíritu humano, contribuirá al enriquecimiento de los conocimientos y, por otra parte, ciertos presupuestos discutibles, de tipo racionalista, idealista o materialista, que pueden pesar sobre la interpretación o invalidarla. El exegeta, iluminado por la fe, no puede evidentemente adoptar tales presupuestos, pero no podrá dejar de sacar provecho del método.




      Concluía mi exposición respondiendo a algunas observaciones concretas hechas por la Conferencia Episcopal de Colombia. Ésta objetaba el uso de los términos opresores y oprimidos y también conflictos, viendo en ellos el análisis marxista de la sociedad y la promoción de la “lucha de clases”. Yo hacía ver cómo es en la Biblia misma donde se habla de opresión y liberación y cómo, si el uso de esta terminología y de algunas categorías tomadas del marxismo, como alienación, explotación, medios de producción, praxis, dialéctica, significaran automáticamente la aceptación del marxismo, se podría acusar de lo mismo a muchos de los documentos sociales de la Iglesia, que en cambio los usan con toda libertad dentro del horizonte de la fe, como la encíclica Laborem Exercens. Tampoco se podía juzgar reductora la insistencia en la situación de injusticia, puesto que ésa era la realidad de los pueblos creyentes y oprimidos de América Latina.




      Como conclusión, citaba de nuevo al Santo Padre. Él, en el mismo discurso a la Pontificia Comisión Bíblica, confirmaba el servicio evangelizador que debe tener en la Iglesia cualquier método de interpretación de la Biblia que se asuma en el marco de la fe que compromete a transformar las personas y la sociedad: “La fidelidad a su tarea de interpretación exige del exegeta que él no se contente con estudiar aspectos secundarios de los textos bíblicos, sino que ponga de relieve su mensaje principal, que es un mensaje religioso, un llamado a la conversión y una buena noticia de salvación, capaz de transformar cada persona y toda la sociedad humana, introduciéndola en la comunión divina”.31 Y ése era el objetivo del proyecto Palabra-Vida: movilizar la vida religiosa latinoamericana hacia una nueva evangelización a partir de una conversión evangélica de los religiosos iluminada por la Palabra de Dios.32




      No quiero dejar de decir una palabra sobre las relaciones Celam-Clar, sobre todo porque en ellas es evidente que cuando se mencionan conflictos y tensiones eclesiales no se dan exclusivamente entre obispos y religiosos, sino entre dos concepciones teológicas y pastorales en las que están presentes obispos, religiosos y laicos; entre la fuerza centrípeta y centrífuga en la Iglesia, ambas necesarias, porque como se ha dicho: “No hay cambio sin controversia, ni progreso sin cambio”.




      Con motivo de los 40 años de la fundación de la Clar, en 1999, se escribieron unas notas históricas. Al saberlo, la CIVCSVA, nuevo nombre de la anteriormente llamada Congregación para los Religiosos e Institutos Seculares, se opuso rotundamente a que fueran publicadas. Más aún, en la asamblea de la Clar celebrada en México en 2003 el representante oficial de la CIVCSVA no permitió que se leyera lo referente al conflicto que se suscitó entre la Clar y el Celam con ocasión de la asamblea de Puebla (1979), y sobre todo en la década de los ochenta y principios de los noventa, que terminó con una intervención autoritaria de la CIVCSVA.




      Hay que partir de los orígenes de la Clar para comprender la evolución que se dio en sus relaciones con el Celam. Fue este organismo el que solicitó la creación de la Clar en 1959. Durante unos 12 años las relaciones entre los dos organismos fueron cordiales y fraternas. Existía una gran colaboración para buscar caminos de vitalización y renovación de la Iglesia latinoamericana. Durante algunos años las oficinas de la Clar estaban en el mismo edificio del Celam. El secretario de la Clar asistía a las reuniones periódicas con los secretarios de los diversos departamentos del Celam. Ambos organismos seguían la línea profética y renovadora del Vaticano II.33 Sin previa consulta a Roma se creó el Departamento de Religiosos del Celam “para propiciar el diálogo y la colaboración entre los obispos y las organizaciones de religiosos, tanto a nivel nacional como con la Clar a nivel continental”. En el fondo la intención era disminuir el influjo de la reflexión teológica sobre la vida religiosa y la animación que la Clar promovía entre los religiosos en América Latina. El diálogo entre el Departamento de Religiosos del Celam y el Secretariado de la Clar tuvo momentos buenos y momentos malos, pero empeoraron con ocasión del proyecto Palabra-Vida.




      En marzo de 1983 se eligió una nueva directiva en el Celam y cambió el clima de relaciones entre éste y la Clar. Hubo apertura al diálogo y a la colaboración especialmente cuando se comenzó a pensar en la preparación de la Conferencia General de Santo Domingo.34




      En la X Asamblea de la Clar, en junio de 1988, celebrada en Cochabamba (Bolivia), fue elegido secretario general el hermano Claudino Falcuetto (FMS). Él puso como condición para aceptar poder terminar su periodo como presidente de la Conferencia de Religiosos de Brasil. A un año de la asamblea de esa conferencia, se propuso a los participantes a la asamblea de la Clar (por desconocimiento de las normas jurídicas) que continuase como secretaria la hermana Hermengarda Alves Martins (RSCJ), hasta que pudiese tomar posesión de su cargo el hermano Claudino. En noviembre de ese mismo año la Congregación de Religiosos comunicó al Secretariado de la Clar que la elección de la hermana Hermengarda había sido inválida y que mientras el elegido no pudiera asumir su oficio, ella podría firmar los documentos, pero sólo con la expresión “en funciones de secretaria”.




      Otro contratiempo vino a sumarse a éste. El hermano Falcuetto comunicó, en febrero de 1989, que había sido elegido provincial de su congregación en Brasil y que, por lo mismo, renunciaba al cargo de secretario de la Clar. En abril de 1989, el presidente de la Clar, el padre Luis Coscia, OFM Cap, de acuerdo con sus atribuciones, propone una terna a la Junta Directiva reunida en El Salvador y se nombra secretaria general a la hermana Beatriz Becerra, mexicana, Mercedaria Misionera de Bérriz, pero su superiora general no acepta que ella asuma esa responsabilidad. Entonces el presidente nombra a la hermana Manuelita Charría (OP) y se lo comunica al cardenal Hamer, prefecto de la CRIS, pidiendo su confirmación. En lugar de recibirla, en julio del mismo año 1989, el presidente de la Clar es llamado a la nunciatura de Bogotá. Allí le comunican de parte de la Congregación de Religiosos que desde Roma han nombrado un nuevo secretario general y una secretaria adjunta.




      El 5 de julio de 1989 monseñor Vincenzo Fagiolo, secretario de la CRIS, comunica que será nombrado secretario general de la Clar el padre Jorge Jiménez, eudista, y secretaria adjunta la hermana Manuelita Charría. El presidente de la Clar, padre Luis Coscia, responde que se retira de la presidencia porque esa determinación contraviene los estatutos. Monseñor Fagiolo le pide continuar. Él mismo, el 29 de julio de 1989, durante la asamblea de religiosos de Brasil, en São Paulo, hizo entrega de los documentos del nombramiento de secretarios al presidente de la Clar, pero haciendo constar oralmente que quedaban en suspenso mientras no se llevara a cabo en Roma una reunión CRIS-Clar. Ésta se efectuó en septiembre de 1989 pero, en opinión de la Clar, no fue de ninguna utilidad. Todo estaba ya decidido. Cuando el presidente de la Clar le recordó de viva voz a monseñor Fagiolo la promesa de que todo quedaba en suspenso mientras no se realizara esa reunión en Roma, éste le respondió que le mostrara el documento escrito en el que él había prometido eso.35




      La reacción de la Clar frente al nuevo secretario y lo que se había decidido sobre el proyecto Palabra-Vida se refleja en la carta enviada al cardenal Hamer por parte de la Junta Directiva Extraordinaria (9 de septiembre de 1989): “Reafirmamos una vez más nuestra voluntad de obediencia”. La Junta Directiva interpreta que la causa de los hechos ocurridos (nombramiento de un secretario general y rechazo del proyecto Palabra-Vida) “son expresiones de un mismo conflicto, cuyas causas no se han explicitado todavía y que de alguna manera están en el origen de todas las dificultades de la Clar”… Y son: “Que la vida religiosa en América Latina se comprometió cada vez más en la opción preferencial por los pobres no como opción coyuntural, sino como exigencia del seguimiento radical del Señor Jesús… Creemos que aquí radica el origen del conflicto que vive en este momento la Clar”. Y en cuanto a los procedimientos seguidos por el Celam y la CRIS, dice en la misma carta que los hechos parecen contradecir a las palabras y que las medidas tomadas parecen desproporcionadas. En cuanto al proyecto Palabra-Vida dice que les dolió a los directivos de la Clar que se lanzaran acusaciones públicas contra él sin antes dialogar con los religiosos. Tanto en la cuestión del secretario como en el proyecto Palabra-Vida estuvo implicada la persona de la hermana Hermengarda Alves Martins. Ella fue vicepresidenta de la Clar en el periodo 1976-1979, y secretaria general de 1980 a 1988. Durante su gestión, la Clar alcanzó uno de los momentos de mayor dinamismo y vitalidad. El presidente de la Clar, recogiendo el común sentir de los religiosos y religiosas de América Latina, hizo grandes elogios tanto de su persona como de su actuación.




      La reacción de la Clar ante la intervención de la CRIS fue de aceptación obediente con espíritu de fe, pero eso no impidió que se analizaran las causas del conflicto y que se reflexionara sobre ellas. La Clar reconoció que de su parte pudo haber un exceso de protagonismo y que pudo haber empleado expresiones reduccionistas, pero que había un punto en el que no podía ceder: la opción preferencial por los pobres. Renunciar a ella sería renunciar al Evangelio. La Junta Directiva de la Clar señaló tres causas principales como origen de las tensiones y dificultades eclesiales vividas: dos modos de entender el sentido de una Iglesia de comunión, el protagonismo apostólico y la opción preferencial por los pobres.36




      La segunda causa señalada por la Clar es la de la acusación que se


      le hizo durante todo el conflicto de querer tener un protagonismo apostólico y un “magisterio paralelo” y una “pastoral paralela” que no respetaba la competencia pastoral de la jerarquía. La Clar reconoció que actuó guiada por su vocación profética —no exclusiva de la vida religiosa— y organizó planes con dimensiones latinoamericanas que incidían en el campo de la pastoral, como el proyecto Palabra-Vida. A esto se añadió la realidad del poder organizativo y de convocatoria que tiene la Clar y, en general, la vida religiosa. Por eso era capaz de organizar planes apostólicos unitaria y eficientemente. Esto pudo haber traído interferencias pastorales con la misión propia de los obispos, pero no hay que olvidar que el campo apostólico no es de competencia exclusiva de la jerarquía sino de todo cristiano.37 Por tanto no es correcto interpretar estas iniciativas como búsqueda de un protagonismo o de promover un “magisterio paralelo” al de los obispos. Fuente de conflictos fue también la opción preferencial por los pobres, opción asumida teórica y prácticamente por la Clar desde Medellín. Mientras para ella esta opción no eclipsa otros aspectos fundamentales de la vida religiosa: experiencia de Dios, vida comunitaria, espiritualidad, sentido de Iglesia, para otros en América Latina se identifica con una opción de tipo exclusivamente social.38




      He querido poner de relieve estos episodios de la historia reciente de la Clar porque en ellos se ve claramente el enfrentamiento entre dos modelos de Iglesia; entre la apertura y la cerrazón al cambio; entre una fidelidad material y una fidelidad creativa y dinámica; entre autoritarismo y corresponsabilidad y participación; entre lo institucional y lo carismático en la Iglesia. Esto está exigiendo cada vez más diálogo intraeclesial, unidad en la diversidad que favorezca un sano pluralismo, inculturación del Evangelio; cambios en la organización institucional en la Iglesia que respondan a los cambios en la sociedad en la forma de resolver los conflictos, evitando en las instancias directivas de la Iglesia el centralismo y el dogmatismo.




      La vida religiosa latinoamericana se abrió al cambio dentro de la dinámica de respuesta a los signos de los tiempos y de los lugares. En ese esfuerzo se vivieron los conflictos y tensiones entre quienes se apegaban materialmente a las formas tradicionales y los que, con excesos y desviaciones en algunos casos, buscaban la renovación de las mismas. Generador de cambio y transformación fue el surgir de las comunidades religiosas insertas entre los pobres.




      En Puebla, al hablar de las tendencias de la vida religiosa en América Latina, se enfatizó que la opción preferencial por los pobres y la inserción en los ambientes populares era “la tendencia más notable de la vida religiosa latinoamericana”.39 La inserción, que comienza con un acercamiento al pobre y lleva poco a poco a una solidaridad e inculturación, fue una respuesta de la vida religiosa de América Latina al desafío de la miseria y marginación de grandes mayorías. Esta inserción tomó su fuerza a partir de los años setenta y fue una señal de la escucha de la voz del Espíritu en el Vaticano II en el contacto con la realidad, que descubre la situación de pecado social y la necesidad de una evangelización en conexión con la promoción humana, el desarrollo y la liberación.40 La vida religiosa, como don del Espíritu a su Iglesia, posee una característica que la ha acompañado siempre a lo largo de su historia: la capacidad de percibir las interpelaciones de Dios en los signos de los tiempos y de buscar responder a ellas con fidelidad creativa. Esto ha supuesto en ocasiones volver a las fuentes y a sus orígenes; en otras releer su carisma para hacerlo transitar por caminos inéditos. Así los caminos de Dios se insertan dentro de la historia de los seres humanos.




      En los años sesenta las comunidades religiosas comenzaron a abrirse a un mundo profundamente cambiado. Muchos religiosos, preocupados por participar más de cerca de “los gozos y esperanzas, las tristezas y angustias”41 de los seres humanos, sintieron la necesidad de salir de sus grandes conventos que los aislaban de la realidad. Comenzaron a vivir en pequeñas casas o apartamentos. Las motivaciones fundamentales en ese momento eran crear comunidades más pequeñas y fraternas. La intención era dejar las obras clásicas y trabajar más directamente en la pastoral. La solidaridad con el pobre no era todavía nítida. Faltaba un proyecto claro, un apoyo congregacional. Se asumieron nuevas formas de vida religiosa, pero finalmente fueron absorbidas y se cayó muchas veces en la secularización. Prácticamente fue para muchos un paso para salir del convento.




      En los años setenta aparecen las comunidades de inserción. Como primer fin tienen la misión más que la renovación de la vida religiosa. Se da el paso a la inserción popular. Se van renovando las estructuras de la vida religiosa. Se mantienen las mínimas: oración, contacto con la congregación, proyecto pastoral homogéneo. Todo siempre en función de la misión, a partir de un proceso que pasa por dos etapas: la de la polarización y el antagonismo con las obras tradicionales con una mutua descalificación; la de la coexistencia y la del diálogo, que fue ganando credibilidad.




      Dos décadas de experiencia, de iluminación teológica y, sobre todo, de una nueva espiritualidad emergente en el seno de las comunidades religiosas insertas, hizo ver que su identidad no radica sólo en su servicio de evangelización liberadora entre los pobres, sino también y principalmente en su estilo de vida religiosa, que es al mismo tiempo memoria y proyecto que se va delineando al principio del tercer milenio de la fe cristiana.




      Al dar esa respuesta, las comunidades religiosas se dieron cuenta de que estaban realmente volviendo a sus orígenes, a las intuiciones e intenciones primigenias de sus fundadores. No se trataba solamente de un recuerdo, sino de una memoria que actualizaba y hacía tangibles nuevamente las raíces de la vida religiosa. El Espíritu la suscitó a través de los fundadores como una respuesta histórica frente a situaciones de crisis y especialmente para servicio de los más pobres y necesitados. La inserción no era una repetición de las primeras concretizaciones históricas del carisma de cada instituto, sino una vivencia radical del mismo con formas nuevas acordes con los signos de los tiempos. Y, sin embargo, apareció mejor que en las formas tradicionales —que en la evolución histórica se habían esclerotizado muchas veces o habían perdido su sentido— la consonancia con la auténtica tradición.




      Las comunidades insertas trataron de ser una actualización de la fidelidad al Espíritu que tuvieron quienes recibieron el carisma de iniciar en la Iglesia la vida religiosa en sus diferentes formas y manifestaciones. Se fue comprendiendo el sentido y los alcances de un seguimiento de Jesús expresado en el compromiso de los votos que se viven con dimensiones nuevas: la pobreza solidaria con los hermanos pobres que lleva a compartir con ellos lo que uno es y tiene y a ponerlo al servicio de la justicia; la castidad como fidelidad a Cristo y a su misión que impulsa a vivir fraternal y solidariamente con todos los hermanos, especialmente con los marginados; la obediencia, como el asumir con responsabilidad de hijos y en discernimiento comunitario la misión y el proyecto de Jesús unido al proyecto histórico de los pobres que clama por un mundo más justo y fraterno.




      La experiencia de la vida comunitaria, que tiene como centro a Jesús y que se renueva y fortalece en la celebración eucarística, impulsa a la entrega a los hermanos y al trabajo por la transformación del mundo. En este nuevo estilo de vida comunitaria ocupa un lugar especial el discernimiento orante para buscar y encontrar los caminos de Dios; para descubrir qué hay que hacer y cómo hay que hacerlo frente a los desafíos de la nueva evangelización en un mundo donde se descubre a la luz de la fe una situación de pecado social, de gravedad tanto mayor por darse en países que se dicen católicos y que tienen la capacidad de cambiar.42 Se fue aprendiendo a descubrir el rostro de Cristo sufriente que nos cuestiona e interpela en el rostro de los hermanos que sufren.43 A Dios se le encuentra en los signos de vida y de esperanza y también en los de muerte. En los primeros por presencia, en los segundos por ausencia. Se fue comprendiendo que toda auténtica experiencia de Dios cuestiona y compromete con el hermano y con la transformación de la sociedad en la línea del proyecto de Dios.




      El compromiso evangelizador en las comunidades insertas comenzó a generar también una nueva espiritualidad. En ella se viven los elementos de la espiritualidad cristiana con matices peculiares. El punto de partida es siempre la experiencia de un Dios que, a través de los pobres, evangeliza al evangelizador y lo conduce a una espiritualidad de encarnación y éxodo, camino de cruz y de resurrección; a una espiritualidad profética de anuncio y denuncia, de compromiso y de fidelidad en los conflictos; a una espiritualidad comunitaria expresada en la solidaridad, la comunión y el discernimiento. Las comunidades religiosas insertas no son sólo ni principalmente comunidades que se caracterizan por su trabajo apostólico en los sectores marginados de la sociedad. Son más bien comunidades en las que, por la acción del Espíritu presente en la Iglesia, se está volviendo con fidelidad creativa —humana e imperfecta— a los orígenes de la vida religiosa libre y liberadora de las idolatrías del saber, del poder y del tener, signo e instrumento del proyecto de Dios con un servicio preferencial a los más pobres y necesitados. Se han convertido así en testimonio de la vida y de la resurrección del Señor Jesús y en una señal del Dios vivo, presente en la historia.44




      Todos estos aportes de la vida religiosa inserta en los medios populares fueron muy cuestionados por sectores conservadores de la jerarquía y por grupos de vida religiosa opuestos al cambio y a la renovación. Vistos con desconfianza, y en ocasiones atacados a niveles oficiales de la Iglesia, terminaron por abrirse paso. En 1994, el documento de la CIVCSVA La vida fraterna en comunidad les dio carta de ciudadanía y elogió las comunidades insertas en medios populares diciendo que es “una realidad que no puede menos de suscitar la admiración, por la intensidad de la entrega personal y por los grandes sacrificios que comporta, por un amor a los pobres que impulsa a compartir su pobreza real y dura, por el esfuerzo de hacer presente el evangelio en estratos de población sin esperanza para acercarlos a la palabra de Dios, para hacer que se sientan parte viva de la iglesia”.45 El mismo documento reconoció su influjo en la vida religiosa en general cuando afirmó que en este proceso, duramente contrastado, hizo posible que la vida religiosa como tal hubiera elegido como programa optar “todos por los pobres”, estar “muchos con los pobres” y ser algunos “como los pobres”.46
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