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Prólogo


La transición democrática mexicana ha sufrido una grave herida a consecuencia de las elecciones presidenciales de 2006. La situación es peligrosa porque en México no se viven las peculiares divisiones políticas propias de una pluralidad democrática, sino las dislocadoras consecuencias de una profunda fractura. Las dos grandes fuerzas políticas que emergen de las elecciones de 2006 no logran un acuerdo razonable sobre el sistema político y la transición. Mientras que unos tratan de gobernar, los otros favorecen el desgobierno. En tanto unos tratan de negociar y dialogar, los otros bloquean los acuerdos. Esta fractura ha auspiciado que las fuerzas del antiguo régimen autoritario se presenten como una pantanosa mediación e intenten un juego cesarista encaminado a ganar las elecciones de 2009.


Como era de esperarse, la gran fractura política ha afectado enormemente a la izquierda. La profunda grieta se extendió a sus territorios y en consecuencia el PRD sufre una división interna que lo ha desgarrado. En la medida en que cada vez era más evidente que las actitudes rupturistas y populistas de Andrés Manuel López Obrador debilitaban a la izquierda, las corrientes democráticas y reformistas del PRD fueron ganando terreno. Al final, el candidato del ala populista a la dirección del PRD, Alejandro Encinas, perdió las elecciones internas, en un proceso largo y penoso, manchado por evidencias de fraude y corrupción. Al parecer las corrientes socialdemócratas y las populistas no son capaces de convivir civilizadamente en un mismo partido.


También la derecha ha sido afectada por la fractura política, aunque en menor medida que la izquierda. La piedra populista en el zapato del presidente Calderón no sólo ha sido molesta: le ha obstaculizado gobernar con tranquilidad y eficacia. La confrontación ha alentado a las corrientes más conservadoras y ha estimulado las tendencias oportunistas que reproducen la nefasta cultura política del PRI. En las filas del PAN y de la burocracia gubernamental ha cundido un temor paralizante que frena cualquier actitud audaz y creativa que pudiera existir. Hay miedo a realizar cualquier cambio que pueda desencadenar la ira de los grupos de presión que están siempre dispuestos a lanzarse a la calle, bloquear instituciones, paralizar carreteras y desestabilizar al gobierno.


La situación se agrava debido a que en 2008 se inició una escabrosa recesión económica mundial. Al parecer estamos viviendo una profunda rearticulación del sistema capitalista. Probablemente la fractura mexicana esté ocasionando que perdamos la posibilidad de tener, junto con Brasil, China y la India, un papel fundamental en este reacomodo. Seguramente los desequilibrios políticos en México propiciarán que el país vuelva a quedar al margen de los grandes cambios que se avecinan. Circulan algunas recetas para sobrevivir en estos tiempos aciagos, muchas de ellas (como la nacionalización de bancos) tomadas de los programas socialdemócratas y socialistas que impulsaron el Estado de bienestar, enterrado por las corrientes conservadoras como la que encabezó el presidente George W. Bush en los Estados Unidos. El hecho de que el triunfo electoral de Barack Obama haya marcado simbólicamente la derrota de las prácticas financieras abusivas que suelen tildarse de neoliberales nos indica que las instituciones económicas a escala mundial tendrán que reorganizarse de formas no previsibles. ¿Qué alternativas ofrecen los políticos mexicanos? ¿La derecha y la izquierda han dibujado algunos planes inteligentes y creativos para enfrentar la recesión y, sobre todo, para insertarse en la rearticulación económica del mundo que vendrá después?


No todo es sombrío en el panorama político. A lo largo de 2008 se logró aprobar una reforma petrolera pactada por sectores políticos de izquierda y de derecha. La reforma en sí misma es poco significativa y bastante inocua, pero ha tenido una gran importancia simbólica el hecho de que diputados del PAN, del PRI y del PRD hayan logrado acuerdos para llevar a cabo la reforma. Especialmente notoria es la decisión del ala socialdemócrata del PRD de negociar y aprobar los cambios en la legislación sobre la explotación del petróleo, a pesar de la oposición de López Obrador. Esta misma corriente socialdemócrata, encabezada por Jesús Ortega, ha logrado conquistar, en medio de grandes dificultades, la presidencia del PRD.


¿De qué manera influirá la fractura política en las elecciones de 2009? Todo parece indicar que la izquierda sufrirá un importante desplome como consecuencia del lamentable espectáculo de sus actitudes rijosas y de su corrupción interna. Muchos suponen que el PRI será el beneficiario del desangramiento del PRD, lo cual podría significar el retorno del esquema bipartidista PAN-PRI que parecía que las elecciones de 2006 habían dejado atrás. En dos años el PRD aparentemente ha dilapidado su enorme potencial electoral. Si todo esto es cierto, podemos esperar una reducción de la fractura auspiciada por la erosión de la izquierda. Las aguas bajarían de nivel, pero permanecerían envenenadas por los odios políticos. Sería, a mi parecer, una falsa solución. Pero la historia con frecuencia transita por derroteros falsos.


Este libro propone una exploración de la fractura política mexicana. Los dos primeros capítulos buscan las raíces del problema en los terrenos de la izquierda. A continuación, en otros dos capítulos, se examinan los orígenes y las consecuencias de la fractura en la derecha. Las ideas que expongo giran en torno de una propuesta central: que las contradicciones internas y las incoherencias en cada uno de los campos contrapuestos son la causa principal del quebranto político que sufre el país.


No me parece que nos enfrentemos a la simple continuación de la antigua fisura que en el siglo XIX separó a liberales y conservadores, como algunos suponen. Creo que el problema radica en el trágico hecho de que las tradiciones conservadoras tienen un peso excesivo tanto en la derecha como en la izquierda. Cada uno a su manera, los dos polos políticos están empapados de un fuerte conservadurismo: en la derecha se trata de la reacción católica tradicional y en la izquierda encontramos un populismo nacionalista arcaico. Y mientras el conservadurismo se expande a diestra y siniestra, las corrientes liberales se hallan débilmente representadas en ambos lados de la fractura política. De aquí provienen los enormes obstáculos que frenan el crecimiento del liberalismo democrático en la derecha y de la socialdemocracia en la izquierda.


El resto del libro aborda otras dimensiones de la fractura mexicana. En el quinto capítulo se propone una reflexión sobre un tema que inquieta a muchos, y que tiene una estrecha relación con el problema de la ruptura política: ¿qué significa y qué consecuencias puede tener el hecho de que la vida política se vuelque en las calles? A las inquietudes que suelen inspirar el caos urbano y la inseguridad en las ciudades se agrega el espectáculo constante de calles invadidas por movimientos políticos. El capítulo sexto propone una mirada de la condición intelectual mexicana desde la perspectiva de las ciencias sociales y reflexiona sobre lo que nos dicen las tensiones académicas a propósito del malestar de la cultura política. Y, en fin, los dos últimos capítulos discuten las dimensiones intelectuales y políticas de la contracultura de los años sesenta del siglo pasado, tal como cristalizaron en el movimiento del 68 y en las expresiones de los beatniks que llegaron a México en aquella época. Las raíces de la transición democrática se hunden en la década de los sesenta, la época en que fue educada la generación de políticos que a fines del siglo pasado auspició los cambios que hundieron el antiguo régimen autoritario. En la contracultura de los años sesenta se comenzó a erosionar lentamente el nacionalismo revolucionario que ilustró el autoritarismo.


Este libro presenta una visión pesimista a partir de una metodología optimista. Es una condición paradójica. Quiero decir con esto que estoy convencido de que la investigación y la reflexión son capaces de ayudarnos a comprender la realidad política y de ofrecer al menos los indicios de algunas alternativas. Son capaces de analizar los procesos y las posibles consecuencias de las diversas opciones que aparecen en el horizonte. Sin embargo, la reflexión y el estudio, al enfocarse en nuestra situación actual, arrojan resultados que no son para alegrarse. En nuestro optimismo llegamos a pensar que las reflexiones son útiles y que su discusión puede contribuir a enmendar los entuertos que se describen. Algunos dirán que hay el peligro de caer en la actitud quijotesca de intelectuales ilusos o, peor, de ser presa de vanidades estériles que ocultan motivaciones interesadas y parciales. Es muy posible que existan estos peligros. Pero me parece que es importante arriesgarse y rescatar las buenas tradiciones intelectuales ligadas al debate, a la discusión y a la reflexión. Ante la fractura política es necesario encender algunas luces que sirvan para que, por lo menos, comencemos a aceptar que la oscuridad nos rodea.





CAPÍTULO I



La izquierda, ¿en peligro de extinción?


El 2 de julio de 2006 la élite política e intelectual asociada a Andrés Manuel López Obrador estaba absolutamente segura de que su candidato a la presidencia ganaría las elecciones holgadamente. El hecho de haber perdido por muy pocos votos, menos de un cuarto de millón, generó una gran frustración y un mayor desconcierto. Era evidente que un granito de sensatez en la campaña electoral de la izquierda hubiese bastado para ganar. Si no se hubiese insultado al presidente llamándolo chachalaca… Si los voceros del candidato de la coalición de izquierda hubiesen sido menos arrogantes… Si se hubiese tenido una actitud más razonable ante la clase media y los empresarios… Si el equipo de López Obrador hubiese sido más de izquierda y con menos priístas oportunistas reciclados… En fin, si se hubiese hecho una campaña más inteligente y menos agresiva, hubiese ganado López Obrador la presidencia.


López Obrador fabricó una mezcla incongruente que acabó en un coctel fatal que le estalló en las manos. Presentó un programa que difícilmente podía ser considerado de izquierda, pero lo hizo con una actitud muy ruda. La combinación de blandura y dureza —de mansedumbre y terquedad— fue catastrófica. Ideas blandas en una cabeza dura no podían dar un buen resultado. Con ello se dilapidó la ventaja que durante meses las encuestas le atribuían a la Coalición por el Bien de Todos. La victoria que parecía estar al alcance de la mano se esfumó.


No quiero decir con esto que el fracaso de la izquierda se deba a la personalidad de su candidato. Creo que estas paradojas obedecen a un problema más vasto. Durante muchos años, especialmente después del derrumbe del bloque socialista, en la izquierda ha ocurrido un lento proceso de sustitución de las ideas por los sentimientos. Las ideas han ido retrocediendo ante las pasiones. Como el corpus ideológico tradicional estaba cada vez en peores condiciones para ilustrar el camino de la izquierda, se acudía cada vez más a recursos sentimentales para apuntalar el maltrecho edificio de los partidos progresistas. De esta manera se apelaba a los sentimientos nacionalistas, a las fobias contra los países ricos y al amor por los agraviados o desposeídos para justificar las carencias ideológicas. Si el marxismo en sus diversas variantes no servía ya para entender el mundo, se acudía a las emociones para paliar las frustraciones. No es un recurso raro o desconocido: la derecha con frecuencia ha usado los sentimientos religiosos para compensar sus carencias y vaciedades.


Estos procesos son dañinos porque se desgastan rápidamente y llevan a las fuerzas políticas a condiciones peligrosas. De allí surgen los odios contra los adversarios, que son vistos como enemigos. Es cierto que también asoman los sollozos de los políticos acongojados por la espantosa situación de los pobres y los miserables. Aparecen igualmente el amor por el líder carismático y las envidias políticas más bajas. Las lágrimas ocultan la falta de ideas y el puño colérico sustituye la radicalidad perdida. Todo ello se concentró en la campaña electoral de López Obrador, y por ello mismo se enajenó el apoyo de muy diversas corrientes de izquierda, que comprobaban con alarma la deriva oportunista del caudillo. Los nuevos intelectuales orgánicos señalaron a los culpables del fracaso. López Obrador había perdido porque los radicales, los cardenistas y los socialdemócratas no lo habían apoyado. Elena Poniatowska fue muy clara: al referirse al subcomandante Marcos, a Cuauhtémoc Cárdenas y a Patricia Mercado, declaró: “Si estos tres personajes se hubieran sumado, si no se hubieran echado para atrás, no habría la menor duda del triunfo de López Obrador, pero no lo hicieron por envidia” (La Jornada, 10 de septiembre de 2006). Así, habrían sido los sentimientos —la envidia y no las ideas— los que desviaron los pocos votos que faltaban para que López Obrador ganara. En realidad lo que se demostraba era que el candidato del Partido de la Revolución Democrática (PRD) fue incapaz de lograr el apoyo de tres importantes corrientes de la izquierda en buena medida porque había presentado un programa político completamente incoloro. Además, había preferido aliarse a grupos oportunistas del PRI (como en Chiapas) y de ex funcionarios del antiguo régimen (especialmente ex salinistas).


Es alarmante que hayan sido intelectuales, supuestamente encargados de la generación de ideas y razones, quienes auspiciaron una inclinación creciente por los sentimientos, las emociones y las pasiones. Quiero poner otro ejemplo: un miembro conocido del PRD, Paco Ignacio Taibo II, hizo una declaración sintomática, durante una entrevista en que se le preguntó por el poeta Octavio Paz. “No tengo ninguna empatía con Octavio Paz, al contrario. Tengo absoluto odio. Paz me parece uno de los grandes gánsteres intelectuales de éste país.”1


Cualquiera puede ver que expresiones como ésta revelan que algo se ha torcido en las corrientes de la izquierda. Se ha torcido porque en lugar de hacer lo más sensato —revisar las ideas— la izquierda que sigue a López Obrador, ante la crisis, ha tejido un manto sentimental de odios y amores para justificar sus actitudes. Y el populismo ha sido el mejor caldo de cultivo para nutrir estas peculiares reacciones de una parte de la izquierda.


Al olvido de la razón se agrega un abandono de la cultura política democrática, aquella que implica, además de aceptar los mecanismos electorales de representación, el ejercicio de una actitud tolerante y negociadora. Acaso uno de los síntomas más evidentes de esta situación son las convenciones que ha convocado López Obrador en el Zócalo, donde se aprueban a mano alzada las decisiones del líder. La política democrática de los partidos modernos suele ser exitosa cuando se acepta un margen de movilidad que admite los pactos, las coaliciones y los acuerdos con otras fuerzas políticas. Desgraciadamente la derecha mexicana parece tener un equivalente de esa llamada “arma secreta” con la que han contado los partidos de la derecha en Israel: el rechazo sistemático de las élites árabes. Ante cada iniciativa de paz que implique cesiones tanto de parte de palestinos como de israelíes (como los acuerdos de Oslo), la derecha en Israel cuenta con la intransigencia de los gobiernos de los países árabes. De la misma manera, la derecha mexicana tiene su “arma secreta” en el rechazo de López Obrador a toda negociación o acuerdo. Esta “arma secreta”, hay que decirlo, funciona desde hace varios años gracias a la arraigada resistencia del PRD a toda forma de pacto o acuerdo con la derecha. Esta alergia a los pactos obliga a realizar las inevitables negociaciones a escondidas, con graves y escandalosas consecuencias cuando se descubren. Y los resultados han sido nefastos para la izquierda cuando se realizan alianzas tan abierta y obviamente oportunistas, como en Chiapas, Hidalgo y Tabasco, donde apoyó a candidatos priístas a la gubernatura y al senado (Juan Sabines, José Guadarrama, Arturo Núñez).


Yo he insistido en vano, desde el año 2000, en la necesidad de que el PRD acepte abiertamente pactos y coaliciones con la derecha democrática. Al no hacerlo, la izquierda se fue marginando del proceso de transición democrática e indirectamente contribuyó a frenar la decadencia del PRI, que ha terminado presentándose como un partido negociador indispensable para lograr reformas.


Sumida en un sentimentalismo testarudo, gran parte de la izquierda tiende a abandonar uno de sus ejes fundamentales: la igualdad. Podemos comprobar que la izquierda ha diluido la idea de igualdad para enfatizar la importancia de la diferencia. En lugar de una política que elimine la miseria y reduzca la pobreza, se prefiere una política que cambie las reglas para determinados grupos, señalados por un carácter o una identidad diferente. La política deja de orientarse a la distribución de recursos para enfatizar en su lugar la creación de derechos especiales para cada segmento social. En lugar de igualdad se piensa más en términos de equidad, que es el término más usado para hacer referencia a las políticas de inspiración multiculturalista y relativista que practican una “discriminación positiva” hacia sectores en condiciones desfavorables. Estos “derechos especiales” (como los acuerdos de San Andrés) pueden ser recursos pasajeros a los que sin duda hay que acudir. Pero no deben sustituir acciones mucho más caras que establecen prioridades en la distribución de recursos, encaminadas a eliminar las causas de la desigualdad y la discriminación. Y encaminadas, sobre todo, a generar la riqueza que, una vez obtenida, pueda ser distribuida. Hay que comprender que la “discriminación positiva” es una opción barata y circunstancial que no debe erosionar los principios de la justicia basada en la igualdad y la libertad.


Pero hay otros derivados verdaderamente malsanos de la sustitución de la idea de igualdad por la de diferencia. Los “derechos especiales” son también los que adquieren informalmente los corruptos grupos clientelares que dan apoyo político a cambio de beneficios, como los taxistas piratas, los vendedores que se apoderan de las calles o los invasores de terrenos. Estos grupos establecen su “diferencia” por la fuerza de los hechos y, en consecuencia, exigen y consiguen “derechos especiales” que les son otorgados informalmente (pues son ilegales). Éste es el mecanismo caciquil que opera en la ciudad de México y que es una de las más vergonzosas tradiciones autoritarias y populistas que la izquierda ha heredado del viejo partido nacionalista revolucionario.


Estas inclinaciones populistas fueron ornamentadas con una curiosa pobretología, elaborada por los asesores intelectuales de López Obrador y que ha producido ese rosario de incongruencias y banalidades que fueron los veinte puntos del proyecto alternativo de nación y los cincuenta compromisos del candidato. Esta pobretología propuso, por ejemplo, la construcción de un tren-bala para emigrantes que uniese la ciudad de México con Estados Unidos y una disneylandia para niños pobres en las islas Marías. Decretó autísticamente que la mejor política exterior es la interior y que se debía basar el futuro desarrollo del país en el petróleo y la electricidad. El programa de López Obrador no era radical ni socialista. Tampoco era socialdemócrata. Era simplemente una mezcla insensata de populismo y liberalismo, adornada con vagas promesas a los pobres.


¿Liberalismo en el programa de López Obrador? Digamos que es una licencia (no muy poética) que me permito para mencionar la soga en casa del ahorcado. De hecho, el liberalismo no ha sido invitado al banquete de la izquierda mexicana, y si aparece en ocasiones es simplemente como el espacio en blanco que deja la ausencia de propuestas radicales de corte marxista o socialista. Sin embargo, en otros países, principalmente en Europa, el liberalismo no sólo es un antiguo ingrediente fundacional de la izquierda: es también un componente importante de la socialdemocracia moderna. La socialdemocracia —esa gran ausente en la historia política mexicana— es en buena medida una fusión de socialismo y liberalismo.


Las posibilidades de una alternativa socialdemócrata en el siglo XX quedaron canceladas debido a que el partido oficial hegemónico doblegó las tendencias reformistas en el movimiento obrero, atrajo a gran parte de la intelectualidad al servicio de un nacionalismo autoritario y rechazó las influencias socialistas en el aparato de gobierno. El resultado fue un liberalismo autoritario con dosis cambiantes e irregulares de estatismo económico.

OEBPS/OEBPS/images/Bart_9786073119566_epub_tp_r1.jpg
La fractura mexicana

Izquierda y derecha

en la transicion democratica

ROGER BARTRA

DEBATE






OEBPS/OEBPS/images/Bart_9786073119566_epub_cvi_r1.jpg
La fractura
mexicana

IZQUIERDA Y DERECHA
EN LA TRANSICION DEMOCRATICA

DEBATE








OEBPS/OEBPS/page-template.xpgt
 

   
    
		 
    
  
     
		 
		 
    

     
		 
    

     
		 
		 
    

     
		 
    

     
		 
		 
    

     
         
             
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





