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			Aquest llibre està dedicat a tota aquella gent que va creure

			que la televisió pública de Catalunya havia de tenir

			un programa divulgatiu per intentar explicar cap a on va

			la societat. Sense tots ells no hauria estat possible.

			 

			Xavier de Pol, Rubén Mayoral, Rosa Olucha —la directora del programa—, Cristian Trepat, Jordi Ferrerons, Mario Daza, Andalu Vila-San-Juan, Loli Sevillano, Uri Garcia, Cristina Vicente, Lluís Cuevas, Àlex Solà, Núria Font, Toni Noguera, Anna Pérez, Juanlu Montoro, Elena Parreño, Marc Arisa, Raúl Cuevas, RecLab, Francesc Gosalves / Jordi Alemany, Adriana Sabata, Txus Carretero, Gemma Campderrós, Edgar Ortiz, Mariona Mas, Ana García, César Valdivia, Gal·la de Yzaguirre, Xavi Bergés, Miguel Gálvez, Alexandra Escribano, Lara Vilanova, Lavinia Services, Toni Barraseta, Javier Dávila, Roger Llorens, Betlem Zamora, Francesc Pérez, Ignasi Oliver, Clara Cabezas, Vicent Sanchis, Sigfrid Gras i Toni Esteve.

			 

			No és ser «pilota», és senzillament ser agraït.

			«Gràcies» és una de les primeres paraules que s’ensenya als robots.

			Per alguna cosa deu ser.


		

	
		
			PRÒLEG


			 

			 

			Abans d’embarcar-me en l’aventura d’aquest programa de TV3 hauria jurat que moltes coses “no podien ser“. Però pocs mesos després la realitat m’ha obert els ulls. No és que puguin ser; és que la majoria de les coses “ja són“. I d’altres, inevitablement, “seran“. 

			El món que ens ha tocat viure canvia a una velocitat vertiginosa, i el que fa poc semblava l’argument d’una novel·la de ciència-ficció, avui dia és possible. Podem llogar amics artificials amb qui fer-nos fotos per penjar a les xarxes... Podem xatejar amb amics que ja són morts... Podem escollir una parella d’un catàleg infinit... O podem encarregar-ne una a mida i endollar-la a la nit... I, encara que sembli mentida, podem casar-nos amb un holograma. Podem moure objectes amb la ment... Podem treballar colze a colze amb els robots o afegir-nos peces i assemblar-nos-hi... Vivim en un món on les imatges virtuals són tan reals com la vida mateixa. La pregunta és si aquest és el món que volem.

			Però, aviam, la pregunta és si estem preparats per fer front a una realitat que canvia tan de pressa. És més, tenim resposta per a tots els conflictes que se’n poden derivar?

			En aquest futur, que ja és present, hi ha dues paraules fonamentals. La primera és “compartir“. Compartir el cotxe, la casa, els recursos..., compartir coneixements en un món socialitzat. I l’altra paraula, que per a mi és la clau de tot, és “educació“. La manera d’educar els nostres fills. Estan preparats per afrontar la nova realitat? O el sistema educatiu i de valors ha quedat obsolet? Els llibres d’ahir són útils per al dia de demà? 

			Tinc la sensació que anem tard; que l’efecte dòmino que ens porta cap a un món completament diferent fa temps que ha començat, i que si encara confiem en els llibres de text per formar els adults de demà... estem apanyats. En definitiva: crec que tenim moltes assignatures pendents que hauríem de començar a resoldre. I te n’adones que, al final, el més important de la innovació tecnològica és què en fem, de tot plegat, les persones.

			És inútil tancar els ulls i dir que no pot ser, perquè és i serà. I no ho frenarem. Així que toca preguntar-nos com volem que aquest impacte tecnològic ens transformi com a individus i com a societat global. 

			Assistim al naixement d’un nou món que pot potenciar la pitjor cara dels humans: comerciar amb dades personals, atemptar contra la privacitat, aïllar les persones o empènyer-les a una vida falsa, aparells molt moderns, però anacrònics, que perpetuen estereotips nocius... i tantes coses més.

			Ara bé, depèn de nosaltres capgirar-ho i que aquest nou món sigui tot el contrari: que simbolitzi el millor que hi ha en nosaltres. 

			L’impuls de col·laborar els uns amb els altres, de compartir, de ser més eficients i més solidaris. Un nou món on aprendre els uns dels altres sigui molt més fàcil i on les màquines serveixin als humans per ser encara més persones.

			Si apostem per aquest nou món, aleshores la tecnologia pot ser la nostra aliada més fidel. I haurem guanyat. 

			I si és per això que la fem servir, si així ens ha de canviar, no diré mai més “No pot ser“. Diré: “Que així sigui“.
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			ROBOT BUSCA FEINA

			 

			 

			El primer dia de rodatge de la sèrie va ser a la fàbrica SEAT de Martorell. La directora del programa, la Rosa Olucha, em va explicar que faríem un programa dedicat als robots i la feina que aquestes màquines poden arribar a estalviar als humans.

			He de confessar que, durant la visita a la fàbrica de cotxes, vaig constatar que els robots no han de ser cap problema... si els humans no ho compliquem. 

			Una de les preguntes més habituals que es fa la gent és si els robots prendran la feina als humans. Després de veure tot el que he vist, la resposta seria un “no“ rotund. Els robots faran les feines més repetitives, les més esgotadores, les més monòtones... Els humans serem els encarregats de programar-les perquè ho facin.

			Els problemes que els humans tenim ara són primaris. Ens pensem que els robots actuals són els que surten a pel·lícules com Star Wars i, en el fons, un robot és un cablejat ple de bites que no cal que tingui aparença humanoide. Per exemple, des de fa més de cinquanta anys, concretament des del 1967, hi ha un robot que ha format part de les nostres vides. Va néixer a Londres, al carrer Enfield. I a Espanya ens vam haver d’esperar set anys a tenir-lo, fins al 1974, i va ser a Toledo. 

			Estic escrivint sobre un... caixer automàtic. El primer es va instal·lar en una seu del Barclays Bank al nord de Londres. Aquella màquina dispensava només bitllets de deu lliures als usuaris del banc, els quals usaven una mena de xec impregnat de carbó 14, lleugerament radioactiu (expliquen les cròniques). Amb una clau de quatre dígits (com ara) retiraves els calés. El primer caixer automàtic a l’Estat espanyol es va instal·lar al Banc Popular de Toledo. 

			Un caixer automàtic també és un robot. I no té ni ulls ni boca. I efectivament va facilitar la feina a molts empleats de banc que tenien cues a les seves oficines per retirada de dipòsits. I, certament, els darrers anys l’aparició de nous robots ha fet que aquests caixers desapareguessin. Ara, en cinquanta anys, n’ha desaparegut un de cada quatre. 

			Estan desapareixent els robots? És clar que no, però com passa habitualment a la civilització, tot està sotmès a variacions. 

			De robots, sempre n’hem tingut, el problema neix a partir del moment que s’assemblen massa a nosaltres. Quan poden caminar, quan poden mirar... Quan puguin pensar? Quan puguin sentir? Aquí rau el problema. Aviat tindrem robots que formaran part de la família, a l’estil del que va crear en Woody Allen per a El dormilega (Sleeper, 1974). Majordoms que, per exemple, ajudaran la gent gran a no oblidar-se de prendre les pastilles. 

			El problema greu serà sempre la intervenció humana. La part racional convertida en irracional. Com ha dit el professor Ramon López de Mántaras, del Consell Superior d’Investigacions Científiques (CSIC): “Em fa més por l’estupidesa humana que la intel·ligència artificial“. 

			Justa la fusta.

			  

			 

			 

			 

			 

			 

			El tsunami que va impulsar la robòtica

			 

			Cap ciutadà japonès actual podria oblidar la data: 11 de març de 2011. Aquell divendres, a pocs minuts de les tres de la tarda hora local, es va produir el Gran Terratrèmol del Japó Oriental, un descomunal sisme de magnitud 9.1 en l’escala de Richter. L’epicentre es va localitzar al nord-oest del país, davant la costa de l’illa de Honshu, a 32 quilòmetres de profunditat. En els seus sis minuts de duració va ser capaç de desplaçar l’illa sencera 2,4 metres cap a l’est, modificar l’eix de tot el planeta 10 centímetres i provocar un sisme submarí que va generar onades de fins a 40 metres d’alçada. El Japó acabava de patir el terratrèmol més potent de la seva història i el quart més potent del món des que els humans tenim eines per mesurar-los. Així i tot, les pitjors conseqüències havien de venir en les hores posteriors, en forma de tsunami.

			Diverses onades gegants van impactar les costes japoneses, en molts casos passant per sobre dels murs antitsunami que envolten bona part del Japó, superant els 12 metres d’alçada amb una facilitat desastrosa. El mar va arribar a endinsar-se 40 quilòmetres en el territori, arrasant pobles sencers, àrees residencials i comercials, aeroports i camps de cultius. Prop de dinou mil morts entre les províncies de Aomori, Iwate, Miyagi i Fukushima. 

			En aquesta darrera província, tanmateix, el malson continuaria vigent durant mesos: l’aigua de mar havia destruït els sistemes elèctrics que després del sisme evitaven que la planta nuclear de Fukushima i els seus sis reactors empitjoressin el desastre. La refrigeració dels tres reactors actius va desaparèixer de cop, escombrada per l’aigua de mar, i va succeir l’inevitable: la fusió dels seus nuclis va alliberar quantitats ingents de radiació al medi ambient. Les explosions d’hidrogen havien destruït els reactors i els seus sistemes de contenció. El vessament incontrolat d’aigües i material radioactiu s’havia de frenar de la manera més ràpida possible, però cap humà podia acostar-se a la zona a menys de vint quilòmetres sense posar la seva vida en greu perill de mort. 

			La Tokyo Electric Power Company (TEPCO), l’empresa responsable de l’administració de la central de Fukushima i, per tant, de la seva seguretat, no va trigar gaire a arribar a una conclusió evident: les primeres actuacions no les podien dur a terme persones, així que l’opció lògica i l’única possible era optar pels robots. Una de les creacions humanes més estimades per la sempre avançada cultura nipona tenia l’oportunitat de protagonitzar una nova gesta heroica, aquesta vegada en la vida real. Les tasques que s’havien d’executar anaven des de mesurar nivells de radiació fins a començar la perillosa neteja de la zona i tancar vàlvules per aturar les diferents fuites. 

			Però l’esperança es va convertir ràpidament en decepció: hi havia diferents aspectes tècnics que s’havien de resoldre abans que els robots de rescat poguessin, efectivament, accedir als reactors afectats i començar a mitigar l’impacte de les reaccions nuclears descontrolades. No es va poder actuar a temps i les conseqüències van ser encara més devastadores que al començament.

			El principal problema era la mateixa radiació: ni tan sols els components electrònics dels robots eren capaços d’aguantar-la. A poc a poc, els reactors s’anaven convertint en cementiris de robots els circuits dels quals no podien suportar els alts nivells radioactius. Però aquest no era l’únic desafiament: la comunicació amb els robots era dolenta o nul·la dins de la central, i, sense possibilitat de donar-los ordres, els robots quedaven inoperants. A més, diverses limitacions en el seu hardware (manca de sensors, poca llibertat de moviments, falta d’estabilitat i capacitat de desplaçament), així com la seva pobra fiabilitat general van acabar frustrant l’heroïcitat robòtica immediata. No va ser fins al 20 de juny de 2011 que un primer robot s’hi va poder acostar en condicions, tot i que a unes distàncies prudencials respecte al focus de la mortal radiació. 

			La frustració va sacsejar el sector robòtic mundial, però va esdevenir especialment traumàtica per al país. Empreses japoneses constructores de robots, com Toshiba, Sony o Honda, van veure, avergonyides, com les seves creacions (robots bípedes amb la capacitat de desplaçar-se de manera més o menys autònoma) passaven de ser l’espectacular símbol de les capacitats tecnològiques, icones de tot un país, a poc més que una atracció de fira sense cap utilitat en el món real més enllà de l’entreteniment. 

			Precisament, Honda, orgullosa creadora del popular robot ASIMO, va anunciar el 2013 que començaria el desenvolupament d’un robot capaç de respondre en situacions d’emergència. Honda volia desenvolupar una màquina que pogués ser d’utilitat en el següent gran terratrèmol. Així, el 2017 va presentar el prototip E2-DR, capaç de desplaçar-se tridimensionalment per terrenys amples i plans, però també estrets i desiguals, pujar escales (també verticals), passar per canonades baixes a quatre potes, obrir portes tancades, absorbir cops mentre es mou... En definitiva, operar en entorns difícils com els d’un edifici derruït. 

			El juny del 2018, Honda va confirmar que cessaria la producció del robot ASIMO per tal de fer servir la seva tecnologia en casos d’ús més pràctics, com el sector de la infermeria i el transport per carretera. De fet, aquell mateix any, va presentar al Consumer Electronic Show (CES 2018) un conjunt de solucions de mobilitat i d’acompanyament amb les quals confirmava aquest canvi de mentalitat.
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		El robot ASIMO té fama mundial des que es va presentar en societat, l’octubre de l’any 2000. Es tractava d’un adorable robot bípede, pioner en la seva espècie. El seu nom juga amb el d’Isaac Asimov, en un retroacrònim que significa Advanced Step in Innovative Mobility. És la culminació de la voluntat d’Honda de fabricar un robot capaç de caminar sobre dues cames, en un projecte que va començar el 1986 amb un prototip anomenat E0. Al contrari que l’SDR-3X de Sony, que també es va presentar l’2000, ASIMO volia tenir un paper més funcional: Honda espera que esdevingui un company per a les persones, un nou tipus de robot amb una funció positiva per a la societat, segons va anunciar aleshores Hiroyuki Yoshino, president i director general d’Honda Motor Company. ASIMO camina i corre autònomament evitant obstacles en moviment, salta i avança sobre terrenys desiguals, reconeix cares i gestos, puja escales, xuta pilotes, mou els braços per agafar objectes, transporta safates, serveix begudes, balla, parla i respon a comandaments i saluda. Tot això amb els seus 1,20 metres que l’empresa nipona va considerar com la mida ideal per poder ajudar en entorns humans. Des del 2011, però, no s’havia actualitzat de manera important i es dedicava a fer presentacions d’entreteniment i espectacles de ball en llocs com la seu d’Honda o el museu Miraikan de Tòquio.

        

			 

			Haver constatat de manera traumàtica que la tecnologia existent el 2011, després de dècades d’investigació, no va ser capaç d’estar a l’altura quan més falta feia va afavorir l’impuls definitiu de la investigació en robòtica, va esdevenir l’empenta responsable de portar el sector —en menys d’una dècada— als altíssims nivells de progrés i evolució ràpida en els quals ens trobem actualment. Un moment en què, aquesta vegada de forma seriosa, la humanitat es planteja què passarà quan els robots puguin substituir gran part de les tasques humanes amb èxit i de manera efectiva. Tot això en aquesta mateixa generació.

			 

			 

			DARPA Robotics Challenge

			 

			El desastre de Fukushima va despertar un esperit d’autocrítica, reflexió i la necessitat d’expiació en tot el món tecnològic. La humanitat, tan avançada en segons quins aspectes, hauria d’haver estat capaç de construir robots que poguessin actuar en situacions d’emergència, ja fos en desastres naturals o humans.

			És amb aquest sentiment redemptor que DARPA, l’agència del Departament de Defensa dels Estats Units encarregada de desenvolupar i proveir el país de la tecnologia més avançada, va decidir organitzar una competició per posar a prova els millors robots del món. Volia aconseguir així que tota la indústria es posés mans a l’obra per avançar en el desenvolupament del robot autònom amb què la ciència-ficció sempre ha fantasiejat. La competició, a més, havia de complir els estàndards de DARPA: havia de ser extremament difícil de superar, vorejant sempre el risc de fallada i tot això en poc més de dos anys de preparació. El repte amb què tot enginyer robòtic podria somiar.
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					DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency) va néixer el 1958 com a resposta nord-americana al llançament de l’Sputnik, el primer satèl·lit artificial de la història de la humanitat. En plena guerra freda, els Estats Units havien de demostrar que eren capaços de seguir el ritme d’innovació tecnològica de l’URSS i mantenir, d’aquesta manera, el seu estatus de preeminència mundial. Amb DARPA es resolia el compromís dels Estats Units que, d’ara endavant, seria l’iniciador i no la víctima de sorpreses tecnològiques estratègiques. La guerra freda va propiciar la carrera espacial i, amb aquesta, una nova era de desenvolupaments tecnològics i científics que només el vessant militar va ser capaç d’assumir. En la mateixa línia, els objectius militars de DARPA han aportat grans beneficis a la humanitat en forma de la millor tecnologia: el GPS, internet, el protocol World Wide Web, l’assistent de veu Siri (a partir del reconeixement de veu ideat en el projecte CALO).

        

			 

			 


			La DARPA Robotics Challenge va anunciar-se l’abril del 2012 com el concurs més ambiciós de la història de la robòtica. La web oficial explicava l’objectiu que hi havia darrere amb aquestes paraules: «Alguns desastres, a causa dels greus riscos que suposen per al personal de rescat, resulten massa grossos en escala i abast per obtenir una resposta humana oportuna i eficaç. El DARPA Robotics Challenge (DRC) vol afrontar aquest problema promovent la innovació en tecnologia robòtica supervisada per l’home per dur a terme operacions de resposta a desastres.

			»El principal objectiu tècnic de la DRC és desenvolupar robots terrestres supervisats per humans capaços d’executar tasques complexes en entorns humans perillosos i degradats. Els competidors [...] desenvoluparan robots que puguin utilitzar eines i equipaments estàndards disponibles habitualment en aquests tipus d’entorns, des d’eines manuals fins a vehicles». 

			Les proves eren d’una alta exigència tècnica, «DARPA hard», en deien els organitzadors. Tot i així, la gran majoria dels millors equips de robòtica del món s’hi van apuntar: els premis eren milionaris. 

			La Robotics Challenge estava formada per tres fases, cada una més complexa que l’anterior. En la primera, la competició era completament virtual: només es treballava amb el desenvolupament del software que hauria de controlar els robots en un futur. Durant aquesta etapa anomenada Virtual Robotics Challenge, cada equip posava a prova la seva programació en simulacions per ordinador. Només els millors passarien a les proves següents. 

			La segona fase de la competició es va celebrar a Florida. Els robots que hi participaven havien de ser capaços de completar diferents tasques en escenaris destruïts que recreaven possibles actuacions en casos de desastre: retirar runa que bloquejava una entrada, conduir un vehicle, desplaçar-se a través de parets esfondrades, obrir portes i entrar a edificis, pujar escales, foradar parets de formigó utilitzant eines, localitzar i accionar vàlvules i connectar mànegues. En aquestes proves, que van tenir lloc els dies 20 i 21 de desembre del 2013, una petita empresa japonesa de robots humanoides amb origen a la Universitat de Tòquio va despuntar especialment amb la seva victòria incontestable: el seu nom era Schaft. Tot i així, no va arribar mai a participar a la gran final del 2015. Alphabet, l’empresa mare de Google, la va comprar el mateix 2013 i l’hi va impedir.

			La fase final sí que va comptar amb tots els altres participants, alguns de molt destacats i d’altres amb importants deficiències, que, en qualsevol cas, van disposar de més d’un any per treballar i resoldre. Finalment, el dies 5 i 6 de juny del 2015, a Califòrnia, es va celebrar la competició final de la DARPA Robotics Challenge. Com a testimoni d’aquell impressionant esdeveniment, seguit per centenars de persones en directe, hi ha diversos vídeos i GIF a internet que mostren els errors més vistosos dels robots: els moments en què perden l’estabilitat, fan una passa mal feta, un gest amb massa força o els programadors erren en els càlculs i els robots cauen de pla a terra. La principal conclusió de la competició va ser que reproduir els moviments que l’ésser humà fa de manera instintiva, natural i fàcil era molt més complex del que la intuïció ens pot indicar. Ara bé, en qualsevol cas, va quedar clar que l’any 2015 la tecnologia havia avançat molt respecte al fatídic 2011, però encara estava molt lluny d’aconseguir el que la ciència-ficció havia descrit sempre en les seves històries sobre màquines intel·ligents. 

			El podi el van assolir tres equips que van ser capaços de completar totes les proves amb puntuació perfecta: 8 punts de 8 en les tasques d’utilitzar eines, obrir portes, conduir vehicles, caminar sobre runa i pujar escales. Equips del prestigi mundial de la universitat MIT o la NASA no van ser capaços d’arribar tan lluny. Els premis van estar a l’altura de l’exigència: dos milions de dòlars, un milió de dòlars i mig milió de dòlars per al primer, el segon i el tercer llocs, respectivament. 

			La primera posició de la DARPA Robotics Challenge se la va emportar un equip de sud-coreans, KAIST, que va ser el més ràpid a aconseguir completar el recorregut amb el seu robot Hubo: 44 minuts i 28 segons que en temps d’escala robòtica és d’una velocitat increïble. El van seguir els equips nord-americans IHMC Robotics, amb el robot Atlas, i Tartan Rescue, que va participar amb el CHIMP, un robot que, per altra banda, va impressionar a tothom i es va endur els aplaudiments d’un públic entusiasta després de caure en obrir una porta i, tot i així, ser capaç de posar-se dret un altre cop. Tota una fita per a una màquina de 181 quilos. 

			El gestor de programes de DARPA i organitzador de la Robotics Challenge, Gill Pratt, va voler destacar especialment la reacció empàtica del públic, un fet que va sorprendre molts dels periodistes que van seguir la competició: «Aquests robots són grossos i estan fets amb molt de metall i un podria pensar que les persones els veuen amb por i ansietat —va dir Pratt—. Però [durant la competició] hem sentit crits d’empatia quan queien. I què feia la gent cada vegada que un robot aconseguia un punt? Animaven! És una cosa extraordinària, i crec que aquesta és una de les lliçons més grans de la DARPA Robotics Challenge, el potencial dels robots per dur a terme no només tasques tècniques per a nosaltres, sinó per ajudar a connectar les persones entre elles». 

			La competició va iniciar-se per accelerar el progrés en robòtica i acostar-nos al dia en què els robots tinguin la destresa i la robustesa suficients per ajudar els humans en situacions de desastres, però pel camí va constatar que les persones tenen tendència a sentir simpatia pels objectes que demostren certa animació, especialment si són antropomòrfics. Ara bé, aquesta estima proferida quan un robot es demostra feble i maldestre pot desaparèixer ràpidament quan, de cop, la mateixa màquina demostra que és massa capaç de dur a terme qualsevol tasca que se li plantegi. Això és, precisament, el que va succeir a molts occidentals a partir del mateix 2015. 

			 

			 

			Robots, entre la fília i la fòbia

			 

			El disseny antropomòrfic, l’androide o ginoide, és l’opció més habitual quan es tracta de construir màquines que puguin funcionar com a assistents humans. Les raons van més enllà de l’afany egòlatra de l’home per recrear-se a si mateix. El motiu real és que, si l’objectiu és disposar de robots que puguin funcionar en entorns humans, on tant les dimensions com les formes s’han dissenyat pensant en les condicions físiques de l’ésser humà (alçada dels poms de les portes, dimensions dels espais, forma de les escales, botons i portes dels electrodomèstics...), el més lògic és que les màquines també s’hi moguin i hi interactuïn de forma còmoda. Si pot ser, amb les mateixes condicions

			Anar més enllà i dotar els robots androides no només de la forma sinó també de l’aspecte humanoide, és a dir, posar-los cara, ulls, boca i fins i tot celles, ja es tracta d’una opció estètica que, en tot cas, augmentarà la connexió emocional de la persona amb la màquina.

			Aquesta connexió emocional home-màquina és realment habitual al Japó, un país especialment amant dels robots. Les causes que hi ha darrere d’aquesta relació d’amor pels robots són diverses i tenen a veure amb diferents característiques intrínseques de la seva cultura.

			D’una banda, el Japó és un país on la religió majoritària és el xintoisme, juntament amb el budisme. Aquesta religió atribueix virtuts anímiques als objectes i les coses. El famós roboticista japonès Hiroshi Ishiguro (creador de populars robots com l’Erica, «la més avançada i bella del món», o la seva pròpia rèplica en robot, el Geminoid, creat el 2009) assegura que no veu cap diferència entre els robots i els humans: «Els japonesos creiem que tot té ànima, no distingim entre humans i altres, ja siguin robots, ordinadors...». Certament és més fàcil sentir afecció per un objecte si es creu que és un reflex d’un mateix. 

			D’altra banda, i no menys important, el consum cultural dels japonesos, que inclou l’art i l’animació anime, ha fet que arrelés en ells un profund sentiment de confiança en la robòtica. En les històries locals, des dels còmics dels anys cinquanta i per a tota una extensa generació, els robots han estat sempre els herois que salven la humanitat, amics dels infants i, en general, personatges carismàtics que s’han convertit en icones de la cultura nipona. Des d’Astro Boy fins a Doraemon, passant per Mazinger Z, els robots han estat una figura amigable que fins i tot les marques comercials utilitzen per reforçar la confiança en els seus productes. 
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		En darrer terme hi trobem l’esperit tecnooptimista de la societat japonesa. Sempre un pas endavant, el Japó és un país on les noves tecnologies s’adopten amb facilitat i rapidesa. Pel que fa al món de la robòtica, a més, s’hi uneix la necessitat: el país s’envelleix a un ritme alarmant i en pocs anys necessitarà reforçar les plantilles dedicades a l’atenció mèdica i domèstica. El Japó busca personal i està optant per fabricar-lo.

			Mentre que a l’Orient, especialment al Japó, s’abraça amb efusió el creixement de la presència robòtica en els àmbits quotidians i en els llocs de treball i s’assegura una futura convivència tranquil·la, a l’Occident la reacció al creixement robòtic no és el mateix. Alguns experts asseguren que, en aquest cas, el consum cultural ha jugat en contra de la imatge dels robots: a l’Occident el seu paper no és gens amable. Destructors, freds i sense ànima, els robots sempre han estat els dolents de la pel·lícula. 

			Aquesta imatge negativa que tenen els robots a l’Occident, més enllà de la potser superficial raó de la influència de pel·lícules, novel·les i sèries, també es basa en dos punts clau: per una banda, que els robots semblen amenaçar cada vegada més seriosament milions de llocs de treball a tot el món, i amb el pa no s’hi juga. Per l’altra, el fet que a l’Occident el desenvolupament de la robòtica estigui impulsada i finançada, especialment, per l’àmbit militar. En aquest cas, el nom d’una empresa brilla amb llum pròpia: Boston Dynamics.

			 

			 

			Boston Dynamics

			 

			Durant la DARPA Robotic Challenge els equips participants tenien llibertat d’aportar les seves pròpies creacions robòtiques, però no era un requeriment: DARPA havia encarregat la construcció de set robots a una empresa radicada a Waltham, Massachusetts, i els oferia a tots aquells participants que s’haguessin qualificat per a la segona etapa de la competició. El nom d’aquella empresa, Boston Dynamics, s’associaria a partir d’aleshores amb la tecnologia robòtica més avançada del món en capacitat d’autonomia, estabilitat i visió artificial.

			D’aquesta manera és com va néixer el robot Atlas l’11 de juliol de 2013, una màquina humanoide de 150 quilos de pes i 188 centímetres d’alçada capaç de fer diversos moviments naturals orientats a capacitar-la per ajudar els humans a respondre a futures catàstrofes naturals o provocades. La primera versió estava connectada per un cable que l’alimentava i un altre que en permetia el control per ordinador. En la fase final de la competició, el 2015, DARPA va demanar a Boston Dynamics una millora. Els cables van desaparèixer i Atlas va adquirir encara més llibertat amb una bateria d’una hora d’autonomia i tota la potència de processament incorporada al seu cos. 

			Atlas era bàsicament una carcassa repleta de sensors, motors, articulacions hidràuliques, cables i metalls que cada equip concursant havia de programar per fer-lo funcionar amb fluïdesa i efectivitat. El segon millor equip de la competició, IHMC Robotics, va accedir al podi amb un Atlas. Ja aleshores es tractava d’un dels robots més avançats del món, però pocs mesos després d’aquella primera fita, el 23 de febrer de 2016, Boston Dynamics va publicar un vídeo a YouTube que es va fer ràpidament viral: es tractava d’una nova versió de l’Atlas que, amb tota l’experiència obtinguda fins a la data, caminava per un bosc nevat, un terreny completament irregular, amb evidents problemes d’estabilitat, però sense perdre mai l’equilibri. 

			En les altres escenes, l’Atlas agafava i movia caixes amb agilitat, fins i tot quan un operari les feia caure a terra o li dificultava la feina amb un bastó, o s’aixecava de terra de manera autònoma quan li clavaven una empenta, i després obria una porta i se n’anava sense l’ajuda de ningú. Quasi trenta-tres milions de persones han vist el vídeo, titulat Atlas, the Next Generation. Hi queda palès el salt evolutiu de la robòtica. El temor dels espectadors és evident en els comentaris. El més votat, el comentari d’un tal Jay que deia: «Aquest vídeo d’humans assetjant robots es farà servir d’aquí a deu anys a les manifestacions dels robots per justificar la destrucció dels humans».

			Des d’aquell moment, l’Atlas no ha parat de millorar les seves capacitats i tots els vídeos de Boston Dynamics han estat un èxit viral immediat a les xarxes socials, especialment a YouTube. El 2017 vam veure l’Atlas saltant de plataforma en plataforma, corrent, fent un salt mortal a l’aire i després caient de forma clavada i estable com un gimnasta professional... En un dels vídeos recents (octubre del 2018) que han tingut més èxit, l’Atlas va sorprendre el món saltant obstacles i fent parkour. Els comentaris dels espectadors dels vídeos han estat cada cop més lúgubres: «Us n’imagineu la sisena versió? Serà terrorífic», deia l’usuari Adept. Alexander hi afegia: «Aquest robot s’està construint conjuntament amb la NSA i DARPA. Es farà servir per oprimir persones, tant nacionals com estrangeres. Tots els geeks fanàtics que esteu flipant amb la “dolça tecnologia” més valdria que fotéssiu el favor de despertar». Entre el seu finançament militar, les bromes i múltiples referències al Terminator, més que simpatia, és evident que creacions com l’Atlas, en general, han generat temor des del primer moment. I és que l’Atlas no és l’únic robot amb què treballa Boston Dynamics, ni el més impressionant.

			El fundador i CEO de Boston Dynamics, Marc Raibert, és un enginyer elèctric, alumne i professor de la MIT University, a qui apassiona fabricar robots. Va ser precisament al MIT on va començar el seu programa, el Leg Lab (Laboratori de Cames), un lloc que, a part de creacions de mobilitat autònoma realment estrafolàries, va suposar el germen de l’actual Boston Dynamics el 1992. L’objectiu a llarg termini d’en Raibert és, en les seves pròpies paraules, «construir robots capaços de fer el que les persones i els animals fan». La complexitat i l’ambició d’aquest objectiu són tan exagerades que només un enginyer pot copsar-les del tot, però el cert és que l’empresa d’en Raibert cada cop hi és més a prop. 

			Des dels inicis, Boston Dynamics ha estat relacionada amb el Departament de Defensa dels Estats Units, el seu primer i més important client. Va ser per als militars nord-americans que van crear el primer robot, l’especialment esfereïdor BigDog. Una màquina de quatre potes, semblant a un gos gros, capaç de transportar més de 150 quilos de càrrega. En els vídeos, a YouTube, els operaris, literalment, posaven a prova la seva estabilitat a cops de peu: el BigDog recomponia el moviment amb facilitat i continuava la seva marxa imparable. No queia mai a terra. 

			A la família de creacions de Boston Dynamics, a part de l’Atlas i el BigDog, cal mencionar el Handle, un robot extremament àgil amb extremitats, però amb dues rodes en comptes de cames, capaç de saltar 1,20 metres en vertical i desplaçar-se a 14 quilòmetres per hora. També s’hi ha d’afegir el Cheetah, un robot que pot córrer a més de 45 quilòmetres per hora en cinta, una mica més de pressa que Usain Bolt, l’home més veloç del planeta. La seva versió posterior, ja sense necessitat de cables o cintes de córrer, s’anomena WildCat i és capaç d’arribar als 32 quilòmetres per hora a l’aire lliure, galopant en qualsevol terreny sense caure. 

			Per últim, el primer robot comercial de Boston Dynamics s’anomena SpotMini. Una autèntica proesa tecnològica presentada a finals del 2017, que s’ha posat a prova en multitud d’escenaris i condicions, amb uns vídeos que han tingut molt èxit a les xarxes. Quatre veloces potes, una estabilitat impressionant, capacitat de visió computacional excepcional i un mànec cap que surt d’un braç articulat i li ofereix una varietat increïble de moviments. El seu destí serà, molt segurament, el de la vigilància d’edificis, tot i que l’hem vist col·locar gots en un rentavaixella. 

			Vint-i-set anys després de la seva fundació, l’SpotMini serà el primer robot que Boston Dynamics fabricarà en sèrie. Tot i que molts temen veure’ls en camps de batalla de guerres futures, els qui més han de patir actualment són els vigilants de seguretat als quals substituirà. En definitiva: el perill més immediat de la robòtica —i l’automatització en general— és l’impacte que tindrà en el mercat laboral. Un bon motiu per estar preocupats.

			 

			 

			Els robots troben feina

			 

			Des del primer moment en què l’home ha fabricat una rèplica seva, l’amenaça de ser reemplaçat s’ha fet present. En darrera instància, aquest és l’objectiu últim d’un robot que imita les capacitats humanes: utilitzar-lo allà on normalment hi ha persones. Hem arribat a un punt en què les màquines es poden moure pels mateixos entorns que els humans, molts cops amb la mateixa destresa si no més. En el cas de robots orientats a ajudar en desastres, o a participar en guerres, el principal objectiu és evitar el perill per a l’ésser humà i, per tant, fer arribar el robot allà on la humanitat no pot o no vol arribar. Tothom hi guanya.

			Tanmateix, quan el robot s’aplica a la indústria —fent la feina de la mateixa manera o millor que les persones— la conseqüència ja no és necessàriament positiva per a tota la societat, sinó que sovint només se’n beneficien els propietaris dels mitjans del treball. Tot són avantatges per al patró: el robot no es cansa i pot treballar les vint-i-quatre hores del dia, set dies a la setmana. No lluita pels drets laborals: no necessita vacances ni demana mai la baixa, no fa vagues ni s’afilia a sindicats, i sempre rendeix al mateix nivell, tret que s’hagi de reparar. De fet, es pot reparar ràpidament i seguir treballant com el primer dia. No cal tractar-lo amb respecte ni respectar-ne cap dret, i quan cal es pot reprogramar sense que la seva productivitat disminueixi gens ni mica. Des del punt de vista del propietari d’un negoci, se’n pot treure tot el benefici que es vulgui, quan es vulgui, com es vulgui.

			La superioritat robòtica, cada cop més evident en més sectors i en la realització de més activitats, genera desconfiança entre la resta d’éssers humans que depenen de la seva feina per sobreviure. El robot no acaba la jornada i va a casa a alimentar les seves criatures. No té responsabilitats, només es dedica a treballar. La competència, doncs, és impossible de superar i l’opció d’un patronat que busca el benefici per la seva empresa no dona marge per a cap altra conclusió: la robotització tindrà lloc. 

			De manera accelerada hi ha una automatització de moltes tasques que abans només feien els humans i que ara completen màquines cada cop més sofisticades. El resultat és evident: llocs de treball en risc, sectors sencers completament amenaçats i la progressiva, però imparable, metamorfosi de l’economia i la societat. La irrupció de la robòtica no té aturador. 

			En l’anàlisi d’aquesta transformació que molts denominen «quarta revolució industrial» hi ha diferents corrents d’opinió que es poden resumir en les seves dues últimes conseqüències: per una gran part de la societat, parlar de robots és referir-se invariablement a la pèrdua de feines. Els més pessimistes esperen una eliminació contundent de milions de llocs de treball en les dues pròximes dècades, sinó abans, i de manera cada cop més accelerada. 

			Per una altra part de la societat, aquesta quarta revolució industrial no és res més que una nova evolució tecnològica com les moltes que ha viscut la humanitat. Algunes activitats humanes desapareixeran de manera natural però naixeran noves feines i responsabilitats i, finalment, el balanç tornarà a equilibrar-se. La humanitat treballarà colze a colze amb les màquines i la productivitat, la seguretat i l’eficiència milloraran. 

			Això és el que ha passat a l’agricultura: fa pocs segles era la principal ocupació de la humanitat. Avui dia el sector serveis s’imposa en la majoria dels casos. Aquest pensament més optimista, però, té un petit punt feble. Mentre que les primeres revolucions industrials van succeir de manera progressiva, en diferents generacions, i la societat va tenir temps d’adaptar-s’hi, la quarta revolució està tot just començant i els efectes ja són evidents. L’impacte el patirem tots els que ara la veiem néixer, en el temps d’una sola generació, i tot apunta que serà traumàtic durant els primers anys de la transició. 

			El gran repte d’aquesta transcendent revolució és la incertesa. Ningú sap quin tant per cent de llocs de treball estan directament amenaçats, tot i que hi comencen a haver càlculs i investigacions, i és molt difícil saber com l’ha d’afrontar la humanitat. Alguns estudis apunten el 40 % de llocs en perill, d’altres parlen del 10 % al 20 %, com un estudi recent de l’Organització per a la Cooperació i el Desenvolupament Econòmics (OCDE) que indica que Espanya és dels països amb més risc de patir una transició complicada cap a l’automatització: un de cada cinc treballadors podrien ser substituïts i hi ha poques accions estratègiques que s’estiguin duent a terme per pal·liar-ho. 
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			A principis del 2018, PricewaterhouseCoopers (PwC) va llençar un estudi a partir de l’anàlisi del mercat laboral en vint-i-set països. Sota el títol «Will robots steal our jobs?», PwC situa l’any 2030 com l’horitzó en què l’automatització —és a dir, la implantació de robots i intel·ligència artificial en els llocs de treball— tindrà un impacte més gran en el mercat laboral, atès que en aquell moment afectarà el 34 % de les feines actuals. Els sectors més amenaçats seran el transport (de persones o mercaderies, a causa dels vehicles autònoms i la transformació del model), la logística, la indústria i les feines que requereixen menys coneixements i estudis. 

			Segons un estudi de Deloitte i la Universitat d’Oxford, en cosa de vint anys el 35 % de les feines actuals al Regne Unit estaran en risc. Fins i tot han elaborat una llista amb els llocs de treball en els quals hi ha més perill que els humans siguin reemplaçats per màquines: al capdavant, la feina de comercial telefònic, i després, les tasques d’oficina i secretariat. En les tres últimes posicions, un conseller educacional o inspector escolar, un responsable d’atenció al client en un hotel o un responsable públic de supervisió i llicències. 
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			La indústria ja fa servir un exèrcit de 35.000 robots: dos per cada 1.000 treballadors

			 

			Però en quin tipus de feina, exactament, els humans estan amenaçats de ser reemplaçats per màquines? Ja s’han creat nombroses pàgines web que calculen el tant per cent de probabilitat que un robot ocupi cada lloc de treball existent. Tota aquella tasca rutinària, avorrida, en sèrie o que inclogui molta repetició de moviments és susceptible de caure sota la primera onada de la quarta revolució industrial en les pròximes dues dècades. Les feines que requereixin habilitats en negociació, ajuda o assistència a altres persones, la necessitat d’idees originals i, en definitiva, més intel·ligència emocional, són les que menys risc tenen de ser desenvolupades per robots. Almenys, en aquesta primera fase, a curt termini.
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			Tot apunta que en aquesta quarta revolució industrial hi haurà perdedors i guanyadors. Tocarà reciclar els treballadors i reubicar-los per evitar que augmenti el gruix dels perdedors, especialment en els casos en els quals hi ha més risc de bretxa salarial. Precisament les persones amb menys estudis són les que ocupen feines que més probablement acabaran sent assumides per robots. D’una banda, permetre que els éssers humans deixin de dedicar el seu valuós temps a tasques repetitives, pobres intel·lectualment i fàcilment automatitzables és un canvi positiu. No tenir clar com i a on es recol·loquen aquestes persones és el vessant negatiu.

			Cal que les administracions prenguin mesures per garantir que els ciutadans estiguin preparats per assumir els nous rols que naixeran en el mercat laboral, afavorir el reciclatge professional i modificar els plans d’estudi per educar futurs treballadors que estiguin preparats per conviure en un món on les màquines seran capaces de completar qualsevol tasca. El gran problema és que, a deu anys vista, ningú no és capaç de dir quines seran les tasques necessàries. Què s’ha d’ensenyar? En què hauríem d’educar la humanitat amb vista al futur? Haurien de ser totes les futures generacions enginyers i programadors? O cal potenciar habilitats més «humanes»? I si aquestes també són assumides per robots en el futur, on queda l’ésser humà? I si desapareix el concepte de «feina», en general?

			 

			 

			La fi del treball

			 

			És evident que, de mica en mica, les màquines —més eficients i econòmiques a mitjà termini— aniran substituint les persones i els seus salaris. No hi ha constància de quines noves feines es generaran, ni si seran suficients per cobrir tots els assalariats desplaçats, però ja s’està constatant la pèrdua de llocs de treball en favor de les màquines. El treball està desapareixent. 
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			Preveure que en la quarta revolució industrial hi haurà perdedors i guanyadors obliga l’administració pública a reflexionar sobre com atendre els sectors socials «derrotats», però això no ens ha de fer oblidar el paper d’aquells que en surtin «victoriosos». Com haurien de redundar en tota la societat els beneficis que la revolució robòtica els comportarà? Com haurien de contribuir a millorar la societat? Quin és el paper de la seva responsabilitat civil?

			Són molts els experts que consideren que els robots que potencialment substituiran una part important de la massa treballadora —i, per tant, dels ingressos que els estats obtenen a partir dels impostos corresponents— haurien de ser taxats de la mateixa manera. Bill Gates ho explicava de la manera següent: «Ara mateix, un treballador humà que, per exemple, treballa en una fàbrica per valor de 50.000 dòlars, tributa els ingressos i genera impostos sobre la renda, impostos de seguretat social... Si un robot arriba per fer el mateix, no és estrany pensar que s’haurien d’imposar taxes al robot en un nivell similar».

			És a dir, les màquines i els sistemes autònoms haurien de pagar també la seguretat social i tenir drets i deures similars als de les persones. Una gran part d’aquests experts consideren que amb els impostos s’hauria de finançar, entre d’altres, una mena de salari transversal a tots els ciutadans. Cada vegada són més els que esmenten el concepte de «renda bàsica universal». 
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			“El robot que et pren la feina hauria de pagar impostos”, diu Bill Gates.

			 

			La renda bàsica universal no és un concepte nou —ja se’n tenen mencions al segle XVI—, però la progressiva automatització de la indústria n’ha incentivat el debat amb força els darrers anys. Es tracta d’un ingrés incondicional i etern que es lliuraria a qualsevol ciutadà sense tenir en compte els seus ingressos, capacitats o condicions socials. Seria considerat un dret automàtic pel sol fet de néixer i idealment garantiria la subsistència. 

			Sense entrar a analitzar en profunditat les possibles implicacions econòmiques i socials que se’n podrien derivar, diferents líders del sector tecnològic, coneixedors del progrés i l’avenç automatitzador, han defensat l’existència de la renda bàsica universal. Entre aquestes figures trobem Elon Musk, fundador de Tesla i SpaceX, que va assegurar que «cada cop hi haurà menys i menys feines que un robot no pugui fer millor. Què farem amb l’atur massiu? Serà un descomunal repte social i crec que haurem d’acabar implantant algun tipus de renda bàsica universal. Penso que no tindrem alternativa». Que això siguin paraules d’algú que aposta per la robòtica d’última generació a les seves pròpies fàbriques de cotxes —que, al seu torn, són de conducció autònoma— és indicatiu de quina és la perspectiva de futur que es preveu.

			Andrew Yang és el candidat presidencial demòcrata de moda als Estats Units. Coneix bé la indústria tecnològica i ha treballat en l’impuls de diverses startups i altres tipologies d’empreses del sector tech. La seva campanya per substituir Donald Trump el 2020 compta amb una proposta estrella que anomena Freedom Dividend, el Dividend de la Llibertat: la quantitat de mil dòlars al mes per a tots i cadascun dels ciutadans nord-americans, de per vida. El motiu l’explicava en una entrevista a la CNN: «Ens trobem enmig de la major transformació econòmica i tecnològica de la història del país. La raó per la qual Donald Trump és avui el nostre president és que hem automatitzat la feina de quatre milions de persones en fàbriques a Michigan, Ohio, Wisconsin, Pennsilvània, i els meus amics a Silicon Valley saben perfectament que estem a punt de fer el mateix a milions de treballadors en supermercats i en l’atenció telefònica, empleats dels establiments de menjar ràpid, conductors de camió, etcètera, en tota l’economia». 
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			Stephen Hawking diu que el capitalisme fa més por que l’arribada al poder dels robots.

			 

			Una opinió que compartia Stephen Hawking el 2015, tres anys abans de morir: «Tothom pot gaudir d’una vida lúdica i luxosa si es comparteix la riquesa produïda per les màquines, o la majoria de la gent pot acabar miserablement pobra si els propietaris d’aquestes màquines fan pressió contra la redistribució de la riquesa», va respondre Hawking en una sessió AMA («Pregunta’m qualsevol cosa») al fòrum Reddit. 

			Mark Zuckerberg, Barack Obama, Steve Wozniak, el popular futurista Ray Kurzweil... Cada cop són més les persones que es refereixen a la necessitat de redistribuir la riquesa un cop la riquesa generada per l’automatització comenci a permetre-ho, al mateix temps que fa desaparèixer llocs de treball i, eventualment, la mateixa necessitat de treballar. 
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			Elon Musk: “Els robots et prendran la feina, el govern haurà de pagar el teu sou”.

			 

			La gran pregunta que es planteja a l’horitzó, en un probable llarg termini, és: «Quan haguem fabricat la màquina definitiva, aquella que fabricarà altres màquines encara més capaces, i l’ésser humà ja no s’hagi d’implicar en les tasques de producció, a què es dedicaran els humans?».

			Com treballarem per trobar sentit a la vida, per continuar sentint-nos útils, valuosos, un cop totes les nostres necessitats bàsiques hagin estat cobertes i no haguem de lluitar més per la nostra subsistència? Com trobarem maneres d’ocupar el temps i sentir-nos realitzats? Segurament, quan hi arribem, haurem d’aprendre de nou a fer servir habilitats fins ara menystingudes, entre elles tornar a potenciar la imaginació i la creativitat, i conviure amb un sentiment inimaginable per a una bona part de la societat actualment: l’avorriment.

			 

			 

			Sempre quedarà la creativitat

			 

			Fins ara, les feines que l’automatització pretén assumir de manera més evident són aquelles més repetitives, o feines que es desenvolupen en males condicions, que requereixen poques habilitats i coneixements..., tasques poc agraïdes, en general, que desapareixeran gràcies al desenvolupament d’intel·ligències artificials cada cop més capaces i el suport robòtic que els permetrà interactuar amb el món físic quan calgui. 

			Alliberar-se d’aquestes feines oferirà més espai a l’ésser humà per dedicar-se a les seves passions i a tasques on l’empatia, la intel·ligència emocional i la comprensió són necessàries i cap màquina actual és capaç de posar-se al mateix nivell. Educar els més petits, dedicar-los més atenció, fer-nos càrrec de la gent gran i amb necessitats i dedicar tot el temps lliure que els robots ens oferiran a la creativitat, l’últim bastió exclusiu del cervell humà. 

			O no.
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			L’artista més important del món: un algoritme?

			 

			A finals d’octubre del 2018, una subhasta a Christie’s va cridar l’atenció arreu del món. Es tractava del primer cop que s’incloïa entre les obres d’art una peça que no havia creat un ésser humà, sinó una intel·ligència artificial. Portrait of Edmond Belamy es va vendre, finalment, per uns 386.000 euros, quaranta-cinc vegades més car del que s’havia estimat abans de la subhasta.

			Tècnicament, el quadre era una creació humana, ja que es basava en un algoritme desenvolupat per humans. Però l’execució de l’algoritme era responsabilitat d’una intel·ligència artificial, concretament una xarxa neuronal profunda de tipus GAN (Generative Adversarial Network), el model d’aprenentatge automàtic habitual que s’utilitza en el camp de la intel·ligència artificial per generar imatges aleatòries. 

			Obvious, l’empresa parisenca responsable de l’algoritme, va explicar com funcionava el model GAN que havien desenvolupat a través d’un dels seus responsables, Hugo Caselles-Dupré. L’algoritme constava de dues parts: «D’una banda, hi ha el generador i, de l’altra, el discriminador. S’alimenta el sistema amb un conjunt de dades, [en aquest cas] quinze mil retrats pintats entre els segles XIV i XX. El generador realitza una nova imatge basada en aquest conjunt i, llavors, el discriminador intenta detectar la diferència entre una imatge feta per humans i una altra creada pel generador. L’objectiu és aconseguir enganyar el discriminador perquè pensi que les noves imatges són retrats de la vida real. Llavors tenim un resultat». Aquell resultat en concret tenia el valor de milers d’euros.

			La intel·ligència artificial, l’ànima dels robots, demostrava que també era capaç d’emular la creativitat. A través d’algoritmes GAN similars, havia aconseguit convertir zebres en cavalls i viceversa, transferir estils pictòrics a qualsevol imatge, inventar-se carrers amb detall mil·limètric o endur-se titulars d’arreu del món recreant desenes de fotografies de cares de persones... que no existien. 

			En els darrers anys hem vist com la intel·ligència artificial s’ha atrevit amb la poesia, la pintura abstracta, la redacció de notícies i altres tipus de prosa, la composició visual de videoclips i tràilers, la fotografia i, també, la composició musical. En aquest darrer apartat hi ha projectes tan impressionants com el desenvolupat a la Universitat de Màlaga, «Iamus»: una intel·ligència artificial capaç de compondre en segons peces musicals originals en qualsevol instrument i de qualsevol durada. El 2012, quatre de les seves composicions es van emetre en directe com a part de l’any d’Alan Turing. Poc temps després, l’Orquestra Simfònica de Londres les va gravar i les va incloure en el disc Iamus, que New Scientist va definir com el «primer àlbum complet compost únicament per un ordinador i enregistrat per músics humans». La primera col·laboració musical màquina-home. Havia creat «Iamus» art? Era creativa aquesta intel·ligència artificial? La part emotiva de la música, era responsabilitat d’un algoritme compositor o era exclusiva de l’oient? Francisco J. Vico, catedràtic d’Intel·ligència Artificial i pare de «Iamus», va explicar que el projecte «Iamus» era especialment interessant perquè li havia generat més preguntes que respostes. I, sobretot, una qüestió: «Què li queda a la humanitat si fins i tot la creativitat és emulada?».

			 

			 

			Alpha Go: la intel·ligència artificial en joc

			 

			Go és un joc mil·lenari poc conegut a Occident, però que es pren de forma molt seriosa a l’Orient, sobretot en països com el Japó, Corea o la Xina, on era considerat un de les quatre arts nobles: poesia, pintura, música i Go. Una de les seves característiques principals és que es tracta del joc més complex que ha creat mai l’ésser humà, tot i tenir unes normes relativament senzilles.

			La complexitat del Go rau en el nombre de variacions que pot tenir una taula en qualsevol moment d’una partida. Amb cada moviment s’obren dues-centes possibilitats. De fet, hi ha més variacions en la configuració d’una taula de Go que àtoms a l’univers. Tots els ordinadors del món funcionant durant un milió d’anys no tindrien encara prou potència de computació per calcular totes les variacions possibles.

			Go era el repte perfecte per a una intel·ligència artificial. Els jocs són molt útils per posar els robots a prova, ja que compten amb puntuacions i permeten comparar resultats entre diferents versions. Fins aleshores es creia que mai no es podria ensenyar a una màquina a jugar a Go, que l’element clau del joc era la intuïció humana. Quan es pregunta a qualsevol dels millors jugadors del món per què han col·locat una peça en algun punt qualsevol del tauler acostumen a respondre que tenien «la sensació» que era el moviment correcte. 

			DeepMind és una empresa d’intel·ligència artificial britànica, propietat de Google des del 2014 i integrada a l’empresa mare, Alphabet, el 2015. El 2016, després d’uns anys d’investigació, va voler emular la gesta d’IBM i el seu programa DeepBlue contra Garri Kímovitx Kaspàrov. En aquell cas, el 10 de febrer de 1996, un programa dissenyat pels millors jugadors d’escacs del món va aconseguir batre el millor jugador del món. Després de la derrota, Kaspàrov va declarar: «DeepBlue ha mostrat signes d’intel·ligència, no és una mera calculadora» i va afegir haver tingut la sensació de jugar contra Déu.

			En la versió modernitzada d’aquell inoblidable matx, del 8 al 15 de març de 2016, DeepMind va voler posar a prova el seu software d’intel·ligència artificial, AlphaGo, contra el millor jugador de Go del món: el coreà Lee Sedol, amb el rang de Novè Dan: el màxim possible. 

			La gran diferència entre DeepBlue, el 1996, i AlphaGo, vint anys després, és que, a part de l’evident salt qualitatiu en la complexitat dels jocs, a AlphaGo cap ésser humà l’havia programat per jugar: n’havia après tot sol. Primer li van mostrar partides dels millors jugadors del món, unes cent mil. Després el van fer jugar amb diferents versions d’ell mateix, molts milions de partides, amb les quals aprenia dels seus propis errors

			Es tractava de la presentació en societat més sonada de l’aprenentatge profund, un sistema d’aprenentatge automàtic dels algoritmes que imita, a través de xarxes neuronals profundes, el funcionament del cervell humà. És, en resum, l’objectiu de l’empresa DeepMind: entendre què és la intel·ligència humana i recrear-la artificialment. La idea és antiga, però fins a l’actualitat la capacitat de processament no havia estat a l’altura per aconseguir-ho.
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					Lee Sedol és el jugador que domina el panorama del Go a escala mundial. El millor jugador del món era optimista abans de començar les cinc partides que l’enfrontarien a la intel·ligència artificial. Només havien passat dos mesos des que AlphaGo havia guanyat el millor d’Europa, Fan Hui, Segon Dan de Go. Les xarxes socials asiàtiques asseguraven que Hui s’havia oblidat de jugar a Go després de tant de temps a Europa. Sedol, en canvi, era un jugador molt més bo, l’orgull de tot un país i, també, del continent. Feia deu anys que dominava el panorama internacional, amb divuit campionats mundials a les espatlles. No cometria els mateixos errors i pensava guanyar l’ordinador –5-0 o 4-1–, assegurava en rodes de premsa anteriors. El 99 % d’Àsia opinava de la mateixa manera: el món era escèptic de l’autèntic poder d’un ordinador en un joc tan complex com el Go. 

        

			 

			 


			A DeepMind van agafar la versió número 18 d’AlphaGo, la van instal·lar en un portàtil i la van portar al Four Seasons de Seül. Lee Sedol, un home que havia dedicat tota la vida al Go, l’esperava confiat. Va perdre la primera partida. L’endemà, la partida següent. El tercer dia va tornar a sortir derrotat. Desencaixat, va enfrontar els mitjans de comunicació en un ambient generalitzat de tristesa. Va declarar que havia competit contra una màquina capaç de ser creativa en les seves jugades. 

			No només havia perdut el millor jugador del món: tota la humanitat, representada pel seu millor home, havia estat derrotada per un algoritme instal·lat en un ordinador portàtil. 

			Una intel·ligència artificial havia aconseguit guanyar en un joc inventat fa dos mil cinc-cents anys a Àsia. El continent havia sofert una ferida important al seu orgull i els efectes es van notar especialment a la Xina, on 280 milions de persones havien presenciat la derrota de Sedol a mans d’AlphaGo, un programa propietat dels occidentals nord-americans. 

			Uns mesos després, la República Popular de la Xina anunciava el seu Pla de Desenvolupament d’Intel·ligència Artificial de Pròxima Generació. El projecte resumia les línies mestres amb les quals el país pretén liderar el món en intel·ligència artificial a partir del 2030, quan espera haver construït una indústria de 150.000 milions de dòlars.

			Actualment, la intel·ligència artificial, l’ànima de la robòtica, es considera que és la tecnologia més revolucionària que té la humanitat a la seva disposició. El millor esforç aconseguit fins ara en la recreació de la manera de pensar humana. I el major perill per a l’existència humana, segons els més experts. 
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			Robots que decideixen

			 

			Durant la competició DARPA Robotics Challenge del 2015, entre els molts objectius mencionats, també es pretenia incentivar el desenvolupament de l’autonomia robòtica, fer que els robots fossin cada cop més independents. Per fer-ho possible, DARPA va limitar l’amplada de banda, la latència de dades i la qualitat del senyal per on arribaven les ordres dels enginyers i programadors. D’aquesta manera s’estaven creant les condicions d’unes comunicacions degradades, habituals en un cas d’emergència, amb una connexió feble i intermitent. Els robots havien de ser capaços de completar les tasques rebent la informació mínima dels seus equips; és a dir, havien de ser capaços de prendre decisions per ells mateixos, i per això necessitaven dotar-se d’intel·ligència artificial. 

			Per aconseguir que un robot es mogui, o faci qualsevol altra tasca, cal que hi hagi certa independència. No seria viable haver d’indicar exactament a un robot com ha de moure cada una de les articulacions per fer cada passa, ni assenyalar a una intel·ligència artificial què ha de calcular a cada instant per identificar un objecte correctament. Per això és indispensable que, després d’indicar-li on ha d’arribar o què ha de fer, és a dir, després de donar-li una meta determinada, la màquina sigui capaç de decidir el que faci falta per assolir l’objectiu. 
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			Si volem que puguin substituir els humans en els seus entorns habituals, caòtics i plens de variables canviants, és cabdal que el robot sigui capaç de prendre decisions de manera independent, que sigui capaç d’assolir sentit comú. Es tracta d’una conclusió lògica i natural, però planteja uns quants dilemes molt interessants: fins a quin punt els volem realment independents i autònoms, els robots? Què permetrem que decideixin i què no? De quines coses s’haurien d’encarregar i quines altres haurien de deixar exclusivament als humans, i per què? Què passa quan aquests robots, amb els seus algoritmes, s’encarreguen de controlar màquines que poden fer mal a un humà, cotxes o, directament, una arma? S’han de prohibir les armes autònomes?
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			Treballar amb robots: el compromís

			 

			En un primer moment, durant l’etapa de transició de la quarta revolució industrial, és evident que les persones conviuran amb els robots i les intel·ligències artificials. Treballaran colze a colze i alguns estudis apunten que actualment aquesta combinació d’equips de treball mixtos (home i màquina) és, de fet, la més eficient, productiva i segura. 
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			Millor junts: els humans i els robots que treballen junts són més eficients i menys propensos a tenir accidents.

			 

			Els éssers humans tenen l’oportunitat de treballar més i millor gràcies a les capacitats robòtiques. Ja sigui en l’àmbit físic, amb la utilització d’exoesquelets, o en l’àmbit de processament d’informació, gràcies a la col·laboració amb les intel·ligències artificials.

			En els darrers anys, precisament, són moltes les empreses que treballen en noves maneres de connectar màquines i éssers humans. Elon Musk inverteix diners amb empreses que volen connectar el cervell humà directament a ordinadors, com Neuralink (empresa amb la qual el juliol del 2019 va descobrir plans concrets per permetre que humans amb paràlisi controlin ordinadors i telèfons intel·ligents a partir de finals del 2020); Mark Zuckerberg investiga formes de possibilitar la «telepatia» en les seves misterioses instal·lacions de Campus Building 8 a la seu de Facebook de Menlo Park... El sector tecnològic vol desfer-se dels ratolins, els teclats i fins i tot de la veu per comunicar-se amb la màquina de la manera més ràpida que existeix: el pensament.

			Són múltiples les investigacions que estudien els impulsos elèctrics i els intercanvis químics que genera el cervell humà, l’òrgan més complex de la natura, quan fa cada una de les tasques habituals. S’ha aconseguit que hi hagi simis que facin moure braços robòtics amb el pensament per aconseguir alimentar-se, ja hi ha persones sense mobilitat capaces d’acostar-se menjar a la boca pensant-hi i d’escriure frases fent servir tan sols el cervell. La integració, la fusió amb les màquines, s’acosta paulatinament.
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			Pacients amb paràlisi cerebral escriuen missatges amb el cervell.

			 

						 

		Tots aquest avenços tecnològics són la demostració que les màquines comencen a ser capaces d’entendre’s amb l’ésser humà cada vegada de manera més efectiva i potser aquesta és la clau per aconseguir que reprodueixin les accions que la humanitat domina fruit de milions d’anys d’evolució. Accions, pensaments i gestos que els humans fem amb naturalitat, però que, quan intentem reproduir-los artificialment, revelen la seva meravellosa complexitat. 
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