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		En 2013 escribí un libro titulado El Estado emprendedor. En él exponía cómo los mitos sobre las empresas emergentes de alta tecnología y los emprendedores solitarios han acaparado la teoría y la práctica de la innovación mientras se ignoraba a un actor clave, que ha sido un inversor de primer nivel: el Estado. La innovación es un proceso colectivo en el que distintos tipos de instituciones públicas desempeñan un papel crucial. Ese papel se ignora, de manera que nuestra teoría de la creación de valor no es del todo válida. Y esta es una razón fundamental por la que, con frecuencia, la riqueza se distribuye de maneras disfuncionales.

		El libro que tienes en las manos es una consecuencia directa del razonamiento anterior. No podemos comprender el crecimiento económico si no nos remontamos al principio: ¿qué es la riqueza y de dónde procede el valor? ¿Acaso no es verdad que gran parte de lo que hoy se considera creación de valor no es más que extracción de valor disfrazada?

		Para escribir estas páginas tuve que indagar en los últimos trescientos años de pensamiento acerca del valor. ¡No fue una tarea fácil! Hubo mucha gente que, de manera desinteresada, me ayudó a cumplir tan abrumadora tarea, desde la inmersión profunda en la teoría hasta navegar por la riqueza de las historias industriales.

		Me gustaría dar las gracias a Gregor Semieniuk, quien, como yo, obtuvo un doctorado en la Graduate Faculty of The New School de Nueva York, un lugar extraño donde aún se enseñan teorías alternativas del pensamiento económico. Con gran generosidad, Gregor compartió su extraordinario conocimiento sobre la teoría del valor, desde los fisiócratas hasta los clásicos. Supuso un tremendo apoyo cuando me ayudó a documentar, de una manera «accesible», los debates entre los fisiócratas, Adam Smith y David Ricardo, y el extraño hecho de que ni siquiera Karl Marx tuvo una verdadera teoría sobre la manera en que el Estado puede contribuir al valor.

		A nivel editorial, Michael Prest me ofreció una ayuda experta, junto con su infinita paciencia, utilizando su bolígrafo mágico para hacer que el material, con frecuencia demasiado denso, fluyera mucho mejor. Acudía alegremente en bicicleta a nuestras reuniones, incluso en los días más calurosos del año; además de un amigable editor fue un gran compañero, capaz de aportar calma a lo que solían ser unos meses frenéticos, intentando terminar un libro mientras criaba a una gran familia y ponía en marcha un nuevo departamento en el University College de Londres (UCL). Nuestras reuniones semanales en el pub Lord Stanley de Camden para estudiar detenidamente el material, derivaban con frecuencia en concienzudas fijaciones sobre los males del capitalismo moderno, puro deleite, acompañadas de una o dos pintas de vez en cuando, para seguir adelante.

		Otros amigos fundamentales fueron Carlota Pérez, que me proporcionó sabias ideas no solo del contenido, sino del estilo, y las siguientes personas, que leyeron capítulos concretos del libro y que, en la etapa final, volvieron a comprobar si había errores, ofreciendo desinteresadamente su buen juicio y su cuidado: (en orden alfabético) Matteo Deleidi, Lukas Fuchs, Tommaso Gabellini, Simone Gasperin, Edward Hadas, Andrea Laplane, Alain Rizk y Josh Ryan Collins. Por supuesto, cualquier error o afirmación marcadamente subjetiva solo se me puede atribuir a mí.

		Mi editor en Penguin, Tom Penn, ha sido un consultor genial durante nuestras inacabables reuniones, con grandes cantidades de café, en la Biblioteca Británica. Posee la rara cualidad de ser un corrector de pruebas meticuloso que además se implica con profundidad en el contenido, tanto económico como filosófico.

		También quiero dar las gracias por el excelente apoyo administrativo que he tenido en los últimos cuatro años, primero en la Unidad de Investigación de Política Científica (SPRU, por sus siglas en inglés) de la Universidad de Sussex y ahora en el nuevo centro que he fundado en el UCL, el Instituto para la Innovación y los Fines Públicos (IIPP, por sus siglas en inglés). Gemma Smith, en particular, siempre me ha ayudado a transmitir mensajes —ya fuera en las noticias de las diez o en un informe de contenido político— que pudieran ser comprendidos por el público en general. Con respecto al nuevo equipo del IIPP, espero que el mensaje del libro acerca de la necesidad de un renovado debate sobre cuestiones clave relacionadas con el valor pueda vincularse con la ambición de dicho centro; en concreto, con la redefinición de las formas de conceptualizar el valor público: cómo crearlo, alimentarlo y evaluarlo.

		Finalmente, quiero dar las gracias a Carlo, Leon, Micol, Luce y Sofia por aguantar las innumerables largas noches y fines de semana que requirió el libro, dejándome subir las escaleras para sentarme a la mesa de la cena más feliz y parlanchina que una esposa y madre puede reclamar, volviendo a poner la vida en el centro, que es donde debe estar.

	


	
		PREFACIO

		HISTORIAS SOBRE LA CREACIÓN DE RIQUEZA

		 

		 

		 

		 

		Entre 1975 y 2017 el producto interior bruto (PIB) real de Estados Unidos —el tamaño de la economía ajustado por la inflación— más o menos se triplicó: pasó de 5,49 a 17,29 billones de dólares.[1] Durante ese periodo la productividad creció alrededor de un 60 por ciento. Sin embargo, desde 1979 los sueldos por hora reales de la gran mayoría de los trabajadores estadounidenses se han estancado o incluso reducido.[2] En otras palabras, durante cerca de cuatro décadas una pequeña élite se ha apoderado de casi todas las ganancias de una economía en expansión. ¿Es porque son miembros de la sociedad particularmente productivos?

		En una ocasión Platón sostuvo que los contadores de historias dominan el mundo. Su gran obra, la República, es en parte una guía para educar al líder de su Estado ideal, el guardián. Este libro cuestiona las historias que nos han contado acerca de quiénes son los creadores de riqueza en el capitalismo moderno actual; historias sobre las actividades que son productivas, en oposición a las improductivas, y por tanto, sobre la procedencia de la creación de valor. Pero también cuestiona el efecto que tales historias están teniendo en la capacidad que disfrutan unos pocos para, en nombre de la creación de riqueza, extraer más de la economía.

		Esas historias están en todas partes. Aunque los contextos pueden diferir —las finanzas, las grandes farmacéuticas o las grandes empresas tecnológicas—, las descripciones de sí mismos son similares: «soy un miembro particularmente productivo de la economía», «mis actividades crean riqueza», «asumo grandes “riesgos” y, por lo tanto, merezco unos ingresos mayores que la gente que simplemente se beneficia de las repercusiones de esta actividad». Pero ¿y si, al final, esas descripciones fueran historias y nada más? Es decir, narraciones creadas para justificar desigualdades en la riqueza y en los ingresos, que recompensan de manera descomunal a unos pocos que son capaces de convencer a los gobiernos y a la sociedad de que merecen grandes retribuciones, mientras el resto se queda con las sobras. Veamos algunas de estas historias, en primer lugar, en el sector financiero.

		En 2009 Lloyd Blankfein, consejero delegado de Goldman Sachs, afirmó que «la gente de Goldman Sachs está entre la más productiva del mundo».[3] Sin embargo, y sin ir más lejos, el año anterior Goldman había sido uno de los mayores causantes de la peor crisis financiera y económica desde la década de 1930. Los contribuyentes estadounidenses tuvieron que desembolsar 125.000 millones de dólares para rescatarlo. Teniendo en cuenta el terrible rendimiento del banco de inversión solo un año antes, esa afirmación tan optimista por parte del consejero delegado resultaba sorprendente. El banco había despedido a tres mil empleados entre noviembre de 2007 y diciembre de 2009, y los beneficios se habían despeñado.[4] Como consecuencia, tanto este como algunos de sus competidores fueron multados, si bien con unas cantidades pequeñas con respecto a los beneficios posteriores, esto es, multas de 550 millones de dólares para Goldman y de 297 millones de dólares para J. P. Morgan, por ejemplo.[5] A pesar de todo, Goldman —junto con otros bancos y fondos de alto riesgo— procedió a apostar contra los mismos instrumentos que había creado y que habían conducido a ese caos.

		Aunque se habló mucho de castigar a los bancos que habían contribuido a la crisis, ningún banquero fue encarcelado y los cambios apenas afectaron a la capacidad de estas entidades para seguir ganando dinero con la especulación. Así, entre 2009 y 2016 Goldman alcanzó beneficios netos de 63.000 millones e ingresos netos de 250.000 millones de dólares.[6] Solo en 2009 tuvieron un récord de beneficios: 13.400 millones de dólares.[7] Y aunque el Gobierno de Estados Unidos salvó el sistema bancario con el dinero de los contribuyentes, no tuvo el valor para exigirle a los bancos una comisión por semejante actividad de alto riesgo. Al final se contentó con recuperar el dinero.

		Por supuesto, las crisis financieras no son nuevas, aunque la eufórica confianza de Blankfein en su banco era menos común hace medio siglo. Hasta la década de 1960, las finanzas no eran vistas como una parte «productiva» de la economía. Se consideraban importantes para transferir la riqueza existente, no para crearla. De hecho, los economistas estaban tan convencidos del papel puramente facilitador de las finanzas que ni siquiera incluían la mayoría de los servicios que llevaban a cabo los bancos —como mantener depósitos y conceder préstamos— en sus cálculos acerca de cuántos bienes y servicios se producían en la economía. Las finanzas solo se colaban en su medición del PIB como un «input intermedio», es decir, un servicio que contribuía al funcionamiento de otras industrias que eran las verdaderas creadoras de valor.

		Sin embargo, alrededor de 1970 las cosas empezaron a cambiar. Las cuentas nacionales —que ofrecen una representación estadística del tamaño, la composición y la dirección de una economía —comenzaron a incluir el sector financiero en sus cálculos del PIB, el valor total de los bienes y servicios producidos por la economía en cuestión.[8] Este cambio en la contabilidad coincidió con la desregulación del sector financiero, que, entre otras cosas, relajó los controles sobre las cantidades que podían prestar los bancos, los tipos de interés que podían cobrar y los productos que podían vender. Esos cambios, en conjunto, alteraron de manera fundamental el comportamiento del sector financiero y aumentaron su influencia en la economía «real». Las finanzas dejaron de ser vistas como una carrera profesional aburrida para convertirse, en cambio, en un medio rápido para que la gente lista hiciera mucho dinero. De hecho, después de que cayera el Muro de Berlín en 1989, algunos de los científicos más inteligentes de Europa del Este acabaron trabajando en Wall Street. La industria se expandió, se volvió más confiada. Presionó abiertamente en favor de sus intereses, afirmando que las finanzas eran fundamentales para la creación de riqueza.

		Hoy en día la cuestión no es solo el tamaño del sector financiero o cómo ha superado el crecimiento de la economía no financiera (por ejemplo, la industria), sino su efecto sobre el comportamiento del resto de la economía, gran parte de la cual ha sido «financiarizada». Las operaciones financieras y la mentalidad que generan permean la industria, como puede verse cuando los directivos deciden gastar una mayor proporción de los beneficios en recompras de acciones —lo que, a su vez, dispara los precios de estas, las opciones de compra y la remuneración de los altos ejecutivos— en vez de invertir en el futuro del negocio a largo plazo. Lo llaman «creación de valor», aunque, al igual que en el caso del sector financiero mismo, a menudo la realidad es la contraria: extracción de valor.

		Estas historias de creación de valor no se limitan a las finanzas. En 2014, el gigante farmacéutico Gilead estimó en 94.500 dólares el coste que supondría un tratamiento de tres meses con su nueva medicina contra el virus mortal de la hepatitis C, denominada Harvoni. Gilead justificó ese precio insistiendo en que representaba un «valor» para los sistemas de sanidad. John LaMattina, expresidente de investigación y desarrollo de la empresa farmacéutica Pfizer, sostenía que el alto precio de los medicamentos especializados se justifica por lo beneficiosos que son para los pacientes y para la sociedad en general. En la práctica, eso significa vincular el importe de un medicamento a los costes que una enfermedad causaría a la sociedad si no se tratara o si se tratara con la segunda mejor terapia disponible. La industria llama a esto «precio basado en el valor». Se trata de un argumento refutado por los críticos, que citan casos de estudio donde se muestra que no hay correlación entre el precio de los medicamentos contra el cáncer y los beneficios que aportan.[9] Una calculadora interactiva (www.drugabacus.org), que permite establecer el importe «correcto» de un medicamento contra el cáncer de acuerdo con sus características valiosas (el aumento de la esperanza de vida que ofrece a los pacientes, sus efectos secundarios, etcétera), revela que en la mayoría de las medicinas este precio basado en el valor es más bajo que el precio actual de mercado.[10]

		Pero los importes de los medicamentos no bajan. Parece que los argumentos de la industria sobre la creación de valor han neutralizado con éxito las críticas. De hecho, una alta proporción de los costes de los servicios sanitarios en el mundo occidental no tiene nada que ver con la atención médica, ya que esos costes simplemente representan el valor que extrae la industria farmacéutica.

		Veamos ahora en qué consisten las historias de la industria tecnológica. Con el argumento de favorecer el espíritu emprendedor y la innovación, las empresas de la industria de la tecnología de la información (TI) a menudo han presionado en favor de una regulación menor y de tratamientos fiscales ventajosos. Con la «innovación» a modo de eje de la nueva fuerza del capitalismo moderno, Silicon Valley se ha proyectado con éxito como la fuerza emprendedora que se encuentra detrás de la creación de riqueza, capaz de desatar la «destrucción creativa» de la que proceden los trabajos del futuro.

		Esta seductora historia de la creación de valor ha derivado en unos tipos más bajos del impuesto sobre las ganancias de capital para los inversores de capital riesgo que financian las empresas tecnológicas, así como en cuestionables políticas impositivas como la Patent Box, que reduce los impuestos sobre los beneficios procedentes de la venta de productos cuyos componentes están patentados, supuestamente para incentivar la innovación, recompensando la generación de propiedad intelectual. Se trata de una política que tiene poco sentido, puesto que las patentes son instrumentos que permiten beneficios monopolísticos durante veinte años, obteniendo así elevados ingresos. El objetivo de los legisladores no debería ser aumentar los beneficios de los monopolios, sino favorecer la reinversión de esos beneficios en áreas como la investigación.

		Muchos de los supuestos creadores de riqueza en la industria tecnológica, como el cofundador de PayPal, Peter Thiel, con frecuencia arremeten contra el Gobierno acusándolo de ser un absoluto impedimento para la creación de riqueza.[11] Thiel llegó a crear un «movimiento secesionista» en California para que los creadores de riqueza evitaran, tanto como fuera posible, la intrusiva mano del Gobierno. Eric Schmidt, consejero delegado de Google, ha afirmado repetidamente que los datos de los ciudadanos se hallan más seguros con Google que con el Gobierno. Este punto de vista alimenta una banalidad contemporánea: los emprendedores son buenos y el Gobierno es malo o inepto.

		Sin embargo, al presentarse como héroes contemporáneos y justificar su récord de beneficios y sus montañas de dinero en efectivo, Apple y otras empresas ignoran de manera conveniente el pionero papel del Gobierno en lo que concierne a las nuevas tecnologías. Apple ha declarado sin vergüenza que su contribución a la sociedad no debería procurarse a través de impuestos, sino mediante el reconocimiento de sus magníficos artilugios. Pero ¿de dónde procede la tecnología inteligente que hay detrás de esos artilugios? De los fondos públicos. Internet, el GPS, la pantalla táctil, SIRI y el algoritmo que utiliza Google han sido financiados por instituciones públicas. Por lo tanto, ¿no debería el contribuyente recibir algo a cambio, más allá de una serie de aparatos ciertamente brillantes? El simple planteamiento de la pregunta, con todo, enfatiza hasta qué punto necesitamos una clase de narración radicalmente distinta acerca de quién creó la riqueza en primer lugar, y quién la ha extraído después.

		Pero ¿dónde encaja el Gobierno en estas historias sobre la creación de la riqueza? Si hay tantos creadores de riqueza en la industria, la conclusión inevitable es que en el lado opuesto del espectro, donde se sitúan los banqueros veloces, las farmacéuticas que se basan en la ciencia y los emprendedores empollones, están los funcionarios y los burócratas del Gobierno, inermes y extractores de valor. Desde este punto de vista, si la empresa privada representa al veloz guepardo que trae la innovación al mundo, el Gobierno se identifica con una lenta y pesada tortuga que impide el progreso o, por invocar una metáfora distinta, con un burócrata kafkiano, enterrado bajo papeles, torpe e ineficiente. El Gobierno es representado como una sangría para la sociedad, que se financia mediante impuestos obligatorios que son pagados por los ciudadanos tiempo ha. En esta historia siempre hay una sola conclusión: necesitamos más mercado y menos Estado. Cuanto más pequeña, reducida y eficiente sea la maquinaria estatal, mejor.

		En todos estos casos, de las finanzas a las farmacéuticas o las TI, los gobiernos se doblegan para atraer a los individuos y las empresas que, supuestamente, crean valor, ofreciéndoles reducciones fiscales y exenciones de las trabas burocráticas que, se piensa, constriñen sus energías creadoras de riqueza. Los medios cubren de halagos a los creadores de riqueza; los políticos los cortejan y, para mucha gente, se trata de figuras de elevado estatus que deben ser admiradas y emuladas. Pero ¿quién ha dictaminado que están creando valor? ¿Qué definición de «valor» se utiliza para distinguir la creación de valor de la extracción de valor o, incluso, de la destrucción de valor?

		¿Por qué nos hemos creído con tanta facilidad esta narración de buenos contra malos? ¿Cómo se mide el valor producido por el sector público, y por qué la mayoría de las veces este es tratado como una versión más ineficiente que la del sector privado? ¿Y si realmente no hubiera prueba alguna de esa historia? ¿Y si solo proviniese de una serie de ideas muy arraigadas? ¿Qué nuevas historias podemos contar?

		Platón reconocía que las historias forman el carácter, la cultura y el comportamiento: «Primeramente, parece que debemos supervisar a los forjadores de mitos, y admitirlos cuando estén bien hechos y rechazarlos en caso contrario. Y persuadiremos a las ayas y a las madres de que cuenten a los niños los mitos que hemos admitido, y con estos modelaremos sus almas mucho más que sus cuerpos con las manos. Respecto a los que se cuentan ahora, habrá que rechazar la mayoría».[12]

		A Platón no le gustaban los mitos sobre los dioses y su mal comportamiento. Este libro aborda un mito más moderno, el de la creación de valor en la economía. Esa creación de un mito, según sostengo, ha permitido una inmensa extracción de valor, lo que ha facilitado que algunos individuos se hagan muy ricos y consuman, en el proceso, la riqueza social.

		La finalidad de este libro reside en cambiar este estado de cosas, revigorizando de paso el debate sobre el valor, que solía estar —y, como planteo, debería volver a situarse— en el centro del pensamiento económico. Si el valor es definido por el precio —establecido por las supuestas fuerzas de la oferta y la demanda—, entonces, siempre que una actividad tenga un precio se debería considerar que crea valor. De modo que, si ganas mucho, debes de ser un creador de valor. Bajo mi punto de vista, la manera en que se utiliza el término «valor» en la economía moderna ha provocado que resulte más fácil que las actividades de extracción de valor se hagan pasar por actividades creadoras de valor. Y, en el proceso, las rentas (ingresos no ganados) se confunden con los beneficios (ingresos ganados); la desigualdad aumenta, y la inversión en la economía real cae. Es más, si no podemos diferenciar la creación de valor de la extracción de valor, resulta casi imposible reforzar lo primero frente a lo segundo. Por eso, si el objetivo consiste en producir un crecimiento que se guíe más por la innovación (crecimiento inteligente), que sea más inclusivo y sostenible, necesitamos que nos encamine una mejor comprensión del valor.

		En otras palabras, este no es un debate abstracto, sino que plantea consecuencias de amplio alcance —sociales y políticas, además de económicas— para todos. La forma en que abordamos el valor afecta al modo en que todos nosotros, desde las gigantes corporaciones hasta el más modesto consumidor, nos comportamos como actores en la economía y, a su vez, repercute en esta y en cómo medimos su rendimiento. Es lo que los filósofos llaman «performatividad», es decir, la manera en que hablamos de las cosas afecta al comportamiento, y eso, a su vez, a cómo las teorizamos. En otras palabras, se trata de una profecía autocumplida.

		Es célebre que Oscar Wilde reflejó el problema del valor cuando dijo que un cínico es alguien que conoce el precio de todo pero el valor de nada. Tenía razón, pues, de hecho, la economía es conocida como la «ciencia cínica». Sin embargo, y exactamente por dicha razón, el cambio de nuestro sistema económico debe sustentarse en el regreso del valor al centro de nuestro pensamiento —necesitamos recuperar la habilidad para rebatir el modo en que se utiliza la palabra «valor», manteniendo vivo el debate y no permitiendo que unas simples historias afecten a la manera en que pensamos quién es productivo y quién es improductivo—. ¿De dónde proceden esas historias o en nombre de qué intereses se cuentan? Si no podemos definir lo que queremos decir cuando mencionamos el término «valor», no podemos estar seguros de producirlo ni de compartirlo de manera justa; tampoco de sostener el crecimiento económico. La comprensión del valor resulta, pues, fundamental para las demás conversaciones que tenemos que mantener sobre adónde se dirige nuestra economía y cómo cambiar su curso. Solo entonces la economía podrá pasar de ser una ciencia cínica a una esperanzadora.

	


	
		INTRODUCCIÓN

		HACER FRENTE A TOMAR

		 

		 

		 

		 

		Los bárbaros barones del oro; ellos no encontraron el oro, no extrajeron el oro, no molieron el oro, sino que por medio de alguna rara alquimia todo el oro les pertenecía.

		 

		BILL HAYWOOD, fundador del primer 

		sindicato industrial de Estados Unidos, 1929[13]

		 

		 

		Bill Haywood expresó su perplejidad de manera elocuente. Representaba a los hombres y a las mujeres que trabajaban en la industria minera estadounidense a principios del siglo XX y durante la Gran Depresión de la década de 1930. Estaba involucrado en la industria. Pero ni siquiera Haywood podía responder a la siguiente pregunta: ¿por qué los propietarios del capital, que no hacían más que comprar y vender oro en el mercado, ganaban tanto dinero, mientras que los trabajadores que empleaban su energía mental y física para encontrarlo, extraerlo y molerlo, ganaban tan poco? ¿Por qué los tomadores ganaban tanto dinero a expensas de los hacedores? 

		Aún hoy se plantean preguntas similares. En 2016, BHS, la cadena británica de grandes almacenes, quebró. Había sido fundada en 1928; en 2004 fue adquirida por sir Philip Green, un conocido empresario del sector comercial, por doscientos millones de libras. En 2015, sir Philip vendió el negocio por una libra a un grupo de inversores liderado por el empresario británico Dominic Chappell. Mientras estuvo bajo su control, se estima que sir Philip y su familia extrajeron de BHS unos 580 millones de libras entre dividendos, pagos de alquileres e intereses por préstamos que había hecho a la empresa. La quiebra de BHS dejó sin trabajo a once mil personas, y su fondo de pensiones con un déficit de 571 millones de libras, a pesar de que este tenía superávit cuando sir Philip lo adquirió.[14] Un informe del desastre de BHS realizado por el Comité de Investigación de Trabajo y Pensiones de la Cámara de los Comunes acusó a aquel, además de a Chappel y a sus «parásitos», de «saqueo sistemático». Para los trabajadores y pensionistas de BHS, que dependían de la empresa para vivir decentemente junto con sus familias, aquello supuso una extracción de valor —la apropiación de ganancias inmensamente desproporcionadas con respecto a la contribución económica— a escala épica. Para sir Philip y otros que controlaban el negocio, se trató de creación de valor.

		Si bien las actividades de sir Philip pueden contemplarse como una aberración, o como los excesos de un individuo, su manera de pensar no es ni mucho menos inusual. Hoy en día, muchas corporaciones gigantescas también son culpables de confundir la creación de valor con la extracción de valor. En agosto de 2016, por ejemplo, la Comisión Europea, el brazo ejecutivo de la Unión Europea, desató una discusión internacional entre esta y Estados Unidos cuando ordenó a Apple que pagara en Irlanda 13.000 millones de euros en concepto de impuestos atrasados.[15]

		Apple es la empresa del mundo con mayor capitalización bursátil. En 2015 retuvo una gran cantidad de efectivo y de depósitos fuera de Estados Unidos, cuyo valor ascendía a 187.000 millones de dólares[16] —aproximadamente, el tamaño de la economía de la República Checa ese año—,[17] para evitar pagar en aquel país los impuestos que habrían sido aplicables si hubiese repatriado el dinero. Conforme a un acuerdo con Irlanda que se remonta a 1991, dos subsidiarias irlandesas de Apple recibieron un tratamiento fiscal muy generoso. Las subsidiarias eran Apple Sales International (ASI), que registraba todos los beneficios logrados por ventas de iPhones y otros aparatos de Apple en Europa, Oriente Medio, África e India, y Apple Operations Europe, que fabricaba ordenadores. Apple transfería los derechos de desarrollo de sus productos a ASI por una cantidad nominal, privando así a los contribuyentes estadounidenses de los ingresos procedentes de tecnologías incluidos en los productos Apple, cuyo primer desarrollo había financiado previamente el contribuyente. La Comisión Europea sostuvo que el tipo máximo pagable por los beneficios registrados a través de Irlanda, sujetos a imposición, era del 1 por ciento, si bien en 2014 los impuestos que pagó Apple habían sido del 0,005 por ciento. En Irlanda, el tipo normal del impuesto de sociedades es el 12,5 por ciento.

		Es más, en realidad, a efectos fiscales estas subsidiarias «irlandesas» de Apple no residen en ninguna parte. Ello se debe a que han explotado las discrepancias existentes entre las definiciones de residencia irlandesa y estadounidense. Casi todos los beneficios logrados por las subsidiarias fueron asignados a sus «oficinas centrales», que solo existían en el papel. La Comisión Europea ordenó a Apple que pagara los impuestos atrasados con el argumento de que el acuerdo de Apple con Irlanda constituía una ayuda estatal ilegal (un apoyo del Gobierno que daba ventaja a una empresa con respecto a sus competidoras). Irlanda no había brindado unas condiciones similares a otras compañías. Según afirmó la Comisión, había ofrecido a Apple impuestos ultrabajos a cambio de crear empleos en su territorio en otras empresas de Apple. Esta e Irlanda rechazaron la exigencia de la Comisión. Por supuesto, Apple no es la única gran corporación que ha construido estructuras fiscales peculiares.

		Pero el ciclo de extracción de valor de Apple no se limita a sus operaciones fiscales internacionales; se encuentra mucho más cerca de casa. No solo extrajo valor de los contribuyentes irlandeses, sino que además el Gobierno irlandés lo hizo del contribuyente estadounidense. ¿Cómo? Apple creó su propiedad intelectual en California, donde se halla su sede central. De hecho, como sostuve en mi anterior libro, El Estado emprendedor,[18] y abordo brevemente en el capítulo 7 del presente, toda la tecnología que hace que los teléfonos inteligentes sean así fue financiada con dinero público. Pero en 2006, para evitar los impuestos estatales de California, Apple creó una subsidiaria en Reno, Nevada, donde no hay impuestos de sociedades o sobre las ganancias de capital. Denominada con el creativo nombre de Braeburn Capital, Apple canalizó una parte de sus beneficios estadounidenses a la subsidiaria de Nevada, en vez de declararlos en California. Así, entre 2006 y 2012 ganó 2.500 millones de dólares entre intereses y dividendos que declaró en Nevada para evitar los impuestos californianos. La famosa deuda californiana se reduciría significativamente si Apple declarara de manera completa y precisa los ingresos procedentes de ese estado, donde se originó una parte importante de su valor (arquitectura, diseño, ventas, márketing, etcétera). La extracción de valor, pues, enfrenta a unos estados estadounidenses contra otros, así como a Estados Unidos contra otros países.

		Está claro que los complejísimos acuerdos fiscales de Apple fueron diseñados principalmente para extraer el máximo valor de su negocio, evitando pagar impuestos considerables que habrían beneficiado a las sociedades en las que operaba la empresa. Apple crea valor, de eso no hay duda; pero ignorar el apoyo que los contribuyentes le han dado, y después enfrentar a unos estados y países contra otros, seguramente no sea la manera de construir una economía innovadora o de lograr un crecimiento inclusivo que beneficie a una amplia parte de la población, y no solo a aquellos más capaces de «trucar» el sistema.

		Sin embargo, la extracción de valor de Apple tiene, además, otra dimensión. Como ella, muchas corporaciones utilizan sus beneficios para aumentar los precios de las acciones a corto plazo, en vez de reinvertirlos en la producción a largo plazo. La principal manera de hacerlo reside en usar reservas de efectivo para recomprar las acciones de los inversores, con el argumento de que eso supone maximizar el «valor» para el accionista (los ingresos ganados por los accionistas de la empresa, basados en la valoración del precio de las acciones de la empresa). Pero no es casualidad que entre los principales beneficiarios de la recompra de acciones se hallen los directivos, que cuentan con generosos planes de opción de compra de acciones como parte de sus paquetes de remuneración —los mismos directivos que implementan los programas de recompra de acciones—. En 2012, por ejemplo, Apple anunció un programa de recompra de acciones de hasta cien mil millones de dólares, una cifra asombrosa, en parte para mantener a raya a los accionistas «activistas» que exigían que la empresa les devolviera dinero para «desbloquear el valor para el socio».[19] En vez de reinvertir en la empresa, Apple prefirió transferir dinero a los accionistas.

		La alquimia de los tomadores frente a los hacedores, a la que se refirió «Big» Bill Haywood en la década de 1920, sigue produciéndose hoy.

		 

		 

		CRÍTICAS COMUNES A LA EXTRACCIÓN DE VALOR

		 

		La distinción, vital aunque con frecuencia confusa, entre la extracción y la creación de valor tiene consecuencias que van mucho más allá del destino de las empresas y sus trabajadores, incluso de sociedades enteras. Los impactos sociales, económicos y políticos de la extracción de valor son inmensos. Antes de la crisis financiera de 2007, en Estados Unidos el porcentaje de ingresos del 1 por ciento más rico pasó del 9,4 por ciento, en 1980, a un asombroso 22,6 por ciento en 2007. Y las cosas no han hecho más que empeorar. Desde 2009, la desigualdad ha ido en aumento con más rapidez aún que antes de la crisis financiera de 2008. En 2015 se estimó que la riqueza sumada de los sesenta y dos individuos más ricos del planeta era la misma que la que poseía la mitad más pobre de la población mundial, esto es, unos 3.500 millones de personas.[20]

		¿Cómo sigue produciéndose esa alquimia? Una crítica común que se hace al capitalismo contemporáneo es que recompensa más a los «capturadores de rentas» que a los verdaderos «creadores de riqueza». En este caso, «capturar rentas» se refiere al intento de generar ingresos, no para producir algo nuevo, sino para cobrarlo en exceso, por encima del «precio competitivo», debilitando así a la competencia al explotar ventajas particulares (que incluyen la mano de obra), o en el caso de una industria con grandes empresas, mediante la capacidad para bloquear la entrada en esa industria a otras compañías, y retener, por tanto, una ventaja monopolística. La actividad de la captura de rentas a menudo se describe de otros modos: los tomadores se imponen a los hacedores y el capitalismo «depredador» al capitalismo «productivo»; es una manera clave —quizá, la manera clave— gracias a la cual el 1 por ciento ha ascendido al poder por encima del 99 por ciento restante.[21] Los objetivos habituales de esas críticas son los bancos y otras instituciones financieras, pues se considera que se aprovechan de actividades especulativas basadas en poco más que comprar a un precio bajo y vender a un precio alto, o en comprar para después desmantelar los activos productivos simplemente vendiéndolos de nuevo sin un verdadero valor añadido.

		Algunos análisis más sofisticados han vinculado la creciente desigualdad con la forma particular mediante la cual los tomadores han aumentado su riqueza. El influyente libro El capital en el siglo XXI, del economista francés Thomas Piketty, se centra en la desigualdad creada por una industria financiera depredadora, que paga impuestos insuficientes, y en la manera en que la riqueza se hereda de generación en generación, lo que da ventaja a los ricos a la hora de hacerse aún más ricos. El análisis de Piketty resulta clave para comprender por qué el índice de rentabilidad de los activos financieros (que él llama «capital») ha sido mayor que el de crecimiento, y reclama impuestos más altos sobre la riqueza y la herencia resultantes para detener el círculo vicioso. Idealmente, desde su punto de vista, los impuestos de esta clase deberían ser globales para evitar que un país debilite a otro.

		Otro pensador destacado, el economista estadounidense Joseph Stiglitz, ha analizado cómo una regulación débil y las prácticas monopolísticas han permitido lo que los economistas denominan «extracción de rentas», y que él considera el impulso principal responsable del ascenso del 1 por ciento en Estados Unidos.[22] Para Stiglitz, estas rentas son el ingreso obtenido por crear impedimentos para otros negocios, como las barreras para evitar que nuevas empresas entren en un sector, o como la desregulación, que ha consentido que las finanzas se vuelvan desproporcionadamente grandes en relación con el resto de la economía. Se supone que, con menos impedimentos para el funcionamiento de la competencia económica, se producirá una distribución de los ingresos más equitativa.[23]

		Creo que aún podemos ir más allá con el análisis de los hacedores frente a los tomadores respecto de por qué nuestra economía, con sus patentes desigualdades en los ingresos y en la riqueza, ha ido tan mal. Para comprender la manera en que se percibe que algunos «extraen valor», alejando la riqueza de las economías nacionales, mientras otros son «creadores de riqueza», aunque no se beneficien de la misma, no basta con fijarse en los impedimentos que imposibilitan una idealizada forma de competencia perfecta. Sin embargo, las ideas mayoritarias acerca de la renta no ponen en duda cómo tiene lugar la extracción de valor, razón por la cual esta persiste.

		Para abordar tales cuestiones desde la raíz tenemos que examinar, en primer lugar, de dónde procede el valor. ¿Qué es exactamente lo que se está extrayendo? ¿Qué condiciones sociales, económicas y organizativas son necesarias para que se produzca valor? Incluso el uso que Stiglitz y Piketty hacen del término «renta» para analizar la desigualdad se ve influido por su idea de lo que es el valor y de lo que representa. ¿Es la renta simplemente un impedimento para el intercambio de «libre mercado»? ¿O son las posiciones de poder las que permiten que algunos puedan obtener unos «ingresos no ganados», es decir, ingresos derivados de mover activos ya existentes en vez de crear otros nuevos?[24] Se trata de una cuestión clave que analizaremos en el capítulo 2.

		 

		 

		¿QUÉ ES EL VALOR?

		 

		El valor puede ser definido de distintas maneras, pero, en esencia, es la producción de nuevos bienes y servicios. Cómo se producen estos resultados (la producción), cómo se comparten en la economía (la distribución) y qué se hace con las ganancias que genera su producción (la reinversión) son cuestiones clave en la definición del valor económico. También resulta crucial si lo que se está creando es útil, es decir, los productos y servicios que se crean ¿aumentan o disminuyen la resistencia del sistema productivo? Por ejemplo, podría ocurrir que una nueva fábrica esté produciendo algo económicamente valioso, pero si contamina tanto como para destruir el sistema que la rodea, se podría considerar que no es valiosa.

		Al mencionar «creación de valor» me refiero al modo en que las distintas clases de recursos (humanos, físicos e intangibles) se establecen e interactúan con el fin de producir nuevos bienes y servicios. Por «extracción de valor» entiendo las actividades centradas en mover recursos y productos existentes y en ganar de manera desproporcionada con su comercio posterior.

		Es importante hacer una advertencia. En el libro utilizo las palabras «riqueza» y «valor» indistintamente. Alguien podría discutirlo si considera la riqueza como un concepto más monetario y el valor como uno potencialmente más social, lo que implica no solo valor, sino valores. Quiero aclarar cómo uso ambos términos. Utilizo «valor» en relación con el «proceso» mediante el cual se crea la riqueza; se trata de un flujo. Este flujo, por supuesto, da pie a cosas reales, ya sean tangibles (una hogaza de pan) o intangibles (un nuevo conocimiento). La «riqueza», en cambio, se considera un stock acumulado de valor ya creado. El libro se centra en el valor, así como en las fuerzas que lo producen; en el proceso. Pero también aborda las cuestiones alrededor de este proceso, que, con frecuencia, se expresan en función de «quiénes» son los creadores de riqueza. En este sentido, las palabras se utilizan indistintamente.

		Durante mucho tiempo, la idea de valor estuvo en el centro de los debates sobre la economía, la producción y la distribución de los ingresos resultantes, y había sanos desacuerdos sobre dónde se encontraba, en realidad, el valor. Para algunas escuelas de pensamiento económico, el precio de los productos era el resultado de la oferta y la demanda, pero su valor derivaba de la cantidad de trabajo que era necesaria para producir cosas, de la manera en que los cambios tecnológicos y organizativos afectaban al trabajo, y de las relaciones entre el capital y la mano de obra. Más tarde, este énfasis en las condiciones «objetivas» de producción, en la tecnología y en las relaciones de poder fue sustituido por los conceptos de «escasez» y de las «preferencias» de los actores económicos; la cantidad de trabajo ofertada era determinada por la preferencia de los trabajadores por el tiempo libre en vez de por ganar una mayor cantidad de dinero. El valor, en otras palabras, se volvió subjetivo.

		Hasta mediados del siglo XIX, además, casi todos los economistas asumían que para comprender los precios de los bienes y servicios antes era necesario tener una teoría objetiva del valor, una teoría vinculada a las condiciones en que se producían esos bienes y servicios, que incluyera el tiempo necesario para producirlos y la calidad de la mano de obra empleada; así, los determinantes del «valor» conformaban realmente el precio de los bienes y servicios. Después, este pensamiento se modificó por completo. Muchos economistas llegaron a creer que el valor de las cosas quedaba determinado por el precio pagado en el mercado, o, en otras palabras, por lo que el consumidor estaba dispuesto a pagar. De repente, el valor era una percepción subjetiva. Cualesquiera de los bienes y servicios vendidos a un precio de mercado acordado eran, por definición, creadores de valor.

		El cambio del valor determinado por el precio al precio determinado por el valor coincidió con las grandes transformaciones sociales de finales del siglo XIX. Una de ellas fue el auge del socialismo, que en parte basaba sus demandas de reformas en la afirmación de que la mano de obra no estaba siendo recompensada de manera justa según el valor que creaba, y la consiguiente consolidación de una clase capitalista de productores. Como era de esperar, este último grupo se interesó mucho por la teoría alternativa, según la cual el precio determinaba el valor, una historia que le permitía defender su apropiación de una gran parte de la producción, olvidándose cada vez más de la mano de obra.

		En el mundo intelectual, los economistas querían que su disciplina pareciera «científica» —más cerca de la física que de la sociología— y, en consecuencia, prescindieron de las connotaciones políticas y sociales previas. Si bien los escritos de Adam Smith se hallaban repletos de política y filosofía, como también lo estaban las primeras ideas sobre el funcionamiento de la economía, a principios del siglo XX, el campo que durante doscientos años se había llamado «economía política» se presentó purificado como «economía». Y la economía contaba una historia muy distinta.

		Con el tiempo, el debate en torno a las distintas teorías del valor y las dinámicas de la creación de valor prácticamente desapareció de los departamentos de economía, apareciendo en las escuelas de negocios bajo un aspecto muy distinto: «valor para el accionista»,[25] «valor compartido»,[26] «cadenas de valor»,[27] «valor por dinero», «valorización», «añadir valor» y cosas por el estilo. De modo que, si antes los estudiantes de economía solían recibir una educación completa y variada respecto de la idea de valor, y aprendían lo que opinaban sobre el tema las distintas escuelas de pensamiento económico, hoy solo se les enseña que el valor viene determinado por las dinámicas de precios, debidas a la escasez y a las preferencias. Esto no se presenta como una teoría particular del valor, sino como «Introducción a la Economía», la introducción a la materia. De este modo, se da por sentada una idea de valor intelectualmente empobrecida; tan solo se asume que es cierta. Y la desaparición del concepto de «valor», como sostiene este libro, ha hecho que, paradójicamente, resulte mucho más fácil usar y abusar de este término fundamental, el «valor» —un concepto que reside en el corazón del pensamiento económico—, de la manera que cualquiera considere más útil.

		 

		 

		CONOZCA EL LÍMITE DE PRODUCCIÓN

		 

		Para comprender lo distintas que han sido las teorías del valor durante su evolución a lo largo de los siglos, es útil considerar por qué y cómo, en la economía, algunas actividades se han denominado «productivas» y otras «improductivas», y cómo dicha distinción ha influido en las ideas acerca de lo que merece cada actor económico, esto es, cómo se distribuye el botín de la creación de valor.

		Durante siglos, los economistas y los legisladores —la gente que establece planes para organizaciones, como un Gobierno o una empresa— han dividido las actividades en función de si producen o no valor, es decir, si son productivas o improductivas. En esencia, ello ha creado una frontera —el vallado de la figura 1— y, de ese modo, se ha conformado un límite conceptual —que a veces se menciona como «límite de producción»— entre esas actividades.[28] Dentro del límite se encuentran los creadores de riqueza; fuera, los beneficiarios de la misma, que se lucran bien porque pueden extraerla mediante actividades de captura de rentas, como en el caso de un monopolio, o bien porque la riqueza creada en el área productiva se redistribuye, como, por ejemplo, por medio de las políticas del moderno Estado del bienestar. Las rentas, tal como las entendían los economistas clásicos, consistían en ingresos no ganados y se situaban fuera del límite de producción. Los beneficios, en cambio, eran los ingresos ganados por la actividad productiva en el interior del límite.
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		FIGURA 1. Límite de producción alrededor de las actividades productoras de valor en la economía.

		

		 

		Históricamente, la valla fronteriza no ha sido fijada. Su forma y su tamaño han variado según las influencias sociales y económicas. Estos cambios del límite entre los hacedores y los tomadores pueden observarse de manera clara tanto en el pasado como en la era moderna. En el siglo XVIII se produjeron fuertes protestas cuando los fisiócratas, una temprana escuela de economía, llamaron a los terratenientes «improductivos». Se trataba de un ataque a la clase dirigente de una Europa en su mayor parte rural. La cuestión políticamente explosiva consistía en saber si los terratenientes estaban abusando de su poder para extraer parte de la riqueza, creada por sus aparceros, o si su contribución de tierra resultaba esencial para la manera en la que los granjeros creaban valor.

		Una variación de este debate en torno a dónde trazar el límite de producción continúa produciéndose en la actualidad con el sector financiero. Después de la crisis financiera de 2008, en muchos lugares se pidió la recuperación de una política industrial que estimulara a los hacedores de la industria, que, se pensaba, estaban enfrentados con los tomadores de las finanzas. Se sostenía que era necesario llevar a cabo un reajuste para disminuir el tamaño del sector financiero (que, en la figura, se encuentra en el área gris oscura de las actividades improductivas) mediante impuestos; por ejemplo, con un impuesto sobre las transacciones financieras, como la compraventa de moneda extranjera o de valores, y por medio de políticas que alentaran el crecimiento de industrias que de verdad hicieran cosas, en vez de únicamente intercambiarlas (lo que, en la figura, se encuentra dentro del área gris claro de las actividades productivas).

		Pero las cosas no son tan sencillas. La cuestión no es culpar a algunos de «tomadores» y etiquetar a otros como «hacedores». Las actividades que realiza la gente fuera del límite pueden resultar necesarias para facilitar la producción; es posible que, sin su trabajo, las actividades productivas no fuesen tan valiosas. Los comerciantes son necesarios para asegurar que los productos llegan al mercado y se intercambian de manera eficiente. El sector financiero es clave para que los compradores y los vendedores hagan negocio entre ellos. La verdadera pregunta plantea cómo se pueden conformar estas actividades para que, de verdad, cumplan la finalidad de producir valor.

		Y lo más importante: ¿qué pasa con el Gobierno? ¿En qué lado del límite de producción se encuentra? ¿Es el Gobierno inherentemente improductivo, como se afirma a menudo, y sus únicos ingresos son transferencias obligatorias en forma de impuestos procedentes de la parte productiva de la economía? Si es así, ¿cómo puede el Gobierno hacer crecer la economía? ¿O es que, en el mejor de los casos, solo puede establecer las reglas del juego, de tal modo que los creadores de valor puedan operar de manera eficiente?

		De hecho, el recurrente debate sobre el tamaño óptimo del Gobierno y los supuestos peligros de una deuda pública elevada se reduce a si el gasto de este ayuda a que la economía crezca —porque el Gobierno puede ser productivo y añadir valor— o si se trata de un lastre para la economía —porque es improductivo o, incluso, destruye valor—. La cuestión se encuentra cargada de connotaciones políticas e influye profundamente en los debates actuales, desde si Reino Unido puede permitirse las armas nucleares Trident hasta si hay un «número mágico» para el tamaño del Gobierno —definido este en función del gasto del mismo establecido como una proporción de la producción nacional—, más allá del cual la economía se comportará inevitablemente peor de lo que podría haberlo hecho si el gasto del Gobierno hubiera sido inferior. Como analizaremos en el capítulo 8, esta cuestión se halla más contaminada por opiniones políticas y posiciones ideológicas que basada en pruebas científicas sólidas. De hecho, es importante recordar que la economía es, en esencia, una ciencia social, y que el tamaño «natural» del Gobierno dependerá de la teoría que se tenga sobre la finalidad del mismo (o, simplemente, su «postura» frente a él). Si se considera inútil o, en el mejor de los casos, que sirve para arreglar problemas ocasionales, en teoría su tamaño óptimo será inevitablemente más pequeño que si se considera un motor clave del crecimiento necesario para dirigir el proceso de creación de valor e invertir en él.

		Con el tiempo, este límite de producción conceptual se expandió hasta abarcar una parte de la economía mucho mayor que antes, así como actividades económicas más variadas. Al igual que los economistas, y la sociedad en general, acabaron determinando el valor en función de la oferta y la demanda —lo que se compra tiene valor—; actividades como las transacciones financieras fueron redefinidas como productivas, aunque previamente habían sido clasificadas, por lo general, como improductivas. De manera significativa, la única parte importante de la economía que, en gran medida, actualmente se considera fuera del límite de producción —y, por lo tanto, «improductiva»— sigue siendo el Gobierno. Es cierto que hay muchos servicios en la sociedad que la gente ofrece y que no son retribuidos, como el cuidado de los hijos por los padres o de los enfermos por los sanos, que no se contabilizan bien. Por fortuna, cuestiones como la introducción de los cuidados en la manera de medir la producción nacional (el PIB) están cada vez más presentes en el debate público. Pero además de añadir nuevos conceptos al PIB —como los cuidados o la sostenibilidad del planeta—, es fundamental comprender por qué tenemos las creencias que sostenemos sobre el valor. Y eso es imposible si no se analiza el valor en detalle.

		 

		 

		POR QUÉ ES IMPORTANTE LA TEORÍA DEL VALOR

		 

		En primer lugar, la desaparición del valor del debate económico oculta un tema que debería estar vivo, ser público y discutirse activamente.[29] Si no se cuestiona la idea de que el valor depende de una percepción subjetiva, algunas actividades serán consideradas creadoras de valor y otras no, solo porque alguien —por lo general, con un interés personal— lo asevera, quizá de manera más elocuente que los demás. Las actividades pueden saltar de un lado del límite de producción con un clic de ratón sin que casi nadie se entere. Si los banqueros, los agentes inmobiliarios y los corredores de apuestas sostienen que ellos crean valor y no lo extraen, la corriente mayoritaria de la economía no ofrece ningún fundamento con el que poner en duda esa afirmación, aunque la sociedad pueda contemplarla con escepticismo. ¿Quién puede contradecir a Lloyd Blankfein cuando declara que los empleados de Goldman Sachs se encuentran entre los más productivos del mundo? ¿O cuando las empresas farmacéuticas afirman que el exorbitante alto precio de uno de sus medicamentos se debe al valor que este produce? A los representantes del Gobierno se les puede llegar a convencer (o «captar») con historias acerca de la creación de riqueza, como quedó patente hace poco, cuando el Gobierno estadounidense aprobó un medicamento para el tratamiento de la leucemia cuyo coste es de medio millón de dólares, utilizando, precisamente, el modelo de «precio basado en el valor» defendido por la industria, a pesar de que el contribuyente aportó doscientos millones de dólares para su descubrimiento.[30]

		En segundo lugar, la falta de análisis sobre el valor tiene enormes implicaciones para un área concreta: la distribución de los ingresos entre los distintos miembros de la sociedad. Cuando el valor se determina por el precio (y no al revés), el nivel y la distribución de ingresos parecen justificados siempre que haya un mercado para los bienes y servicios que, cuando se compran y se venden, genere ingresos. Todo ingreso, de acuerdo con esta lógica, es un ingreso ganado, al desaparecer cualquier análisis de las actividades en función de si son productivas o improductivas.

		Sin embargo, este razonamiento es circular, un bucle cerrado. Los ingresos se justifican por la producción de algo que tiene valor. Pero ¿cómo medimos el valor? En cuanto que genera ingresos. Puedes generarlos porque eres productivo y eres productivo porque generas ingresos. De modo que, con un toque de varita mágica, el concepto de «ingresos no ganados» desaparece. Si tener ingresos significa que somos productivos, y nos merecemos ingresos siempre que lo seamos, ¿cómo puede considerarse que los ingresos no son ganados? Como veremos en el capítulo 3, este razonamiento circular se refleja en cómo se conciben las cuentas nacionales, que rastrean y calculan la producción y la riqueza en la economía. En teoría, no puede juzgarse que un ingreso sea demasiado alto, porque en una economía de mercado la competencia impide que alguien gane más de lo que merece. En la práctica, los mercados son lo que los economistas llaman «defectuosos», de modo que los precios y los sueldos frecuentemente son fijados por los poderosos y remunerados por los débiles. 

		Según la opinión predominante, los precios se fijan por la oferta y la demanda, y cualquier desviación de lo que se estima que es el precio competitivo (basado en los ingresos marginales) tiene que deberse a alguna imperfección que, si se elimina, dará lugar a una distribución correcta de ingresos entre los actores. La posibilidad de que ciertas actividades ganen rentas de manera continua porque se perciben como valiosas, aunque en realidad bloquean la creación de valor o destruyen el valor existente, apenas se discute.

		De hecho, para los economistas no hay más historia que la de la teoría subjetiva del valor, con el mercado movido por la oferta y la demanda. Una vez se eliminan los impedimentos para la competencia, el resultado debería beneficiar a todo el mundo. No se cuestiona cómo pueden afectar las distintas nociones de valor a la distribución de los ingresos entre los trabajadores, las instituciones públicas, los directivos y los accionistas en, por ejemplo, Google, General Electric o BAE Systems. 

		En tercer lugar, al intentar dirigir la economía hacia direcciones concretas, quienes elaboran las políticas están inevitablemente influidos —lo reconozcan o no— por las ideas de valor. Obviamente, la tasa de crecimiento del PIB es importante en un mundo donde miles de millones de personas siguen viviendo en una pobreza extrema. Pero algunas de las cuestiones económicas más importantes de la actualidad tienen que ver con cómo logramos determinada clase de crecimiento. Hoy en día se habla mucho de la necesidad de que el crecimiento sea «más inteligente» (debido a las inversiones en innovación), más sostenible (más verde) y más inclusivo (que produzca menos desigualdad).[31]

		En contra de la percepción generalizada de que la política debería carecer de dirección y, simplemente, eliminar barreras y centrarse en procurar «que la competencia se dé en igualdad de condiciones» para todos los negocios, se necesita una gran cantidad de medidas políticas para alcanzar estos objetivos particulares. El crecimiento no irá en esa dirección por sí mismo. Es preciso contar con distintos tipos de medidas políticas para inclinar la igualdad de condiciones en la dirección que se considera deseable, lo cual es muy diferente de la suposición habitual de que las medidas políticas deberían carecer de dirección y limitarse a eliminar barreras para que las empresas puedan continuar con una producción fluida.

		Decidir qué actividades son más importantes que otras resulta fundamental a la hora de establecer una dirección para la economía; en pocas palabras, tienen que aumentarse las actividades consideradas más relevantes para lograr objetivos concretos y que se reduzcan las menos importantes. Ya lo hacemos. Por ejemplo, determinados tipos de créditos fiscales para I+D intentan estimular la inversión en innovación. Subsidiamos la educación y la formación de los estudiantes porque, como sociedad, queremos que más gente joven vaya a la universidad o acceda al mercado laboral con mejores habilidades. Tras esas políticas puede haber modelos económicos que muestran cómo la inversión en «capital humano» —el conocimiento y las aptitudes de las personas— beneficia el crecimiento de un país al aumentar su capacidad productiva. De manera similar, la creciente preocupación actual por el hecho de que en algunos países el sector financiero sea demasiado grande —comparado, por ejemplo, con la industria— podría estar basada en teorías relacionadas con el tipo de economía que queremos tener, así como con el tamaño y el papel que las finanzas tendrían como parte de esta.

		Pero la distinción entre actividades productivas e improductivas raramente es el resultado de mediciones «científicas». Más bien es la adjudicación de valor, o la falta de él, lo que ha implicado siempre argumentos socioeconómicos maleables que derivan de una posición política concreta, que unas veces es explícita y otras no. La definición de «valor» siempre tiene que ver con la política y con opiniones particulares acerca de cómo debería construirse la sociedad, así como con la economía definida en términos más estrictos. La manera de medir no es neutral, pues afecta al comportamiento, y viceversa (este es el concepto de «performatividad» que hemos visto en el prefacio).

		De modo que el objetivo no consiste en crear una división tajante, es decir, no consiste en etiquetar algunas actividades como productivas y otras como una captura de rentas improductiva. Creo que, en su lugar, debemos ser más directos y vincular nuestra comprensión de la creación de valor con la manera en que deberían estructurarse las actividades (ya sea en el sector financiero o en la economía real), y con cómo ello se asocia con la distribución de las recompensas generadas. Solo así la narración actual sobre la creación de valor estará sujeta a un mayor escrutinio, de forma que afirmaciones como «soy un creador de riqueza» se valorarán frente a ideas creíbles acerca de la procedencia de la riqueza. El precio basado en el valor de una empresa farmacéutica quizá se escudriñaría teniendo en mente un proceso de creación de valor más colectivo, esto es, uno en el que el dinero público financie una gran parte de la investigación farmacéutica —de la que se beneficia la empresa— en la etapa de mayor riesgo. De igual manera, el porcentaje del 20 por ciento que los inversores de capital riesgo reciben cuando una pequeña empresa de alta tecnología sale a bolsa podría ser considerado excesivo en vista del riesgo real, no mitológico, que ha adoptado al invertir en el desarrollo de la empresa. Y si un banco de inversión logra un enorme beneficio gracias a la inestabilidad del tipo de cambio que afecta a un país, ese beneficio podría ser visto como lo que realmente es: una renta.

		Aun así, para llegar a esta comprensión de la creación de valor tenemos que ir más allá de categorizaciones aparentemente científicas de actividades y observar los conflictos socioeconómicos y políticos que subyacen tras ellas. De hecho, las afirmaciones acerca de la creación de valor siempre han estado vinculadas a aseveraciones sobre la productividad relativa de determinados elementos de la sociedad, a menudo relacionadas con cambios fundamentales en la economía subyacente: de una economía agrícola a una industrial, o de una basada en la producción en masa a otra basada en la tecnología digital.

		 

		 

		LA ESTRUCTURA DEL LIBRO

		 

		En los capítulos 1 y 2 abordo cómo, a partir del siglo XVII, los economistas han pensado en dirigir el crecimiento aumentando las actividades productivas y reduciendo las improductivas, algo que conceptualizaron mediante un límite de producción teórico. El debate del límite de producción, y su estrecha relación con las ideas de valor, ha influido durante siglos en las medidas gubernamentales relacionadas con el crecimiento económico; el límite, además, ha cambiado, permeado por condiciones sociales, económicas y políticas fluctuantes. El capítulo 2 indaga en la mayor transformación de todas. A partir de la segunda mitad del siglo XIX, el valor pasó de ser una categoría objetiva a una más subjetiva, vinculada a las preferencias individuales. Las implicaciones de esta revolución fueron radicales. El propio límite de producción se volvió difuso porque casi todo lo que podía obtener un precio o afirmar con éxito que creaba valor —por ejemplo, las finanzas— se volvió, de repente, productivo, lo cual facilitó una creciente desigualdad motivada por determinados agentes de la economía que podían alardear de su extraordinaria «productividad».

		Como veremos en el capítulo 3, que analiza el desarrollo de las cuentas nacionales, la idea del límite de producción sigue influyendo en el concepto de «producción». Sin embargo, hay una distinción fundamental entre este nuevo límite y sus predecesores. Las decisiones acerca de qué constituye valor en las cuentas nacionales se adoptan hoy combinando distintos elementos: cualquier cosa a la que se pueda poner precio y que sea intercambiable legalmente; decisiones políticas pragmáticas, tales como adaptarse al cambio tecnológico en la industria informática o al tamaño vergonzosamente grande del sector financiero; y la necesidad práctica de que la contabilidad de las economías modernas, muy grandes y complejas, continúe siendo manejable. Esto está muy bien, pero que el debate sobre el límite de producción ya no sea explícito, ni esté vinculado claramente a ideas sobre el valor, significa que los actores económicos pueden —por medio de una presión política continuada— colocarse discretamente dentro del límite. Sus actividades extractivas de valor son entonces contabilizadas en el PIB, y muy pocos se dan cuenta.

		Los capítulos 4, 5 y 6 examinan el fenómeno de la financiarización: el crecimiento del sector financiero y la generalización de prácticas y actitudes financieras en la economía real. En el capítulo 4 analizo el surgimiento de las finanzas como un sector económico importante, y su transición, desde ser considerado, en gran parte, improductivo, hasta ser aceptado como productivo. En una fecha tan tardía como la década de 1960, quienes elaboraban las cuentas nacionales consideraban que la actividad financiera no generaba valor, sino que simplemente transfería el valor existente, lo que la colocaba fuera del límite de producción. Hoy, este punto de vista ha cambiado de manera fundamental. En su representación actual se considera que las finanzas obtienen beneficios de servicios reclasificados como productivos. Así, analizo cómo y por qué tuvo lugar esta extraordinaria redefinición, y pregunto si la intermediación financiera realmente ha experimentado una transformación como para convertirse en una actividad inherentemente productiva.

		En el capítulo 5 analizo el desarrollo del «capitalismo gestor de activos», es decir, cómo el sector financiero se expandió más allá de los bancos para incorporar un número cada vez mayor de intermediarios dedicados a gestionar fondos (la industria de la gestión de activos), además de cuestionar si el papel de estos intermediarios, y los riesgos reales que asumen, justifican las recompensas que obtienen. Al hacerlo, cuestiono de paso hasta qué punto la gestión de fondos y el capital de inversión han contribuido, realmente, a la economía productiva. Pregunto, también, si hoy puede abordarse una reforma financiera sin llevar a cabo un debate serio en torno a si algunas actividades del sector financiero están debidamente clasificadas —¿deberían considerarse rentas más que beneficios?— y cómo podemos retomar esta distinción. Si nuestros sistemas de contabilidad nacional están recompensando de verdad la extracción de valor como si fuera creación de valor, quizá esto pueda ayudarnos a comprender las dinámicas de destrucción de valor que caracterizaron la crisis financiera.

		Partiendo de esta aceptación de las finanzas como una actividad productiva, el capítulo 6 examina la financiarización de toda la economía. Al buscar unos retornos rápidos, las finanzas a corto plazo han influido en la industria: las empresas se gestionan con el objetivo de la maximización del valor para el accionista (MVA). La MVA surgió en la década de 1970 como un intento de revitalizar el rendimiento corporativo, invocando lo que, según se afirmaba, constituía el principal propósito de una empresa: crear valor para los accionistas. Plantearé, sin embargo, que la MVA ha sido perjudicial para el crecimiento económico sostenido, no solo porque fomente la ganancia a corto plazo para los accionistas, a expensas de las ganancias a largo plazo para la empresa —una transformación estrechamente vinculada a la creciente influencia de los gestores de fondos, que buscan beneficios para sus clientes y para sí mismos—. En la MVA se encuentra, de manera subyacente, la noción de que los accionistas son quienes asumen los mayores riesgos, lo que los hace merecedores de las grandes recompensas que, con frecuencia, obtienen.

		La asunción de riesgos es, a menudo, la justificación de las recompensas que obtienen los inversores; el capítulo 7 continúa estudiando otras clases de extracción de valor llevadas a cabo en su nombre. Considero aquí la clase de asunción de riesgos requerida para que tenga lugar una innovación tecnológica radical. La innovación es, sin duda, una de las actividades más arriesgadas e inciertas del capitalismo: la mayoría de los intentos fracasan. Pero ¿quién lo intenta? ¿Y qué clase de incentivos deben crearse? Exploraré también la visión sesgada de la narrativa actual sobre la innovación: cómo se ignora la asunción de riesgos del sector público y cómo el Estado es visto, simplemente, como un ente que se limita a facilitar y «desarriesgar» al sector privado. El resultado han sido unas políticas, entre ellas la reforma del sistema de derechos de propiedad intelectual (DPI), que han fortalecido el poder de los competidores ya existentes, limitando la innovación y creando un «emprendimiento improductivo».[32] Partiendo de mi libro anterior, El Estado emprendedor, mostraré cómo se ha exagerado el papel de los emprendedores y los inversores de capital riesgo, como si representaran la parte más dinámica del capitalismo moderno —la innovación—, y cómo estos se han presentado a sí mismos como «creadores de riqueza». Desmontaré la narrativa de la creación de riqueza para mostrar cómo, en última instancia, es falsa. La atribución de valor a la innovación, recientemente con el concepto de «plataformas» y la idea relacionada de la economía cooperativa, tiene menos que ver con una innovación genuina y más con facilitar la extracción de valor mediante la captura de rentas.

		Retomando la falsa narrativa de la innovación, en el capítulo 8 se analizará por qué el sector público siempre se describe como lento, aburrido, burocrático e improductivo. ¿De dónde procede esta descripción y a quién beneficia? Bajo mi punto de vista, de la misma manera y en el mismo momento en que las finanzas se volvieron productivas, el sector público fue presentado como improductivo. El pensamiento económico moderno ha relegado la función del Gobierno a arreglar los fallos del mercado, en vez de crear y conformar los mercados de manera activa. El papel del sector público como creador de valor, en mi opinión, ha sido subestimado. El parecer dominante, que se originó cuando, en la década de 1980, se produjo una reacción contra el Gobierno, influye de manera fundamental en la manera en que este se ve a sí mismo: dubitativo, precavido, cuidadoso de no excederse por si es acusado de acaparar la innovación, o por si es acusado de favoritismo, de «escoger ganadores». Al cuestionar por qué las actividades del sector público son ignoradas en la contabilidad del PIB, cuestiono por qué esto debería importar y perfilo cómo podría ser una visión distinta del valor público.

		El capítulo 9 servirá para concluir que solo mediante un debate abierto sobre el valor —sus fuentes y las condiciones que lo fomentan— podremos encaminar nuestras economías hacia la producción de una innovación más genuina y una desigualdad menor, que también transformará el sector financiero, de manera que verdaderamente se centre en alentar la creación de valor en la economía real. No es suficiente criticar la especulación y la extracción de valor a corto plazo, y abogar por un sistema fiscal más progresivo enfocado en la riqueza. Debemos basar esas críticas en una conversación distinta sobre la creación de valor; de lo contrario, los programas de reforma continuarán teniendo poco efecto y serán fácilmente bloqueados por la presión de los llamados «creadores de riqueza».

		Este libro no intenta defender una teoría del valor correcta. En su lugar, pretende recuperar la teoría del valor como un tema debatido con vehemencia, relevante para los tiempos económicamente turbulentos en los que nos encontramos. El valor no es algo dado, situado inequívocamente dentro o fuera del límite de producción; es algo conformado y creado. En mi opinión, hoy en día las finanzas no apoyan aquellas industrias que se supone que deben «engrasar» las ruedas del comercio, sino más bien otras partes del propio sector financiero. Por lo tanto, se hallan fuera del límite, aunque formalmente se cuente que están dentro. Pero no tiene por qué ser así: podemos conformar los mercados financieros de tal manera que, de hecho, merezcan situarse dentro del límite. Esto incluiría nuevas instituciones financieras dedicadas a actividades crediticias dirigidas a las organizaciones interesadas en realizar inversiones de alto riesgo a largo plazo, que pueden contribuir a fomentar una economía más innovadora, así como cambiar las medidas de la normativa fiscal para que recompensen más las inversiones a largo plazo que las de corto plazo. De igual manera, como trato en el capítulo 7, los cambios en el uso actual de las patentes, de poca utilidad, podrían ayudar a estimular la innovación en vez de reprimirla.

		Para crear una economía más justa, en la que la prosperidad se comparta de manera más amplia y que, por lo tanto, sea más sostenible, tenemos que reactivar una discusión seria sobre la naturaleza y el origen del valor. Debemos reconsiderar las historias que contamos acerca de quiénes son los creadores de valor, y qué nos dice eso de cómo definimos las actividades, en función de si son económicamente productivas e improductivas. No podemos limitar la política progresista a gravar la riqueza, sino que precisamos de una nueva interpretación y un nuevo debate acerca de la creación de riqueza, para que sea rebatida de manera más intensa y directa. Las palabras son importantes: necesitamos un nuevo vocabulario para hacer política. La política no solo consiste en «intervenir». Se trata también de conformar un futuro distinto: cocreando mercados y valor, no solo «arreglando» los mercados o redistribuyendo el valor. Se deben asumir riesgos, no solo «desarriesgar». Y su fin no debe ser procurar una competencia justa, sino dirigirla hacia la clase de economía que queremos.

		La idea de que podemos conformar los mercados tiene consecuencias importantes. Podemos crear una economía mejor si comprendemos que los mercados son el resultado de decisiones tomadas en las empresas, en las organizaciones públicas y en la sociedad civil. La jornada laboral de ocho horas ha modelado los mercados, y fue el resultado de una lucha organizada por las organizaciones de trabajadores. Y quizá la razón por la que hay tanta desesperación en el planeta —una desesperación que ahora conduce a políticas populistas— sea que la economía nos es presentada como el «resultado» de las reglas comerciales, los tecnócratas y las fuerzas neoliberales. De hecho, como este libro mostrará, la propia teoría del «valor» se presenta como una especie de fuerza objetiva determinada por la oferta y la demanda, en vez de un concepto muy integrado en ciertas maneras de ver el mundo. La economía puede crearse y conformarse, pero puede hacerse con miedo o con esperanza. 

		El reto específico que planteo aquí es ir más allá del cínico de Oscar Wilde, que «sabe el precio de todo pero no conoce el valor de nada», hacia una economía de esperanza, en la que dispongamos de más herramientas para cuestionar las asunciones de la teoría económica y cómo se nos presentan. Y escoger un camino distinto entre los muchos disponibles.
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		UNA BREVE HISTORIA DEL VALOR

		 

		 

		 

		 

		Hay un tipo de trabajo que aumenta el valor del objeto al que se incorpora, y hay otro tipo que no tiene ese efecto. En tanto produce valor, el primero puede ser llamado trabajo productivo; y el segundo, trabajo improductivo.

		 

		ADAM SMITH, La riqueza de las naciones, 1776

		 

		 

		Hoy damos por sentada una prosperidad creciente. Asumimos que, en términos generales, la próxima generación vivirá mejor que la anterior. Pero no siempre ha sido así. Durante la mayor parte de la historia la gente no ha tenido esas expectativas y, en parte porque las condiciones de vida mejoraban, como mucho, lentamente, pocos pensadores dedicaron el tiempo suficiente a preguntarse por qué algunas economías crecían y otras no. A principios del periodo moderno, el ritmo del cambio se aceleró. Las economías que previamente habían sido estáticas se volvieron dinámicas. El movimiento estaba en el aire. La suma del surgimiento del Estado-nación en Europa, la necesidad de financiar la guerra, la colonización, la maquinaria, las fábricas y el carbón, unido todo ello a una población creciente, estimuló nuevas ideas en muchos campos. Los gobiernos y las personas de todas las posiciones sociales querían saber qué estaba causando ese movimiento sin precedentes y cómo se podía gestionar. ¿Qué impuestos podemos subir? ¿Por qué mi sueldo es tan bajo comparado con los beneficios de los capitalistas? Al invertir ahora, ¿hasta qué punto podemos estar seguros del futuro? ¿Qué crea valor?

		Comprender la naturaleza de la producción resulta clave para responder esas preguntas. Una vez se han identificado las actividades productivas, la política económica puede tratar de dirigir una economía, dedicando una mayor parte de capital y esfuerzo a actividades productivas que potencien y mantengan el crecimiento económico. Pero la distinción entre qué es y qué no es productivo ha variado en función de las fuerzas económicas, sociales y políticas. Desde que, hace unos trescientos años, los economistas empezaron a analizar las condiciones cambiantes de la producción, han tenido dificultades para justificar por qué algunas actividades se etiquetan como productivas y otras como improductivas. A fin de cuentas, como cualquiera, los economistas son criaturas de su tiempo; así que respecto a entender el valor, lo importante es distinguir los principios duraderos de los principios transitorios; y también, como veremos, la manera en que se desarrollan esas posiciones ideológicas.

		Este capítulo recorre cómo se desarrollaron las teorías del valor desde aproximadamente mediados del siglo XVII hasta mediados del XIX. Los pensadores del siglo XVII se centraron en calcular el crecimiento de acuerdo con las necesidades de la época: librar guerras o aumentar la competitividad frente a otro país; por ejemplo, Inglaterra contra su rival comercial y naval, Holanda. Los mercantilistas se centran en el comercio y las necesidades de los comerciantes (vender cosas). Desde mediados del siglo XVIII hasta finales del XIX, los economistas consideraron que el valor procedía de la cantidad de trabajo que se dedicaba a la producción, al principio trabajo agrícola (los fisiócratas), y, después, trabajo industrial (los clásicos). Este valor, creían, determinaba el precio de lo que finalmente se vendía. Sus teorías del valor —sobre cómo se creaba la riqueza— eran dinámicas; reflejaban un mundo que se transformaba social y políticamente, además de en lo económico. Estos economistas se centraron en las fuerzas objetivas, es decir, los efectos de los cambios tecnológicos y la división del trabajo sobre cómo se organizaban la producción y la distribución. Más tarde, como veremos en el próximo capítulo, fueron reemplazados por otro enfoque —el de los neoclásicos—, menos centrados en las fuerzas objetivas de producción y más en la naturaleza subjetiva de las «preferencias» de los distintos actores de la economía.

		 

		 

		LOS MERCANTILISTAS: COMERCIO Y TESORO

		 

		Desde tiempos antiguos, la humanidad ha dividido su actividad económica en dos clases: productiva e improductiva, virtuosa y vil, industriosa y perezosa. En general, la piedra de toque era qué clase de actividad se consideraba que aumentaba el bien común. En el siglo IV a.C., Aristóteles distinguía una serie de trabajos más o menos virtuosos dependiendo de la clase de habitante (ciudadano o esclavo) de la polis de la antigua Grecia.[33] En el Nuevo Testamento, el apóstol Mateo afirmaba que Jesús había dicho que «es más fácil pasar un camello por el ojo de una aguja, que el que un rico entre en el reino de Dios».[34] Durante la Edad Media, la Iglesia denigraba e incluso denunciaba a los prestamistas y a los mercaderes que «compraban barato y vendían caro»;[35] puede que no se tratara de perezosos, pero eran considerados improductivos y viles.

		Las definiciones premodernas de qué trabajos eran o no útiles nunca fueron tajantes. En el siglo XVI, con el inicio del colonialismo, estas definiciones se volvieron aún más difusas. Tanto la conquista colonial europea como la protección de las rutas comerciales con las nuevas tierras anexadas eran caras. Los gobiernos tenían que conseguir dinero para los ejércitos, las burocracias y la búsqueda de mercancías exóticas. Y la ayuda parecía estar al alcance de la mano: se descubrieron cantidades extraordinarias de oro y plata en las Américas, y un vasto tesoro entró en Europa. Como estos metales preciosos representaban riqueza y prosperidad, parecía que quienquiera que comprara, poseyera y controlara su oferta y las monedas acuñadas con ellos se dedicaba a actividades productivas.

		Los estudiosos y políticos de la época que sostenían que acumular metales preciosos constituía la vía hacia el poder y la prosperidad nacionales son denominados «mercantilistas» (de mercator, «mercader» en latín), porque apoyaban políticas comerciales proteccionistas y una balanza comercial positiva para estimular el flujo de entrada e impedir el flujo de salida del oro y la plata. El defensor inglés del mercantilismo más conocido fue sir Thomas Mun (1571-1641), comerciante y director de la East India Company. En su influyente libro La riqueza de Inglaterra por el comercio exterior, Mun resumió la doctrina mercantilista: debemos, dijo, «vender anualmente más a los extranjeros de lo que consumimos de lo suyo en valor».[36]

		Los mercantilistas también apoyaban el crecimiento del Gobierno nacional como algo necesario para financiar guerras y expediciones y así mantener las rutas comerciales abiertas y controlar los mercados coloniales. En Inglaterra, Holanda y Francia, los mercantilistas defendían leyes de transporte marítimo, como la Ley de Navegación de Inglaterra de 1651, que obligaba a que el comercio de sus países y colonias solo se llevara a cabo con buques en los que ondeara la bandera nacional.

		A medida que se desarrollaba el pensamiento mercantilista y la gente empezó a concebir la producción de riqueza en términos nacionales, comenzaron a aparecer las primeras estimaciones sobre la renta nacional —la cantidad total ganada por todos en el país—. La Gran Bretaña del siglo XVII contempló dos intentos pioneros de cuantificar la suya. Uno fue el de sir William Petty (1623-1687), un aventurero, anatomista, médico y miembro del Parlamento, que fue administrador de impuestos en Irlanda durante el Gobierno de la Commonwealth de Oliver Cromwell.[37] El otro fue del heraldo Gregory King (1648-1712), un genealogista, grabador y estadístico cuyo trabajo para promulgar un nuevo impuesto a los matrimonios, nacimientos y entierros despertó interés en la contabilidad nacional.

		Petty y King utilizaron datos incompletos y confusos de manera ingeniosa y generaron unas estimaciones de ingresos sorprendentemente detalladas. Tuvieron que trabajar con cifras muy básicas del Gobierno sobre impuestos, estimaciones de población, y con estadísticas incompletas sobre el consumo de mercancías básicas como el maíz, el trigo y la cerveza. Sin embargo, de lo que sí carecían las estimaciones era de una teoría del valor clara: Petty y King solo estaban preocupados por calcular la producción de la nación, no por cómo se daba esa producción. Aun así, sus intentos de llevar a cabo una contabilidad nacional carecían de precedentes y establecieron los fundamentos de las cuentas nacionales modernas.

		En la década de 1660, mientras Petty trabajaba en sus estudios sobre la renta, Inglaterra salía de su experimento con el republicanismo, y luchaba con Holanda y Francia por la supremacía en el mar. Petty quería averiguar si Inglaterra tenía recursos para sobrevivir a esas amenazas a su seguridad; como él dijo, se trataba de «probar matemáticamente que el Estado [inglés] puede conseguir unos ingresos mucho mayores mediante impuestos para financiar sus necesidades en tiempos de paz y de guerra»,[38] porque creía que el país era más rico de lo que habitualmente se pensaba.

		Petty hizo un descubrimiento decisivo. Se dio cuenta de que, a escala nacional, los ingresos y los gastos debían ser iguales. Comprendió que, si tratas a un país como un sistema cerrado, cada libra que una persona gasta representa un ingreso de una libra para otra persona. Fue la primera vez que alguien entendió y trabajó con esta idea fundamental. Para compensar la falta de estadísticas disponibles, Petty operó asumiendo que la renta de una nación era igual a sus gastos (omitiendo los ahorros en los buenos tiempos, aunque era consciente de la discrepancia potencial).[39] Eso significaba que podía utilizar el gasto por persona, multiplicarlo por la población y obtener la renta del país. Al hacerlo empezó, implícitamente, a imponer un límite de producción, en el que solo se incluía el dinero gastado en la producción de «comida, vivienda, ropajes y todas las demás necesidades».[40] Todos los demás «gastos innecesarios», tal como los definía Petty, eran omitidos.

		Así, Petty llegó, por extensión, a considerar que cualquier rama de la economía que no produjera estas necesidades era improductiva, pues no añadía nada a la renta nacional. A medida que trabajaba, su idea del límite de producción fue cristalizando más, siendo los «granjeros, marineros, soldados, artesanos y mercaderes […] los verdaderos pilares de cualquier bienestar», por un lado, y «todas las demás grandes profesiones» que «surgen de las dolencias y los yerros de estas», por el otro.[41] Por «grandes profesiones» Petty se refería a los abogados, clérigos, funcionarios, lores y cargos similares. En otras palabras, para él, algunas «grandes profesiones» tan solo eran un mal necesario —simplemente para facilitar la producción y para mantener el statu quo—, pero en realidad no resultaban esenciales de cara a la producción o el intercambio. Aunque Petty no creía que la política debiera centrarse en el control de las importaciones y las exportaciones, los mercantilistas le influyeron mucho. El comercio, sostenía, era más productivo que la manufactura y la agricultura; los holandeses, señalaba con aprobación, externalizaban su agricultura a Polonia y Dinamarca, lo cual les permitía centrarse en «oficios y artes curiosas», más productivos.[42] Inglaterra, según concluía, también saldría beneficiada si más agricultores se convirtieran en mercaderes.[43]

		A finales de la década de 1690, después de la primera publicación de la obra de Petty Aritmética política, Gregory King hizo estimaciones más detalladas de la renta de Inglaterra. Como Petty, King estaba preocupado por el potencial bélico de Inglaterra y comparó los ingresos del país con los de Francia y Holanda. Basándose en una amplia variedad de fuentes, calculó con meticulosidad los ingresos y los gastos de unos veinte grupos laborales distintos del país, de la aristocracia a los abogados, de los mercaderes a los pobres. Incluso hizo previsiones, por ejemplo, sobre la población, adelantándose a la «ciencia» de la predicción, que llegaría unos doscientos cincuenta años más tarde, y estimó el rendimiento de las cosechas de productos agrícolas importantes.

		Como en el trabajo de Petty, cuando King valoró la productividad, que definió como ingresos mayores que el gasto, empezó a aparecer un límite de producción. King pensaba que el grupo más productivo era el de los mercaderes comerciantes, cuyo ingreso constituía un cuarto mayor que su gasto, seguido por los «señores temporales y espirituales», y después por toda clase de profesiones prestigiosas. En el límite se hallaban los granjeros, que no ganaban más de lo que gastaban. De manera categórica, en el lado «improductivo» se encontraban los marineros, los jornaleros, los sirvientes, los campesinos, los pobres y los «soldados comunes».[44] En opinión de King, las masas improductivas, que representaban algo más de la mitad de la población total, eran sanguijuelas del bienestar público porque consumían más de lo que producían.

		La figura 2 muestra que había discrepancias entre las profesiones «productivas» que identificaron Petty y King. Casi todas las profesiones que Petty consideraba improductivas, King las juzgó como productivas, mientras que varias que para Petty producían valor —marineros, soldados y trabajadores no cualificados— no lo hacían en el análisis de King. Puede que sus distintos puntos de vista se debieran a sus diferentes orígenes. Petty, que era un hombre de orígenes humildes e instintos republicanos, empezó sirviendo a Oliver Cromwell; King, que se movía en círculos aristócratas y cortesanos, puede que sintiera una menor inclinación a pensar que las «grandes profesiones» de Petty eran improductivas. Ambos, con todo, consideraban a los «vagabundos» improductivos, un análisis que hoy tiene paralelismos con la gente que recibe de los gobiernos subsidios sociales financiados con impuestos a los sectores productivos.
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		FIGURA 2. El límite de producción en el siglo xvii.

		

		 

		Algunas de las ideas de Petty y King han demostrado aguantar muy bien el paso del tiempo.[45] Quizá aún sea más importante que, en lo que ambos llamaban «aritmética política», establecieron los fundamentos de lo que hoy denominamos «cuentas nacionales» para calcular el PIB, la brújula mediante la cual los países intentan dirigir los barcos de la economía nacional.

		Las ideas mercantilistas aún influyen en las actuales prácticas económicas. La «gestión» moderna de los tipos de cambio por parte de los gobiernos, que intenta usurpar una ventaja competitiva a las exportaciones y acumular reservas de cambio extranjeras, recuerda a las nociones mercantilistas que fomentaban las exportaciones para acumular oro y plata. Los aranceles, las cuotas de importaciones y otras medidas para controlar el comercio y apoyar a las empresas nacionales son también reminiscencias de esas primeras ideas acerca de la creación de valor. Básicamente, no hay nada nuevo en las llamadas a proteger a los productores de acero occidentales de las importaciones chinas o en los subsidios nacionales para generar energía baja en emisiones de carbono para sustituir las importaciones de petróleo, gas y carbón. El énfasis que los políticos populistas ponen en el efecto negativo del libre mercado y en la necesidad de levantar distintas clases de muros para impedir el libre movimiento de bienes y mano de obra, también es un eco de la era mercantilista, la cual daba más importancia a alcanzar los precios correctos (incluidos los tipos de cambio y los sueldos) que a realizar las inversiones necesarias para crear un crecimiento a largo plazo y unos ingresos per cápita mayores.

		Petty y King fueron figuras cruciales que ahondaron en esas primeras incursiones en la cuestión de cómo y dónde se crea el valor, aunque, en última instancia, ambos podían etiquetar las ocupaciones productivas e improductivas como quisieran. Su trabajo era puramente descriptivo; no intentaba cuantificar o modelar las relaciones entre los distintos grupos e individuos de la economía,[46] ni cuantificar cómo el sistema se reproducía a sí mismo y mantenía las condiciones para la producción futura. En resumen, su trabajo no se hallaba vinculado a una teoría subyacente de lo que constituye la riqueza y de su procedencia: una teoría del valor. Cualquier política para el crecimiento económico era, por lo tanto, idiosincrásica, porque no estaba clara la causa que lo generaba. No obstante, durante la siguiente centuria eso empezaría a cambiar.

		En el transcurso del siglo XVIII, a medida que el estudio de la economía se desarrollaba, los pensadores se fueron preocupando cada vez más por encontrar una teoría que explicara por qué algunas naciones crecían y prosperaban mientras otras declinaban. Aunque los economistas de la época no utilizaban el término «límite de producción», la idea estaba en el fondo de su trabajo. La búsqueda de la fuente del valor los llevó a ubicarla en la producción: primero en la tierra —en sociedades predominantemente agrarias, como correspondía— y después, cuando las economías se volvieron más industrializadas, en la mano de obra. La teoría del valor-trabajo llegó a su apogeo con Karl Marx, a mediados del siglo XIX, cuando la Revolución industrial se hallaba en su máximo esplendor.

		 

		 

		LOS FISIÓCRATAS: LA RESPUESTA ESTÁ EN EL SUELO

		 

		Los primeros intentos de hallar una teoría formal del valor surgieron a mediados del siglo XVIII en la corte de Luis XV, en Francia, durante el ocaso —como luego se vería— de la monarquía absoluta del país. Allí, François Quesnay (1694-1774), con frecuencia descrito como el «padre de la economía», era el médico y asesor del rey. Utilizó su formación médica para comprender la economía como un sistema «metabólico»: en un metabolismo, de manera crucial, todo debe proceder de alguna parte e ir a alguna parte, y eso, para Quesnay, incluía a la riqueza. Ese planteamiento le llevó a formular la primera teoría sistemática del valor, que clasificaba quién era productivo y quién no en una economía, y también a modelar cómo se podría reproducir una economía entera desde el valor generado por un pequeño grupo de sus miembros. En su obra seminal Tableau économique, publicada en 1758, elaboró una «tabla económica» que mostraba cómo se creaba y circulaba el nuevo valor en la economía. En ella mantuvo la siguiente analogía metabólica: los dibujos de bombas representaban la manera en que se introducía el valor nuevo, y los tubos de salida ilustraban cómo el valor abandonaba el sistema.

		En el momento en que Quesnay escribía, la sociedad francesa se enfrentaba ya a los problemas que llevarían, quince años después de su muerte, a la Revolución francesa. El estado de la agricultura gala era malo. Los granjeros estaban asfixiados por los elevados impuestos, cobrados por sus terratenientes, normalmente nobles, para costear sus lujosas formas de vida, y también por el Gobierno central, para financiar la guerra y el comercio. Además de esta carga, la política mercantilista del Gobierno francés, enfrentado a Gran Bretaña, que por entonces se expandía de manera agresiva, mantenía bajos los precios de los productos agrícolas con el fin de proporcionar una subsistencia barata a las manufacturas domésticas, cuya fabricación, a su vez, podía ser de bajo coste y exportarse así a cambio del muy deseado oro, que en general todavía se pensaba como una medida de la riqueza nacional. Enfrentados a esta situación, Quesnay y sus seguidores desarrollaron un poderoso argumento en favor de los granjeros y contra los mercantilistas. Aunque llegaron a ser conocidos como «los fisiócratas», por una de las publicaciones de Quesnay, ellos se llamaban a sí mismos «los economistas».

		En claro contraste con el pensamiento mercantilista dominante, que otorgaba al oro un lugar privilegiado, Quesnay creía que la tierra representaba la fuente de todo valor. La figura 3 ilustra cómo, para él, al final todo lo que nutría a los humanos procedía de la tierra. Así, señaló que, a diferencia de los humanos, la Naturaleza realmente producía cosas nuevas: grano de las pequeñas semillas (para la comida), madera de los árboles y minerales de la tierra (para las casas, barcos y maquinaria). Por el contrario, los humanos no podían producir valor; solo eran capaces de transformarlo: obtener pan de las semillas, madera de los árboles, acero del hierro. Como la agricultura, la cría de animales, la pesca, la caza y la minería (todas en el área oscura de la figura 3) trasladan la abundancia de la naturaleza a la sociedad, Quesnay llamó a estas actividades la «clase productiva». En cambio, consideraba que casi todos los demás sectores de la economía —los hogares, el Gobierno, los servicios e incluso la industria, juntos en el área más clara— eran improductivos.
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		FIGURA 3. El límite de producción en el siglo XVIII.

		

		 

		La clasificación de Quesnay fue revolucionaria. Desvinculándose de los mercantilistas, que situaban el cambio y lo que se ganaba con él —el oro— en el centro de la creación de valor, vinculaba de forma inseparable la creación de valor con la producción. Al desarrollar su clasificación del trabajo productivo e improductivo, Quesnay agrupó la sociedad en tres clases. En primer lugar, estaban los granjeros y las ocupaciones relacionadas con el trabajo de la tierra y el agua; según Quesnay, esa era la única clase productiva. Después estaban los fabricantes, artesanos y otros trabajadores relacionados, que transformaban los materiales que recibían de la clase productiva: la madera y la piedra para hacer muebles y casas, la lana de oveja para tejer ropa y los metales de las minas para fabricar herramientas.[47] Sin embargo, según sostenía Quesnay, esa clase no añadía valor; más bien, su trabajo simplemente hacía circular de nuevo el valor existente. La tercera clase era el «propietario» improductivo, la clase «distributiva» o «estéril», que estaba formada por terratenientes, nobles y clérigos. En este caso, «distributiva» tenía un sentido peyorativo, pues aunque esta clase redistribuía el valor, solo lo hacía para sí misma, por la única razón de que poseía la tierra y no daba nada a cambio.[48]

		En la tabla de Quesnay, la parte productiva del sistema está basada por completo en los granjeros, aunque hay otros que también tienen un papel útil a la hora de garantizar que el sistema se reproduce a sí mismo. La figura 4 muestra en detalle el proceso de producción, ingreso y consumo de cada clase o sector económico, y cómo interactúan. Quizá la primera hoja de cálculo de la historia represente asimismo el primer modelo abstracto consistente del crecimiento económico. 
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		FIGURA 4. Ejemplo de la Tableau économique.

		

		 

        
		 

		UN EJEMPLO NUMÉRICO DE LA TABLEAU ÉCONOMIQUE

		 

		La lógica del modelo de Quesnay se ilustra en la figura 4. Lo más importante es la procedencia de la riqueza inicial, cómo se la hace circular y qué porcentaje se reinvierte en la producción (en la naturaleza) en la siguiente ronda, creando más valor; esto último es la esencia del proceso de crecimiento. En el caso más sencillo de una economía que no se expande, la clase productiva tiene una cantidad inicial de «productos de la tierra» (traducido de produits de la terre), valorados aquí hipotéticamente como el equivalente a cinco mil millones de libras. Estas se dividen en 4/5 de alimentos (para que los granjeros subsistan) y 1/5 de material para la clase estéril. Los propietarios tienen dos mil millones en efectivo que han recibido en impuestos procedentes de la clase productiva, y la clase estéril tiene un inventario de herramientas y otros bienes manufacturados por valor de dos mil millones de libras.

		A partir de aquí tiene lugar un proceso de circulación, con cada uno de cuyos pasos se corresponde el movimiento de una fila a la siguiente. En cada paso cambia de mano una cantidad igual de valor para preparar la siguiente ronda de producción. Pero no se crea valor nuevo. Una excepción es, en el proceso de circulación, el paso de la etapa 5 a la 6, en el cual tiene lugar una transferencia, más que un intercambio, de dos mil millones de libras. Solo fluye el dinero, no los productos.[49] Al final, la producción ocurre, con un excedente de productos de dos mil millones en el sector productivo, mientras que en la clase de los propietarios se han consumido improductivamente dos mil millones, iniciando una nueva ronda de circulación. Obviamente, si el excedente es mayor que el consumo, la economía crecerá en cada ronda.

		(Todas las unidades están en miles de millones de libras francesas; las flechas continuas indican flujos de productos y las flechas punteadas indican flujos de dinero.)[50]

        

		 

		Lo más significativo es la claridad con que la tabla muestra, de fila en fila, que siempre que lo producido sea mayor que lo consumido, quedará una cantidad para reinvertir, permitiendo así que la economía siga reproduciéndose. Si alguno de los miembros improductivos de la sociedad coge demasiado, reduciendo así la cantidad que el granjero puede reinvertir en la producción, la economía se parará. En otras palabras, si la extracción de valor llevada a cabo por los miembros improductivos excede la creación de valor que realizan los miembros productivos, el crecimiento se detendrá.

		Aunque él no utilizó el término, la teoría del valor de Quesnay incorpora un límite de producción muy claro, el primero definido con tanta precisión, que deja claro que el excedente que generan los sectores «productivos» permite vivir a todos los demás.

		Otros economistas intervinieron rápidamente con críticas y análisis de la clasificación de Quesnay. Su ataque se centró en el hecho de que este considerara «estériles» a artesanos y trabajadores; el término era útil para el fin político de Quesnay, que consistía en defender el orden social agrario existente, aunque contradecía la experiencia cotidiana de un gran número de personas. Su contemporáneo A. R. J. Turgot refinó el pensamiento de Quesnay y, aunque retuvo la noción de que todo el valor procedía de la tierra, señaló el importante papel de los artesanos para mantener a flote la sociedad. También reconoció que había otras «necesidades generales» que alguien tenía que realizar —como los jueces para administrar justicia— y que esas funciones eran esenciales para la creación de valor. En consecuencia, sustituyó la etiqueta de Quesnay de clase «estéril» por la de clase «estipendiaria» o asalariada. Y, como los ricos terratenientes podían decidir si llevar a cabo el trabajo ellos mismos o, utilizando los ingresos de la tierra, contratar a otros para que lo hicieran, Turgot los llamó «clase disponible». También añadió en su reelaboración que algunos granjeros o artesanos podían emplear a otros y obtener un beneficio. A medida que los agricultores pasaran de arar la tierra a emplear a otros, según sostenía, estos seguirían siendo productivos y recibiendo beneficios de su actividad. Solo tras abandonar por completo la supervisión del trabajo agrícola, y limitarse a vivir de sus rentas, se convertirían en recaudadores de renta «disponibles». El análisis perfeccionado de Turgot, pues, enfatiza el carácter del trabajo realizado y no la categoría del trabajo en sí mismo.

		Las mejoras de Turgot fueron muy significativas. En ellas vemos las incipientes categorías de sueldos, beneficios y rentas: una referencia explícita a la distribución de la riqueza y los ingresos que se transformaría en una de las piedras angulares del pensamiento económico de los siguientes siglos, y que todavía hoy se utiliza en la contabilidad de la renta nacional. Sin embargo, para Turgot la tierra seguía siendo la fuente de valor: quienes no la trabajaban no podían ser incluidos en el límite de producción.[51]



OEBPS/page-template.xpgt
 


   


     

	 

    


     

	 

    


     

	 

    


     

         

             

             

             

        

    


  






OEBPS/images/004.jpg
Clase productiva Clase de los propietarios  Clase estéril

Pasos Dinero Productos Dinero Productos Dinero Productos
Circulacién
o o 4 alimentos 2 nada 0 2 bienes manu-
(inicio) Tmat p_w.’}'\‘ facturados
1 147" Falimentos <. ¥ alimentos. bienes manu-
1 materias primas. T facturados
2 1 2 alimentos 1 bienes manu-
T materias primas facturados
3 2e----2afimentes entos 0 Thienes ™~
~~~hematerias primas 1 bienes manufacturados
manufacturados alimentos
a1 2alimentos Tafimentos---—,1 Talimentos
1 materias primas 1 bienes maou~""
1bienes manu- =
facturados
s 2 2alimentss 1 lime o Talimentos
1 bienes manu- 1 bienes manu- materias primas
“facturados facturados
6 o 2 alimentos™ ==~ 2 1 alimentos o Talimentos
Tbienes manu- 1 bienes manu- T materias primas
facturados facturados
Produccién
2alimentos + 1 bienes Talimentos Talimentos
manufacturados +1bienes +1materias primas.
consumidos manufacturados consumidas de
productos: consumidos productos:
4 alimentos productos: 2bienes
1 materias primas nada manufacturados

Nueva circulacién — empezar desde arriba





OEBPS/images/Image_002.jpg





OEBPS/images/001.jpg
actividades
improductivas

actividades
productivas






OEBPS/images/Image_005.jpg
Penguin
Random House
GrupoEditorial





OEBPS/images/portadilla_fmt.jpeg
Mariana Mazzucato

El valor de las cosas
Quién produce y quién gana
en la economia global

Traduccion de Ramén Gonzdlez Ferriz

taurus

T





OEBPS/images/003.jpg
sector primario
(agricultura, mineria...)

produccién doméstica

Gobierno

sector secundario
(industria) sector terciario
(servicios)






OEBPS/images/cover_fmt.jpeg
EL
VALOR
DE LAS

COSAS

QUIEN PRODUCE
y QUIEN GANA en
la ECONOMIA GLOBAL

MARIANA
MAZZUCATO

taurus

T





OEBPS/images/Image_003.jpg





OEBPS/images/Image_001.jpg
megustaleer





OEBPS/images/Image_004.jpg





OEBPS/images/002.jpg
Productivo Improductive

Petty mercaderes sefiores
granjeros clérigos
artesanos funcionarios
marineros abogados
soldados vagabundos

King sefiores marineros (comunes)
clérigos soldados (comunes.
I ldados (¢ )
uncionarios vagabundos
fi bund
abogados
mercaderes
granjeros
artesanos

oficiales en tierra y mar






