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			PRÓLOGO

			UN ENCUENTRO AFORTUNADO

			 

			Marcos Giralt Torrente

			 

			 

			 

			 

			Digámoslo de entrada: El proceso a Macanaz, Historia de un empapelamiento tiene algo de milagroso. Es uno de esos libros cuyo valor, innegable, se incrementa por la sospecha de que debemos su existencia a una conjunción de hados favorables, y no sólo a la voluntad y talento de su autor. 

			Carmen Martín Gaite tenía treinta y ocho años cuando leyendo la Historia del reinado de Carlos III, de Antonio Ferrer del Río, se topó con el nombre de Melchor Rafael de Macanaz (1670-1760), el ministro de Felipe V que más tercamente defendió los principios regalistas que quiso imponer al comienzo de su reinado el vencedor de la Guerra de Sucesión. No fue la primera vez que tenía noticia de él, lo recordaba de Los heterodoxos de Menéndez Pelayo, pero en esta ocasión lo que leyó despertó su deseo de conocer más acerca de quien, habiendo ostentado su máxima dignidad al servicio de la corona como fiscal general durante dos años, vivió luego treinta y tres de exilio y diez de prisión por haber insistido en recuperar para el Estado, encarnado en la figura del rey, la jurisdicción sobre todos los asuntos mundanos, lo cual atentaba contra la Inquisición y otros tribunales eclesiásticos, así como la recaudación de los impuestos enajenados por canonjías locales y la propia Roma. Martín Gaite acababa de publicar en ese año de 1963 una novela importante, Ritmo lento, que no le había reportado en términos de reconocimiento las abundantes esperanzas invertidas en ella, atravesaba una crisis de vocación y cada noche, después de acostar a su hija, acudía a la biblioteca del Ateneo de Madrid a leer sobre el siglo XVIII español. No la guiaba un propósito práctico, tan sólo incrementar su conocimiento sobre una época de la historia de España acerca de la cual tenía lagunas y sobre la que, intuía, abundaban falsos estereotipos. No estaba embarcada en ningún proyecto literario, sino en un impás, y gracias a eso disponía del tiempo que le exigiría un personaje acerca del cual, pese a su importancia, no existía bibliografía seria, apenas sendos panegíricos debidos a dos de sus descendientes y, eso sí, una cantidad ingente de escritos de su autoría, los estudios jurídicos, memorándums y proyectos de leyes de su etapa en la corte y las incesantes cartas, exordios, propuestas y justificaciones de su actuación que comenzó a escribir, con loca insistencia, tras su estrepitosa caída en desgracia. A estas circunstancias favorables hemos de añadir que el ánimo melancólico de Martín Gaite por el escaso recorrido de su novela más ambiciosa probablemente actuara de acicate en su curiosidad por la figura de un perdedor tan prodigioso que ni siquiera cuando perdió el favor del rey supo darse cuenta de su verdadera situación y desde el exilio siguió considerándose un agente a su servicio. Como tampoco debemos descartar, y esto con más certidumbre, que la propia frustración de Martín Gaite con la España franquista en la que habitaba abonase su simpatía hacia la significación política de Macanaz, al fin y al cabo un reformista enfrentado a poderes reaccionarios como los que encarnaba la dictadura (que así se lo parecían a la autora queda fuera de duda, ya que de esa forma los califica en el texto al menos en tres ocasiones). En cualquier caso, parece seguro que la joven novelista en crisis no imaginaba entonces que ese repentino interés por un sujeto extrañamente olvidado por los historiadores acabaría llevándola, tras seis años de trabajo, a publicar un libro que sigue siendo hoy en día casi la única referencia al respecto. Como primera medida se sumergió en montañas de legajos a los que hubo de poner orden y, al cabo del tiempo, era tanta la información acumulada que la idea de rescatar de las sombras a quien ya llamaba «mi muerto» se le presentó sola, tal vez incluso como un acto de justicia hacia alguien que, si bien lleno de defectos, fue excomulgado y sufrió proceso inquisitorial por perseguir una causa que acabaría imponiéndose algo más de un siglo después. Sabemos, porque ella lo ha contado, que el camino fue arduo, que en muchas ocasiones le tentó abandonar, y sabemos que entre tanto su vida personal tampoco debió de ser fácil, ya que en plena escritura se separó de su marido, Rafael Sánchez Ferlosio. En cada encrucijada seguramente se coaligaron factores diversos para permitirle continuar. Como lector sólo cabe celebrar los azares que la llevaron a perseverar en su encuentro con Melchor Rafael de Macanaz. Un encuentro casi tan afortunado como el del lexicógrafo Samuel Johnson con su biógrafo James Boswell. Si la unión de estos dio lugar a La vida de Samuel Johnson, un monumento literario y la primera biografía moderna, el de Martín Gaite con Macanaz dio como fruto una de las obras más inspiradas de la historiografía española. Solo que, a diferencia de Boswell, que conoció directamente a su biografiado y compartió con él viajes y horas de conversación en dudosas tabernas londinenses, Martín Gaite tuvo que sacar a su muerto de las tinieblas de archivos y bibliotecas. 

			El proceso de Macanaz. Historia de un empapelamiento es más que la biografía rigurosa de uno de los personajes más complejos de la corte de Felipe V, el tenaz impulsor (impaciente, soberbio, temerario y con una capacidad de trabajo asombrosa) de una ambiciosa política reformista cuyo fracaso prolongaría el retraso de España. Macanaz es el eje central, y el trazado de su retrato modula el discurrir del relato, pero el fresco resultante lo sobrepasa en amplitud, ya que incluye asuntos vertebrales del reinado de Felipe V, como la alianza durante la Guerra de Sucesión del archiduque Carlos de Austria con los foralistas y los sectores más recalcitrantes de la Iglesia, unidos, junto a la vieja nobleza, en su defensa del antiguo orden; el intento de aprovechar la victoria borbónica para abolir los fueros (pugna en la que prestó sus primeros servicios Macanaz), los conatos de enfrentamiento con Roma a cuenta de los privilegios desorbitados de la Iglesia o los equilibrios constantes, ante la vigilante Inglaterra, con la corte hermana de Francia, donde reinaba Luis XIV, el abuelo de Felipe. Aparecen los aliados en quienes se apoyaba Macanaz, como el ministro Orry, el confesor real Robinet o la Princesa de los Ursinos, enviados a Madrid por Luis XIV para controlar a su nieto y, conscientes de que el problema de España era sobre todo económico y de solapamiento de poderes, fieles a la causa regalista incluso cuando el anciano Rey Sol languidecía y, temeroso de la muerte, buscaba no soliviantar al Papa; aparecen las dos mujeres de Felipe V, María Luisa de Saboya e Isabel de Farnesio, y aparecen los enemigos a los que esta dio impulso con la complicidad del influenciable rey Felipe, en detrimento de los protegidos de la primera: los cardenales Del Giudice y Belluga y el núcleo opositor, con Luis Curiel a la cabeza, aglutinado en el Consejo de Castilla. Más tarde, muerto Felipe V y con Macanaz en su largo exilio, le llega el turno a la política de Fernando VI, el cual autorizó, a través de sus ministros Ensenada y Carvajal, la trampa que hizo a Macanaz regresar confiado a España para a continuación ser recluido en la Cárcel de San Antón de La Coruña, de donde saldría cumplidos los noventa, compadecido de su suerte el nuevo rey Carlos III, y sólo para morir en su villa natal de Hellín.

			La asombrosa peripecia de Macanaz en un período de la Historia de España en el que se fraguaron heridas aún no resueltas, nos la cuenta Carmen Martín Gaite acudiendo a las fuentes directas, contrastando datos para mesurar su significación, estableciendo relaciones no evidentes y, en definitiva, con una voluntad de precisión que revela, desde la primera línea, su propósito de realizar un trabajo académico irreprochable. Y junto a esos escrúpulos de historiadora sobrevenida destaca el envolvente estilo, el apabullante ritmo narrativo, las desenfadadas alusiones a sí misma con las que involucra al lector en su aventura, o su exacerbada atención de escritora a la psicología de los personajes y, sobre todo, de Macanaz, escrutado así en sus defectos como en sus virtudes. Son muchos los momentos literariamente extraordinarios, como la descripción del viaje por tierra de Isabel de Farnesio, recién casada por poderes con Felipe V, desde su Parma natal a Madrid, que fue desatando en los dos bandos en liza de la corte madrileña el desaliento de unos y el envalentonado revanchismo de otros conforme los informantes enviados a su encuentro dieron cuenta del carácter e inclinaciones de la nueva reina. Por todo ello, cabe concluir, como señalábamos, que El proceso de Macanaz. Historia de un empapelamiento, es uno de los libros más inspirados de la historiografía española. El feliz encuentro entre una novelista en estado de gracia con un reformador, lleno de aristas, que quiso adelantarse a su tiempo y fracasó. El apasionante retrato de un ministro clave de la corte de Felipe V que, trescientos años después de que dejara de serlo, todavía arroja luces sobre nuestro presente.

		

	


	
		
			A MODO DE JUSTIFICACIÓN

			 

			Carmen Martín Gaite

			 

			 

			 

			 

			Leyendo, un día de otoño de 1962, el libro de Ferrer del Río Historia del reinado de Carlos III, me asomé, en su prólogo, a la desgraciada historia de don Melchor Rafael de Macanaz, cuyo nombre, denigrado y unido al de «regalismo», apenas si me sonaba de mi lectura de la Historia de los heterodoxos, de Menéndez Pelayo.

			Desde aquel momento, mi curiosidad por completar tan confusa y arrinconada historia fue creciendo tan ardientemente que el deseo de ahondar en el inexplicable proceso que llevó a Macanaz a la fama, al destierro, a la cárcel y a la muerte, llegó a sustituir en mí a todo otro proyecto intelectual.

			Algunas personas, que conocían mi anterior dedicación a la literatura, se extrañaron de este inesperado derrotero y aun hubo quien llegó a indignarse seriamente al comprobar lo absorbente y terco de este nuevo afán por seguirle el rastro a un muerto que, según ellos, se cruzaba en el camino de mi auténtica vocación. Esto, aparte de que es muy discutible, nos llevaría a pensar en la relación que pueden tener las historias falsas con las verdaderas, y a otras muchas cuestiones que no son del caso, como, por ejemplo, la de poner en duda el que uno tenga que atenerse implacablemente a una dedicación fija.

			Durante mucho tiempo, aun cuando había empezado a visitar archivos y a familiarizarme con el arte de revolver legajos, no fui capaz de explicar a nadie lo que me proponía al entregarme a tal estudio, porque el mero enterarme de lo que le había pasado al antiguo fiscal de la Cámara de Castilla constituía ya una labor que se bastaba a sí misma; pero como quiera que la madeja de lo por saber se fuera enredando cada vez más, mi pesquisa fue tomando a los ojos de los demás, y a los míos propios, cariz de dedicación profesional, y el presente trabajo fue configurándose poco a poco.

			No existe bibliografía directa sobre Macanaz casi en absoluto. Las noticias que se tienen de él son muchas veces contradictorias, lo cual puede deberse, en parte, a la profusión de sus escritos, desperdigados y sin clasificar, en la mayor parte de los cuales habla de sí mismo, pero no siempre dando las noticias con exactitud ni de la misma manera. Otros datos deben de haber sido tomados de segunda mano: por ejemplo, las fechas de su nacimiento y muerte que comúnmente circulan en las enciclopedias están equivocadas, como he podido comprobar, al confrontarlas con una copia de las partidas correspondientes que figuran en Hellín, su patria.

			El único biógrafo de Macanaz, don Joaquín Maldonado Macanaz, descendiente suyo, se ha conformado con los datos recogidos de una tradición familiar, ya que la breve y apologética biografía con que prologa el escrito jurídico de Macanaz Regalías de los señores reyes de Aragón (Madrid, 1879) es insuficiente y falta de rigor.

			Se trata, pues, de una figura histórica con respecto a la cual está todo por hacer, y así creo que mi trabajo, por muy incompleto que resulte, constituirá, cuando menos, el primero dedicado con cierta amplitud a tratar de entender el proceso vital e inquisitorial de tan significativo y complejo personaje, que, por haber alcanzado la edad de noventa años, abarcó muchos y muy contradictorios períodos de la historia de España, no todos, por cierto, bien estudiados.

			El grueso de mi información lo he recogido en el Archive des Affaires Étrangères, de París, en el Archivo General de Simancas y en el Archivo Histórico Nacional de Madrid, principalmente en este último, donde se encuentran diez legajos referentes al proceso seguido a Macanaz por la Inquisición. Dada la variedad, extensión y desorden de las cartas, edictos, interrogatorios y delaciones que componen, a lo largo de cuarenta y cinco años, este proceso inquisitorial, la labor de extractarlo y entenderlo ha sido la más ardua y la que ha constituido el núcleo fundamental de mi investigación.

			También he trabajado en la Academia de la Historia, en el Archivo de Palacio y en las Secciones de Manuscritos y de Raros de la Biblioteca Nacional de Madrid.

			En cuanto al modo de redactar y poner en orden los datos recogidos, temo haber seguido un método no demasiado ortodoxo en este tipo de trabajos. Una de las cosas, por ejemplo, que no suelen hacerse en ellos, y que sé de sobra que los buenos eruditos miran con horror, es traducir al castellano los documentos escritos en otro idioma. Yo, a pesar de todo, lo he hecho en todos los casos. Macanaz inició sus reformas en el primer período de implantación de la dinastía borbónica en España, a principios del XVIII, y tanto la correspondencia del propio Felipe V como la de sus embajadores, como las relaciones de viajeros del tiempo, están escritas en francés. Son tantas las veces que tengo que sacar a relucir tales testimonios que, a mi parecer, de no haberlos traducido al castellano, resultaría la mía una narración bilingüe, lo cual le quitaría el tono fluido y de interés para cualquier lector que he querido conservarle por encima de cualquier otra consideración. Asimismo, he traducido del italiano algunas cartas del papa Clemente XI y del abate Alberoni. Me he resistido, a pesar de muchos consejos en contra, a hacerlo de otra manera.

			Al principio, no había sido mi propósito el de escribir una biografía de Macanaz, sino más bien aclarar las causas que motivaron su condenación y destierro; pero, a medida que para referir estas circunstancias a la vida completa del personaje, a su condición social y a la política del tiempo, me iba enterando de muchos más datos de los que aspiraba a buscar en un comienzo, fue variando y perfilándose de un modo más ambicioso el enfoque de mi trabajo.

			De esta manera, y como quiera que la vida de Macanaz, ni siquiera examinada en todo su conjunto, sería tal vida sin una continua referencia a las oscilaciones y progresivo desenvolvimiento de la España de principios del XVIII, me ha sido preciso adquirir un conocimiento paralelo y mucho más rico y general de otras vidas y hechos de contemporáneos suyos, tan representativos, y algunos tan desconocidos como él o más.

			Si he pasado revista a estas circunstancias y personajes de un modo demasiado moroso, alejándome aparentemente con frecuencia del propósito que podría tenerse por central, lo he hecho por creerlo indispensable para atar todos los posibles cabos de mi narración y ayudar en el interés por seguir su hilo al lector medio, que no tiene por qué estar informado (como no lo estaba yo tampoco hace cinco años) de las complicadas peripecias políticas que condicionan la historia de Macanaz. Tales peripecias suelen ser o apenas aludidas o totalmente pasadas por alto en los concisos trabajos de los especialistas, pero de todo lo que voy diciendo ya se deduce que el mío no pertenece a ese grupo, ni sé si pertenece a grupo alguno.

			Para terminar diré que la vida de Macanaz es novelesca en sí misma, y que a veces, a lo largo de estos años, me he sentido rebasada y confundida por su propia confusión, por su tesón, por su falta de sentido de la realidad. Lo que más me atrajo de este personaje desde el principio fue su difícil, su casi imposible clasificación, la cual he terminado aceptando, por considerar que constituye su propia esencia. Me he conformado con no arrojar luz artificial sobre una vida tan contradictoria y embrollada, y lo que no he podido esclarecer, sin esclarecer queda. Le he tomado como es, sin obcecarme en ponerle etiqueta alguna.

			Macanaz no ha dejado de ser mencionado y aludido por los historiadores de dos siglos a esta parte, y las dos generaciones posteriores a la suya exaltaban su nombre y lo esgrimían, así como su fama legendaria y confusa, para apadrinar a su sombra las reformas de que era considerado como pionero; posiblemente esto contribuyó a que surgiera el problema de sus apócrifos, ya que parece que en los reinados de Carlos III y Carlos IV sus obras corrían adulteradas, con fines políticos.

			Yo no he abordado en este trabajo, ya bastante dilatado de por sí, el tema de la autenticidad de los escritos de Macanaz, que, digámoslo de antemano, es un escritor infatigable, pero más bien mediocre.

			Cuando un escrito es de su puño y letra, lo consigno; cuando no, lo consigno como atribuido a él y me limito a eso.

			Y ya que don Melchor de Macanaz nunca ha merecido, que yo sepa, ser objeto de atención expresa por parte de ninguno de los estudiosos que a lo largo de dos siglos tanto han traído y llevado su nombre en los labios, por contenta me daría con llamar esta atención hacia él a personas más preparadas que yo, y con abrirles la curiosidad por ahondar en todas las incógnitas que mi trabajo deje planteadas.

		

	


	
		
			
			 

			 

			 

			 

			EL PROCESO DE MACANAZ

			

			Historia de un empapelamiento

		

	


	
		
			
			 

			 

			 

			 

			A la memoria de Rafael Sánchez Mazas, que tantas cosas sabía de conflictos entre la Iglesia y el Estado, dedico este trabajo que él me animaba a proseguir, con la pesadumbre de que no haya podido llegar a leerlo.

		

	


	
		
			
			 

			 

			 

			 

			Por más que un hombre quiera ser breve en sus cosas, suelen ocurrir a ellas tales circunstancias que las prolongan y hacen que sea largo. De esta manera, sin prevenirlo, se encuentra aritmético, y sucede al modo que se multiplican los guarismos con la colocación de un cero que, por sí solo, quiere decir “nada”. Los incidentes son de esta condición, y sacan la cuenta con mayor suma de la que se pensaba, lo cual yo experimento, porque, siendo el estudio de mi gustoso entretenimiento, aquel de ir conciso en la narrativa de esta historia, una y otra circunstancia me precisan a dilatarme más de lo que imaginaba.

			 

			BELANDO, Historia civil de España,

			1740, t. III, pág. 332

		

	


	
		
			
			 

			 

			 

			 

			PRIMERA PARTE

			

			Tentativas iniciales
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			ASCENDENCIA, JUVENTUD Y ESTUDIOS

			 

			 

			 

			 

			Cuando nació Macanaz, en 1670, el reinado de Carlos II ya llevaba cinco años ensayándose bajo la tutela de su madre, Mariana de Austria; y a lo largo de otros treinta, es decir, hasta la muerte del rey, en 1700, Macanaz creció y estudió en el seno de lo que se ha llamado la España del antiguo régimen. Esto será muy importante tenerlo en cuenta. Los que suelen tener a Macanaz por un reformista del XVIII, nunca podrán, cegados por su afán de clasificación, entender la complejidad de un personaje que ya tenía treinta años al advenimiento del primer Borbón y que, dada su longevidad, habría de alcanzar la llegada del tercero. Es una figura de transición y como tal tendremos que estudiarla, sin olvidar nunca que su formación —mejor diríamos deformación— está embebida de los resabios y carencias de una sociedad que no se resignaba a estar dando las boqueadas de sus antiguos y fanfarrones esplendores.

			Tanto los signos de esterilidad de aquel rey enfermizo con el que se agotaba la dinastía de los Austrias, como la ruina y decadencia de la monarquía, eran síntomas de un mal que venía gestándose de antiguo; lacras ya difíciles de encubrir.

			Nunca, ni aun en sus momentos de más feliz actuación, dejó Macanaz de comportarse como un hombre marcado por los estertores de este siglo XVII, ni fue capaz de despegar de él sus raíces.

			 

			 

			Melchor Rafael de Macanaz nació el 31 de enero de 1670 en la ciudad de Hellín, reino de Murcia, obispado de Cartagena, «de una familia noble» —nos dice él—, y fue el cuarto de siete hermanos.

			En un papel que escribió para salir del paso a las sospechas de ascendencia judía que en 1716 se le imputaron, habla de sus antepasados, algunos de ellos valientes capitanes, como Damián Macanaz, que asistió a la batalla de Lepanto, y Ginés Macanaz, defensor de Tarragona en 1641. Se remonta por línea paterna, en busca de lustre para su linaje, hasta la decimocuarta generación, y al hablar de un lejano don Alonso, del cual encomia con orgullo el que dejase su casa para servir al rey Ramiro II, alude a esta casa y solar de los Macanaz y dice que se encontraba entre Oñate y Vergara, «adonde por algunos siglos tuvieron su asiento y conservaron el palacio con su foso barbacano, puente levadizo y otros honores propios de los ricos homes de los reinos de León y Asturias y llevaron y hoy conservan por sus armas una sierpe con ondas de agua, y éstas fueron las primeras armas, y a ellas añadieron después un manzano con su fruta y la sierpe y ondas de agua quedaron en inferior lugar, aunque en un mismo cuartel, que después sus descendientes por los matrimonios las han aumentado en los ocho cuarteles que hoy llevan».[1]

			En algunos otros lugares vuelve a hablar de este escudo y en una ocasión lo llega a usar, pero conjeturo que no debía de ser muy auténtica esta genealogía, porque no se apoya en ella con la frecuencia ni la arrogancia que cabrían esperar de su amor propio a lo largo de su correspondencia desde el destierro, tan prolífera y tan teñida de la necesidad de abogar en defensa propia a que su desgracia siempre lo redujo.

			Macanaz era extremadamente sensible a las manifestaciones y signos de linaje. Este ideal aristocrático imperaba a principios del siglo XVIII. Un viajero francés del tiempo hace el siguiente comentario: «No existe ni un triste aldeano que no traiga siempre su genealogía en ristre y que no se esfuerce por convencer a todo el mundo de que desciende en línea recta de uno de los godos que ayudaron a Pelayo a echar a los moros de Castilla la Vieja».[2]

			En cuanto al siglo XVII —al que ya hemos visto que Macanaz pertenece tanto o más que al inmediato— la manía de títulos y distinciones había llegado a ser desorbitada. Audiencias y ayuntamientos están llenos de papeles donde se suscitan cuestiones relacionadas con declaraciones de nobleza. Los llamados «hidalgos de provincia», que habían comprado sus ejecutorias aprovechando apuros de los reyes, usurpaban las costumbres y privilegios de los llamados «hidalgos de sangre». Ni unos ni otros podían dedicarse a profesiones como el comercio o la industria, que se tenían por viles e incompatibles con la nobleza.

			Ya en 1626 había protestado contra esta holganza de los nobles, señalándosela a Felipe IV como uno de los males de la nación, el ilustre arbitrista Fernández de Navarrete: «Lo que a España le falta —decía— es gente que cultive las tierras y beneficie las minas: porque la mucha riqueza ha hecho cavalleros y nobles a muchos que no lo eran, quedando flaco y débil el estado plebeyo y popular».[3]

			Macanaz también, a lo largo de su obra tan desigual, amplia y dispersa, dice cosas parecidas a veces, porque en cuanto a sus oportunos atisbos de los males de España y al estilo apasionado y directo de sus avisos al rey, a quien intentaba desengañar, puede considerársele como epígono de los arbitristas del XVI y del XVII, que precisamente toman este nombre de los «arbitrios» o soluciones que entreveían y formulaban para arreglar el país. (Fenómeno social bien interesante y poco estudiado, digamos de paso, este de los arbitristas, representantes de la opinión pública durante doscientos años de la historia de España. Una opinión ingenua y poco dada al análisis profundo de las causas, como no podía por menos de esperarse de su falta total de información; pero no por eso menos sintomática e indicativa de un estado de cosas. Los arbitristas, disconformes con un sinnúmero de abusos del país, si se apoyan en el nombre del rey, es para batallar contra los otros poderes que sienten hostiles a sus intereses, lo cual no quiere decir que el poder del rey no lo sintieran acaso también hostil, sino que les resultaba inimaginable atacarlo. En cambio no habían perdido la esperanza, que siempre conservó también Macanaz, de ser oídos por aquel a quien imploraban como bueno y justiciero, y cuyo imperio autoritario no hacían sino reafirmar con sus preces defraudadas y nunca atendidas. Aislados, porque nadie les había incorporado a los problemas y realidades de la nación, se incorporan ellos autónomamente, de un modo anacrónico y baldío, con la torpeza de su ignorancia y la verdad de su desazón, y sus voces tienen de sugerente lo que adolecen de confuso.)

			Más adelante, cuando vayamos examinando la correspondencia de Macanaz, habrá frecuentes ocasiones de dejar patente su filiación arbitrista; me limitaré ahora, para enlazar con lo anterior, a citar una de sus exclamaciones, tomada del memorial que dirigió a Felipe V en 1714: «Es cosa ridícula, señor, ver cómo los españoles abominamos del comercio, siendo así que ésta es la llave con que se abre el tesoro de las riquezas, y siendo cierto que el comercio no se opone a los más nobles y distinguidos, como lo vemos en las potencias extranjeras».[4]

			Estas ideas suyas de reformista están, sin embargo, en total contradicción con su ansia personal de privilegios puramente honoríficos, con un prurito orgulloso, que no le abandonó, ni aun en medio de las mayores calamidades, a ostentar algún distintivo de «representación» para impresionar a los influyentes, bien fuera un traje nuevo, un coche o la posibilidad de dar buenas propinas. En cuanto al regodeo de codearse con los nobles de sangre, cuya largueza y despilfarro llega a alabar explícitamente, es algo que no consigue ocultar nunca.

			Macanaz usó toda su vida el «don», que suele acompañar a la firma, precediéndola. Parece que en el estamento noble valenciano el «don» era un tratamiento que había conservado mayor autoridad que en Castilla, donde la exagerada avidez por poseerlo lo había llegado a hacer ridículo.

			En el año 1715, cuando se buscaron los ascendientes familiares de Macanaz, que era una de las primeras y más cuidadosas diligencias que llevaba a cabo la Inquisición con sus víctimas, escribió la Inquisición de Murcia a la de Madrid diciendo que algunos de los papeles pedidos a Hellín le parecían enmendados «si no en la sustancia de las personas, a lo menos en el ornato del Don, que se ve hasta en algunos bisabuelos, cosa bien ajena en aquellos tiempos, aun en las familias de otro lustre», y añadía que, en cuanto a la de Macanaz, «es cierto que no lo ha tenido (el don) su padre ni sus abuelos, de lo que tengo... toda la cierta noticia que puede haber».[5]

			Este licenciado murciano que informó a la Inquisición de Madrid usaba, sin duda, el «no lo ha tenido» que dejo subrayado en la cita antecedente en el sentido de «no le ha correspondido usarlo», porque, con derecho o sin él, el padre de Macanaz, por lo menos, lo usaba.

			 

			 

			Poco sé, por no decir nada, de la infancia de Macanaz.

			Tanto su bisabuelo y abuelo paternos como su padre fueron regidores perpetuos de la villa de Hellín,[6] de donde deduzco que este cargo (algo así como concejal o encargado del gobierno del lugar) debía de ser hereditario.

			El padre, don Melchor Macanaz Moya, fue nombrado para el cargo en 1665 por Felipe IV en cédula donde dice: «teniendo consideración a vuestra suficiencia y habilidad y a los servicios que me habéis hecho y espero los continuaréis»;[7] es decir, que cuando nació Macanaz, su padre ya llevaba cinco años siendo un personaje de cierto relieve en el pueblo, como el abuelo Ginés y el bisabuelo Ramón lo habían sido. Gente de vara y de toga, más que de espada, debían de pertenecer los Macanaz a la clase social que Domínguez Ortiz, al hablar de la nobleza inferior valenciana, llama «ciudadanos honrados», es decir, dignos de honra o estimación, y que «constituían una especie de clase intermedia entre la nobleza y la plebe, cuya máxima aspiración era confundirse con la primera y hacer olvidar sus orígenes: pecado común de la burguesía hispánica, que le costó la pérdida de su función dirigente».[8]

			Cuando Macanaz tenía unos quince años y estaba estudiando humanidades en Valencia, surgió un conflicto entre su padre, hombre celoso del cargo que tenía, pero intransigente y duro, y el corregidor Juan de Medina. De la naturaleza de este conflicto ni de la identidad de Juan de Medina, no he podido averiguar nada, pero sí parece que este corregidor llegó a enemistarse tanto con Macanaz padre que, aprovechándose de cierto ascendiente que tenía en Madrid con el presidente del Consejo de Castilla, conde de Oropesa, logró predisponer su ánimo en contra del regidor perpetuo de Hellín, hasta lograr obtener una orden de arresto contra él.

			Esta noticia, cuya objetividad es dudosa, por proceder de unos apuntes autobiográficos del propio Macanaz, recogidos en 1879, por su descendiente Joaquín Maldonado, es, al menos, uno de los pocos datos que poseo de un acontecimiento familiar importante, y bastante significativo, por cierto, para la formación psicológica del joven Melchor.

			En efecto, antes de ocurrirle este incidente a su padre, parece que era poquísimo aprovechado en el estudio y que se enfrentaba con los libros con tanta dificultad para retener lo que leía que «estudiando cerca de dieciocho horas todos los días, durmiendo muy poco y comiendo menos, se pasó el primer año (de Universidad en Valencia) sin comprender ni retener cosa alguna de cuanto en él estudió».[9] Esta incapacidad casi invencible que ya le había hecho aborrecibles sus primeros estudios latinos y obligado a sus padres a pensar en si tal vez convendría esperar a que tuviese cuerpo y disposición para ser encaminado por la carrera de las armas, sufrió una transformación radical, a raíz del encarcelamiento de su padre. Muy por encima alude a ese acontecimiento Joaquín Maldonado, y esto mismo nos demuestra que para su ascendiente, de quien lo recoge, significaba una herida en la que prefería no hurgar; pero su misma brevedad resulta expresiva. Dice que don Juan de Medina «se condujo de tal manera que sorprendiendo la religión [subrayado mío] del presidente Oropesa, obtuvo orden de arresto contra don Melchor, a quien en consecuencia, se condujo prisionero al castillo de Chinchilla». Añade que Melchor hijo «viendo a su padre tratado tan injustamente como el Consejo lo declaró cinco años después, volvió a sus estudios con asiduidad..., cuidado y celo infatigables, desenvolviéndose su inteligencia de manera que, al concluir el segundo año, había ya repasado todo lo que estudiara..., consiguiendo ser el primero de la clase entre sesenta estudiantes que la componían».[10]

			No parece muy verosímil que, desde la corte, se mandase a Hellín una orden de prisión contra un regidor desconocido, sin tener absolutamente ningún cargo falso o verdadero en contra suya; pero, aunque desconozco qué cargo pudo ser éste, de la frase «sorprendiendo la religión del presidente» es fácil inferir que se trataría de una acusación donde se pusiera en entredicho la limpia condición de cristiano viejo del señor Macanaz Moya.

			Tal era el punto débil por donde más frecuentemente solían atacar estas delaciones, nacidas de rencillas provincianas o cortesanas. Quien hacía la denuncia sabía que, apretando en ella, más tarde o más temprano habría de hallar eco, porque, en cuestiones que pudieran rozar lo inquisitorial, tanto miedo tenían a ser tachados de tibios y de poco celosos del medro del Santo Oficio las víctimas de la denuncia como los que no la fomentaban y acogían con calor, por muy influyentes personajes que éstos fueran. De la coacción de la Inquisición sobre conciencias que cabría suponer tan independientes de ella como la del propio rey, ya tendremos ocasión sobrada de hablar más adelante.

			Por lo que atañe ahora al padre de Macanaz, mi conjetura de que pudiera ser delatado por motivos religiosos explicaría en parte, como reacción, dos constantes que informaron siempre la psicología del hijo: ostentación de religiosidad y orgullo por ver su apellido declarado como intachable.

			En el fondo, limpieza de sangre y catolicismo incuestionado significaban a fines del XVII español una sola cosa: imprescindible pasaporte, sin contar con el cual no se podía soñar con llegar a ser alguien a quien, por lo menos, se mirase sin desprecio; y este ambicioso deseo de aprecio es muy posible que ya anidase a los quince años en el hidalgo pueblerino de familia modesta que se esforzaba en Valencia, a golpe de tesón, por descollar como mediano gramático.

			Hellín, por otra parte, era una villa muy inficionada de sangre judía, tanto que ello significaba un impedimento proverbial para que ningún hellinense fuera admitido como familiar en la Inquisición de Murcia.[11] Al corregidor Juan de Medina, como años más tarde a los perseguidores de Macanaz, no le sería difícil, remontándose, buscar alguna mancha de este tipo en los papeles y ascendencia de la familia de su enemigo. Y podría ser que la hubiera encontrado, porque en el año 1716 se alude a que los padres de Macanaz habían sido difamados como infectos de sangre judía «con tolerancia y sufrimiento»,[12] lo cual parece indicar que no habían encontrado pruebas de peso para protestar abierta y eficazmente contra tal difamación. Éste es el único documento de primera mano que he encontrado para apoyar mi conjetura de que el padre de Macanaz fuese encarcelado durante cinco años en el castillo de Chinchilla por cuestiones de tipo religioso.

			Sea como fuere, don Melchor Macanaz Moya consiguió volver a su puesto de regidor más o menos rehabilitado en su fama, y de regidor murió. He encontrado su testamento, que está fechado en septiembre de 1707 y que debió de redactar poco antes de su muerte, ya que queda consignado al final que «aunque sabe firmar, no firmó, por no poder por la gravedad de su enfermedad». Comienza así: «Yo, don Melchor Macanaz, vecino de esta villa de Hellín, estando enfermo de las carnes en la cama, de la enfermedad que Dios Nuestro Señor ha sido servido mandarme y en mi buen juicio y entendimiento natural... y temiéndome de la muerte que es cosa natural a toda criatura viviente... encomiendo mi alma a Dios Nuestro Señor que la crió y redimió con su preciosa sangre, Pasión y muerte, y el cuerpo a la tierra, de cuyo elemento fue formado. Y cuando la voluntad de Dios Nuestro Señor fuera servida de llevarme de esta presente vida, mi cuerpo sea sepultado en la parroquia de esta villa en la sepultura que eligieren mis albaceas y cubierto con el hábito y cuerda de nuestro padre San Francisco».[13]

			De la madre no sé nada. Unas veces aparece como Ana Ribera, otras como Ana Guerrero y otras como Ana Montesino. Creo que su apellido era este último, porque sus padres se llamaban: don Luis Montesino y doña Elvira Guerrero. Esta fluctuación de apellidos no era infrecuente entre judíos y, de hecho, las más fuertes sospechas de ascendencia judía le vinieron a Macanaz por la rama materna y no por la paterna, como, en su lugar, diremos.

			De doña Ana sólo conozco el dato de que en 1707, cuando se redactó el testamento a que acabamos de hacer alusión, ya había muerto, aunque el viudo no consigna desde cuándo lo era.

			Los hijos que quedaron huérfanos en 1707 eran los siguientes, según enumeración literal que aparece en el testamento citado: «Don Ginés Macanaz, presbítero; don Luis Macanaz, que se halla en el real servicio en el reino de Nápoles; don Melchor Macanaz, abogado de los reales Consejos, secretario de Su Magestad; el muy reverendo padre fray Antonio Macanaz del Orden de Predicadores, lector de Teología; doña María, doña Ana y doña Rafaela de Macanaz, de estado doncellas».

			Hasta dejar a los hijos colocados de esta manera y poderse morir tranquilo, el perseguido regidor de Hellín debió de pasar seguramente estrecheces económicas, como se trasluce de la declaración que hace de que con todos los varones tiene gastado hasta ponerles en el estado en que están más de la cantidad que les pueda corresponder en las legítimas paterna y materna, a cuenta de las cuales les anticipó dichas cantidades. Desde nuestra mentalidad de hoy, parece extraño que no mejorase en algo a las hijas, a las cuales confiesa no haber dado nunca nada, pero su condición de hembras, de menores y de hidalgas pueblerinas de finales del siglo XVII debía de revestirlas de una sumisa conformidad con la voluntad paterna que no es imaginable que estuviese turbada por la más leve tentación de protesta, así que se quedaron a vivir pacíficamente bajo el ala protectora de su hermano mayor el cura en la calle de los Caños de la villa donde nacieron y donde dos de ellas, años más tarde, se metieron monjas.

			Esta casa de la calle de los Caños donde habían nacido los hijos, donde murió el padre y donde, en 1760, vendría a terminar también sus fatigados días Macanaz; un bancal de siete tahúllas de tierra blanca y un huerto llamado de la Rocheta, propiedades estas últimas gravadas con censos complicadísimos, es todo cuanto dejó a su muerte el señor Macanaz Moya, y de estos pocos bienes había que descontar las cantidades necesarias para pagar el entierro y múltiples misas que dejó encomendadas por su alma y por la de sus difuntos. «En el remanente —dice al final del testamento— que quedare... dejo, nombro e instituyo por mis universales herederos a los dichos mis hijos..., para que, igualándose todos, los partan y dividan por iguales partes, los gocen y hereden con la bendición de Dios y con la mía.»

			Debía de confiar el padre en la buena armonía de los hijos que, de hecho, existió siempre. La partición legal de los bienes, por ejemplo, nunca se llegó a hacer. En 1716, cuando Macanaz fue procesado por la Inquisición, en la casa de Hellín vivían don Ginés, el presbítero, y las tres hermanas solteras, pero no existía escritura de la cual inferir que les perteneciese a ellos cuatro solos, sino que seguían habitándola en el entendimiento de que era de todos los hermanos y de que la gozaban en paz bajo la bendición paterna; generosa coyuntura que autorizó al Santo Oficio para abalanzarse sobre ella y embargar cuanto contenía por estimar que, faltando la partición de bienes escrita, y no pudiendo averiguar lo que pertenecía al proscrito don Melchor y lo que no, se embargaba todo aquello en lo que pudiera tener parte,[14] aun cuando hiciera años que no venía por su pueblo, ni probablemente, enriquecido y distinguido por el rey como había llegado a estar, pretendiera ya alegar derecho alguno sobre aquellos bienes, que incluso tácitamente los tres hermanos desarraigados de Hellín quién sabe si no considerarían ya como propios de los otros cuatro más sedentarios que los disfrutaban.

			Con sus hermanos don Luis y fray Antonio siempre mantuvo Macanaz relaciones muy vivas, y ellos con él.

			Don Luis se ocupó, desde 1712, en virtud de poder, que su hermano le otorgó, de atender las posesiones y bienes que éste había llegado a poseer en Játiva y Castellón por mercedes del rey, y le buscó medieros que le cultivasen las tierras, dado que la vida cortesana de don Melchor le impedía dedicarse a tal administración.

			Cuando don Luis tuvo que comparecer, en 1716, ante el tribunal de la Inquisición para ser interrogado meticulosamente acerca de las cuentas que tenía pendientes con su perseguido hermano, manifestó que había hecho varios gastos, porque cuando entró a hacerse cargo de las tierras estaban incultas y perdidas y que «cuando fueron de aumento, hubo (el testigo) de pagar muchos créditos de cargos sobre ellas». Y que también «ha mandado a su hermano a la Corte en varias ocasiones remesas de ropa y otros géneros y ha pagado de su orden a diversas personas, pero que no expresa a cuáles por no llevarlo en cuenta». Ante la insistencia de los interrogadores del Santo Oficio, que difícilmente se resignaban a dejar doblón de sus víctimas sin localizar, contesta con cierta impaciencia que, si hiciera las cuentas, posiblemente su hermano le debería bastante dinero, pero que «respecto de cuentas con su hermano —concluye tajantemente— en jamás ha discurrido en llevarlas, porque entre los dos no ha habido nunca pan partido».[15]

			Un hijo de don Luis, don Rodrigo, capitán de caballos, a quien Macanaz trató de favorecer en su fase de encumbramiento, fue más tarde, en el tiempo de la desgracia y destierro del tío, una especie de agente suyo en la corte, y se escribieron mucho, como veremos.

			En cuanto a la apasionada solidaridad con su hermano, que a fray Antonio Macanaz, de la Orden de Predicadores, le llevó hasta sufrir persecución y prisión inquisitorial, implicados ambos en la misma desgracia, ya tendremos ocasión de detallarla en su momento oportuno.

			Digamos ahora, para concluir esta primera ojeada familiar, que Macanaz nunca se olvidó de mirar por sus parientes, como tampoco, más tarde, por los de su mujer. Este espíritu de clan, que era frecuente en la época, nunca le abandonó, y debió de inculcárselo, sin duda, a la única hija que dejó, María Maximiliana, la cual, a pesar de haber nacido en Lieja, vino a terminar casándose en España, en 1755, con un Antonio Macanaz, pariente suyo, natural de Cádiz, circunstancia por la cual se mantuvo el apellido.

			 

			 

			Queda apuntado que Macanaz fue un estudiante pobre y, al principio, un mal estudiante.

			De la Universidad de Filosofía de Valencia salió en 1689, es decir, a los diecinueve años, fortalecido en el designio y empeño de llegar a vencer aquel aburrimiento que, en un comienzo, le produjeron los libros, propósito cuya tenaz formulación tuvo origen, como hemos visto, en un anhelo de revancha o compensación ante la humillación que la familia padeció por entonces con motivo de la prisión del padre en Chinchilla.

			Henchido, pues, de amor propio, y a mediados del mismo año de 1689, llegó a la Universidad de Salamanca, para estudiar jurisprudencia, este joven hidalgo provinciano, dispuesto a hincar los codos ante los libros todas las horas que hiciera falta.

			El atraso y estancamiento de los estudios a finales del siglo XVII estaba fomentado por la mayor parte de los mismos estudiantes, es decir, los que por su nacimiento o su dinero habían tenido acceso a los Colegios Mayores. Estas instituciones, sostenidas por el Consejo de Castilla (cuyos principales puestos estaban ocupados por ex colegiales mayores), constituían una verdadera masonería, favoreciéndose en ellos el espíritu de clan y privilegio tan reñido con todo posible interés por aprender como hostil a la idea de cualquier reforma que atentase contra sus intereses y favoreciese en algo los de los otros estudiantes llamados «manteístas», masa indiferenciada y postergada a la cual Macanaz —seguramente a regañadientes— perteneció.

			En Salamanca era particularmente muy grande el influjo y predominio de sus cuatro Colegios Mayores: «La Universidad de Salamanca, esto es, el claustro o congregación de sus doctores y maestros, con su rector a la cabeza, está legítimamente autorizada no sólo para moderar y reformar sus estatutos, sino también para hacerlos de nuevo, si lo exigiese así el buen gobierno y la variedad de los tiempos. No le niegan, al parecer, este derecho los escritores colegiales; pero en la realidad le impiden su uso y ejercicio, porque, apenas asoma en algún estatuto la más ligera mutación o se trata en el claustro de reformar este o aquel abuso (aunque ni remotamente toque a los colegios) lo protestan éstos por medio de sus diputados y lo contradicen con el mayor empeño; y como es preciso acudir por la confirmación al Consejo, compuesto hasta aquí en la mayor parte de ex colegiales, interesados seguramente en favorecer a sus comunidades y empeñados, según toda apariencia, en deprimir a las Universidades de estos Reinos, o se niega absolutamente, o cuando la cosa es tan justa que es vergüenza el denegarla, se suspende y difiere con estudio, hasta que se pierde o sepulta su memoria».[16]

			Según informe de Pérez Bayer, de cuyo memorial a Carlos III está tomada la cita antecedente, no existía, además, ningún impreso conocido donde poder enterarse de las máximas y sistema político de los colegiales mayores, cuyo mangoneo era totalmente secreto; de suerte que para el resto de los estudiantes suponía el mundo de los Colegios Mayores como un muro inaccesible con el que, por desgracia, no tenían más remedio que contar y toparse.

			«Sabe en España el artesano honrado, el labrador que vive de su hacienda, ayudándose de su trabajo e industria y el caballero, aunque sea muy distinguido, si es pobre o tiene sólo lo justo para mantener regularmente a su familia que, aunque un hijo suyo esté dotado de talento elevado y noble y que se aplique infatigablemente al estudio, si no puede ponerlo en un colegio, lo más que alcanzará por premio de su trabajo será una residencia, un triste corregimiento, vara u otro empleo al quitar, y si siguiese la carrera eclesiástica, un beneficio, capellanía o curato, y que en él se ha de estancar perpetuamente.»[17]

			Todas estas cosas debía de considerarlas Macanaz, igual que los demás manteístas coetáneos suyos, ya que parece que eran sabidas y patentes. Tuvo, sin ningún género de duda, que soportar el exhibicionismo de los colegiales mayores, que hacían gala de sus privilegios y preponderancia, y tomar silenciosa nota de «la profusión y el lujo en el tratamiento y porte de sus personas, en el crecido número de criados, en mantener sillas volantes, berlinas, caballos, perros de caza, etc.», así como de que se les permitieran «los juegos fuertes de embite, banca y otros prohibidos a cualesquiera clases de gentes por las leyes reales y por toda cristiana política».[18]

			El espíritu de revancha y la dureza que Macanaz había de demostrar años más tarde, en su fase de poderío, se incubaron seguramente con las humillaciones que, por su condición de manteísta, tuvo irremediablemente que padecer en estos años de estudiante en Salamanca.

			«Su inteligencia era tardía y algo confusa —dice Menéndez Pelayo, que no oculta en ningún momento la antipatía que siente hacia él—, pero su laboriosidad en el estudio, incansable y férrea.»[19] Parece, efectivamente, que fue un estudiante de codos, condicionado por el afán de medrar, y en el estilo de sus escritos posteriores queda bastante patente la raíz exclusivamente práctica de su inteligencia poco capacitada para el interés impersonal por las cuestiones. Pero, dada la falta de incentivos que la Universidad española ofrecía para despertar a los jóvenes el amor al estudio por el estudio mismo, no tiene nada de extraño que contasen casi exclusivamente, como en Macanaz, los acicates de tipo personal; precisamente lo que llama la atención es que algún manteísta saliese adelante, venciendo el desaliento y la desgana que aquel estado de cosas debía de producir en su ánimo. Acerca de la falta de estímulo y recompensa para estos estudiantes pobres, comenta Pérez Bayer: «Raro es y ha sido siempre el que se contente con el (premio) que lleva consigo la virtud y la abrace por sí misma, sin otra recompensa; y a la verdad, ¿quién, viendo cerradas no sólo las puertas, sino también las esperanzas de su honesta colocación, ha de querer meterse en una calle sin salida y dedicarse al estudio y a la enseñanza pública, gastando en ello estérilmente su vida y consumiendo su hacienda y su calor natural?».[20]

			Efectivamente los estudios, sobre todo los de jurisprudencia, se veían exclusivamente como un trampolín para ver de obtener, pasada la incómoda etapa universitaria, algún cargo en los reales Consejos.

			La situación del catedrático, tanto como la del alumno, era provisional y falta de dignidad. Los pocos profesores que destacaban algo ascendían, pasado poco tiempo, a puestos políticos en la corte. Ni Solórzano, ni Ramos del Manzano, ni González Téllez murieron de catedráticos. Ramos del Manzano, profundo conocedor del derecho patrio, abandonó Salamanca y su dedicación de jurista para pasar a la corte como maestro del rey niño Carlos II, que apenas leía y escribía deplorablemente, incapacidad de la que tal vez hubiera sabido mejor sacarle un preceptor menos ilustre, porque él, ciertamente, no llegó a lucirse en oficio semejante. González Téllez, consejero de Castilla en 1676, había tenido que recurrir tres años antes a que sus Decretales se imprimieran en Lyon, porque, al parecer, «las prensas españolas y las fábricas de papel en completa decadencia no daban de sí para tanto».[21]

			Por otra parte, el espíritu de partido había hecho degenerar la enseñanza en una cadena de batallas y controversias verbales, y las aulas recogían «aquel feroz tumultuante estrépito, más propio de brutos que se irritan que de hombres que razonan», como pocos años más tarde habría de comentar el padre Feijoo.[22] Feijoo tenía trece años cuando Macanaz llegó a Salamanca y aún había de tardar más de treinta en difundir la claridad, excepcional para su tiempo, que se empeñó en arrojar sobre los prejuicios y tinieblas que anquilosaban el saber en España. Dice así, en otro lugar de su obra, atacando la obligatoriedad que imperaba en las aulas de prestar asenso a los argumentos de autoridad: «A mí me sucedió mil veces, en diferentes materias, leyendo este o aquel autor de los más clásicos, notar alguna sentencia a que me era imposible conformar el entendimiento, por hallarla opuesta a lo que claramente me dictaba la razón, sin que por eso dejase de conocer y confesar que en lo general la ciencia del mismo autor era muy superior a la mía. ¿Quién quita practicar lo mismo con los santos? Ni ¿qué necesidad hay, para salvar la estimación que merecen, de violentar sus dichos y traerlos arrastrados para que se conformen a nuestras opiniones?».[23]

			De este tradicionalismo de las universidades españolas, que, como corporaciones de origen eclesiástico que eran, rechazaban de plano cuanto oliese a ilustración y no resultase indispensable para seguir formando buenos católicos, nos da también idea el texto de un viajero de la primera mitad del XVIII, el abate Vayrac, quien dice de los españoles que «con relación a la Filosofía son esclavos hasta tal punto de las opiniones de los antiguos que nada es capaz de hacerles abrazar las de los modernos, igual que en Medicina. Aristóteles, Scoto y Santo Tomás son otros tantos oráculos tan infalibles para ellos que quien se atreviese a no seguir en todo servilmente a alguno de los tres no podría aspirar a la calidad de buen filósofo; y si un médico no jurase por Hipócrates, Galeno o Aviceno, los enfermos que enviase al otro mundo no parecería que habían muerto en regla».[24]

			En el seno de un ambiente como el apuntado sólo cabe imaginar por parte de los estudiantes una actitud de descontento y hastío ante los libros. Lafuente, refiriéndose a este aburrimiento que las materias con que les llenaban la cabeza despertaba en los jóvenes, dice: «sucediendo muchas veces que los hombres de seso aconsejaban que, en saliendo del examen, hicieran por olvidar lo que los catedráticos habían enseñado, puesto que para nada práctico y útil les habría de servir».[25]

			Lo que no nos dice Lafuente, ni está nada claro, es si estos «hombres de seso» —cuyo consejo no había de ser muy duro de seguir por los chicos— se habían ocupado de arbitrar poco o mucho alguna solución mediante la cual se ofreciera algún otro pasto intelectual o cuando menos distracción con que sustituir aquellos estudios insuficientes. Parece más bien, por el contrario, que los desorientados universitarios del tiempo eran abandonados a sus propias rivalidades y a su holgazanería, más jactanciosa y provocativa, como hemos visto, en los que se veían respaldados por el privilegio de pertenecer a un Colegio Mayor.

			Macanaz, inasequible al desaliento, esperaba tiempos mejores, sin perder detalle de cuanto se ofrecía a sus ojos. El Memorial de Pérez Bayer nos informa de cómo, años más tarde, recién pasada la guerra de Sucesión, cuando vieron los colegiales mayores que «tranquilizado algún tanto el real ánimo, se aplicaba con la mayor intención a los negocios interiores del reino y que pensaba seriamente en el restablecimiento de las artes y ciencias y en la reforma de las universidades, temieron éstas y muy especialmente los Colegios Mayores de Salamanca, los cuales... sabían que tenía Su Majestad cerca de sí al Fiscal general don Melchor de Macanaz, que había cursado la jurisprudencia en Salamanca y podía informar del lastimoso estado de la enseñanza en ella».[26]

			Por esos años de la posguerra de Sucesión, Macanaz iba, en efecto, a protestar de muchas cosas; pero ahora, desde su condición de manteísta de finales del XVII, lo único que anhelaba era hacer méritos dentro de aquel mismo ambiente cerrado, destacarse de alguna manera, llegar a ser alguien allí. Sus propósitos de estudio a machamartillo, aunque no los abandonó nunca, le parecían poco o nada a este respecto: la única vía infalible —y fue la que eligió, como ahora veremos— era la de exagerar la nota de fervor religioso hasta el punto de llamar la atención con alguna actitud fuera de la común mesura.

			Existen unos «Fragmentos históricos de la vida de don Melchor de Macanaz» copiados en Valencia por recopilador anónimo veintiocho años después de su muerte. El copista, entusiasta parcial de Macanaz, frecuentemente es inexacto, ya que es de suponer que recogería la mayor parte de las noticias por tradición oral de amigos y parientes. Sin embargo, para sus años de estudiante, me han sido muy útiles tales fragmentos; y así hace en un pasaje la siguiente narración, tan significativa para darnos una pintura —deplorable, por cierto— de lo que eran las expansiones de los estudiantes de Salamanca, como de la medida archibeata que se le ocurrió poner en práctica a Macanaz para atajar aquellos desenfrenos: «Durante este tiempo, con permiso del cura de San Justo y Pastor, se iba Macanaz a la entrada de la noche a esta parroquia con algunos discípulos y amigos, y allí decían a dos coros el rosario, con lo que comenzaron a acudir a esta devoción otros más del pueblo, y, dejándola ya establecida en dicha parroquia, pasó a establecerla en la de San Bartolomé, y en poco tiempo se vino a establecer en doce parroquias.

			»De que ya estuvo bien sentada esta devoción, dispuso salir procesionalmente cantando el rosario por las calles con tanta devoción que muy en breve salieron también las demás parroquias y se vio aquella ciudad, con la innumerable juventud que a ella concurre para los estudios, empeñada a esta devoción, y desterrados de ella casi del todo los desórdenes que ocasionaba una gran juventud de gente rica... que pasa a ella. En este estado comenzó a pensar en quitar los vítores que la juventud había introducido en la elección de los consiliarios de cada provincia, y en la del rector de la Universidad; y es el caso que para aquella Universidad se divide la España en ocho provincias, y los estudiantes de cada una de ellas eligen antes de San Martín uno a quien dan el título de consiliario de su provincia, al cual le recibe el claustro de la Universidad y da su voto en él para aquel año. El día de San Martín se ha de hacer la elección del que ha de ser rector de la Universidad por aquel año. Esto supuesto, los días que cada provincia hacía su elección, acudían a ella todos los estudiantes de la misma provincia, armados de escopetas, espadas y otras armas militares, y en esta positura hacían su elección con gran paz [subrayado mío], y de que ya estaba hecha, salían con sus armas por las calles gritando: “Viva la Mancha y D. N..., nuestro consiliario”, y las demás provincias lo mismo, y, como sucedía muy de ordinario encontrarse en una misma calle dos de estas desmandadas tropas de juventud haciendo fuerza la una a la otra para que dijese “Viva mi provincia”, venían a las manos y había muchas desgracias, y muchas más el día de San Martín, porque todos ellos concurrían en la forma dicha a acompañar a sus consiliarios hasta la Universidad, adonde se mantenían hasta estar hecha la elección del rector, y luego que lo estaba, todas estas provincias que allí se hallaban juntas y con quietud, salían separadas por las calles, y de un día de regocijo hacían de ordinario un día lúgubre, sin que las providencias de la Universidad y sus ministros, las de los reyes y Consejo de Castilla hubiesen podido jamás poner en esto el remedio conveniente.

			»En este estado, pensó don Melchor Macanaz quitar estos desgraciados vítores, e introducir en lugar de ellos otras tantas procesiones que saliesen cantando el rosario y las alabanzas de la Virgen. En fin, logró que cada consiliario saliese procesionalmente cantando el rosario en el día de su elección, y que, acabada la del nuevo rector, toda la escuela saliese en la forma dicha cantando el rosario y llevando el estandarte el nuevo rector y los cordones de él los dos conservadores de la Universidad, marqués de Almansa y conde de Santivañes, gobernando la procesión los nuevos consiliarios, y cerrándola el rector y consiliarios que salían, lo que fue para aquella ciudad y Universidad de gran regocijo y consuelo».[27]

			Este asunto de los vítores, sacado a colación más tarde múltiples veces por el propio Macanaz como acreditativo de su piedad y celo católico, en los escritos justificatorios desde el destierro, aparte de las consideraciones generales a que nos llevaría acerca del espíritu competitivo de aquellas desmandadas pandillas de estudiantes (cuyo aplacamiento, aunque fuese tan radical como el relatado, me parece, en lo tocante a un posible encauzamiento y mejora del nivel universitario, a todas luces inadecuado y nulo), es cuestión que nos enfrenta por primera vez con una de las preguntas que han dado origen a este trabajo: ¿Cómo es posible que un personaje que daba muestras de un catolicismo como el que queda de manifiesto fuese más tarde el promotor de una política anticlerical que hubo de pagar con cuarenta y cinco años de persecuciones y desgracia? Para aclarar esta cuestión —si es que llegamos a ello, al menos en parte—, tendremos que analizar muchas cosas y muy despacio, pero no será inútil empezar ya a tener en cuenta que, a pesar del señalado retraso de España con respecto a otros países, con la nueva dinastía y el nuevo siglo, llamado en todas partes «de las luces», pronto iban a comenzar a abrirse paso también entre nosotros algunas de las ideas que imperaban en Europa. Esta lenta penetración de nuevos enfoques de vida estaba llamada a desencadenar y poner de relieve una serie de contradicciones en la mentalidad de los españoles del tiempo, cuya inalterable religiosidad no siempre estaba, en cuanto a íntima convicción, a la altura de su fama. No quiero decir con esto que tenga la menor prueba documental que me permita dudar de la ortodoxia de Macanaz durante sus años de estudiante. Solamente digo que su conducta de individuo «más papista que el Papa» pudo estar condicionada por el afán de destacarse de alguna manera, como acabo de apuntar, y quién sabe también si por el de compensar y desagraviar al padre prisionero, dando un mentís a las sospechas de judaísmo que pudieran pesar sobre la familia. Se trata de meras conjeturas, pero, sea como fuere, no me parece indispensable imaginar una evolución espectacular en el pensamiento de Macanaz para poder verle algunos años más tarde, durante los primeros del reinado de Felipe V, manteniendo una actitud aparentemente muy opuesta. En 1690 cualquier conato de pensamiento independiente era castigado como impiedad y rechazado con horror por la nación en pleno; a ningún individuo medianamente consciente se le podía ocurrir, y menos en la Universidad de Salamanca, soñar con un apoyo para opiniones renovadoras, aun cuando en el fondo de su ser las pudiese albergar. Era inútil pegarse cabezazos contra la pared; había que esperar tiempos mejores. Apenas hubo una coyuntura medianamente favorable, como la del período de política francesa que abarca de 1705 a 1714, cuyo análisis será el núcleo principal de las dos terceras partes de este trabajo, ya veremos cómo Macanaz intentó, entre otras cosas, una reforma de la enseñanza, donde proponía innovaciones que nada tenían que ver con la de salir por las calles de Salamanca rezando el rosario.

			Echar mano del concepto de hipocresía para zanjar las contradicciones que nos sean duras de aceptar, desde nuestra mentalidad de hoy, en comportamientos como el de Macanaz, me parece demasiado simple. Es imposible imaginar que la vida de ningún individuo de su época fuera totalmente coherente, y menos aún si pretendía tener alcance y llegar a influenciar en algún sentido, partiendo de la inferioridad que suponía no pertenecer a las clases privilegiadas. Todos los futuros emisores de voces nuevas tuvieron, sin duda, que hacer en estos años varias concesiones a lo que hoy sería tenido por abierta hipocresía.

			 

			 

			La formación fundamentalmente jurídica de Macanaz, que data de sus estudios en Salamanca, es muy de tener en cuenta por la huella perenne con que marcó, a lo largo de toda su vida, su terco y polémico discurrir. Es típica de jurista la minuciosidad farragosa de su literatura, incluso la epistolar más familiar, siempre «cargada de razón» y donde parece estar formulando informes fiscales con los cuales salir al paso de una posible réplica contraria.

			De esta época de Salamanca arranca también su formación regalista, núcleo fundamental de toda una orientación política a la que habría de guardar posteriormente fidelidad a prueba de desgracias.

			Durante todo el siglo XVII, los jurisconsultos llamados «regalistas» habían sostenido la autoridad real en materias políticas y económicas contra la codicia de la curia romana, cuyas usurpaciones de la jurisdicción seglar habían llegado a ser francamente abusivas.

			Muchos de estos escritos, defendiendo las prerrogativas del poder real en negocios de competencia con la jurisdicción eclesiástica, fueron prohibidos por Roma. A pesar de lo cual, reyes tan piadosos como Felipe III y Felipe IV sostuvieron y protegieron a tales jurisconsultos, que, a su vez, los sostenían a ellos, llegando a mandar abiertamente que no se prestara atención a las prohibiciones publicadas por el nuncio contra las obras de los regalistas. Un testimonio del estado de esta contienda, y el más significativo, lo constituyó la embajada extraordinaria a Roma en el año 1633 del obispo de Córdoba fray Domingo Pimentel y el consejero de Castilla don Juan Chumacero, para presentar al papa Urbano VIII en nombre de Felipe IV un memorial sobre agravios y abusos del tribunal de la Nunciatura. Este célebre documento de Chumacero y Pimentel, muy respetuoso y fundado en constituciones pontificias y decretos conciliares, aunque no produjo, de momento, gran fruto práctico, constituye la base más sólida de la llamada doctrina regalista, y es claro precedente del Pedimento de los cincuenta y cinco párrafos de Macanaz, para quien el «Memorial» representaba una especie de segundo catecismo.

			(Aunque más adelante haya que volver sobre esto, quede apuntada ya la incoherencia que debía de representar para cualquier mente honrada la necesidad de poner de acuerdo dos catecismos tan en pugna. Precisamente esta divergencia de credos —papal y real—, disfrazada durante siglos en España bajo argumentos sofísticos de todo tipo, aunque no por eso incubada con menor virulencia, habría de llegar a crear un clima progresivamente tenso y propicio para la eclosión del conflicto reconocido como tal y sin paliativos.)

			Con no menos entusiasmo que en el Memorial de Chumacero y Pimentel bebió Macanaz en otros autores del siglo XVII, como Gerónimo de Ceballos, Fraso, Salgado, González de Salcedo, Solórzano y Larrea, la doctrina del regalismo, que en él había de tener el más esforzado paladín. Todos estos autores se documentaban, a su vez, en autores más antiguos y en ejemplos olvidados del derecho patrio para declarar como indiscutible la autoridad de los reyes en el gobierno de lo temporal. Éste se extendía a extirpar y corregir toda clase de abusos relacionados con la amortización eclesiástica, con el examen y retención de bulas y con otros asuntos semejantes que, a pesar del cariz religioso que se les pretendía hacer tomar, no constituían materia de fe, sino de política. El hecho de que las obras de estos autores corrieran sin estorbo bajo Felipe IV y también con Carlos II, a pesar de las condenas de Roma, constituyó un sublime ejemplo para Macanaz a lo largo de toda su vida, y muchas veces desde el exilio, para combatir la débil actitud que a partir de 1715 tomó Felipe V frente a la Inquisición, le había de traer al recuerdo nuevamente estos nombres de jurisconsultos admirados desde su primera juventud, a los que siempre sintió como pioneros que le habían marcado y abierto camino.

			Entre los volúmenes que componían la biblioteca de Macanaz, secuestrada con el resto de sus bienes en 1716 y cuyo inventario completo existe en el legajo número 1894, 2, del AHN, figuran los nombres de todos los regalistas citados y también el del jurista salmantino Ramos del Manzano, preceptor de Carlos II, cuyo prestigio debía de ser grande entre sus paisanos cuando Macanaz estudió en Salamanca.

			De su paso por esta ciudad, aparte del episodio de los vítores que queda reseñado, pocas más noticias significativas puedo dar. Según los fragmentos anónimos aludidos, en pocos meses se puso al tanto de los cuatro libros de la Instituta de Justiniano, con todo lo que sobre ellos habían glosado Jacobo Bartzontel, Vinio, Fichardo y otros; pero, no contento con tales glosas, compuso y logró imponer como adición a las que hasta entonces la habían explicado, otra de su propia cosecha. No conozco esta glosa de Macanaz, pero, si existió, es muy posible que ya se hiciera eco en ella de la irritación que le producía, años más tarde, ver el derecho patrio tan despreciado en la Universidad y tan desconocidas muchas antiguas leyes del reino, por atender al estudio del derecho civil de los romanos. Precisamente los regalistas, a quienes tanto admiraba, se habían apoyado en sus escritos en ejemplos de leyes patrias, sacadas por ellos a relucir, pero que la Universidad sepultaba en el olvido bajo un alud de mohosas leyes latinas. Macanaz pretendía tener alerta la conciencia nacional, no adormecida; deseaba que esas leyes inteligentes del reino, basándose en las cuales a veces se había intentado alguna reforma, no significasen letra muerta y archivada, enclaves inoperantes. La proposición que había de hacer al Consejo de Castilla en noviembre de 1713, y cuyo texto daremos a su tiempo, nos hace sospechar que esta rebeldía contra la obligación de tener que estudiar el derecho latino y no el de la patria ya pudo aparecer en alguna de estas glosas de estudiante; pero repito que se trata de una conjetura, porque los años de juventud en Salamanca son los que he estudiado peor.

			«Con esto —dicen los citados “Fragmentos”— se puso muy en breve en estado de tener conclusiones de Jurisprudencia con puntos de ocho días, y se graduó; y luego al punto presidió una nueva materia de Jurisprudencia y comenzó a explicar la Instituta en una de las cátedras de extraordinario, lo que ejecutó por tres años continuos, con gran concurso de oyentes, sin que esto le impidiese regentar distintas cátedras, ni el hacer sus lecciones de oposición a las que vacaban. Al mismo tiempo se aplicó al derecho canónico y, habiéndose también graduado en él, dejó las cátedras de Jurisprudencia y hizo sus lecciones de oposición a las de derecho canónico.»[28]

			Para un profano en historia del Derecho poco o nada significan estas noticias, tan mal hilvanadas, además, como índice de la inteligencia o preparación de Macanaz, pero sí parecen dar testimonio de ciertos frutos que su aplicación le había hecho cosechar.

			Macanaz, a quien sus compañeros de Universidad pusieron el sobrenombre de «el doctor chiquito», porque siempre fue pequeño de talla, debía de ser de carácter desenvuelto y con tendencia a hacerse notar por medio de iniciativas súbitas de todo tipo, nunca frenadas por la timidez. Ya en el asunto de los vítores queda esto bastante de manifiesto. En los mismos «Fragmentos» que vengo siguiendo para rastrear algún detalle de este período oscuro de su juventud, se cuenta una anécdota, a través de la cual se retrata bastante netamente su figura de joven estudiante seguro de sí mismo y deseoso de lucirse y de caer en gracia dondequiera; anécdota vuelta, por cierto, a las mientes del propio Macanaz en circunstancias bien patéticas, esto es, cuando nonagenario, con la memoria y la vista casi perdidas y recién libertado de su prisión de La Coruña por orden del también reciente monarca Carlos III, había cruzado, en 1760, la Península de un extremo a otro para venir a entregar su alma, porque no podía con ella, en el pueblo que le vio abrir los ojos, tan fatigados ya que apenas si le servían para distinguir los bultos. El encuentro, en semejante situación y poco antes de bajar a la tumba, con otro coetáneo también ciego que le refresca la anécdota de juventud a que se ha hecho referencia, está relatado así:

			«Hacía más de sesenta y seis años que no había estado en Hellín, y no había más personas de su tiempo en la villa que un pobre ciego y, habiendo ido a visitar a Macanaz, éste no le conocía, y le dijo el ciego: “Me acuerdo, señor, cuando V. E. estudiaba, que vino una vez a Hellín y, estando todos un día festivo en la misa mayor, faltó el predicador y V. E., con licencia del señor cura, subió al púlpito y predicó el sermón, y yo estaba allí, al lado mismo de la escalera del púlpito”. Con esta narrativa tan circunstanciada vino el señor Macanaz —concluye la relación— en conocimiento del hecho y confesó ser cierto lo que ya tenía olvidado como cosa tan remota. Y favoreció y socorrió muy bien a dicho pobre ciego».
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			LLEGADA DE MACANAZ A LA CORTE DE CARLOS II. ESTADO DE ÉSTA. CONTACTOS CON EL MARQUÉS DE VILLENA

			 

			 

			 

			 

			Don Melchor de Macanaz dejó las escuelas de Salamanca y en marzo de 1694, es decir, a los veinticuatro años de su edad, y seis antes del cambio de dinastía, pasó a la corte de Carlos II a estudiar la práctica de los Consejos y Tribunales de justicia.

			Mar proceloso este de los Consejos y trabajo arduo para quien pretendiese navegar en él con eficacia, tarea a la que habría de sacrificar tanto el recogimiento de su espíritu como la claridad de su mente. El padre Feijoo, escritor a quien, por sus ideas reformistas y su vida exactamente paralela en el tiempo a la de Macanaz, se ha comparado a veces con éste, salió raramente de su celda de benedictino y nunca se sintió atraído por la vida de la corte, lo cual representa ya por sí mismo el origen de una diferencia fundamental entre ambas mentalidades. Quien, en cambio, va a vivir desde los veinticuatro años hasta los cuarenta y cinco, al final en inmediato contacto, y al principio tratando de estarlo, con el complicado engranaje de las instituciones del antiguo régimen, se verá irremediablemente deformado ya siempre por el estilo de tan sagradas rutinas, aun cuando pueda ser considerado como el iniciador de la lucha contra ellas.

			A finales del siglo XVII el rey había ido perdiendo libertad e iniciativa en los asuntos de gobierno y, aunque los miembros de los Consejos consultivos eran nombrados por él, ni en la preparación de los acuerdos que tomaban ni en la elaboración de los decretos que redactaban para pasarlos a la firma real tenía el rey propiamente voz ni voto.

			La mayor parte de estos Consejos o comités legislativos y administrativos (el del Estado, el de Órdenes, el de Finanzas, el de Guerra y las Cortes o asambleas provinciales que habían jugado tanto papel en la vida nacional) habían venido pasando a segundo plano y subordinándose a la autoridad creciente del supremo Consejo de Castilla, autoridad sólo disputada a éste por otro tribunal totalmente en vigor y rival de su preponderancia: el del Santo Oficio de la Inquisición. Es imprescindible que pasemos una mirada sobre las respectivas atribuciones de estos Consejos a finales del reinado de Carlos II, ya que precisamente la lucha competitiva entre ambos de unos años más tarde constituirá el tema principal de este trabajo.

			En el mes de mayo de 1696, o sea dos años después de llegar Macanaz a Madrid, una junta especial, compuesta de individuos de todos los Consejos, emitió una consulta, a petición del rey, para examinar los excesos y atropellos del Santo Oficio en materias de jurisdicción seglar. El Consejo de Inquisición —según se deduce de la lectura de esta interesantísima consulta—, en lugar de ceñirse a juzgar en cuestiones de fe, había venido ampliando de modo alarmante su competencia y, comoquiera que para un pueblo como el español todo pudiera llegar a reducirse en última instancia a materia de fe, los abusos amparados y consentidos a lo largo de dos siglos a la sombra de este equívoco constituían un precedente cada vez más difícil, aunque también más indispensable, de desarraigar. Se habían formado para redactar esta consulta resúmenes de los diferentes casos de atropello de la jurisdicción real por parte de la inquisitorial y «reconocidos estos papeles —dice el texto— se halla ser muy antigua y muy universal en todos los dominios de V. M., a donde hay tribunales del Santo Oficio la turbación de las jurisdicciones, por la incesante aplicación con que los inquisidores han porfiado siempre en dilatar la suya con tan desarreglado desorden en el uso, en los casos y en las personas que apenas han dejado ejercicio a la jurisdicción real ordinaria ni autoridad a los que la administran; no hay especie de negocio, por más ajeno que sea de su instituto y facultades, en que con cualquier flaco motivo no se arroguen el conocimiento». Hay una frase muy reveladora de la coacción de los procedimientos inquisitoriales sobre las conciencias, cuando la junta pide al rey «se sirva mandar que los inquisidores en las causas y negocios que no fueran de fe... no procedan por vía de excomuniones ni censuras... porque con las censuras que indistinta e indiscretamente fulminan en todos los casos y causas temporales, por leves que sean... se hacen tan formidables a los justicias reales con quien disputan la jurisdicción y a los particulares con quien proceden que no hay aliento para resistirles, pues aunque la interior conciencia les asegure del rigor de las excomuniones, la exterior apariencia de estar tenidos y tratados como excomulgados aflige de modo que las más veces se dejan vencer de la fuerza de esta impiedad». Añade que «en las inmensas dilaciones que tienen las competencias con la Inquisición, si el negocio es civil, se desvanecen las probanzas, se ocultan los bienes, se facilitan las cautelas y se frustra la satisfacción de los acreedores, y si es criminal, en que importa más la propia solicitud de las diligencias, se embarazan las averiguaciones y se desvanece la verdad de los hechos».[29]

			El lenguaje absolutamente sin paliativos de todo el documento es muy sintomático de la tensión a que debían de haber llegado estos conflictos, y más si se tiene en cuenta la popularidad de la Inquisición: solamente dieciséis años atrás, en el verano de 1680, Carlos II y Madrid en pleno habían asistido complacidos al espectáculo tristemente famoso del colosal auto de fe que tuvo lugar en la plaza Mayor para castigar a 118 reos, siendo el propio rey quien llevó las primeras brazadas de leña a la hoguera. Y este mismo Carlos II que leía la consulta de 1696, si es que llegó a leerla y a enterarse de algo, había aconsejado a sus sucesores en el testamento que gobernasen más por motivos de religión que por consideraciones de Estado y que honrasen siempre la Inquisición.

			La decaída salud del rey, cuyos escrúpulos de conciencia eran utilizados por el inquisidor Rocaberti, y el caos en que naufragaba el gobierno al consumirse el siglo XVII, constituyeron sin duda factores adversos para que pudiera tener resultados la protesta contenida en este insólito escrito de la gran junta de 1696, que, como tantos otros negocios, no pasó nunca de ser letra muerta.

			Pero en el mundo de los Consejos y los consejeros, cuyos manejos y procedimientos empezaba a tratar de entender Macanaz, debió de tener gran resonancia, y en el espíritu juvenil de éste dejó, desde luego, una huella fundamental. Nunca ocultó que se había inspirado y apoyado en esta consulta para redactar su Pedimento fiscal de los cincuenta y cinco párrafos, y todavía en 1722, en un manifiesto de defensa que envió desde Pau a Felipe V, la copia íntegra, como para traerla a las mientes del indeciso monarca que ya la conocía y que en los primeros años de su reinado había sido partidario de ella, y comenta: «En el Consejo de Ministros para esta reforma entraron los más distinguidos por su rango y sabiduría, y, después de haber examinado los archivos y de comunicarse sus luces, y haber deliberado largamente, dieron su parecer por escrito».[30]

			Ya hemos visto cómo en la Universidad se tendía a formar juristas totalmente inocuos, hinchados de derecho romano. El estudio del derecho patrio había que acometerlo, a lo que parece, al margen de la Universidad, a base de investigaciones individuales posteriores. Así había de hacerlo siempre Macanaz, que, pasada la guerra de Sucesión, gastó muchas horas en el Archivo de Simancas exhumando viejas leyes en que apoyar su parecer sobre alguna materia de actualidad. No es difícil, pues, entrever la admiración que sintió desde su llegada a la corte por esta minoría de letrados «distinguidos por su rango y sabiduría» que examinaban papeles de archivo y, tras larga deliberación sobre los muertos pareceres que contenían, extraían un nuevo parecer. Lo que no sabía Macanaz, y en su deseo de coherencia se negó a enterarse de ello hasta la muerte, es que estos nuevos pareceres —por flamantes y convincentes que se mostraran— estaban llamados con el tiempo a ser igualmente papel mojado.

			El mundo de los papeles había llegado a constituir una auténtica obstrucción en la máquina del Estado y era un vicio gravísimo que se oponía a cualquier tentativa eficaz, como vieron bastante claramente algunos de los ministros franceses de Felipe V, abrumados a su llegada a España por la inexcusable cantidad de consultas que se veían obligados a respetar y poner de acuerdo antes de tomar la más mínima decisión. Todos los asuntos se trataban por escrito y, dado que cualquier intento de reforma desembocaba previamente en la creación de nuevos consejos y juntas, nada resultaba más exótico que una medida tomada a tiempo.

			A este respecto de la lentitud, ningún tribunal daba tan peculiar fisonomía al gobierno español como el omnipotente Consejo de Castilla, con su solemne despliegue de cargos, ceremonias y diligencias autónomos. Considerado en conjunto, tenía derecho al título de Alteza, y la etiqueta rigurosa impuesta a sus miembros, la regularidad y minucia de sus procedimientos, la gravedad de las discusiones, la complejidad de sus servidores, la multitud de subalternos hacían inalcanzable y sagrado aquel manantial de papeleo. Un arbitrista del tiempo critica así el sistema: «El Cristianísimo rey de Francia, con un tesorero general y cuatro o seis contadores y oficiales de libros, gobierna todas sus rentas, sabiendo cada año, cada mes y cada semana lo que tiene, lo que cobra y lo que gasta; y V. M. para cobrar sus empeñadas rentas sustenta más legiones de ministros que escuadras de soldados».[31] Los personajes influyentes, las provincias y las villas pagaban agentes en la corte, que trataban por medio de propinas y regalos de influir en la activación de sus asuntos. Pero la mayoría de los litigantes acababan por verse obligados a venir personalmente a Madrid a velar por sus pleitos. «Se pierden los litigantes con su larga mansión en la Corte —comenta en una ocasión Macanaz— ... y a veces pierden antes las vidas que ver fenecidos los pleitos que los condujeron a la Corte.»[32]

			A finales del XVII no había propiamente reparto del trabajo gubernamental, porque todos los asuntos venían a recaer sobre el Consejo de Castilla, almacenándose interminablemente allí. No había asunto que el Consejo de Castilla no hubiera de controlar, desde la inspección de la enseñanza y de la agricultura hasta la recepción del testamento de los reyes. Mediaba, además, en los litigios y conflictos entre los restantes tribunales, con los cuales él mismo venía a estar en frecuente competencia y hostilidad. La lentitud era, pues, consecuencia de la desmesurada extensión de sus atribuciones, centuplicadas desde tiempos de los Reyes Católicos. Así que por mucho que se almacenasen y ordenasen informaciones y registros, los nuevos documentos llovían sin tregua, y era imposible que un magistrado del tiempo, aun con la mejor voluntad, se pusiera al día, ni diera abasto a la agobiante tarea que les estaba encomendada, aparte de que la incapacidad y desidia de los funcionarios, elegidos más por el favor que por el mérito, solían ser la regla general. Y se habría adelantado más manteniendo menos personal y más eficaz.

			«Ningún monarca, señor —clamaría Macanaz años más tarde—, debe mantener más de lo necesario ni zánganos en la colmena de su reino..., de esto resulta el recto despacho y el destierro del “galimathias” que llaman los franceses, y nosotros confusión... Porque, señor, en España se ocupa mucho tiempo (a distinción del Parlamento de París y Londres) en hablar del tiempo, de si la mujer de fulano parió bien o mal, si la comedia estuvo buena o mala, etc., y en esto da la hora y los pobres pleiteantes se quedan a oscuras... Hablando, señor, de vuestro real Consejo, ¿a qué fin tantas separaciones? ¿A qué fin sala de estas dependencias y sala de las otras?... Gastar el tiempo, meter ruido nada más. Esto lo prueba la lentitud de los negocios, la tardanza de los despachos y lo remiso del andar en todas aquellas dependencias.»[33]

			No obstante lo cual, y quizá a causa del mítico prestigio que emanaba de tan inexpugnable confusión, la recompensa suprema a los servicios de corregidores, intendentes y auditores era la de obtener un puesto entre los funcionarios y jurisconsultos que integraban este mundo de plumíferos. Tal era también, por supuesto, la mira de Macanaz desde que pisó Madrid, y en nombre de ella trató de ambientarse y de abrirse camino a la sombra de aquellos letrados «distinguidos por su rango y sabiduría», a los que se arrimó desde el principio. Por ejemplo, recién recibido abogado, comenzó a frecuentar unas juntas políticas o académicas de jurisprudencia que se celebraban los sábados, unas veces en casa del conde de Montellano, otras en la de don Juan Lucas Cortés, y a las cuales concurrían «los mayores sabios del tiempo».[34]

			Aparte de que nunca le repugnó mucho la adulación, contaba Macanaz con un talismán aún más importante para facilitarle el acceso a estos ambientes: su sólido bagaje jurídico.

			Era un clima netamente jurídico el que se respiraba entre las minorías cultas del Madrid de finales de siglo. La preponderancia otorgada a los legistas desde tiempos de Felipe II conocía ahora su momento de mayor apogeo, y, en contraste con el yermo panorama que ofrecían las otras ramas del saber, padecía el país hipertrofia de juristas.

			«El número de juristas es infinito —nos dice pocos años más tarde el abate Vayrac— y si hemos de ser justos no podemos negar que la jurisprudencia se enseña bien a fondo, como si se tratase de la más refinada política.»[35]

			Ya hemos dicho que este aprendizaje se consumaba fuera de la Universidad, en lo referente al derecho patrio, y que era principalmente en la corte donde proliferaba. Pero aun así, un licenciado en leyes podía soñar con llegar a ser algo en esa corte, mientras que otros universitarios encontraban ambiente y atención en mucha menor medida.

			Con la muerte, en 1684, del erudito sevillano Nicolás Antonio, el tipo del estudioso puro había desaparecido de España casi por completo. Y si se encuentra alguna excepción aislada como la del marqués de Mondéjar, don Gaspar Ibáñez de Segovia, que murió retirado en sus estados en plena guerra de Sucesión, dedicado a las lenguas semíticas, a la poesía y a la historia, «sin querer mezclarse en asuntos y solamente divertirse agradablemente con las letras y otros placeres honestos», escuchemos el propio testimonio de quien se sentía consciente de tal excepcionalidad: «Aunque tengo diversas cosas que publicar —confiesa en una carta escrita al bibliotecario de Colbert— me falta lugar de poder darles la última mano, y el disgusto de las malas impresiones y peor corrección desazonan de manera que quitan el ánimo, a vista de la hermosura con que se imprime en otras partes... Acá hay poquísima aplicación a este género de letras, y, aunque no faltan manuscritos, están los más en quien no los comunica».[36]

			Parece una cita bastante expresiva de la paralización de las letras españolas a finales del siglo XVII.

			Toda la cultura, en efecto, había venido replegándose al reducto de la jurisprudencia. Las instituciones y la historia eran estudiadas con un cariz exclusivamente pragmático, para reforzar pareceres y leyes, para incorporarse, en suma, al acervo de los jurisconsultos que durante mucho tiempo iban a ser los revolvedores de archivos, los solos hilos conductores de la historia próximo pasada y los detentores de una erudición que, por sí misma, no les interesaba gran cosa ni les llevaba a reflexión filosófica ni filológica alguna.

			A esta clase de gentes perteneció de lleno Macanaz, y supo moverse entre ella como el pez en el agua.

			 

			 

			Gracias a las tertulias jurídicas de los sábados, Macanaz, poco después de su llegada a la corte, tuvo la suerte de entrar en contacto con don Juan Manuel Fernández Pacheco y Zúñiga, octavo marqués de Villena y duque de Escalona, circunstancia que facilitó su advenimiento a la vida pública.

			Nacido en 1650, primer director de la Real Academia de la Lengua, en 1713, y asociado por los mismos años a la de París, ya en el tiempo que nos ocupa se destacaba Villena como espíritu ilustrado y mantenía correspondencia con algunos sabios de Europa. Sabía francés, italiano, alemán, algo de turco, latín y griego, y se dedicaba con gran afición a la geografía, las matemáticas y la historia. Por otra parte, se había aplicado desde la juventud a poner en orden las cuentas de sus estados de Escalona y Cadalso, muy empeñados por gastos de sus antecesores, y vivió allí modestamente mucho tiempo hasta que logró levantar su hacienda, actitud totalmente infrecuente en la época. En Escalona conservó hasta el fin de sus días una copiosa biblioteca, a enriquecer la cual destinaba los principales frutos de sus rentas.

			Era Villena testarudo, seguro de sí y de opinión independiente. Macanaz, que llegó a conocerle mucho, nos cuenta de él que, siendo virrey de Navarra en 1688, era mal mirado, porque se empeñó en desterrar la golilla y porque entraba a la audiencia vestido de militar: «Pero él —dice Macanaz— consideraba que la golilla no era circunstancia ni para ser buen vasallo ni ministro, y así, aunque se lo representaron, no les dio oídos y prosiguió en la idea de no ponérsela».[37]

			La misma opinión parece derivarse del juicio de Saint-Simon, quien, a pesar de lo despectivo que suele ser con la nobleza española del tiempo, nos dice de Villena, a quien conoció en 1721, que era el oráculo de sus amigos y familiares, manteniéndose «apegado a las etiquetas y maneras de España, pero sin ser esclavo de ellas».[38]

			En medio de la ignorancia y el conservadurismo del estamento nobiliario de finales del siglo XVII y contrastando con su innata antipatía a cualquier cambio de postura, que se veía a priori como peligroso, la figura de Villena resulta, en efecto, excepcional. Y esto no sólo en lo que se refiere a su actitud intelectual, sino también política. Porque, aunque su dedicación, llegando al filo de los cincuenta años, había sido la de cultivar el entendimiento y parece atrevido agruparle en facción política ninguna, hay un dato que nos mueve a ello: en la sorda contienda que empezaba a dividir internamente el país con motivo de la falta de sucesión de Carlos II, cuestión que apasionaba a toda Europa, el marqués de Villena fue uno de los primeros nobles que clara y decididamente se inclinaron hacia la casa de Francia.

			Cuando, poco antes de morir, Carlos II, desgarrado entre las distintas presiones que llenaban de escrúpulos su angustiado cerebro, decidió pedir parecer al papa Inocencio XII (que había de morir, por cierto, casi al mismo tiempo que él), no contento aún con semejante dictamen, favorable, como es sabido, a los Borbones (16 de julio de 1700), pidió también pareceres con gran secreto y separadamente al conde de Montellano y a los duques de Montalto y de Escalona, «porque tenía hecho de ellos gran concepto; y todos declararon a favor de la casa de Francia. Eso mismo dijeron al rey varios jurisperitos que en las universidades mandó consultar».[39]

			Es posible que la animadversión de los españoles hacia Luis XIV, suplantador a los ojos de toda Europa del poderío español, hubiere cedido bastante a partir de la paz de Ryswick (octubre de 1697), dando paso a la admiración que se incuba debajo de todo miedo al más fuerte. El rival francés hacía gala, por medio de esta paz, de una clemencia y generosidad desusadas en quien había sabido resistir tantos años a la mayor parte de Europa coaligada contra él, y abría la puerta a la amistad exhibiéndose de pronto paternal y magnífico. Que semejante cambio de actitud formaba parte de una táctica para inclinar en favor de la candidatura de su nieto los ánimos de una nación tratada hasta entonces tiránicamente, parece algo demasiado claro como para que escapara a la perspicacia de Villena y demás incipientes borbonistas. Pero más que la consideración de viejos agravios pesaba en ellos, seguramente, el deseo de ver luz por alguna parte y de conjurar el estancamiento a que les había traído el último vástago de una dinastía gastada, en contraste con cuya moribunda imagen el duque de Anjou, educado por su abuelo en una corte próspera, culta y alegre, se representaba a su imaginación como esperanzador renuevo. Este contraste es fundamental para entender los adeptos que Francia pudo ir ganando.

			La magnificencia y la luz venían de Francia, a cuyo soberano se llamaba el Rey Sol, y el concepto de la realeza estaba unido para los españoles como para pocos pueblos al del esplendor aparencial. La majestad real, tanto como la divina, había de presentarse aureolada de un aparato pomposo, y para quienes se desvivían igualmente por cubrir a sus santos de terciopelo y pedrerías que por ver pasar a un soberano digno y ausente en medio de las calles engalanadas para dar las gracias a la Virgen de Atocha por algún venturoso acontecimiento —que la mayor parte de las veces no atañía al bienestar del pueblo para nada—, para quienes, además, ni a los santos ni a los reyes estaban acostumbrados a pedirles mucho más que estas apariciones teatrales donde anclar una mohosa y muerta fe, fácil es de imaginar que resultara fundamental el aspecto.

			«Es galán —nos dice un folleto anónimo hablando del rey recién llegado—, sin adorno ni otra circunstancia que lo transforme en lindo, no es cojo, manco ni encorvado, su aspecto es apacible y cariñoso, sin que lo benigno le menoscabe la majestad, ni lo majestuoso le desazone la benignidad.»

			Y otro en 1701: «... vienes como sol deseado, pero, como sol, has pasado primero por la tierra... Habrás visto los lugares despoblados, los hombres desnudos, sin cultivar los campos. Qué desgracia. Cómo había de haber corona donde no había quien la mantuviese. Pues si eres sol y has visto esas fatigas, socórranlas tus rayos, que por eso te ha traído por tales caminos la providencia».[40]

			Esta predisposición a venerar al soberano y a esperarlo todo de él, difícilmente podía, en cambio, proyectarse a finales del XVII, sobre la miserable figura que languidecía en palacio, incapaz ya de milagro alguno. Tampoco contribuía a producirlos su segunda compañera, la robusta y empeñada Mariana de Neoburgo, a pesar de la jocunda opinión del papa Alejandro VIII, que, cuando se enteró de este matrimonio, dijo «haber escogido muy bien el Rey Católico esta mujer, porque las de su familia no necesitaban para hacerse preñadas de otra diligencia que ponerles encima de la cama los calzones de sus maridos»;[41] y menos aún los extremos y vergonzosos manejos de hechicería que le marcaron con triste apodo que le inmortalizó. Antes por el contrario, estos expedientes y conjuros le hicieron caer a los ojos del pueblo en un descrédito irremediable.

			«El Rey —nos dice un escritor del tiempo— sin alientos a la réplica permitió los conjuros, con los cuales excitó la aprensión una profunda melancolía, horrorizado de los fuertes y expresivos términos con que hablan los exorcistas, creyéndose poseído del maligno espíritu. Este quebrantamiento le consumía más, y le redujo a tan deplorable estado que lo que empezó en sus vasallos compasión degeneró en desprecio, anublada la majestad.»[42]

			Bien consciente debía de ser el propio rey de ello, y hay un testimonio revelador de lo vergonzosamente que escondía los altibajos de su salud: cuando Harcourt, el hábil embajador francés, venciendo las resistencias de la camarilla austriaca, consiguió, por fin, en abril de 1698, ser recibido por Su Majestad, la audiencia fue muy tenebrosa y corta, en una habitación solamente iluminada por dos bujías y el rey colocado de manera que apenas se distinguía su rostro, a fin de que Harcourt no pudiese percibir su extremo demacramiento.[43]

			Macanaz, ya en estos años, aunque habla siempre con respeto de Carlos II, se ha declarado ardiente partidario de la nueva dinastía francesa, en favor de la cual abogaba eficazmente el embajador Harcourt, y nunca ni aun en la vejez renegó de tal filiación ni la dio por mal empleada, a pesar de las muchas injusticias con que Felipe V y su hijo Fernando le pagaron tal devoción. Esta fidelidad a la casa de Borbón no logró nunca entibiar, sin embargo, su tendencia patriótica a idealizar todo lo español, acusada en los años del destierro, cuando al dolor por las heridas de su país se unía la necesidad de defenderlo a ultranza, y ya veremos los grados que alcanza en muchas ocasiones su odio a la intrusión extranjera.

			Esto lo había aprendido del marqués de Villena, cuyo entusiasmo por los métodos franceses tampoco fue nunca incondicional. Por ejemplo, en los primeros años del reinado de Felipe V presionó insistentemente para que se reunieran a deliberar las antiguas Cortes nacionales, casi totalmente caídas en desuso. Interesa destacarlo porque sobre este patrón de afanes de renuevo amasados con tradicionalismo, base de la mentalidad del marqués, se debió conformar, sin duda, la de muchos de aquellos amigos para quienes él era oráculo; y, desde luego, la línea política de Macanaz —que puede desorientar en algunos momentos— arranca de este núcleo de opinión (fortalecido y afianzado por la labor de Harcourt) durante los tres años que separan la paz de Ryswick de la muerte de Carlos II, núcleo marcadamente minoritario por lo que respecta a la nobleza.

			Las clases medias, sobre todo la castellana, gran parte de la cual estaba constituida por letrados cargados de impuestos, de deudas y de voluntad de medro, tenían los ojos más abiertos que ningún otro estamento social para percibir el proceso de descomposición de la monarquía austriaca, y era lógico que latiera en su seno, junto con una mayor inquietud política, el deseo de virar hacia otro gobierno enérgico y centralizado que acabase con los privilegios de las clases altas.

			Éstas, en cambio, más atentas a conservar tales privilegios que a los intereses nacionales, miraban en general con prejuicio y desazón las posibles reformas que de la nueva dinastía cabía esperar. Así las cosas, no es de extrañar que Macanaz, cuyo deseo de aproximación a la nobleza ya se ha puesto de manifiesto, se aferrase con entusiasmo a las coincidencias que, para refrendar su mentalidad, descubría en un personaje tan ilustre por su nacimiento y sabiduría como el marqués de Villena, coincidencias que supusieron probablemente el espaldarazo definitivo para los ideales de reforma que, como burgués y jurista, traía ya perfilados a su llegada a Madrid.

			El marqués de Villena era de talla mediana, flaco, con aire sencillo pero imponente y majestuoso. Ni su modestia ni su escaso patrimonio impedían que los grandes de España le consideraran superior y le dejasen siempre el sitio. Sus hijos, aun casados y ya hombres hechos y derechos, siguieron viviendo con él y «se comportaban en su presencia igual que niños chicos a los que él fuese cortando la comida en pedacitos».[44]

			De la educación de estos hijos, el conde de San Esteban de Gormaz y el marqués de Moya, se encargó Macanaz en el palacio donde vivían en la plaza de las Descalzas. Ninguno de ellos heredó la brillante personalidad del padre ni su afición a las letras. Del primogénito, Mercurio Antonio, conde de San Esteban de Gormaz, a quien Macanaz sirvió muchos años de secretario y acompañó en varias campañas de la guerra de Sucesión, nos dice Saint-Simon que era «un poco romo, cortesano tímido, honrado y valiente, pero sin talentos para las ciencias ni la Academia»,[45] cuya presidencia heredó a la muerte del padre en 1725.

			Macanaz, fiel constantemente a la casa de Villena, con la incondicionalidad que ponía en sus afectos y gratitudes, debió, no obstante, notar igual que Saint-Simon la diferencia entre este desdibujado San Esteban de Gormaz, a quien servía, y el padre, seguro de sí hasta la vejez. Habla de él, aun después de su muerte, y le pone como ejemplo en varios lugares de sus escritos.

			Otros personajes con los que tuvo contacto Macanaz en estos últimos años del siglo XVII fueron el duque de Montalto, presidente del Consejo de Indias, y el cardenal Portocarrero.

			Por mediación del primero se pudo lograr que el Consejo de Indias designara a Macanaz para un cargo en América; el de oidor de la chancillería de Santo Domingo. Carlos II ratificó el empleo, pero, al parecer, por oposición de sus padres, que no querían que se fuera tan lejos, Macanaz renunció a la plaza.[46]

			El cardenal Portocarrero, arzobispo de Toledo y primado de las Españas, que tanta influencia tuvo en el último testamento de Carlos II, era pariente de Villena. Macanaz, seguramente por mediación de éste, obtuvo el nombramiento de promotor fiscal para ver de rematar un largo pleito que tenía pendiente el arzobispo-cardenal con las villas y lugares del Priorato de San Juan, en La Mancha; visitó los lugares en cuestión y abogó con tanta eficacia por hacer valer los derechos del arzobispo que logró la concordia deseada.

			Al advenimiento de Felipe V, el marqués de Villena fue nombrado virrey de Sicilia «y con beneplácito del cardenal, su primo, dejó a Macanaz en la Corte por su agente general».[47]
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			En noviembre de 1700 se extinguía sin sucesión Carlos II. En su último testamento dejaba como heredero del trono al segundo nieto de Luis XIV, Felipe, duque de Anjou, de diecisiete años de edad.

			La viuda del rey, Mariana de Neoburgo, sospechosa de parcialidad a la casa austriaca y acusada de varios manejos para haberla hecho triunfar, fue prudentemente exiliada a Toledo el 2 de febrero de 1701, es decir, dos semanas antes de que el nuevo rey entrara en el Buen Retiro por la puerta de las Eras y se dirigiera, entre aclamaciones, al templo de Nuestra Señora de Atocha a dar gracias por su feliz arribo a la corte.

			Poco tiempo estuvo España sin reina. El 5 de septiembre de este mismo año de 1701, Felipe salió de Madrid hacia Barcelona al encuentro de su prometida la princesa niña María Luisa de Saboya, y se desposó con ella en Figueras el 3 de noviembre.

			Se hace indispensable, antes de seguir adelante, hacer un pequeño esbozo de las características más salientes del nuevo jefe de España, a quien el pueblo había juzgado tan benignamente por su mero aspecto exterior de no ser «cojo, manco ni encorvado».

			Felipe V era un príncipe más de guerra que de paz. En una conversación que tuvo con el duque de Harcourt y otros nobles a su llegada a España se hablaba de cuál era el lugar más adecuado para un rey durante las batallas: dijo, sin dudar, que no creía que existiese lugar más conveniente que aquel donde estuviera el mayor peligro;[48] y muy poco tardó en poder demostrar, a lo largo de las muchas ocasiones que se le presentaron para ello, que su afirmación no se había reducido a una simple frase para impresionar.

			La guerra le arrancaba, efectivamente, de su apatía congénita, y sólo durante las campañas, en momentos de peligro extremo, cuando todo parecía perdido, fue muchas veces capaz de arengar a los soldados por sí mismo con la elocuencia y el entusiasmo que le abandonaban completamente, en cambio, frente a los intrincados problemas que presentaba a su consideración el Consejo de Castilla. El sobrenombre de «el animoso» con que le designaban algunos historiadores como el marqués de San Felipe corresponde, pues, exclusivamente a su faceta de guerrero, donde dio lo mejor de sí. Mediante la guerra se evadía de los esfuerzos de adaptación a un país que nunca llegó a comprender del todo y de los asuntos de política interna, cuyas complicaciones lo abrumaban y rebasaban. Incapaz, lejos de la campaña, de conciliar tantos intereses encontrados, de atar tantos cabos dispersos, se dejaba avasallar por la abulia e incertidumbre que, creciendo y degenerando con los años, llegaron a hacer de él un psicópata. En una palabra: en la retaguardia no sabía mandar. Luis XIV, que le conocía bien y le temía en ese aspecto, se lo advirtió bien claramente al embajador Marsin en una carta: «La índole de Su Majestad es excelente: inclinado al bien, no puede errar, sino por temor a equivocarse; pero esta timidez le hace vacilar en las cosas menores; así, pues, es preciso alentarle y hacerle comprender que él es el amo».[49]

			Ahí estaba la cuestión, recordarle que era un rey absoluto y que no tenía que ceder ante nadie, sostenerlo en este sentido frente a los nobles, frente a las provincias, frente a las juntas de ministros, frente al mismo Papa. Si se quería unificar España y desterrar el caos en que se encontraba, ése era el único camino: la seguridad en el propio poder, no admitir división de opiniones. ¿Y qué objetivo sino ése, el de hacerle entender que él era el dueño absoluto, tuvieron las vigorosas representaciones regalistas de Macanaz, desde que su voz se admitió en capítulo en 1707 hasta la muerte del rey?

			«Todo lo que el Rey determina —llega a decirle en una ocasión— parece bueno, justo y loable al universal de sus vasallos, y aun los cuerdos, que son los menos, cuando hallan en lo resuelto alguna exterior dureza, acomodan a ella el ánimo por el conocimiento de no ser lícito investigar los arcanos de los príncipes, en que se juzga siempre que hay causas ocultas.»[50]

			Pero antes de que Macanaz llegase a estos delirios regalistas, a su voz le habían venido abriendo calle otras primeras influencias sobre el ánimo titubeante del rey Felipe, que, aunque se inclinaba hereditariamente a abrazar el absolutismo como dogma, presentaba, por otra parte, una marcada tendencia a dejarse manejar. De sus colaboradores dependió, pues, en todo momento, la suerte de España, pero como más le influían las personas cuanto más cerca de él estaban y ninguna opinión le parecía menos discutible que las que tuviera a bien inculcarle quien compartía su lecho, tales colaboradores necesitaron siempre como requisito imprescindible y previo ser gratos a la reina de turno.

			Devoto y de temperamento ardentísimo, su piedad y su lascivia no deben ser consideradas como atributos separables, porque hay documentos de sobra para poder afirmar que era precisamente la mezcla patológica de ambos la nota más característica de su personalidad. Unos extraños y famosos «vapores» que, según nos informan los historiadores y cronistas del tiempo, le asaltaban fulminantemente en plena campaña, hundiéndole en unas depresiones que llegaban a poner en peligro su salud, condicionaron en los primeros años de su reinado algunos de sus retornos y abandonos intempestivos de la batalla, ya que no encontraba paliativo para su mal hasta verse de nuevo al lado de la reina. Este hecho de que no aceptase más placeres que los permitidos, pero que de éstos se mostrase insaciable, debe ser destacado desde el principio, porque la historia de su reinado está en función de sus deseos matrimoniales y del diferente aprovechamiento político que sus dos esposas legítimas hicieron del omnipotente poder que tal particularidad ponía en sus manos.

			Cabe, por tanto, distinguir netamente dos Felipes: el de María Luisa de Saboya, hasta febrero de 1714, y el de Isabel de Farnesio, a partir de diciembre del mismo año, ya que solamente diez meses, y para eso a duras penas, fue capaz de aguantar viudo. El Felipe de María Luisa de Saboya protegió a Macanaz y le escuchó; el de Isabel de Farnesio se desentendió de él como de todos los esbozadores de reformas de su primera etapa.

			El estudio de esa primera etapa, de las reformas que se pretendían y de los hombres que las iniciaron constituirá el núcleo esencial del presente trabajo.

			 

			 

			Todas las cuestiones que empezaron a surgir desde la llegada de Felipe V giraban en torno a dos necesidades irreconciliables: por una parte, la urgencia de replantear la estructura viciada de la monarquía española; por otra, el tener que contar con la animadversión de los españoles hacia cualquier reforma. «Porque —como decía Luis XIV— basta en España que un abuso sea costumbre para conservarlo escrupulosamente, sin tomarse el cuidado de examinar si lo que tal vez pudo ser bueno en otro tiempo es malo en el actual.»[51]

			El problema de España, ramificado en múltiples conflictos religiosos, provinciales, burocráticos, etc., era de raíz fundamentalmente económica. El quid de la cuestión estaba en sacar dinero de donde fuera a las puertas de una guerra civil que duró doce años y cuyos altibajos estaban llamados a condicionar fatalmente el curso de los demás asuntos. A nadie, desde que Felipe llegó a España, se le ocultaba que el trono iban a discutírselo y que la guerra era inminente; pero incluso para hacer frente a ella (aun dejando de lado los demás problemas del reino) resultaba insuficiente el valor personal del joven rey, y eran más precisas las dotes de un tenaz e inteligente administrador que las de un guerrero animoso. «No tenían los almacenes sus provisiones —nos dice el marqués de San Felipe—, faltaban fundidores de armas, y las que estaban eran de ningún uso. Vacíos los arsenales y astilleros, se había olvidado el arte de construir naves ni tenía el rey más que las destinadas al comercio de Indias; y algunos galeones, seis galeras, consumidos del tiempo y del ocio, se ancoraban en Cartagena... Éstos eran los preparativos de una guerra infalible, con evidencias de pertinaz y sangrienta.»[52]

			Naturalmente, Francia ayudó a España por lo mucho que le iba en ello; pero, a lo largo de toda la guerra de Sucesión, la principal fuente de conflictos estuvo en que los españoles, que aceptaron y aun llegaron a pedir explícitamente esta ayuda francesa, no estaban, en cambio, dispuestos a tolerar injerencia alguna en sus costumbres, muchas de las cuales eran más bien inercias. Los primeros ministros extranjeros del séquito de Felipe V ya manifestaban en sus cartas a Francia un profundo pasmo ante la irresponsabilidad e incoherencia de los españoles, así como ante su tendencia a considerar los acontecimientos como llovidos del cielo. Por ejemplo, por una parte veían con horror el desmembramiento de la monarquía y se negaban a admitir tal idea, mientras que por otra se desinteresaban por la suerte de los estados de Italia y no ayudaban ni colaboraban con nada a la expedición que el rey vio como precisa desde su llegada y que constituyó la primera campaña militar de su reinado.

			Era, pues, inevitable que Francia acabase tomándose muchas atribuciones en la organización de un país donde, según el mariscal de Tessé, «se vive al día más que en ninguna parte, y nadie se cuida de los males hasta que están encima, sin tratar de evitarlos».[53]

			Los nobles, salvo contadísimas excepciones, eran negligentes, todo lo sacrificaban a intereses particulares y no formaban propiamente un cuerpo político sino una casta representativa de viejas glorias de la nación. Pero, a pesar de que no intervenían más que simbólicamente en el gobierno del país, era conveniente no chocar con su susceptibilidad y fingir que se les tenía en cuenta para todo. De esto sabía mucho Luis XIV, que se había aplicado siempre a minar el poder de la nobleza en su país hasta dejarlo anulado y sometido al suyo, a base de halagos y aparentes concesiones; y desde el principio sugirió a su nieto esta política, que a veces descubre sin ambages, como cuando le aconseja «conservar a los nobles todas las prerrogativas exteriores de su dignidad, y, simultáneamente, irlos excluyendo de los negocios».[54]
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