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			Para mi madre Isabel y todas las mujeres de su generación.

          Ellas han conseguido recortar la brecha de género

          pero aún queda mucho por hacer y son un

          referente para las siguientes generaciones,

          especialmente para los hombres.

  


		
PREFACIO

			 

			 

			 

			 

			En junio de 2012 España fue rescatada por nuestros socios europeos y el Fondo Monetario Internacional (FMI). Se trataba de un hecho inédito en nuestra historia democrática. Nos encontrábamos en uno de los momentos económicos más convulsos de los últimos cuarenta años y la situación fue adquiriendo tintes sombríos en los meses posteriores, en los que alcanzamos la cifra de 6 millones de desempleados y un 27 % de tasa de paro. Un triste récord. 

			Alarmado por la gravedad de la situación, en mayo de 2013 publiqué el que era mi primer libro, Hay vida después de la crisis (Plaza & Janés), con el propósito de contribuir al debate y, al mismo tiempo, explicar las causas de la crisis y prevenir a la ciudadanía contra los chamanes de la economía que poblaban nuestra querida España. Proponía, además, un plan integral con medidas concretas y entendibles para el gran público, que nos ayudara a salir de la depresión y poner un suelo a la sangría de la destrucción de empleo. 

			El libro tuvo una aceptación social que superó mis expectativas más optimistas. Capté la atención de los medios de comunicación y de muchas personas que estaban deseando escuchar un discurso alternativo al de «no hay otra salida» que nos vendían tanto el gobierno como la Troika.

			Por fortuna, la política europea cambió a partir de 2013. Si, un año antes, Mario Draghi había evitado que España saliera del euro y retrocediera a los momentos más oscuros de su historia económica, en 2014 comenzó a comprar deuda pública con tres objetivos: depreciar el euro para frenar la devaluación salarial y la deflación; poner un suelo al desplome del crédito y la depresión económica, y bajar los tipos de los créditos de nuestras empresas y familias para iniciar un nuevo ciclo de inversión y empleo. Todas ellas eran medidas de sentido común que se contaban entre las propuestas del plan desarrollado en mi libro.

			Había, además, otro gran problema. España, entre otros países, necesitaba más tiempo para llevar a cabo el ajuste fiscal prometido. Así pues, en el verano de 2013 recibimos con alegría la noticia de que el Consejo Europeo aceptaba dar a España dos años más para alcanzar el objetivo de déficit del 3 % del Producto Interior Bruto (PIB). Eso permitió suavizar los recortes, lo que, sumado a las compras del Banco Central Europeo (BCE), ha resultado fundamental para que tanto España como Europa hayan abandonado la recesión.

			Después de aquel éxito, me propusieron escribir un segundo libro. Algunos lectores, a los que el primero les había encantado, reconocían que había cuestiones que no comprendían bien, por eso decidí que en esta ocasión el énfasis estaría no tanto en la actualidad como en la explicación de conceptos económicos, fundamentales para entender el mundo en que nos movemos. Así nació La economía no da la felicidad (Plaza & Janés, 2015), un libro muy querido, que me llevó muchas más horas y más esfuerzo intelectual que el anterior, ya que en él compartía mis veinticinco años de conocimiento y estudio de la economía.

			En este momento, sin embargo, en que vuelvo a ver con preocupación el futuro y a discrepar del mensaje oficialista, me parece necesario regresar a las propuestas que nos deben llevar a recuperar la dignidad de este país y de sus ciudadanos. 

			La crisis ha dejado grandes cicatrices: ha elevado el paro de larga duración hasta el punto de que, en muchos casos, se ha convertido en pobreza; ofrece trabajos precarios y escasos a nuestros jóvenes, que sobreviven con salarios similares a los de los años noventa del siglo pasado; la cesta de la compra y las facturas de bienes básicos como la electricidad han subido… En una situación como ésta no resulta sencillo sostener que hay vida después de la crisis, pero estoy seguro de que la habrá.

			Yo nací en una familia humilde y la vida no me lo puso fácil. Cuando acabé mis estudios de economía, éramos muchos los que trabajábamos en subempleos, con contratos y salarios precarios. Nos llamaban «la generación perdida» y nos atemorizaban diciendo que nuestros empleos desaparecerían y se trasladarían a los países de la Europa del Este (hoy, nuestros socios en la Unión Europea). 

			Por eso escribo desde la convicción de que esta crisis tiene solución, que nuestros jóvenes recuperarán sus derechos y tendrán oportunidades de desarrollar un proyecto vital en España para vivir mejor de lo que vivieron sus padres, como ha sido mi caso.

			Hoy, igual que nosotros entonces, los jóvenes acaban sus estudios y ven una densa niebla en su horizonte. Encuentran frustradas sus expectativas vitales y eso ha despertado su indignación y la de otros grupos sociales también afectados por la mala gestión gubernamental durante la crisis. Como hemos comprobado en las últimas convocatorias electorales, el voto se ha mudado a nuevas formaciones y ha fragmentado el panorama político dificultando en extremo la composición de un gobierno que tardó un año en llegar después de negociaciones frustradas y bloqueos de todo tipo. 

			Sin empleo no hay paraíso. Y aunque desde 2013 España ha demostrado, una vez más, que es una economía muy agradecida, que cuando tiene condiciones estables crece y crea empleo, no es suficiente. ¿Dónde está, pues, la solución? El comunismo se puso al frente de las empresas, intentó buscar atajos y acabó generando más infelicidad que la que quería resolver. Pero, como ha demostrado esta maldita crisis, el capitalismo desregulado tampoco ha sido eficaz en la eliminación de factores como la pobreza y la desigualdad. La respuesta, como expliqué en mis dos libros anteriores, es una economía mixta donde el Estado tome una posición proactiva e inteligente.

			En España hemos conseguido crear empleos, pero la de­sigualdad sigue creciendo, y, con ella, la pobreza. Hay componentes puramente nacionales en ese comportamiento que tienen que ver con la reforma laboral de 2012 y con la creación de empleos en sectores de baja productividad que se ven obligados a tener bajos salarios para ser competitivos y vender. Pero no podemos caer en la trampa de fenómenos como Donald Trump o Marine Le Pen, y reducirlo todo a un asunto local. La elevada desigualdad es un fenómeno global y sistémico que tiene que ver con la revolución tecnológica y con la irrupción de nuevos competidores en el tablero mundial. Los llamados «países emergentes» han despertado y quieren una parte mayor de la tarta. Y a pesar de que la tarta cada vez es más grande, también hay que repartirla entre más comensales. 

			En algunos sectores, como el turismo, la ingeniería, la producción de coches o de trenes, España sale beneficiada. Pero en otros, como el textil o el calzado, ha salido perjudicada. No obstante, con una crisis textil de gran envergadura, Zara y Mango se han convertido en líderes mundiales y abren tiendas en todos esos países emergentes. 

			Ante un problema global, la solución debe ser de la misma escala. Necesitamos un gobierno global que ponga orden en los mercados financieros, los mismos que durante la Gran Recesión han demostrado su potencia desestabilizadora y su capacidad destructiva. Necesitamos que China asuma las reglas de la Organización Internacional del Trabajo (OIT). Necesitamos que se avance en la Cumbre de París para luchar efectivamente contra el cambio climático. Necesitamos poner orden en los paraísos fiscales con el fin de garantizar que todos paguemos impuestos de manera equilibrada y dotar a los gobiernos de más recursos para corregir la elevada desigualdad. 

			España sólo supone el 0,5 % de la población mundial; sin embargo, tras el Brexit, somos el 10 % de la población europea. Esto nos da un peso político para influir en las instituciones europeas y conseguir una España, una Europa y un mundo mejores. Es cierto que tenemos que consensuar nuestro modelo con el resto de los socios europeos, un ámbito en el que ha habido mayoría de derechas los últimos tres lustros. Aun así, nuestra posición en Europa nos da una capacidad de influencia muy superior a la que tendríamos en solitario fuera del proyecto europeo.

			Algunos reniegan de la intervención pública, pero si todo, desde la sanidad hasta la educación, quedara en manos de la iniciativa privada, la economía capitalista tendería a la entropía y al caos como la propia naturaleza. Los socialdemócratas queremos el orden, por eso he escrito este libro con un plan para erradicar la desigualdad extrema en España generada por la crisis y el pinchazo de la burbuja inmobiliaria, cuyo objetivo sea acabar con el desempleo, aumentar la renta por habitante y repartirla eficientemente para que la mejora llegue a todos los españoles y no sólo a unos pocos.
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La desigualdad: el gran reto del siglo XXI


			 

			 

			La desigualdad es el origen de todos los movimientos locales. 

			 

			LEONARDO DA VINCI

			 

			 

			Hace tan sólo diez años habría sido impensable que un libro de economía se situase entre las obras más vendidas. Sin embargo, El capital en el siglo XXI, de Thomas Piketty, entró en las listas de ventas de todo el mundo en 2014. ¿Cuál fue la causa? Una grave crisis económica que ha provocado un seísmo de gran magnitud a escala mundial y que se ha sentido de un modo muy profundo entre las sociedades del mundo desarrollado, poco acostumbradas a este tipo de eventos. 

			 

			 

			LA PRIMERA GRAN CRISIS DEL SIGLO XXI

			 

			Después de un gran terremoto es complicado encontrar agua potable. La quiebra de Lehman Brothers destrozó las tuberías de la liquidez mundial y dejó sin nada que beber a cientos de miles de empresas, que eran incapaces de hacer frente a sus pagos. Tampoco podían comprar los bienes intermedios necesarios para sus fábricas y tuvieron que parar la producción en seco. Eso activó la depresión económica. 

			La Gran Recesión vino provocada por una crisis de deuda y por excesos financieros. Excesos principalmente privados, provenientes de muchas empresas y familias que pensaron que el crecimiento del PIB, la creación de empleo, el aumento de la renta disponible y el incremento de sus beneficios serían eternos. El sistema bancario y financiero, por su parte, alimentó esa falsa euforia con una extrema accesibilidad al crédito. 

			Lo acontecido con Lehman Brothers hizo colapsar el sistema financiero de Estados Unidos, que se hundió en pocos días. Tras décadas de globalización financiera, el contagio al resto del mundo fue casi inmediato. En pocos días, la economía real caía a plomo. El canal de transmisión a la economía real y el empleo fue el comercio mundial. 

			Al principio nadie quería abandonar la fiesta, y tanto los periodistas como los creadores de opinión nos acusaban a los economistas de querer aguarla con alarmas innecesarias. Poco tiempo después, estos mismos opinadores nos criticaron sin piedad por no haber hecho nada para evitarlo. 

			La situación se agravó en los meses siguientes y, en la primavera de 2009, la destrucción de empleo había alcanzado máximos históricos. Los ciudadanos del mundo descubrimos que no hay nada más real que el dinero. Las sociedades de los distintos países despertamos de los efectos de la burbuja financiera y comprobamos con pesar lo vulnerables que somos. Y como les ocurrió a nuestros antepasados más remotos, a los que el miedo paralizaba para protegerse de sus depredadores y así no ser vistos, nos paramos en seco.

			El desconcierto, combinado con el aumento del desempleo y la desigualdad, derivó en una crisis social y en otra de tipo político que aún estamos lejos de superar. La confianza ha sido sustituida por el miedo hasta tal punto que incluso en los países donde la tasa de paro ha bajado al 5 %, como es el caso de Estados Unidos y el Reino Unido, continúa el temor y el descontento. Jóvenes que tenían diez o doce años cuando quebró Lehman ahora sufren la precariedad laboral o, directamente, un elevado desempleo, y se quejan, con razón, de su situación. Estos jóvenes, que sólo han conocido la incertidumbre y la desilusión, son los que han impulsado fenómenos como el Brexit y Jeremy Corbyn en el Reino Unido, Le Pen en Francia, Beppe Grillo en Italia y Bernie Sanders o Donald Trump en Estados Unidos.

			 

			 

			REVOLUCIONES CIENTÍFICAS Y ECONÓMICAS

			 

			Thomas Kuhn, en La estructura de las revoluciones científicas (Fondo de Cultura Económica, 2006), analizaba la historia de la ciencia creando un modelo perfectamente aplicable a las dinámicas sociales y económicas. Según su tesis, durante años el paradigma vigente —llámese Newton o Lehman Brothers— apenas es discutido. Sin embargo, cuando llega un acontecimiento que compromete la credibilidad del paradigma —la recesión y el aumento del desempleo—, éste entra en crisis y es negado y condenado con rotundidad. La primera reacción siempre pone en cuestión todos los pilares del paradigma y se propone su eliminación completa. Con el tiempo, el miedo y la ansiedad van disminuyendo porque se identifican los problemas que han debilitado los pilares del paradigma. Éstos quedan sustituidos por otros más adecuados, pero la estructura esencial se mantiene. Las sociedades que salen de las crisis —incluso las que lo hacen reforzadas— son aquellas que identifican los cuatro o cinco pilares del paradigma que han fallado y los cambian.

			La teoría de Kuhn bebe de las fuentes de la Grecia clásica. Los filósofos presocráticos Parménides y Heráclito mantenían posturas contrarias: el primero afirmaba que «el ser es y el no ser no es», mientras que el segundo defendía lo opuesto. Su discusión es la que da origen a la conocida frase de Heráclito: «Nunca te bañarás en el mismo río, la corriente se habrá encargado de cambiarlo». La naturaleza y el entorno humano cambian permanentemente, de manera caótica y sin ningún propósito deliberado. El matemático Benoît Mandelbrot nos ha mostrado como nadie la no linealidad y el caos de la naturaleza. Sin embargo, la mayoría de los humanos no estamos preparados para aceptar el caos, y la incertidumbre que genera la naturaleza nos provoca miedo y desata nuestro instinto de supervivencia. Buscamos resguardo y desarrollamos sistemas políticos como la democracia, que nos ofrece estabilidad y seguridad. 

			Las crisis activan nuestros miedos más primarios. Por este motivo, siempre defiendo que la mejor vacuna para luchar contra el miedo es la de estar bien informado y leer sobre la historia económica, porque las crisis de deuda son consustanciales al ser humano desde que se crearon instrumentos que permitían diferir o anticipar el gasto y el consumo de bienes en el tiempo. No son malos por sí mismos, sino más bien al contrario: un crédito permite a un empresario construir una fábrica o abrir un restaurante y crear empleo; una hipoteca permite a los trabajadores usar una casa sin tener todo el dinero para comprarla y anticipar su consumo, y un plan de pensiones permite ahorrar y diferir el consumo durante nuestra jubilación cuando dejamos de ingresar un salario por nuestro trabajo, complementando la pensión pública. Estos tres instrumentos suponen grandes ventajas, e incluso en los países comunistas también hay bancos, crédito y productos de ahorro.

			La primera crisis de deuda de la que tenemos registro histórico tuvo lugar en el siglo VI a.C., en el Templo de Delfos, en Grecia. Varias polis acordaron una unión fiscal y una moneda única similar al proyecto de la Unión Europea. La unión fracasó por problemas de gobernanza y no pudieron hacer frente a sus pagos. No contamos con los registros de PIB y de empleo de entonces, pero al no disponer de recursos, los gobiernos a buen seguro se vieron obligados a aplicar recortes de gasto y subidas de impuestos para hacer frente a la deuda y no ser invadidos por los ejércitos de los acreedores.

			En España también contamos con una larga historia de crisis de deuda que ha recogido Francisco Comín en Las crisis de deuda soberana en España (1500-2015) (Catarata, 2016). Colón, a diferencia de la mayoría de los seres humanos, no temía el riesgo y desafió el paradigma vigente desde los romanos que señalaba Finisterre como el fin del mundo. Nadie sabía qué iba a pasar, pero el navegante consiguió un crédito sindicado de Isabel la Católica y otros señores feudales, se embarcó en un bote de apenas veinte metros de eslora y cruzó el Atlántico. 

			Es humano temer a los cambios; por eso, querido lector, cuando tengas miedo o pienses que algo es imposible, te recomiendo que vayas a la Rábida, en Huelva, y subas a la réplica de las tres carabelas con las que ese hombre y su tripulación osaron cambiar el paradigma. Y, ya vencido el miedo, también puedes visitar Finisterre, que mantiene el mismo nombre que en época de los romanos aunque haya dejado de representar el fin del mundo.

			Parafraseando la famosa cita atribuida a Einstein, locura es hacer lo mismo una y otra vez y esperar resultados diferentes. O dicho de otro modo: no podemos resolver una crisis tomando las mismas medidas que nos han llevado a ella. Tampoco es necesario provocar una revolución para salir de la crisis. Debemos encontrar los errores que se cometieron, identificar los pilares dañados y sustituirlos. Y, asimismo, preservar aquellas instituciones y valores de la sociedad que han funcionado bien.

			 

			 

			DESIGUALDAD MUNDIAL VERSUS DESIGUALDAD LOCAL

			 

			La crisis en Europa ha sido más intensa y duradera que en el resto del mundo, con un mayor aumento del paro y la de­sigualdad. Hay que defender nuestro sistema de bienestar como uno de los pilares esenciales sobre los que asentar el nuevo paradigma, ya que, a pesar de todo, sigue siendo el que corrige con mayor intensidad la desigualdad generada por la economía de mercado en la distribución entre los salarios y el capital. El mundo necesita una Europa fuerte que pueda influir en la reducción de la desigualdad globalizada, y que arrastre al resto de los países hacia el Estado de bienestar europeo. Barack Obama quiso imitarlo y, durante su segundo mandato presidencial, desarrolló la sanidad pública estadounidense. China se plantea un sistema de pensiones público y, poco a poco, se va acercando a los estándares laborales y de negociación salarial que hay en Europa. Pero los europeos estamos inmersos en una crisis de identidad y no parece que seamos conscientes de que somos el modelo a seguir. 

			Por descontado, la desigualdad no comenzó con la crisis de Lehman Brothers. Si prestamos atención a las estadísticas, y en contra de la intuición general, la desigualdad entre países aumentó tendencialmente durante todo el siglo XX, pero comenzó a caer con fuerza desde 1990. Mientras que la intuición nos dice que la desigualdad está aumentando, los datos señalan que está disminuyendo. Esto se cumple a nivel mundial, pero como bien explicaba Piketty, la ratio de desigualdad dentro de cada país (que es la que percibe el ciudadano con mayor nitidez) se ha incrementado.

			China y la India son los grandes responsables de las cifras mundiales, concentrando ambos casi una tercera parte de toda la población. Durante dos siglos, estos dos países habían quedado al margen de las diferentes revoluciones industriales y su renta por habitante se alejó significativamente de los países desarrollados. Tras la Segunda Guerra Mundial, uno y otro optaron por modelos de planificación económica como los de la Unión Soviética. 

			Las revoluciones comunistas soviética y china derivaron en un complejo e ineficiente sistema de control de precios consecuencia de una mala interpretación de la teoría marxista. La India, que no hizo la revolución comunista, llegó al mismo camino. Debajo de la espectacular cúpula de vidrio diseñada por Norman Foster en el Museo Británico de Londres se encuentra la biblioteca donde Karl Marx entró en contacto con los libros La riqueza de las naciones, de Adam Smith, y Principios de economía política y tributación, de David Ricardo. El mismo lugar donde escribió su gran obra, El capital. Marx asumió la teoría del valor de Ricardo, pero ninguno de los dos puso en cuestión el intercambio y la economía de mercado. Ricardo argumentó que todo el valor lo determinaba el factor trabajo que incorporaban los bienes. Marx se basó en su teoría del valor para intentar demostrar su tesis de la explotación y la alienación del trabajador por parte del capital. Pero no lo consiguió, ya que su noción del valor con un solo factor de producción no era consistente.

			En 1917, durante la revolución soviética, los comunistas impusieron un sistema de planificación de precios. Entonces no pensaban en El capital de Marx, simplemente estaban en guerra, y la prioridad era producir armamento y alimentar al ejército, de modo que montaron un sistema de planificación de guerra. En 1922, Rusia padeció una hiperinflación y una profunda depresión económica, como la que sufre en la actualidad Venezuela. En 1923, la Nueva Política Económica desmontó el sistema de planificación de la economía de guerra y contemplaba un plan de liberalización de precios.

			Es curioso cómo después derivaron a la planificación de precios y renunciaron a la capacidad del intercambio y el sistema de precios de mercado para asignar bienes escasos. Curiosamente, el fascismo, en el extremo ideológico opuesto, acabó también en la planificación y en la renuncia del mercado. Franco impuso un sistema de planificación extrema con precios regulados en 1939 y lo mantuvo hasta 1959, cuando se quedó sin reservas de dólares para comprar petróleo y reconoció que el modelo era insostenible, lo mismo que le sucedió a Lenin en 1923. Y aunque la planificación se asocia con la izquierda, en Estados Unidos fue Richard Nixon, del Partido Republicano, quien impuso un sistema de planificación de precios, con Dick Cheney (neocon y principal inspirador de la guerra de Irak, que años más tarde fue vicepresidente junto a George W. Bush) como director del programa.

			En China, Mao Zedong optó por este sistema de planificación de precios y lo mantuvo hasta su muerte en 1976. En 1979, su sucesor, Deng Xiaoping, aplicó un plan de reformas económicas que incluía un plan de liberalización de precios. Ese mismo año, el 90 % de los precios de los bienes y servicios de la cesta de la compra de los chinos estaban fijados por ley. Hoy en día, el 90 % de los precios se fija libremente en el mercado. Desde 1979, el PIB chino ha crecido a tasas promedio del 10 %. Con un crecimiento que triplica el promedio del crecimiento global, China ha pasado de tener el 2 % del PIB mundial en 1980 al 18 % en 2017. El empleo crece próximo al 1 % de promedio anual; no parece mucho, pero en la magnitud de China, estamos hablando de millones de nuevos empleos y de nuevos consumidores de clase media cada año.

			El gran milagro económico chino no habría sido posible sin las migraciones interiores del campo a la ciudad. China es una economía dual, modelo común en países en desarrollo exitosos, como lo fue España en los años sesenta. La mayor parte de la población vivía y trabajaba en el campo, sin maquinaria, y con unos niveles de productividad por ocupado mínimos. 

			 

			 

			TRACTORES Y MULAS: PRODUCTIVIDAD Y RENTABILIDAD

			 

			Las empresas más eficientes son las más rentables ya que tienen más producción por trabajador; las empresas menos eficientes, con menor producción por trabajador, dejan de ser rentables y desaparecen. Asimismo, la productividad es la variable determinante del salario de los trabajadores y su nivel de vida. El capitalismo sigue la selección natural, como nos enseñó Charles Darwin. Es un sistema duro que necesita de la intervención pública para evitar la entropía y el caos, pero es el sistema menos malo de los conocidos. 

			La productividad depende del capital por trabajador, así como de la organización y la destreza del empresario. No es lo mismo labrar el campo con mulas que hacerlo con un tractor. Con mulas, la productividad es muy baja; sin embargo, con un tractor se multiplica. En África, donde no hay carreteras entre los centros de producción y los puertos o los centros logísticos, la productividad es baja. Si el Estado construye carreteras, puertos, ferrocarriles, desarrolla la red de electricidad, canaliza el agua, etcétera, crea un entorno más favorable para hacer negocios. Por lo tanto, las infraestructuras influyen significativamente en la productividad y el nivel de vida de un país. No es que los países ricos tengan mejores infraestructuras, sino que son ricos porque sus infraestructuras son mejores.

			La civilización occidental se desarrolló con el comercio. Fenicios, griegos, cartagineses y romanos no vinieron a España para hacer turismo. Vinieron por nuestro aceite, nuestro vino y nuestros minerales. Las montañas rojas de Cabárceno, en Cantabria, y las Médulas, en León, no son producto de la erosión, sino del trabajo que los romanos llevaron a cabo en ellas para extraer su hierro y su oro.

			La tecnología ha logrado una revolución en el transporte, principalmente el marítimo. Ahora, el 80 % del comercio internacional es por mar. En los años ochenta del siglo pasado, los barcos transportaban 1.000 contenedores; hoy hay barcos que pueden llevar 15.000, lo cual abarata el coste del transporte y permite que muchos consumidores accedan a productos que antes no estaban disponibles. Por esta razón, unas buenas infraestructuras que permitan llevar la producción de bienes agrícolas o industriales a los puertos son clave para abaratar el coste del producto, para poder ser competitivo y aumentar las ventas. Los países que lo consiguen incrementan su productividad y, con ello, su nivel de vida.

			Un país que quiere superar la etapa industrial y avanzar hacia la economía del conocimiento (que permite desarrollar una economía diversificada, con poco peso de la agricultura y la industria y un elevado peso del sector servicios) tiene que invertir en educación, ciencia e innovación. 

			Cuando en 1898 España perdió sus últimas colonias, empezó una grave crisis fiscal, el país dejó sin pagar su deuda externa y entró en una profunda depresión y un declive económico que duró varias décadas, con el consiguiente retraso y alejamiento de nuestros socios europeos. El pesimismo se adueñó de los intelectuales y acabó calando en la sociedad. Francisco Giner de los Ríos fue la mente más clarividente de la época al identificar la causa de nuestros problemas. Este intelectual malagueño tuvo la lucidez de ver que Estados Unidos no ganó la guerra de Cuba por tener mejores soldados con más entrega en el campo de batalla, sino porque tenía mejores ingenieros y electricistas. Es decir, que había ganado la guerra décadas antes, en las universidades y en los centros de investigación. 

			Cuando las empresas de un país mejoran su productividad por ocupado (lo que Adam Smith denominaba «división del trabajo»), los salarios de sus trabajadores pueden crecer a la vez que aumentan los beneficios del capital. Y estos últimos pueden dedicarse a la inversión en nuevos proyectos que crearán más empleos. Si, durante el ciclo expansivo, los salarios suben demasiado y los nuevos proyectos no resultan rentables, las empresas interrumpen la inversión o empiezan a desinvertir, lo que implica que el empleo se frena (o se destruye), la renta de las familias no aumenta (o disminuye), se contrae el consumo y empieza la recesión. 

			 

			 

			INVERSIÓN Y TIPOS DE INTERÉS

			 

			Entre los factores que determinan la política de inversión de una empresa destacan los tipos de interés. Si los beneficios no llegan para pagar los intereses del crédito, las empresas no invierten. La deuda pública es un factor que hay que tener muy en cuenta. Cuando un empresario invierte, lo hace con la esperanza de conseguir una rentabilidad superior a la que ofrece la deuda pública, porque, de lo contrario, no merece la pena asumir el riesgo de perder todo lo que se ha invertido, como tantas veces sucede. Esto explica que cuando los tipos de interés son elevados, la inversión empresarial suele ser baja y, por tanto, el empleo es escaso, los salarios son precarios y los países no experimentan el desarrollo deseado. Y a la inversa: cuando los tipos de interés son bajos, la inversión es más rentable y suele aumentar, de manera que se crea más empleo, suben los salarios y mejora el nivel de vida. 

			Éste es el escenario habitual, pero siempre hay excepciones que confirman la regla: en Brasil, desde el año 2005 hasta 2013, los tipos de interés se mantuvieron elevados sin que eso fuera obstáculo para que la inversión creciera con fuerza, aunque la consecuencia fuese una burbuja. La situación contraria también es posible: en Japón y en Europa los tipos de interés están próximos a cero, pero la inversión empresarial es débil.

			Los ahorradores saben que la inflación erosiona la capacidad adquisitiva de sus ahorros y compran activos financieros para protegerse. En consecuencia, para tener tipos de interés bajos es necesario mantener la inflación baja y estable. Los países con menor renta que mejoran su productividad pueden subir sus precios y aumentar la inflación y, al mismo tiempo, mejorar salarios y beneficios que permitan sostener la inversión e incrementar la productividad. Los países donde los salarios crecen por encima de su productividad, en los que suben los precios y tienen una inflación por encima de sus competidores, acaban sufriendo crisis económicas muy intensas por las cuales los salarios deben bajar hasta un nivel en el que la inversión vuelva a ser rentable y se inicie de nuevo un ciclo de creación de empleo y crecimiento. Por lo tanto, la estabilidad macroeconómica que permite tener una inflación no muy elevada y poco variable, a la vez que hace aumentar el empleo y los salarios, es una condición necesaria para que un país se desarrolle y mejore las condiciones de sus habitantes.

			Ésta es una explicación muy sencilla acerca de cómo funciona el ciclo económico, pero la realidad es más compleja. Si fuera tan sencillo, cualquiera sería un empresario de éxito. La globalización permite a los consumidores acceder a más productos y de calidad superior a un mejor precio, pero aumenta la competencia para hacer negocios, iniciar nuevos proyectos de inversión rentables, crear empleo y mejorar los salarios y el nivel de vida de los ciudadanos.

			 

			 

			LA DESIGUALDAD GLOBALIZADA Y SUS EFECTOS

			 

			El éxito económico de China y la India (así como el de otros países emergentes) ha aumentado la renta por habitante en el mundo y ha reducido la pobreza extrema tanto en esos países como a nivel global. En 1980, los países desarrollados contaban con el 25 % de la población y se quedaban con el 75 % de la tarta del PIB mundial. Hoy, estos países sólo se quedan con el 50 %. Algunos preferirían volver a los años ochenta, pero aquello era una anormalidad histórica. Chinos, indios, argentinos o mexicanos tienen derecho a poseer una parte del capital del siglo XXI. 

			Si analizamos la economía mundial como un todo, comprobamos que la desigualdad ha caído significativamente. En las tres últimas décadas, la mayor creación de empleo se ha concentrado en los trabajadores de rentas más bajas en países emergentes. Siempre nos referimos a China y la India, pero, desde el año 2000, en América Latina se ha vivido el mayor período de crecimiento, de generación de clases medias y de reducción de la pobreza desde la década de 1960. El mismo proceso se ha reproducido en África, principalmente en Marruecos y los países próximos al Mediterráneo, sin olvidar Estados productores de materias primas como Sudáfrica.

			Sin embargo, los datos analizados país a país arrojan conclusiones menos optimistas. En China, la desigualdad ha aumentado significativamente. Entre Shangai (la región más rica) y Xichuan (la más pobre), la diferencia de renta por habitante es de siete veces. En Europa es de dos. En China y la India, las zonas agrícolas siguen siendo muy pobres, mientras que las que se han industrializado siguen lejos de los estándares de consumo de Europa, Japón o Estados Unidos, aunque sus salarios y nivel de vida hayan mejorado de forma sustancial. 

			Y si reducimos aún más el foco, la situación también empeora: dentro de Shangai, las diferencias entre el percentil del 10 % más rico ha ampliado su distancia con el 20 % más pobre. China ha desarrollado una clase de renta alta de unos 150 millones de consumidores con niveles de consumo similares a los de renta media-alta de los países desarrollados. De hecho, este país cuenta con uno de los principales mercados de marcas de lujo y, sobre todo, es el que más crece, incluso después de la Gran Recesión de 2008. Con todo, los chinos que llegan a Shangai desde las regiones pobres tienen muchos problemas de adaptación y sus salarios son muy bajos. 

			Si analizamos la distribución de la renta dentro de los países desarrollados vemos cómo, desde los años noventa, los salarios reales —descontada la inflación— de dos tercios de la población apenas han mejorado y, en la última década, han empeorado. No obstante, la renta del 10 % de ciudadanos más ricos ha aumentado de manera importante. Nadie duda de que la Gran Recesión ha empeorado la situación, pero no hay que engañarse: el incremento de la desigualdad empezó mucho antes de la crisis y, según las series de Piketty, en 2007 alcanzó máximos desde 1929, antes de empezar la Gran Depresión. 

			No existe consenso entre los economistas acerca del aumento de la desigualdad, y menos aún sobre sus soluciones. Tras la Gran Depresión (y, especialmente, tras la Segunda Guerra Mundial) se llegó a la conclusión de que la cooperación internacional era un bien público necesario. Organismos supranacionales como la Unión Europea o Naciones Unidas se crearon con el fin de evitar nuevas guerras con millones de muertos como resultado. La guerra de divisas y las guerras comerciales, con el aumento del proteccionismo de los años treinta del pasado siglo, agravaron la depresión. Por eso en los acuerdos de Bretton Woods (julio de 1944) se creó un sistema de tipos de cambio fijo, así como el FMI para supervisar el sistema y actuar de prestador de última instancia cuando un país sufriera una fuga de capitales y una grave crisis de liquidez.

			En el terreno económico, se puso en marcha la Organización Mundial del Comercio (OMC) con la misión de impulsar acuerdos de libre comercio y desarme arancelario. El Banco Mundial nació con el objetivo de dar financiación a países pobres o en vías de desarrollo para que pudieran reconstruir infraestructuras básicas destruidas durante la guerra. Se impusieron fuertes restricciones a la actividad bancaria y a los movimientos internacionales de capitales financieros. Por otro lado, el petróleo se mantuvo estable durante largo tiempo. La combinación de estas acciones dio como resultado el período de mayor gloria de la economía mundial de la historia de la humanidad. Las clases medias prosperaron, apareció el consumismo, Hollywood vivió su máximo esplendor y el sueño americano se hizo global.

			Mientras esta historia se desarrollaba en una parte del mundo, Gunnar Myrdal, premio Nobel de Economía en 1974, describía otra parte totalmente diferente, los países pobres o emergentes, en La pobreza de las naciones (Siglo XXI, 1975). Y figuras como Raúl Prebisch desde CEPAL (Comisión Económica para América Latina y el Caribe) denunciaban un deterioro secular de los términos de intercambio (el cociente entre los precios de exportación divididos entre los precios de importación) favorable a los países desarrollados y que empobrecía a los países emergentes. Estos últimos exportaban principalmente materias primas e importaban bienes industriales. Los precios de las materias primas internacionales crecían menos que los industriales, de manera que los dólares que generaban sus exportaciones cada vez compraban menos bienes importados. Esto suponía un empobrecimiento secular y agrandaba la brecha para salir de la pobreza y converger con los países en vías de desarrollo.

			En este entorno surgieron tesis heterodoxas, como la que le valió a Paul Krugman el premio Nobel de Economía en 2008 por la formalización de un modelo matemático que justificaba aranceles para proteger a sectores industriales nacientes. El modelo de Krugman que enseñamos en las facultades de economía exige que la nueva empresa o el nuevo sector tengan una tecnología y una estructura de costes más competitivas que sus rivales. La evidencia demuestra que en sectores industriales es necesario un tamaño crítico de producción para llegar a un coste que te permita ser competitivo. Las nuevas empresas tienen los mismos costes fijos que las ya establecidas; pero al iniciar su actividad, producen pocas unidades y los costes fijos son muy elevados. Es lo que se conoce como «barrera de entrada». Protegiendo al sector, al principio se le permite alcanzar un tamaño de producción donde el coste fijo por unidad producida es igual o más bajo que el de sus competidores, y entonces deja de estar justificada la protección.

			La historia económica nos enseña que todos los países que pasaron de economías agrícolas a industriales (lo que se conoce como «el gran salto») lo hicieron con algún tipo de protección. El Reino Unido, Francia y Alemania protegieron su industria naciente en el siglo XIX. Estados Unidos, a principios del siglo XX, velaba por su industria. Y España también protegió la suya. En 1891, un gobierno de derechas liderado por Cánovas del Castillo, presionado por la burguesía industrial catalana y vasca, incrementó los aranceles, y los sucesivos gobiernos fueron aumentando el grado de proteccionismo hasta el extremo de la autarquía franquista. En la década de 1940, Franco, influido por Mussolini y los postulados de José Antonio Primo de Rivera, limitó las importaciones hasta el extremo con el objetivo de desarrollar la industria nacional. El resultado fue desastroso y profundizó el aislamiento de España, conducido por un gobierno fascista colaboracionista con Hitler y Mussolini en la guerra mundial. El franquismo reinventó la historia para convencer al mundo de que España no había participado en la guerra; sin embargo, todo el mundo sabía que Franco permitía al fascismo alemán e italiano usar el territorio español como base logística y, además, mandó a la División Azul a Rusia para combatir el comunismo (a cuyos miembros el régimen franquista trató como héroes a pesar de haber perdido la guerra).

			El proteccionismo llevado al extremo ayuda a entender que en España el ancho de vía sea diferente del europeo o que en el Reino Unido conduzcan con el volante a la derecha. La única justificación era impedir que los trenes y los coches fabricados en otros países se pudieran usar en España o en el Reino Unido. No obstante, gracias a ese proteccionismo muchas empresas crecieron y hoy son grandes multinacionales: Talgo y CAF son empresas que se desarrollaron en la autarquía franquista. Ambas son hoy líderes mundiales con tecnología propia y compiten, crean empleo y tienen beneficios sin necesidad de protección.

			La historia nos enseña que períodos en los que se expanden la globalización y la liberación del comercio acaban generando movimientos populistas que prometen a los ciudadanos proteccionismo. Por lo tanto, es una reacción natural la que lleva a la población a pedir protección a sus gobernantes, aunque a veces los motivos sean confusos. En Estados Unidos, Obama bajó la tasa de paro al 5 %, pero el temor de algunos trabajadores a perder su empleo, unido al de los jóvenes que ven frustradas sus expectativas y al de aquellos cuyos salarios son bajos, dio en 2016 la victoria a Trump con la esperanza de frenar el proceso de globalización.

			La irrupción de China y la India en el mercado mundial ha tenido como consecuencia positiva el descenso de la pobreza y la desigualdad en términos globales. Pero esta última ha aumentado dentro de los países tanto desarrollados como emergentes. Este proceso arrancó hace décadas, pero se ha visto agravado por elementos como la globalización, la revolución tecnológica y la Gran Recesión. Es importante tener en cuenta este diagnóstico para poder aplicar políticas que permitan corregir la desigualdad sin poner en riesgo la reducción de la pobreza extrema en el mundo, que ha mejorado la vida de cientos de millones de personas. 

			En consecuencia, debemos entender el descontento de la globalización, que es un fenómeno generalizado en buena parte de las sociedades desarrolladas, como un proceso lógico y cíclico después de un período tan intenso de globalización como el que hemos vivido desde 1980. El fenómeno ha aumentado el crecimiento del PIB y el empleo en todo el mundo, pero ha provocado también una redistribución de la renta, y un porcentaje de la población de los países desarrollados se ha rebelado en contra. 

			En el siguiente capítulo analizaremos los problemas del anterior paradigma económico, ahora cuestionado socialmente, y anticiparemos las condiciones necesarias que debería tener el nuevo paradigma de ideas para que la desigualdad y el descontento contra la globalización se reviertan.
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En busca de un nuevo paradigma global

			 

			 

			Nunca te bañarás en el mismo río, la corriente se habrá encargado de cambiarlo. 

			 

			HERÁCLITO

			 

			 

			En octubre de 1973, Israel inició la guerra del Yom Kippur y creó el caldo de cultivo para el nacimiento de un cartel que reuniese a los principales países productores de petróleo. Nada más unirse consiguieron subir el precio del crudo, pasó de 3 dólares por barril a 12. Un petróleo barato había llevado a muchas empresas industriales a desatender la eficiencia energética y a hacerse extremadamente dependientes del crudo.

			 

			 

			EL PRINCIPIO DEL FIN DEL PARADIGMA KEYNESIANO

			 

			La intensa subida de los costes energéticos provocó pérdidas en muchos sectores, y la reacción fue incrementar los precios. Los consumidores no aceptaban aumentos tan altos tras haberse triplicado súbitamente los del crudo. Entonces, las empresas optaron por permitir la destrucción de empleo. Los trabajadores vieron cómo la inflación subía a tasas de dos dígitos y con sus salarios cada vez podían comprar menos bienes. Los sindicatos comenzaron a pedir alzas salariales para compensar esta pérdida de poder adquisitivo. Y las empresas, para compensarlas y evitar volver a entrar en pérdidas, de nuevo subieron los precios.

			Esta dinámica rompió el paradigma keynesiano que había dominado la política económica de los países desarrollados desde la Segunda Guerra Mundial. En el prefacio de su libro Ensayos de persuasión (Síntesis, 2009), John Maynard Keynes decía que sentía que sus artículos eran graznidos de cuervo que nadie quería escuchar. Lamentablemente, murió muy joven para comprobar cómo su libro Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero (Fondo de Cultura Económica, 2006) se convertiría en el libro de economía más influyente de la historia junto a Oikonomia, de Jenofonte, que dio origen al nombre de la ciencia en el siglo IV a.C. y a La riqueza de las naciones, de Adam Smith, en 1796.

			No obstante, lo que se conoció como «el paradigma keynesiano» se componía de aportaciones de discípulos de Keynes que no necesariamente coincidían con la visión del maestro. De hecho, el modelo básico que explica la mecánica económica y que seguimos explicando en las facultadas de economía llamado «IS-LM» fue desarrollado por John Hicks. Keynes conoció dicho modelo antes de morir y dijo que estaba bien pero que no reflejaba las ideas de su Teoría general. 

			El paradigma pivotaba sobre la denominada «curva de Phillips». La evidencia empírica mostraba que había una relación constante e inversa entre inflación y desempleo. Cuando aumentaba la inflación, bajaba la tasa de paro, y cuando bajaba la inflación, subía el desempleo. Por lo tanto, se instaló una sensación de control y confort entre los responsables de la política económica: en las recesiones se hacían políticas fiscales y monetarias expansivas para reducir la tasa de paro y durante las expansiones se aplicaban políticas contractivas para contener la inflación.

			La curva de Phillips se cumplía en un entorno determinado, pero de repente algo cambió. El petróleo dejó de ser una materia prima barata y el sistema de tipo de cambio fijo que se instaló en Bretton Woods en 1944 saltó por los aires. El sistema se basaba en una paridad fija del dólar contra el oro, tipos de cambio fijos del resto de las divisas del sistema contra el dólar y el respaldo de la Reserva Federal (conocida como FED por su abreviatura informal) de cambiar cualquier divisa por oro en cualquier momento.

			En 1945, Estados Unidos era una economía con bajo nivel de consumo y elevada competitividad, por eso tenía superávit exterior crónico, igual que le ha sucedido a China en las tres últimas décadas. Desde 1945 hasta 1973, el consumo norteamericano creció exponencialmente haciendo que el superávit exterior desapareciera y se convirtiera en déficit, relación que se ha mantenido hasta nuestros días. En 1971, el presidente Nixon devaluó la paridad del dólar contra el oro y dio por finalizada la conversión de cualquier divisa del sistema por oro. El sistema estaba tocado de muerte y, en 1973, Nixon anunció la libre flotación del dólar. Además, el presidente estadounidense impuso un arancel del 10 % sobre las importaciones americanas, amenazando también los acuerdos de libre comercio. Como pone de manifiesto este ejemplo, el proteccionismo no es un invento de Donald Trump. 

			La inflación mundial subió con fuerza tras el aumento del precio del petróleo y la devaluación del dólar suponía más dinero en circulación en el mundo. Sin embargo, a diferencia de lo que había sucedido en períodos anteriores, el desempleo también subía como consecuencia de los ajustes que acometieron las empresas tras el brutal aumento de los costes que había significado la subida del precio del crudo y, con él, del resto de las materias primas. De pronto el paradigma keynesiano ya no solucionaba problemas.

			François Mitterrand ganó las elecciones presidenciales francesas en 1981 y aplicó un intenso plan de estímulo de estilo keynesiano con el fin de reactivar la demanda y reducir la tasa de paro; este plan contemplaba la disminución de la jornada laboral a 35 horas para fomentar la creación de empleo, la subida del salario mínimo, la nacionalización de sectores claves industriales y de banca pública, así como un aumento del 15 % del gasto público nominal en ese año. El resultado fue que la inflación francesa se mantuvo próxima al 13 %, la inversión se desplomó del 25 % del PIB en 1980 al 21 % en 1983, la destrucción de empleo continuó y la tasa de paro subió del 6 % en 1980 al 8 % en 1982.

			La nueva política económica francesa dio lugar a una intensa fuga de capitales y a una grave crisis cambiaria y financiera. El franco francés se desplomó un 50 % con respecto al dólar en sólo dos años. Los manuales dicen que una devaluación aumenta el empleo y el PIB, pero si y sólo si la devaluación se produce por una política monetaria expansiva con más dinero en circulación que baja los tipos de interés. El bono a 10 años francés subió del 15 % a principios de 1981 al 17,5 % en junio tras ganar Mitterrand las elecciones, y no bajó del 15 % hasta 1983.

			Aunque Ronald Reagan no había llegado aún a la presidencia de Estados Unidos, la revolución neoconservadora se estaba incubando. Ni se hablaba del consenso de Washington ni se había iniciado la desregulación financiera y bancaria; el euro y el pacto de estabilidad en Europa no existían, y Merkel era una estudiante de doctorado en la universidad del lado comunista del Muro de Berlín. ¿Qué sucedió? Lo mismo que los historiadores económicos nos enseñan con sus investigaciones. Las crisis son intrínsecas al sistema fiduciario y de dinero como bien numerario que evita que vivamos en una economía del trueque. 

			Tras décadas inmersos en un sistema de tipos de cambio fijo, los gobiernos, los economistas y los ciudadanos comenzamos a entender la importancia de los tipos de cambio y los efectos de la volatilidad y la inestabilidad financieras. Ahora sabemos que la integración económica global consigue economías más eficientes a riesgo de volverlas más vulnerables. 

			Los economistas se dieron de bruces con una realidad en la que las economías demostraron ser dependientes, y descubrieron que no era posible manipular la demanda interna para reducir la tasa de paro a su antojo, como afirmaba el paradigma establecido. Se hizo necesario volver a los principios básicos para comprender la nueva realidad: toda inversión requiere ahorro para financiarla. Si un país invierte por encima de su tasa de ahorro, incurre en déficit exterior y necesita ahorro de otro país. Los países que tienen déficit exterior incurren en deuda externa para financiarlo. Si el déficit exterior se prolonga en el tiempo, la deuda externa crece y aumenta el riesgo de impago.

			Los ahorradores mundiales compran activos financieros para proteger sus ahorros de la inflación y así no perder poder adquisitivo. Cuando invierten en otro país buscan el mismo objetivo, y las expectativas sobre la evolución de los tipos de cambios son determinantes en sus decisiones de compra de activos. Una devaluación de la divisa extranjera en la que invierten supone una pérdida de ahorros y es equivalente a una quita de deuda o un impago. Por esta razón, los ahorradores buscan países con estabilidad macroeconómica e inflaciones bajas y estables. 

			Cuando los inversores esperan una depreciación de un tipo de cambio, venden activos de ese país y huyen buscando refugio en países con monedas estables. La devaluación va acompañada de una deflación de activos y un aumento de las primas de riesgo. La subida de tipos de interés se contagia a los costes financieros de empresas y familias en deudas, lo cual reduce la inversión y el empleo, y explica el aumento de la tasa de paro. 

			Una conclusión simple llevaría a defender la idea de reinstaurar de nuevo un sistema global de tipos de cambio fijos. Los europeos lo hicimos con el sistema monetario primero y con el euro después. Pero ya hemos comprobado que un tipo de cambio fijo o una moneda única no evita las crisis ni disminuye la necesidad de corregir los desequilibrios acumulados durante la época de expansión.

			Tras el fracaso de las medidas desarrolladas en 1981, Mitterrand cambió su política económica y puso en marcha un plan ortodoxo de política fiscal, basado en recortes destinados a reducir la inflación y a recuperar la credibilidad de la lucha contra aquélla, así como a taponar la sangría de la fuga de capitales con el fin de bajar los tipos de interés y las primas de riesgo hasta un nivel en el que las empresas iniciaran un nuevo ciclo de inversión y creación de puestos de trabajo para reducir el desempleo. 

			La situación de España a principios de la década de 1980 también era delicada. El año 1981 fue muy complicado no sólo por el esperpéntico golpe de Estado del 23F. La economía se encontraba en recesión, el empleo caía un 3 % anual, la inflación era del 15 %, la mayor parte del sistema bancario estaba quebrado como consecuencia del modelo franquista intervencionista y del boom de crédito y la burbuja inmobiliaria de los años sesenta, había déficit público y exterior y era necesario ahorro externo para financiarlo. En el verano de 1982, el Banco de España apenas tenía reservas de dólares para dos semanas y ni siquiera podía garantizar la importación de petróleo para poner las calefacciones en los hogares españoles durante el siguiente invierno. El escenario no podía ser más deprimente.

			Los socialistas se presentaron a las elecciones de octubre con un programa económico similar al de Mitterrand y los inversores extranjeros temían que el PSOE repitiese los errores de los socialistas franceses. Conscientes del descalabro que había sufrido Francia, Felipe González (elegido presidente del Gobierno por aplastante mayoría absoluta) y Miguel Boyer, su ministro de Economía, optaron por poner en marcha un plan de estabilización clásico que se sustentaba en varios pilares: por un lado, la devaluación, destinada a corregir la competitividad que penalizaba las exportaciones españolas y que ayudaría a mejorar la situación de la industria y el empleo; por otro, un duro ajuste fiscal que abordaba la reestructuración industrial de sectores y grandes empresas que, tras la subida del precio del petróleo, habían dejado de ser viables. Pensaban combatir de este modo las expectativas de inflación y frenar la fuga de capitales que padecía nuestra querida España. 

			El plan de estabilización tardó dos años en surtir efecto y fue un gran éxito. Cimentó las bases para un largo período expansivo acompañado por nuestra entrada en la Comunidad Económica Europea en 1986, lo cual provocó a su vez una intensa entrada de capitales que redundó en un crecimiento significativo del empleo y los salarios. Con ello aumentaron los ingresos públicos y los socialistas pudieron cumplir su programa socialdemócrata y desarrollar el Estado de bienestar. 

			En cuarenta años de democracia el gasto social por habitante en España se ha triplicado, algo sin precedentes en toda nuestra historia, pero también en la historia mundial. Pocos países han conseguido un aumento tan notable del Estado de bienestar en tan corto plazo de tiempo.

			 

			 

			LAS MATERIAS PRIMAS Y LOS CICLOS ECONÓMICOS

			 

			La situación actual no difiere mucho de aquélla. El ciclo se repite con ingredientes semejantes: el fuerte incremento de los precios de las materias primas provoca una intensa subida de renta acompañada de la apreciación de los tipos de cambio, lo cual abarata las importaciones y aumenta la percepción de renta permanente de los ciudadanos, que consumen más y, en consecuencia, baja el desempleo. Los gobiernos a su vez creen también que los ingresos públicos son permanentes y que crecerán a tasas de dos dígitos de por vida… En 2013, el superciclo de materias primas acabó y a continuación le siguió otro ciclo largo de precios bajos. Al desplomarse los precios del petróleo y del resto de las materias primas, lo hicieron también los ingresos exteriores. Los países reaccionaron incrementando el gasto público para evitar un aumento de la tasa de paro, lo que llevó al crecimiento de los déficits exteriores que los convertía de nuevo en economías dependientes de la financiación externa. 

			Los gobiernos de América Latina aprovecharon el boom de materias primas para reducir su deuda exterior, financiar buena parte en moneda local reduciendo su dependencia del dólar y bajar la deuda pública a la vez que aumentaba la recaudación, mejoraban las políticas públicas de redistribución y conseguían la mayor reducción de la pobreza y la desigualdad desde los años setenta.

			En 2008, los bajos niveles de deuda pública y externa permitieron por primera vez en mucho tiempo a estos gobiernos hacer políticas fiscales y monetarias expansivas para contrarrestar los efectos de la recesión mundial y la mayor contracción del comercio internacional desde que existen estadísticas. Tuvieron éxito y contribuyeron, junto con los países desarrollados, a evitar otra gran depresión global.

			Sin embargo, algunos países se pasaron de dosis. Por ejemplo, en Brasil el consumo privado en 2009 creció a tasas próximas al 4 %. Una cosa es usar la política fiscal para suavizar los efectos de las recesiones sobre el desempleo y la pobreza y otra muy distinta meter tanta dosis que se desvirtúe el ciclo. Los ciclos económicos se producen por una dinámica de desequilibrios y expectativas. Los desequilibrios siempre resisten más de lo que los economistas anticipamos y se corrigen de manera más brusca de lo previsto. La brutal recesión con caídas del 4 % del consumo privado acontecida en Brasil en 2015 se debe, en parte, a los excesos de las políticas anticíclicas aplicadas en 2008.
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