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Prólogo


Pedro Nikken


Me complace y me honra escribir unas breves líneas que contribuyen a prologar el magnífico trabajo del doctor Antonio Herrera-Vaillant, que presenta una faceta poco conocida de Simón Bolívar: la de propietario, empresario y víctima de un aparato judicial mediatizado y de la consecuencial inseguridad jurídica que acarrea.


Como ser humano preocupado por su propia seguridad y libertad, Bolívar manifestó repetidamente su ansiedad por preservar una hacienda personal que lo pusiera a resguardo de las arbitrariedades del poder, especialmente en un porvenir que nunca le llegó, en el que pudiera retirarse de los asuntos públicos y disfrutar su vida privada. En frase que parece decantada del pensamiento de Locke por la identificación que expresa entre propiedad, seguridad y libertad individuales, el Libertador significó a don Gabriel Camacho, su apoderado y yerno de su hermana María Antonia, en carta del 11 de mayo de 1830, que “lo más seguro es mi propiedad, que reclamo una y mil veces, para vivir independientemente de todo el mundo”.


La conservación de un caudal patrimonial suficiente para protegerlo de las interferencias arbitrarias de futuros gobiernos que previsiblemente podrían resultarle adversos y para garantizar su libertad, era objeto de una prioritaria atención por parte de quien ya sufría los efectos del desgaste del poder y la deslealtad de muchos de quienes habían sido sus próximos seguidores. Al lado de su preocupación como fundador de la naciente Colombia y por el destino de ésta, lo acuciaba la de su propio destino para el tiempo en que los resortes del poder político pudieran girar en su contra y no contara más que con sí mismo para proteger su existencia. En la misma carta a Camacho, el 11 de septiembre de 1830, confesó Bolívar:




La desesperación al verme renegado, perseguido y robado por los mismos a quienes he consagrado veinte años de sacrificios y peligros”. Fueron momentos de ansiedad y ¿por qué no? de miedo “a esta mortal agonía en que me hallo, porque no veo delante de mí más que miseria, vejez y mendicidad, cuando nunca he estado acostumbrado a semejantes calamidades.





Esta dimensión profundamente humana de Bolívar desmiente las mitificaciones de cierta historiografía y, no se diga, la manipulación de clanes partidistas que han estirado y deformado su figura, hasta la falsificación, para amoldarla a su propio concepto y ambición de la política, como ocurre hasta el delirio en el tiempo en que el doctor Herrera-Vaillant ha realizado y publicado sus hallazgos. Para cumplir con ese cometido tomaré algunos de los datos que esta obra proporciona y agregaré unos breves y, sobre todo, modestos comentarios.


Simón Bolívar inicia su vida adulta con una considerable fortuna (estimada por el autor en unos 63 millones de dólares a valores actuales). Fue heredero del caudal de su padre, considerado como la segunda fortuna de Venezuela colonial, superada únicamente por la del Marqués del Toro. Entre esos bienes, el Mayorazgo de La Concepción, que incluía una casa importante en la esquina de Las Gradillas y varias haciendas cacaoteras, y el valle de Aroa, donde se situaban las minas de cobre de Cocorote, fueron siempre de la más alta estima para Bolívar, pero, al propio tiempo, fueron objeto de la codicia de terceros, en especial de parientes encabezados por José Ignacio de Lecumberri, un abogado que fue una sombra permanente sobre el patrimonio del Libertador.


Ese caudal hubo de sufrir los avatares que el propio Bolívar le imprimió a su biografía, que se imprimió también sobre el acta de nacimiento de Colombia la Grande y de Venezuela, luego de la disolución de aquélla. Su trajín militar y político no permitió al Libertador gestionar directamente los distintos establecimientos de su activo patrimonial, que hubo de confiar a varios mandatarios, como se describe en el estudio del doctor Herrera-Vaillant. Asimismo, la Independencia que capitaneó trajo consigo cambios importantes en el orden jurídico aplicable a la propiedad, como la abolición de los mayorazgos, y en la organización del poder público, los cuales inevitablemente repercutieron sobre la capacidad del Libertador para el manejo de su patrimonio.


Esta obra pone en evidencia que Bolívar fue generoso con la causa de la Independencia. No aceptó nunca remuneración alguna por sus servicios y realizó numerosas donaciones de su peculio a amigos y familiares. Sin embargo, su magnificencia ni su absorbente actividad como cabeza política y militar de la Independencia y de Colombia fueron óbice para que prestara cercana atención a sus bienes y a los negocios que mejor le convenía hacer con sus propiedades. Como lo muestra esta obra, puso especial interés en al antiguo Mayorazgo de la Concepción y en las minas de Cocorote en Aroa. La venta de estas minas fue un objetivo sostenido (y frustrado) de sus últimos años, pues veía en esa operación la obtención del provento necesario para su manutención, con la holgura requerida por su dignidad e independencia. A pesar de la turbulencia de su quehacer diario y la de la sociedad que se transformaba bajo su liderazgo, Bolívar mantenía la dirección de sus bienes y negocios, atento siempre a la mejor administración y conservación de su patrimonio. El Libertador nunca abdicó de esa condición de empresario, como bien lo pone en evidencia la prolija documentación recopilada y reproducida en este trabajo.


En ese rol, Bolívar se vio también compelido a lo largo de su vida a la defensa de lo suyo, frente a las agresiones sufridas por sus derechos, tanto en cabeza de usurpadores que invadieron y ocuparon sus tierras, en Aroa especialmente, como por pretendientes arbitrarios que disputaban sin derecho la justicia de sus títulos sobre una de las propiedades que más estimaba, como lo era la del antiguo Mayorazgo de La Concepción. En la defensa de sus bienes, vino Bolívar a padecer la experiencia de litigar en los primeros tribunales de la naciente República, cuya falta de idoneidad para conformarse como instancia independiente, imparcial y proba se puso de manifiesto denegando justicia arbitrariamente al mismísimo Padre de la Patria.


El Libertador fue entonces víctima de abusos contra sus derechos, atacados por invasores de sus tierras y por argumentos jurídicos de malas artes que sustentaban pleitos contra sus títulos como propietario de los bienes que componían el antiguo Mayorazgo de La Trinidad y de las minas de Aroa. Frente a esa adversidad, ofreció a su hermana María Antonia el testimonio de su moral republicana:




La suerte me ha colocado en el ápice del poder, pero no quiero tener otros derechos que los del más simple ciudadano. Que se haga justicia y que ésta se me imparta si la tengo. Si no la tengo, recibiré tranquilo el fallo de los tribunales. No te inquietes, sin embargo, que mis títulos son los mejores.





(Carta a María Antonia, respondiendo una de ella del 28 de abril de 1825, en la cual la hermana le notifica que unos señores Felipe Lazo Urquía y Estévez le habían puesto pleito por la posesión de las minas).


Ese escrupuloso proceder no tuvo correspondencia, pues no habría de correr con mucha suerte ante la incipiente justicia patria: “Me dicen de Venezuela que mis propiedades no son legítimas y que no hay ley para un hombre como yo. Esto quiere decir que soy un canalla. Se me despoja de la herencia de mis abuelos y se me deshonra”. (Carta a Rafael Urdaneta, de 6 de diciembre de 1829).


Más tarde, en su carta a su apoderado del 11 de mayo de 1830, se queja nuevamente: “Yo no quiero nada del Gobierno de Venezuela, sin embargo no es justo, por la misma razón, que este gobierno permita que me priven de mis propiedades, sea por confiscación ó por injusticia de parte de los tribunales”.


Como muy bien se muestra en este trabajo, Bolívar fue de la primeras víctimas de la justicia republicana partidizada y mediatizada. Sus frases de entonces, pueden repetirse a lo largo de una historia sembrada de arbitrariedades, de sujeción de la justicia a los dueños del poder, cualquiera haya sido el partido que los haya encumbrado.


Esas mismas frase resuenan con sorprendente actualidad, frente a un sistema judicial cuya primera perversión pasa por su confeso doblegamiento frente a la voluntad del jefe político, como lo expresó con desenfado el Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia que pronunció el discurso de apertura del Año Judicial el 5 de febrero de 2011 en el cual destacó que “el Poder Judicial venezolano está en el deber de dar su aporte para la eficaz ejecución, en el ámbito de su competencia, de la Política de Estado que adelanta el gobierno nacional”, para concluir luego que “este Tribunal Supremo de Justicia y el resto de los tribunales de la República, deben aplicar severamente las leyes para sancionar conductas o reconducir causas que vayan en desmedro de la construcción del Socialismo Bolivariano y Democrático”.


Este ditirambo hacia la infalibilidad de un caudillo mesiánico, pronunciado paradójicamente en nombre de un eslogan de oxímoron como lo es el curioso “socialismo bolivariano”, es el mismo ropaje de falsificación de la justicia republicana y democrática que persiguió y pretendió expoliar a Bolívar.


No es de extrañar que estos últimos males hayan sido el factor desencadenante de un buen número de casos en los que Venezuela ha sido demandada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y condenada por violaciones a la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en casi todos los cuales ha estado presente la violación al debido proceso legal. Es patético que las observaciones y críticas formuladas desde ese tribunal internacional a la justicia venezolana de hoy pudieran haberse pronunciado con respecto a la que indebidamente validó la conculcación de sus derechos a Simón Bolívar en el albor de la República.


Dentro del contexto de casos relativos a Venezuela, la Corte ha evocado los imperativos de la independencia de la justicia, que “radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su función por parte de órganos ajenos al Poder Judicial(2)”. No debe sorprender tampoco que, en un caso relativo a la destitución de una jueza en Venezuela, la Corte haya recordado que:




El principio de independencia judicial constituye uno de los pilares básicos de las garantías del debido proceso, motivo por el cual debe ser respetado en todas las áreas del procedimiento y ante todas las instancias procesales en que se decide sobre los derechos de la persona(3).





También ha reiterado la Corte Interamericana en numerosas ocasiones que uno “de los objetivos principales que tiene la separación de los poderes públicos es la garantía de la independencia de los jueces(4)”. No se trata, sin embargo, de una mera separación de una rama del poder público, sino de alcanzar y proteger la plena independencia de la conciencia del juez para decidir su recta interpretación del derecho y conocimiento de lo alegado y probado ante su autoridad. Como lo ha dicho la Corte, este atributo:




…debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relación con el Poder Judicial como sistema, así como también en conexión con su vertiente individual, es decir, con relación a la persona del juez específico. El objetivo de la protección radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su función por parte de órganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revisión o apelación(5).





Como podrá comprobarlo el lector de este excelente trabajo, las citas que he transcrito de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el siglo XXI, referidas todas a la justicia venezolana de esta hora, podrían perfectamente aplicarse a las desventuras sufridas por Simón Bolívar, el ciudadano, cuando se estrenaba la justicia republicana.


La República, desde su nacimiento, proclamó como principio la independencia de la Justicia, como función esencial del Estado. La separación de los poderes, como principio republicano, y que es parte ontológica de lo que hoy conocemos de cómo el Estado de Derecho, encuentra sus raíces en el pensamiento de Locke y de Montesquieu, que impregnó las revoluciones del la independencia americana. Así se proclamó explícitamente en el decreto del Libertador de organización del Poder Judicial de 6 de octubre de 18176, que fue dictado “…deseando dar a estos Tribunales la libertad e independencia que exige la justa división de los poderes” (Preámbulo).


La existencia de un tribunal competente, independiente e imparcial es condición sine que non para la existencia misma de un proceso regular. Es un derecho de toda persona cuyos derechos deben ser deducidos jurisdiccionalmente. Así lo establecía el Decreto del 6 de octubre de 1817, lo mismo que las Constituciones de 1811, de 1819 y subsiguientes. Así lo proclaman también la Constitución venezolana vigente de 1999 (art. 49.3), la Declaración Universal de los Derechos Humanos (art. 10), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (art. 14.1), la Convención Americana sobre Derechos Humanos (art. 8.1), el Convenio Europeo de Derechos Humanos (art. 6) y la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (art. 7.1.d).


Sin embargo, entre estas proclamaciones y la realidad política y jurídica venezolanas ha existido un divorcio endémico. El artículo 18 del mismo decreto del Libertador de 1817 contradecía el proclamado principio de la “justa división de los poderes” al determinar que “el nombramiento y remoción de los miembros de la Alta Corte de Justicia pertenece al Jefe Supremo”.


Esa contradicción era quizás comprensible en un Estado que se estaba fundando y que libraba una terrible guerra para consolidar su independencia, pero estaba sujeta a ser temporal y a no perdurar más allá de lo que aquella situación excepcional requiriese. Sin embargo, no fue así. Imprimió carácter a nuestras instituciones políticas. La contradicción flagrante entre una Constitución formal, democrática y republicana, y una Constitución real, autoritaria y absolutista, ha sido el sino de nuestra historia. El esfuerzo por poner fin a esa esquizofrenia constitucional que se puso en práctica durante la era democrática (1958-1999) fue tímido, impregnado de errores y, en todo caso, insuficiente. Lo que, aparentemente, fue una soltura de amarras de una Corte Suprema de Justicia leal siempre al Presidente de la República, como lo fue la causa judicial que determinó la destitución de Carlos Andrés Pérez como Presidente en 1993, quedó empañada, no sólo por la levedad de los cargos criminales contra éste, sino por haber ocurrido cuando el Presidente había extenuado su fuerza tras dos intentos militares de golpe de estado para derrocarlo en 1992. Albergo la duda, como creo que la albergan muchos venezolanos en el presente y con certeza los historiadores del futuro, sobre si ese proceso hubiera tenido el mismo desenlace o, incluso, si se habría iniciado, de no haber mediado las dos intentonas golpistas de 1992. Al fin y al cabo, la independencia de la justicia no queda vulnerada sólo cuando complace indebidamente al Presidente o al Parlamento, sino también cuando los jueces “se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su función por parte de órganos ajenos al Poder Judicial”, como acertadamente lo observó la Corte Interamericana de Derechos Humanos.


Como quiera que sea, los años noventa del siglo XX marcaron una demanda social por una justicia independiente, honesta y eficiente, que fuera más allá de lo que lentamente se había ido conquistando durante la era democrática iniciada en 1958. Los cambios que se anunciaron en 1999 y se plasmaron en la nueva Constitución parecían ir en la dirección correcta, pues incluían, entre otras seguridades para la independencia judicial, la determinación de un mínimo constitucional para el presupuesto del sistema de justicia, el ingreso a la carrera judicial por concurso de oposición, las garantías de la independencia judicial de los partidos políticos y de la actividad política y la designación de los integrantes del Tribunal Supremo de Justicia a través de un procedimiento transparente, que incluía la consulta a la comunidad. Sin embargo, la naturaleza poco democrática del régimen político instaurado ese mismo año, ha venido burlando sistemáticamente esos preceptos. En lugar de profundizar los progresos alcanzados, nos retrocedió a los males primitivos, agravados por la riqueza del gobierno, la concentración del poder en el Presidente de la República y la tentación totalitaria del régimen. Los jueces son nombrados y destituidos a dedo, los integrantes del Tribunal Supremo de Justicia son notorios adeptos al partido de gobierno y la justicia no pasa de ser una rueda más en el engranaje de concentración del poder en cabeza del Presidente de la República.


La tragedia judicial de la República, en suma, se delineó en sus albores mismos, en los que un Sísifo eterno comenzó a subir la pendiente con un decreto que teóricamente acordaba a los jueces “la libertad e independencia que exige la justa división de los poderes”, sin jamás alcanzar esa meta y, peor aún, sufriendo una y otra vez un despiadado regreso al punto de partida, empujado cuesta abajo por la ambición del poder absoluto, caracterizado por el magistrado antes aludido con el pomposo nombre de “Política de Estado que adelanta el gobierno nacional”. Es nuestra realidad actual, a pesar de lo cual no soy pesimista, pues se trata de un descalabro que se inserta en lo que Germán Carrera Damas con acierto ha bautizado como “la larga marcha de la sociedad venezolana hacia la democracia”. La democracia no es un sistema establecido monolíticamente, ni siquiera en los países con mayor tradición, sino un proceso que sufre sus momentos y sus eclipses, como también sus días de gloria. Está atada a la dignidad humana y, por lo mismo, prevalecerá.


Caracas, junio de 2013


PEDRO NIKKEN ha sido juez (1979-1989) y presidente (1983-1985) de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Fue experto independiente de la ONU en el Salvador (1992-1995 y 1990-1992) y consejero legal del Secretario General de la ONU en el proceso de paz de El Salvador. En 1995 fue enviado especial del Secretario General de la ONU en Burundi. Nikken fue decano y profesor (emérito) de la Escuela de Derecho de la Universidad Central de Venezuela. Fue también presidente y consejero permanente del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Es miembro (Sillón N° 9) de la Academia Nacional de Ciencias Políticas y Sociales de Venezuela. Fue electo presidente de la Comisión Internacional de Juristas (2008-2010).





2 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y Otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, párr. 55; Corte IDH, Caso Reverón Trujillo vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 198, párr. 67; Corte IDH, Caso Chocrón Chocrón vs. Venezuela. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, párr. 97.


3 Corte IDH, Caso Reverón Trujillo vs. Venezuela, cit., párr. 68.


4 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Perú. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, párr. 73; Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros, cit., párr. 55; Corte IDH, Caso Reverón Trujillo, cit., párr. 67; Corte IDH, Caso Chocrón Chocrón, cit., parr 97.


5 Corte IDH, Caso Apitz Barbera, cit., párr. 55; Corte IDH, Caso Reverón Trujillo, cit., párr. 67; Corte IDH, Caso Chocrón Chocrón, cit., párr. 97.


6 “Decreto del Jefe Supremo estableciendo Tribunales de Primera Instancia y una Alta Corte de Justicia de 6 de octubre de 1817”. En: Las Constituciones de Venezuela. Compilación y Estudio Preliminar de Allan Randolph Brewer-Carías. Biblioteca de la Academia de Ciencias Políticas y Sociales. Caracas 1997, pp. 325-326
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Bolívar: emprendedor y gerente de excepción


Comentario especial de Henry Gómez Samper


Son pocas las obras publicadas sobre el Libertador que profundizan el análisis de su devenir. Antonio Herrera-Vaillant nos brinda un relato de un aspecto poco conocido: su quehacer como empresario, tarea que desempeñó desde temprana edad y ocuparía buena parte de su tiempo una vez cumplida su hazaña continental y restituidos los bienes que le fueron incautados por los realistas. Inmensamente más complejas, sin embargo, fueron sus tareas estratégicas, administrativas y gerenciales que debió desempeñar en las campañas militares que dirigió a lo largo de la iniciativa más extraordinaria jamás realizada en la historia de América Latina.


Los términos empresario, emprendedor, gerente y administrador tienen diferentes connotaciones y matices. Emprendedor denota “chispa”, intuición, creatividad, empuje, tenacidad y capacidad estratégica, talentos evidentes en el papel del Libertador al llevar adelante la prolongada Guerra de Independencia. Empresario puede significar diferentes actividades, desde idear y poner en marcha una empresa, hasta desempeñarse como gerente a fin de que la misma prospere y cumpla su misión; como gerente, el empresario se enfoca en el detalle, el seguimiento, la asignación de recursos, tareas que a veces son ajenas a la capacidad o inclinación del empresario.


Es así que toda empresa exitosa —la hazaña libertadora incluida— requiere dos insumos imprescindibles: capacidad para emprender y capacidad para instrumentar la gerencia eficaz. Al fusionarse los dos papeles y ser desempeñados por una misma persona se pone en evidencia un talento de excepción, digno del Libertador. La empresa de organizar y expulsar el poder que dominaba la mayor parte del continente, no menos que la efectiva y tenaz tarea gerencial de asegurar, asignar y movilizar recursos en función de su objetivo, las lideró y llevó a cabo Simón Bolívar, pese a carecer de experiencia administrativa, política o militar. ¡Vaya qué talento aquel!


La visión del Libertador sobre la gestión


Curiosamente, Bolívar reconoció: “Yo no he sido, ni soy ni seré, ni quisiera ser administrador”. Esta y otras afirmaciones del mismo tenor fueron recogidas por la lingüista y política peruana Martha Hildebrandt en su estudio Bolívar como administrador en el Perú, que trata sobre los tres años que pasó Bolívar en este país. La autora señala que la afirmación aparece en carta dirigida al vicepresidente Santander el 13 de agosto de 1822.


He aquí otras declaraciones afines:


En octubre de 1821 al Congreso General de Colombia, reunido en Cúcuta: “Estoy profundamente penetrado de mi incapacidad para gobernar a Colombia, no conociendo ningún género de administración”.


En septiembre de 1823: “Mi repugnancia en la administración del gobierno supera con mucho toda exageración…”.


Y en marzo de 1826 dice a Sucre, desde Lima, que sólo se quedará en el sur si lo dejan “libre del enfado de la administración que, como usted sabe, detesto más que a los españoles”.


Sin embargo, como bien lo manifiesta Hildebrandt (1990):




A pesar de este reiterado rechazo de las tareas administrativas, Bolívar se vio obligado por las circunstancias, no sólo a administrar sino aun a crear, previamente, los organismos que habrían de ser administrados. Y en esa colosal tarea dio clarísimas muestras de excepcionales aptitudes que aplicó con originalidad, decisión, formidable energía, indesmayable [sic] tenacidad y un cuidado al detalle que fue, sin duda, uno de los secretos de su triunfo.





¿Cómo logró Bolívar desarrollar su extraordinaria habilidad como emprendedor y estratega, por no mencionar sus ejemplares destrezas como gerente? Especular sobre tal interrogante requeriría de una tarea mucho más ambiciosa de lo que pretende el presente ensayo. Nos llevaría a explorar, por ejemplo, algunos rasgos de su formación, la influencia que sobre él tuvieron su mentor Simón Rodríguez y ciertos de sus familiares, las lecciones que pudo haber sacado de su voraz apetito por la lectura, sus años en la academia militar y penosas experiencias cuando joven, que parecen haber contribuido a acelerar su madurez.


Emerge el emprendedor y gerente


El Libertador dio muestra de tenacidad y talento emprendedor a temprana edad. Al prepararse para emprender su viaje a España en 1803, habiendo ya asumido responsabilidad por administrar su fortuna, acudió al Tesoro para obtener fondos requeridos para mantener sus haciendas, antes que para los gastos del viaje. Propuso reintegrarlos mediante el despacho de frutos de sus cultivos a casas comerciales en Cádiz. Aunque existía la práctica de facilitar tales operaciones con quienes pudieran afianzarlas, pues no era aconsejable viajar con dinero, el hecho fue que los fondos que Bolívar obtuvo los dedicó por completo a nuevas siembras de café y añil en sus fundos de Ceuce y Yare; tan interesado estaba en ellas que, apenas llegado a Cádiz, escribió a su encargado en Caracas pidiendo cuenta de todo lo hecho.


Al indagar sobre las habilidades del Libertador como emprendedor, destacamos su destreza al haber persuadido a banqueros en el exterior a que le otorgaran el cuantioso financiamiento requerido para adquirir armamento y provisiones requeridas para adelantar las primeras campañas militares —mucho antes de que se libraran batallas—. Haberlo logrado evidencia una impresionante capacidad de comunicar su empeño, articular sus necesidades y presentar la estrategia con la que se proponía alcanzar su objetivo.


Posteriormente, al comenzar a ejecutar su hazaña, muestra cómo se va perfeccionando su habilidad como gerente y organizador. En la primera etapa, de 1813 a 1819, la guerra es localista, fragmentaria; de 1818 en adelante, al contar con una infantería bien equipada, Bolívar da inicio a operaciones de largo alcance y muestra lo mejor de su genio. Se evidencia en su capacidad para asignar los recursos a su disposición, su obsesiva atención al detalle en el desempeño de las funciones operativas y de logística, y su liderazgo y sensibilidad humana en entender y asegurar la lealtad del más humilde soldado.


La comprobada destreza del Libertador en el manejo de estas y otras funciones gerenciales bien podría servir de ejemplo a muchos empresarios y dirigentes latinoamericanos de hoy, que se ufanan de las estrategias que trazan en grandes empresas e instituciones, pero cuyas prácticas de gestión dejan mucho que desear. Como ejemplos, basta mencionar su falta de atención al detalle (léase la deficiente calidad de ingentes productos y servicios tanto públicos como privados y la notoria falta de atención al cliente) y su menosprecio del recurso humano (léase la alta tasa de empleos asignados mediante “contrato renovable” para evitar el pago —a quienes los desempeñan— de vacaciones y demás beneficios laborales).


Ilustramos la capacidad de gestión del Libertador en las siguientes áreas de responsabilidad gerencial: su atención al detalle en operaciones y logística, la sensibilidad humana que evidencia su liderazgo y las prácticas de gestión que implantó en las nuevas entidades oficiales bajo su mando.


Atención al detalle: operaciones y logística


Hoy, una de las mayores quejas manifestadas por el público de consumidores frente a la calidad de los bienes ofrecidos al mercado es la falta de atención al detalle por parte de las empresas; descuido que se manifiesta particularmente en la falta de servicio al cliente. En lo que respecta la atención al detalle, Hildebrandt describe así al Libertador:




En el Perú, como antes en Venezuela y Colombia, Bolívar se informó acerca de todo, decidió sobre todo, se ocupó detalladamente de todo: de los soldados, su alimentación, su vestido, su alojamiento y su moral de combate; de los caballos del ejército, su forraje, su agua, su abrigo, su descanso, sus monturas, sus herraduras y aun los clavos de sus herraduras; de las bestias de carga, del combustible, del correo, de las maestranzas, del transporte. En fin, de todo aquello que, si hubiera sido descuidado, habría puesto en peligro la obra total de su vida…





He aquí algunas de las afirmaciones que Hildebrandt acota para ilustrar la obsesión del Libertador con las herraduras y los clavos, que le hacen perder la paciencia:


En carta a Heres, enviada desde Santiago de Chuco, en la sierra del norte, el 19 de abril de 1824:“Por los malditos clavos se han perdido las herraduras, una gran parte de los caballos y alguna gente (...) Ruego a usted, por Dios, que haga examinar el hierro de Vizcaya, si es dulce o no, para que hagan infinidad de clavos… A Cajamarca mande usted hierro de Suecia para que hagan herraduras sin clavos por el modelo que va ya adobado. En Trujillo y Huamachuco se harán los clavos y en Cajamarca solo las herraduras”.


Hildebrandt relata que nueve días después le dice al mismo Heres, desde Huamachuco: “Los clavos ingleses que ha traído López son muy delgados hacia la cabeza y se doblan. Tenga usted mucho cuidado con esto…”.


Ahora bien, la atención al detalle que caracteriza la gestión del Libertador no se limitaba al material y provisiones requeridos por la campaña; abarcaba también asuntos de orden financiero. El 15 de enero de 1824 escribió: “el Perú no tiene en el día ramos de hacienda de qué disponer… a Guayaquil se le deben setecientos mil duros”.


Hoy, tan minuciosa atención al detalle podría despertar en algunos la inquietud de que el Libertador se caracterizaba por ser lo que en la jerga de la gestión profesional se denomina microgerente; gerentes que se ocupan tanto de la minucia, que poco delegan la toma de decisiones y a menudo terminan por desautorizar a sus subalternos; falla, por cierto, comúnmente observada entre los fundadores de empresas latinoamericanas de propiedad familiar(1).


Sin embargo, el destacado estudioso de los escritos de Simón Bolívar y Andrés Bello, y prologuista de la obra de Augusto Mijares, Pedro Grases, acota que Bolívar se ufanaba de delegar a los oficiales bajo su mando toda confianza en el ejercicio de su responsabilidad: “Cuando confío, confío plenamente”.


Tal como advierte Hildebrandt al cierre de su estudio: [Bolívar] “fue un idealista, pero también un hombre práctico que no tuvo a menos ocuparse de los detalles más prosaicos si ello redundaba en una mayor seguridad de la victoria”.


Liderazgo y sensibilidad humana


Empresas de avanzada, por muchos años, pensaban que su activo más valioso eran los inmuebles, la tecnología sofisticada, los equipos y otros activos tangibles; hoy, han constatado que lo más preciado es la gente. Sin embargo, en América Latina la extrema desigualdad social que prevalece en la mayoría de los países, que incide sobre la baja calidad de los recursos humanos para desempeñarse en las organizaciones —su escasa formación, sus limitadas destrezas— ha dificultado el proceso de aprovechar a cabalidad el talento humano. Es así que las empresas más adelantadas tienden a destinar ingentes recursos a complementar la deficiente formación impartida por el sistema escolar al que acude la mayoría de la población.


Bolívar reconocía plenamente el valor humano de diferentes maneras. Su acierto en seleccionar a los más calificados para ejecutar sus planes y compartir responsabilidades en la inmensa tarea que significaba la emancipación lo señala Grases en el prólogo de la obra El Libertador, de Mijares. Pero más allá de elegir a los más talentosos y comprometidos oficiales, les brindaba a muchos una férrea amistad, como bien lo afirma en diferentes momentos: “La amistad es mi pasión”, “la amistad es preferible a la gloria”. Afirmaciones como estas las respaldaba el Libertador con gestos de generosidad y compañerismo que sin duda contribuyeron a fortalecer su liderazgo en el logro de su objetivo, no menos que la voluntad colectiva con la que se luchó por la Independencia.


Quizá el rasgo del carácter del Libertador que mejor ejemplifica su sensibilidad humana es su visión del igualitarismo. Una de sus más célebres afirmaciones sobre el particular se relaciona con su aprecio por los llaneros, contenida en una carta en la que recrimina a su sobrino Anacleto Clemente: “¿No te da vergüenza que unos pobres llaneros sin educación, sin medios para obtenerla, que no han tenido más escuela que la de una guerrilla (…) se han convertido en hombres de bien; han aprendido a respetarse a sí mismos tan sólo por respetarme a mí?”. Para él, “el soldado con quien había convivido era —en apretada síntesis de elogio y advertencia— ‘el que no tenía más familia que la patria”.


Sin embargo, las palabras más elocuentes del Libertador a favor del igualitarismo fueron las que dirigió al Congreso de Angostura, celebrado el 15 de febrero de en 1819 luego de realizarse las primeras elecciones parlamentarias. Reconoció que al alcanzar los venezolanos su independencia, “es imposible asignar con propiedad a qué familia humana pertenecemos. La mayor parte del indígena se ha aniquilado, el europeo se ha mezclado con el americano y con el africano, y éste se ha mezclado con el indio y con el europeo”. No obstante las fuertes presiones que recibía de la élite neogranadina para evitar su emancipación, imploró ante el mismo Congreso la libertad absoluta de los esclavos. Difícilmente podría haber sido más audaz al declarar su visión de cómo promover el igualitarismo, al afirmar ante los parlamentarios: “La sangre de nuestros ciudadanos es diferente: mezclémosla para unirla”. Tamaña aseveración, al sopesarla a la luz tanto de los prejuicios sociales de la época como los que aún prevalecen en la América Latina del siglo XXI.


Desarrollo de recursos humanos


Acorde con su sensibilidad humana, el Libertador una y otra vez manifiesta su interés por la educación y la formación de quienes han de ocupar cargos en el gobierno de las nuevas naciones. En el Congreso de Angostura, proclama la educación popular —asequible para todos— como materia legislativa de primera prioridad. Como quiera que el régimen colonial sólo había fundado universidades en Bogotá, Caracas y Quito, ordenó mediante la correspondiente legislación fundar nueve más, a fin de que cada departamento tuviera su propia universidad.


Cuando Bolívar cumple con su última permanencia en Caracas, en 1827, observa que los estatutos de la Universidad de Caracas impiden a los médicos ser rectores. El 22 de enero de 1827 dicta un decreto que cesa dicha prohibición, así como la obligación de que alternen en dicho rectorado un secular y un eclesiástico. Es así como el doctor José María Vargas, el científico más importante en Venezuela, puede ser elegido rector. Con Vargas y con José Rafael Revenga, Bolívar acomete la redacción de una nueva Constitución para la Universidad de Caracas.


Por lo demás, el Libertador estableció la Universidad de Trujillo en Perú. En Colombia, decretó la creación de una Escuela Normal en la capital de cada departamento; y fundó varios colegios de educación media —tanto para varones como para niñas— y organizó las rentas que debían sostener cada instituto.


Anticipándose a las necesidades de desarrollo gerencial para funcionarios de los nuevos entes oficiales, giró instrucciones al Consejo de Gobierno a que enviara “diez jóvenes a Inglaterra para que aprendan allí las lenguas europeas, el derecho público, la economía política y cuantos conocimientos forman al hombre de Estado”.


Conclusión


En síntesis, Simón Bolívar fue un emprendedor y gerente de excepción. Su más destacado talento, como bien lo reconoce Augusto Mijares en su biografía El Libertador, fue su extraordinaria capacidad de planificar la estrategia emancipadora mediante el liderazgo de quienes lo acompañaron, incluidos no sólo sus talentosos lugartenientes a cargo de sus ejércitos, sino también los más humildes soldados. Sin embargo, no menos imponente que su don como estratega militar, fue su capacidad para establecer los principios de gobierno y de relaciones internacionales para las repúblicas que fueron creadas con cada victoria.


HENRY GÓMEZ SAMPER es profesor emérito y ex presidente del Instituto de Estudios Superiores de Administración (IESA), en Caracas; y profesor visitante de la Universidad de los Andes, en Bogotá. Autor de libros, capítulos de libros y artículos en inglés y español sobre la gestión del emprendimiento económico y social. Es miembro del Comité Ejecutivo del Consorcio de Investigación sobre Latinoamérica (LARC), operado por la Escuela Freeman de Negocios de la Universidad Tulane. Fue fundador y presidente del Consejo Latinoamericano de Escuelas de Administración (CLADEA), y presidente fundador de INTERMAN, la Red Global para el Desarrollo de la Gerencia (Bruselas).





1 Ver, por ejemplo, los estudios realizados bajo el programa de investigación STEP (Prácticas exitosas de emprendimiento transgeneracional), en Sieger, P. et al. (2012), Aprendizajes del estudio de familias emprendedoras -Folleto mundial STEP. Bogotá: Facultad de Administración de la Universidad de los Andes-.
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