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      Introducción


      En el “largo siglo XX” se han desplegado los movimientos revolucionarios socialistas y los nacionalismos fascistas en su plenitud para replegarse hasta casi desaparecer, dando paso en la actualidad a los movimientos radicales religiosos (no sólo en el mundo islámico) y a la mayor amenaza que se cierne sobre el planeta: cómo el éxito arrollador de la especie humana ha saturado por contaminación el planeta con los desechos vertidos por la sociedad de consumo.


      Este siglo ha sido un periodo muy agitado, o al menos así nos parece a los que hemos pasado la mayor parte de nuestra vida en él. Las transformaciones sociales acaecidas parecen haber rebasado los límites estrictos del tiempo, devorando algunos de los años precedentes del siglo XIX y los primeros de nuestro actual siglo XXI.


      Desde la perspectiva económica, han brotado multitud de teorías, algunas de ellas se han llevado a la práctica, pero tan sólo el capitalismo ha persistido renovándose, o mejor dicho, reciclándose, para superar la periodicidad de los ciclos de auge y crisis que predijera Kondratiev.


      Respecto a África, los especialistas consideran este siglo como el definitivo, donde se han roto estructuras sociales milenarias e insertado la globalización en las venas abiertas del continente. Un siglo que se ha acabado antes de tiempo para muchos africanos víctimas de las guerras, el hambre y la pobreza. Sin embargo, no es ésta la única imagen que debe quedarnos del continente, ya que la población ha dado respuesta a la mayor parte de sus problemas, muchas veces de forma satisfactoria. En el contexto de la globalización, las ideas políticas y económicas han cambiado también en África, por eso se debe recuperar el pensamiento que iluminó la política y la economía desde mediados de siglo y que se asentó con las independencias, observando su evolución y las nuevas corrientes que han ido surgiendo.


      Esta publicación no trata de enjuiciar las transformaciones sociales que se han producido, tampoco pretende cerrar un balance sobre sus resultados; en principio se propone una tarea más sencilla: realizar un ejercicio de memoria que fije los puntos de partida para poder observar el siglo XXI.


      Siempre que se pretende escribir un libro falta espacio para recoger todo lo que se quiere decir y tiempo para preparar con mayor rigor lo expuesto; los libros y el tiempo son finitos, así que dentro de los límites fijados se han tenido que acotar los temas a abordar. Por eso, lo aquí presentado es una selección bajo el criterio de quienes lo elaboran, desde dos motivaciones principales. En primer lugar, se expone lo que mejor se conoce y se trata con mayor frecuencia, temas de actualidad que más se demandan en artículos y conferencias.


      Así, se ofrece una selección social o de coparticipación de la demanda de conocimientos. Por esta razón figuran capítulos sobre la seguridad nacional y la democratización en el área de ciencia política o la integración, y el ajuste en la económica, que los autores han tenido que estudiar con más énfasis, pero con la convicción de cumplir la función de aclarar al lector temas relevantes.


      Por otro lado, algunos de los capítulos son el resultado de una selección más opcional del especialista, relacionado con una tesis o proyecto de investigación, basada más en un criterio científico, con cuestiones más originales e innovadoras, como la centralización versus descentralización o la reforma agraria. Esta parte esperamos que ayude a abrir nuevas áreas de conocimiento y reflexión.


      Finalmente, figuran algunos temas que abarcan un capítulo entero o que aparecen de forma recurrente como un razonamiento de fondo en varias partes de la obra. Son, podríamos decir, las manías o fijaciones del autor que, según un criterio muy personal, son relevantes. En este caso representan una apuesta personal, no siempre fructífera, pero desde luego sí original, que podría considerarse la firma del autor si se tratara de obras de arte. Pero también es la propuesta más innovadora a la hora de informar y, por lo tanto, más interesante, como el etnonacionalismo o la economía urbana de subsistencia.


      El intento de añadir enfoques elaborados para el conocimiento de la realidad africana es un esfuerzo que siempre se queda corto ya que, salvo en una enciclopedia, no se puede abordar todo lo que es necesario saber y, por lo tanto, habrá cuestiones que inevitablemente se queden fuera.


      Siempre cabe la esperanza de que surja la oportunidad de hacer un segundo libro, ampliando o mejorando lo ya presentado. Ésta depende de la disposición de estos locos maravillosos que son los editores que apuestan por publicar obras de África. En el siglo XVII los comerciantes británicos que formaron una compañía real para comerciar en África la llamaron Africa Royal Adventurers; aún hoy en día sigue teniendo algo de aventura decidirse a promover la edición de un libro sobre temas africanos, porque desde la perspectiva editorial no se hace por negocio o prestigio, sino desde la ilusión y el compromiso social de informar.


      Sin editores y autores el libro no existiría materialmente, pero son los lectores quienes le dan vida y sentido. Esperemos que con el esfuerzo que representa este tipo de publicaciones, su calidad e interés hagan que, poco a poco, aumente el número de lectores y así los libros sobre África tengan larga vida.
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    CAPÍTULO 1: LA PROBLEMÁTICA DE LA CONSTRUCCIÓN NACIONAL EN ÁFRICA: DEL NACIONALISMO AL ETNONACIONALISMO


    En su misión autoconfiada de creación de un Estado-nación, las elites poscoloniales, que heredaron un Estado multiétnico de la colonización, y las consiguientes fuerzas centrífugas etnicistas se enfrentaron a la necesidad de concepción de un modelo político, económico y cultural adaptado a las realidades locales. Durante el periodo de la poscolonia, en muchos países, los nuevos poderes tuvieron que enfrentarse a los movimientos irredentistas o secesionistas que exigían el reconocimiento de sus especificidades históricas, geográficas, raciales, culturales o confesionales. De este modo, se planteó la crisis de gobernabilidad, nacida de la ruptura entre el aparato del Estado y la sociedad, con distintas legitimidades. Las causas de esta situación son históricas y actuales y pueden resumirse en el carácter arbitrario y superficial de las fronteras, el mal gobierno y la manipulación del etnonacionalismo (nacionalismo étnico o primario) por razones de poder, es decir, la negación del derecho a la autodeterminación de las nacionalidades, el fomento de los conflictos interétnicos y el etnofascismo de las elites políticas que sucedieron a los colonizadores. El presente capítulo intentará explicar el cómo y el porqué del paso del nacionalismo adoptado durante la lucha anticolonial al etnonacionalismo poscolonial y a hacer el balance del proceso de construcción nacional tras cinco décadas de las independencias, así como las consiguientes propuestas para salir de la dialéctica entre ambas fuerzas.


    Como veremos en los siguientes apartados, la etnicidad fue sucesivamente instrumentalizada por la colonización, el partido único y el multipartidismo limitado en muchos casos al multietnicismo[1].


    La etnia: ¿creación o no de la colonización?


    Desde hace décadas, los africanistas tanto africanos como euronorteamericanos (politólogos, antropólogos y sociólogos) discrepan sobre el papel jugado por la colonización en la creación, o no, de las etnias[2] en África y su papel positivo o negativo en la construcción nacional y el proceso de modernización. La confusión creada es tal que pensamos retomar aquí este debate para aclararlo, máxime cuando la opinión en general suele atribuir todo lo que sucede en África al fenómeno étnico.


    En la literatura sobre la etnicidad o la conciencia o identidad étnica en África suelen prevalecer, pues, dos planteamientos opuestos ilustrados, por una parte por las obras de Amselle y M’Bokolo (1985), Ranger (1989), Vail (1989), Kimambo (1990), Iliffe (1997) y Chrétien y Prunier (1989), y, por otra, las de Nnoli (1989) y Osaghae (1995).


    Para los primeros, la etnicidad es un invento o creación de la colonización, por caracterizarse las sociedades precoloniales por grupos étnicos limitados a las formas primordiales de la identidad étnica o las múltiples identidades flexibles, que la colonización convirtió en identidades rígidas incluso con la invención de tradiciones o etnias por razones de administración colonial (en el marco de la administración indirecta) o para aniquilar las relaciones políticas entre distintos grupos étnicos con el fin de debilitarlos.


    Para los segundos, existe una continuidad histórica en el desarrollo de la etnicidad desde el periodo precolonial pasando por el periodo colonial hasta el poscolonial, cambiando sólo su naturaleza y carácter en estas tres etapas[3]. Este último enfoque suele prevalecer en los análisis o las explicaciones sobre la etnicidad y el origen étnico que a menudo se atribuye a los conflictos africanos, insistiendo otros en la influencia de los factores externos en el estallido de dichos conflictos. En este sentido, para Catherine Coquery-Vidrovitch (1983: 51-62), que comparte esta visión histórica de la etnicidad, ésta fue totalmente positiva durante el periodo precolonial, parcialmente positiva y parcialmente negativa en el periodo colonial y totalmente negativa en la poscolonia.


    Lo correcto sería, en la línea de Hettne (1993: 125), distinguir su carácter objetivo o su aspecto primordial (lengua, cultura, tradición, religión, territorio y organización social) del carácter subjetivo o su creación a través de las experiencias históricas cambiantes (su instrumentación política, económica, ideológica o por el Estado colonial o poscolonial), caracteres que a menudo interfieren.


    A la luz de todo lo que antecede, se debe considerar a la etnia no como un mero producto o creación de la colonización, ni tampoco como algo fijado e intangible, sino como una construcción histórica y social cambiante en función de las migraciones, tensiones, divisiones internas o absorciones, a veces con dimensiones socioprofesionales, construida desde dentro o desde fuera, pero fundamentalmente evolutiva y que la colonización quiso cristalizar. Por eso, Jean-Loup Amselme (1995: 88-93), refiriéndose a las categorías sociales africanas, habla de identificaciones variables en el tiempo y en el espacio que la colonización convirtió en “categorías étnicas estables” y que el partido único poscolonial, controlado por la etnia del presidente, fortaleció con la “política del vientre”; también que las llamadas “guerras tribales” no son más que manifestaciones de “conflictos contemporáneos” entre la forma colonial del Estado y la distribución colonial de las etnias, es decir, en la opinión de Mens (2008), quien abunda en el mismo sentido, los administradores coloniales basándose en los trabajos de dudoso carácter científico de los misioneros y de los antropólogos de la época, convirtieron en inmutable el mapa étnico de África cuando en realidad se trataba de identidades cambiantes por no existir rígidas fronteras lingüísticas, culturales, sociales y políticas entre ellas[4].


    En este sentido, hutus y tutsis, antes que etnias, son grupos sociales con prácticas endogámicas. Una vez fijados e institucionalizados por la colonización[5], los grupos étnicos empezaron a competir por los recursos (tierra, trabajo, educación), controlados y manipulados por el Estado colonial. Esta competencia será aún avivada por los poderes poscoloniales por su preferencia a favor o en contra de uno u otro grupo y, sobre todo, en el proceso actual de democratización, con fines electorales. Son, pues, las manipulaciones, en primer lugar del Estado colonial, y después del Estado poscolonial, las que explican los enfrentamientos intercomunitarios que los atávicos odios tribales que se suele enfatizar.


    En definitiva, la responsabilidad de la colonización europea, que duró globalmente un siglo y medio, tras cuatro siglos de esclavitud que creó rencores y animosidades mutuos entre los pueblos africanos como consecuencia de las guerras interétnicas para la captura de esclavos, estriba en la división del continente en la ignorancia y descuido de las realidades históricas y las coherencias geoculturales. Por sus prácticas, la Administración colonial impidió la construcción de la conciencia nacional, aislando las etnias en sus especificidades y favoreciendo las contradicciones y las hostilidades recíprocas[6], siendo el objetivo realizar el máximo de beneficios mediante el mantenimiento de la dominación y el bloqueo de cualquier forma de unidad.


    La falta de consciencia o unidad nacional en los países africanos se remonta, pues, a la esclavitud que, según Lacoste (2006: 209), dejó importantes contenciosos históricos entre los pueblos, en particular entre los descendientes de las víctimas y los de los verdugos o de los que colaboraron con los esclavistas, con el consiguiente bloqueo del progreso de la democracia y el fracaso de los modelos del desarrollo, que servían de paradigmas a las políticas de construcción nacional. Los colonizadores, al mismo tiempo que impusieron un modelo de Estado centralizador, administraron a los pueblos africanos según una estructura federalista: la política asimilacionista francesa se apoyó en unas minorías elitistas integradas en el universo cultural del colonizador; la Administración indirecta británica fortaleció las identidades étnicas; el paternalismo belga favoreció la creación de asociaciones culturales sobre la base étnica o los sentimientos “tribalistas” y los portugueses opusieron a unas etnias contra otras. En muchas partes, se crearon “tribus” anteriormente inexistentes y se instituyeron a jefes de “tribus” dóciles, convertidos en interlocutores y colaboradores del poder colonial.


    La negación y posterior manipulación de la etnicidad en la poscolonia


    Las elites poscoloniales occidentalizadas, formadas en los ejércitos y Administraciones coloniales y en las universidades neocoloniales europeas y africanas, interiorizaron aquellas prácticas coloniales en sus relaciones con las nacionalidades, en particular procedieron a la indigenización de sus pueblos, aplicando el principio de divide y vencerás.


    Con la meta de convertir los proto-Estados (Estados con estructuras embrionarias) y las proto-naciones (sociedades más yuxtapuestas que integradas) creados por la colonización en Estados-nación y, sobre todo, para conseguir la estabilidad política, promover el desarrollo económico, social y cultural, y luchar contra la dominación neocolonial, las elites poscoloniales elaboraron y adoptaron los instrumentos del colonialismo interno: el partido único, el ejército, la ideología unitaria generalmente asimilacionista (socialismo africano, personalidad africana, autenticidad africana, socialismo islámico, capitalismo o socialismo de Estado según los casos, etc.), de origen tradicional o importada.


    El resultado fue la administración de los pueblos en las lenguas oficiales importadas —inglés, francés, portugués, español—, incluso por los regímenes que optaron por las ideologías de inspiración africana o progresistas, bajo la excusa de la legitimación moderna.


    En todas partes asistimos a la confiscación del poder político y económico por un grupo social (funcionarios, militares o intelectuales) o étnico (la etnia del jefe de Estado), que excluye a las demás nacionalidades o grupos sociales. No podría ser de otra manera, pues muchas de aquellas elites formadas en las universidades euronorteamericanas o africanas adoptaron en la primera década de las independencias unas Constituciones calcadas a las de las antiguas metrópolis y que contrastaban con su adhesión a las reglas y prácticas monopartidistas, y se dotaron con mentalidades de nuevos colonos hacia sus pueblos, además de no preocuparse por la legitimidad de su poder generalmente mal adquirido.


    El Estado centralizador colonial fue mantenido y las manifestaciones federalistas combatidas al ser equiparadas con las fuerzas negativas en contra del Estado. La colaboración de la OUA que, en julio de 1964, convirtió en principio sacrosanto la intangibilidad de las fronteras creadas por la colonización —por considerar más peligrosa su revisión (la balcanización generalizada del continente y la proliferación de conflictos fronterizos) que su mantenimiento—, fue determinante al respecto[7]. Es una verdadera irracionalidad, mantenida por la Unión Africana, que añade el insulto a la injusticia en un continente donde la colonización definió verticalmente las fronteras mientras que las culturas se extienden horizontalmente. De ahí las clásicas y permanentes oposiciones entre norteños y sureños en la mayoría de los países africanos.


    De este modo, a la falta de legitimidad histórica del Estado, creado por la colonización y confiado a los funcionarios, se añadió la falta de legitimidad sociológica como resultado de la desconexión interna de las nacionalidades y de la sociedad a las que se quitó cualquier capacidad de autoorganización y de participación política, al convertirse el Estado en una mera “estructura administrativa de explotación y opresión”.


    El etnonacionalismo desde abajo como manifestación natural de una identidad cultural, y por ello inofensivo, fue recuperado y manipulado, en momentos de apuros o crisis económicas, para convertirlo desde arriba en un etnonacionalismo agresivo por las clases gobernantes que de pronto se dieron cuenta de que el control del poder político brindaba el acceso al poder económico y viceversa. Al ser las solidaridades verticales intraétnicas más fuertes que las horizontales ideológicas o interétnicas, estas elites, divididas y en constantes rivalidades, “retribalizaron” a sus respectivas nacionalidades para sus ambiciones políticas y económicas. Hecho este que explica la proliferación de los golpes de Estado militares (militarocracia), además de las causas políticas, económicas, sociales y las propias ambiciones personales de ciertos oficiales del ejército.


    De este modo, el etnonacionalismo pasó de una mera afirmación cultural de un grupo a ser un instrumento de consecución de objetivos políticos o de confrontación, ilustrados por los genocidios mutuos entre hutus y tutsis en Ruanda y Burundi. En muchos países, para desacreditar el proceso de democratización, los dirigentes presentaron el multipartidismo como el mal absoluto equiparándolo con las divisiones étnicas, es decir, con la inseguridad en relación con la paz social relativa y la unidad nacional impuesta de la época de la dictadura del partido único. Con ello, los gobernantes convirtieron el cinismo político en una estrategia de gobierno.


    En este contexto, se entiende que el Estado no esté interiorizado ni por los propios dirigentes —que se comportan más como jefes de “tribus” que como detentores de la autoridad del Estado, utilizada para otros fines que los de desarrollo nacional y seguridad de los ciudadanos y sus bienes—, ni por las masas —que actúan al margen de sus estructuras y mecanismos, a través de la ingobernabilidad y de la informalización de la economía, adoptadas como sanción política y económica contra sus dirigentes, que no han realizado ninguna de sus promesas salvo el enriquecimiento personal ilícito—. Ello viene ilustrado por las grandes fortunas de los jefes de Estado africanos y sus cortesanos “tribales”, que contrastan con la extrema pauperización de sus pueblos. Éstos son más pobres en la actualidad que hace cuatro o cinco décadas. África queda como el único continente donde ciertas personas conocidas por crímenes de sangre y económicos encarnan aún la autoridad suprema del Estado, algunas con el apoyo de los Gobiernos del Norte.


    No es sorprendente que el Estado africano haya fracasado en sus funciones políticas, económicas y sociales por ser algo exótico y excéntrico para los pueblos que él pretende gobernar y por estar en manos de unos dirigentes formados por otras realidades que las suyas y que se han servido a todos los niveles de las arcas públicas para financiar las redes sociales y étnicas clientelizadas.


    En lo externo, el Estado se ha convertido en el aliado de los intereses extranjeros, en particular franceses a través de las “redes Foccart” (redes de la sombra franco-africanas), y en lo interno en el primer depredador, terrorista y criminal, es decir, la instauración de la “violencia de Estado” (cf. Bangoura, 1997: 221-236). Ha conseguido una sola revolución: la de acallar y sojuzgar a los pueblos mediante las prácticas etnofascistas, consistentes en la resolución de los problemas políticos, económicos, sociales y culturales por la eliminación física de los que los plantean o revelan su existencia.


    Dicho de otra manera, los dirigentes favorecen las limpiezas étnicas y los conflictos intercomunitarios por fines electorales, con discursos más “tribalistas” que nacionalistas, tal y como sucedió en la región de los Grandes Lagos y en Kenia a comienzos de la década de los noventa y en diciembre de 2007. En muchas partes, en lugar de programas basados en proyectos de sociedad, proliferan los basados en los valores étnicos o confesionales.


    En resumen, la etnicidad, como solidaridad primaria, puede tomar dos formas: una pacífica, que consiste en la afirmación de valores culturales de un grupo con la consiguiente defensa y promoción de los intereses de sus miembros mediante la ayuda mutua y el deber de reciprocidad, es decir, el nepotismo (“la etnia en sí”), y otra negativa, manipulada por los dirigentes por fines políticos y económicos para conseguir el estatuto de “Big Man” depredador[8] y redistribuidor, es fundamentalmente excluyente, integrista y agresiva (“la etnia para sí”). Desemboca a menudo en un colonialismo interno y en los conflictos interétnicos, como consecuencia de la manipulación por los dirigentes de los bajos instintos de sus integrantes sobre todo en periodos de crisis económica.


    La solución del federalismo étnico: potencialidades y limitaciones


    El fracaso del Estado y la construcción nacional se explica fundamentalmente por la desconexión de las nacionalidades o etnias, por varias razones (Mpangala, 2000: 49-52), entre ellas: la exclusión de las etnias por el nacionalismo anticolonial africano en sus proyectos de construcción nacional y de desarrollo económico por considerarlas como obstáculos en la consecución de estos objetivos; el mantenimiento de las estructuras coloniales del Estado poscolonial, impidiendo cualquier forma de participación política de los grupos étnicos; la instauración de sistemas de partido único[9] y de Estados militarizados, junto a las ideologías unitarias de la modernización o del desarrollismo, como el llamado “socialismo africano”[10], adoptado por varios países, en contradicción con el pluralismo cultural y el multipartidismo, propios a la idiosincrasia de las sociedades africanas, y la excesiva centralización del Estado marginando a amplias capas de la población[11]. Es decir, las etnias se manifiestan contra los sistemas poscoloniales basados en la exclusión, el autoritarismo y la violación de derechos humanos. De ahí la necesidad de la recomposición política del Estado africano y la apuesta por el federalismo étnico.


    El caso etíope, aunque discutible (véase el balance realizado por Barnes y Osmond, 2005: 7-21), donde los partidos son étnicos en el marco de la Constitución de 1994, constituye una pista interesante de una “democracia étnica” o “etnofederalismo” como punto de partida y marco de aprendizaje, para favorecer una dinámica social de cambio interno[12]. Se establecerá una comunicación social horizontal entre las distintas comunidades, siendo la meta la instauración de una futura y genuina democracia por encima de las afinidades étnicas. Ello es ineludible en un continente, como se suele recordar, donde el Estado como fenómeno jurídico ha precedido a la nación como fenómeno sociológico. Es decir, distintos recorridos entre el contenido y el continente por imponer la colonización un modelo de Estado diferente de los sistemas políticos y sociales tradicionales, que según Ali Mazrui (1980: 6-7) fueron negados y destruidos por el etnocentrismo europeo, que no sólo no les consideró como un acervo de la civilización humana, sino que además creó un vacío político al sustituir las reglas de vida común y los valores colectivos de la vida social precolonial por las normas artificiales importadas de Europa.


    Se debería evitar en este proceso el federalismo de tipo nigeriano (multiplicador por pasar de tres Estados federados en 1960 a 36 en la actualidad), que es falso, al fomentar la dependencia de los Estados federados, sin ninguna viabilidad económica, para con el Gobierno federal, además de ser una estrategia de la aristocracia hegemonista hausa-fulani norteña para confiscar el poder, oponiendo entre sí a las burguesías sureñas igbos y yorubas. El hecho de que haya un representante de cada Estado federado en el Gobierno federal no es una garantía de equilibrio entre el centro y la periferia.


    De igual modo, se debería estar atento a que el etnonacionalismo agresivo no se sirva del federalismo para proceder a los genocidios y a las limpiezas étnicas o territoriales. De ahí la necesidad de preceder dicho federalismo por una descentralización, efectiva y realista, que permita a cada grupo encargarse de sus propios asuntos y actividades en interacción con otros grupos en los aspectos en los que pueden sacar beneficios mutuos. Dicho de otra manera, se trata de definir una nueva forma de Estado adaptada a las realidades sociológicas africanas y que fusione las tres dimensiones de su historia: la precolonial, colonial y poscolonial, con las exigencias de sociedades contemporáneas (Kuengienda, 2008: 121-122). El objetivo es hacer coincidir el África de los Estados con el África de los Pueblos. Es la única manera de evitar la conversión de las fuerzas etnonacionalistas en movimientos secesionistas o irredentistas, como ocurrió con Katanga (1960-1963) y Biafra (1967-1970), movimientos inspirados y avivados por los intereses económicos imperialistas.


    En el mismo orden de ideas, se debería favorecer la horizontalidad, en particular la de las zonas rurales donde vive la mayoría de la población africana —caracterizada por una fuerte endogamia y por el etnocentrismo—, mediante interacciones interétnicas, al sentirse los africanos urbanizados más cameruneses, congoleños, chadianos o nigerianos que betes, fangs, lubas, kongos, saras, igbos o yorubas, etc.[13]. Constituyen el núcleo de los recién nacidos y no menos dinámicos movimientos sociales decididos a acabar con los regímenes dictatoriales, en pro de la democratización de sus países y de la defensa de los intereses de los pueblos.


    Estos movimientos, que tomaron una forma armada en las décadas anteriores al no existir otra alternativa, se caracterizan por su dimensión interétnica e interregional. Pero carecen de autonomía material, financiera y de democracia interna. En África los comicios multipartidistas celebrados en países como Camerún, Kenia, Togo, Gabón, Nigeria o el Congo-Brazzavimme ponen de manifiesto el fracaso de la democracia occidental exportada o impuesta (el multipartidismo no es sinónimo de democracia ), por la manipulación de los procesos electorales por los poderes establecidos, que se niegan a someterse a la voluntad popular. De seguir estas tendencias, el mapa de África conocerá en las décadas venideras importantes cambios políticos y territoriales en contra del principio del ius possidetis o de la intangibilidad de las fronteras de la OUA, cambios iniciados con la independencia de Eritrea y que pueden seguir mañana otras entidades, con especificidades históricas o geoculturales, que se consideran como minorías o mayorías excluidas y agredidas con derecho a la autodeterminación.


    Salvo algunos casos contados, el injerto del Estado-nación de tipo occidental ha fracasado y no tiene futuro en África, al menos a corto y medio plazo. Algunos autores han afirmado que el Estado-nación está en vías de construcción. La realidad es que está en vías de desaparición en algunos países[14], como en el caso de Somalia donde el poder ha caído en manos de los jefes de guerra y de las bandas armadas. De ahí la propuesta de Brenot (1998: 97) en el sentido de la definición por cada pueblo de su propio marco institucional adaptado a sus realidades, mentalidades e historia, pudiendo inspirarse, si procede, más o menos de la experiencia política occidental.


    Sin ser un fenómeno exclusivamente africano, el “tribalismo” o etnicismo es inherente a la humanidad, como ilustran los casos de los serbios, bosnios, irlandeses, chechenos, kosovares, vascos, catalanes, flamencos, valones o los casos de la Corsa, Padania, etc. Se está descubriendo que las etnias y los conflictos étnicos también existen en Europa. Los africanos no son genéticamente más “tribalistas” que los demás pueblos del mundo.


    Como demuestra el caso europeo, la etnicidad es un fenómeno universal. La agudeza con la que se plantea en África se explica por el hecho de que es el continente con más minorías étnicas (entre 1.800 y 2.000), por el subdesarrollo generalizado, que constituye el caldo de cultivo de su instrumentalización, y el mal gobierno. Al descuidar la educación, la sanidad y la agricultura, es decir, las áreas en las que la mayoría de la población africana desarrolla sus actividades, los PAE del Banco Mundial y del FMI favorecen el etnicismo, puesto que al quitar al Estado sus funciones económicas y sociales, lo deslegitiman ante las nacionalidades, que se refugian en la autoayuda y sus propias iniciativas de desarrollo, es decir, desarrollan las actividades “informales” o la economía y el derecho populares como alternativas al fracaso o ausencia del Estado. Es preciso subrayar que los propios países africanos no suelen dar la prioridad a la agricultura, con la consiguiente dependencia alimentaria del continente, cuyas importaciones alcanzaron el 75 por ciento en 2008. En este año, según constata Labey (2009: 61), sólo siete países africanos dedicaron al menos el 10 por ciento de su presupuesto nacional a la agricultura.
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    CAPÍTULO 2: DEL PARTIDO ÚNICO Y DE LAS GUERRAS INTERESTATALES AL PROCESO DE DEMOCRATIZACIÓN Y A LAS GUERRAS INTRAESTATALES


    Como queda puesto de manifiesto en el capítulo anterior, desde el momento de su acceso a la independencia, los países africanos se dieron como objetivo la creación de Estados-nación modernos, de identidades nacionales, así como la realización del desarrollo económico. Fueron convencidos de que el camino adecuado era la unión de todas las fuerzas para conseguir estos objetivos, apartando la democracia occidental considerada como caldo de cultivo de las fuerzas centrífugas y de las rivalidades étnicas, regionales o confesionales. De ahí la adopción generalizada del partido único, que se reveló ser incapaz de conseguir aquellos objetivos y que fue aniquilado por la lógica de mercado impuesta por los acreedores de fondo externos con la consiguiente retirada del Estado. El resultado fue el reemplazo de la dictadura monopartidista por la transición política hacia la democracia.


    La constatación que se puede hacer, después de casi dos décadas del proceso de democratización, es que raras veces los Gobiernos democráticamente elegidos tienen en sus programas de gobierno el respeto de los derechos humanos, de los derechos de las minorías y de la persona (Brenot, 1998: 100).


    En muchos países las dictaduras han mostrado apariencia de democracia mediante la compra de votos de los campesinos y de los pobres mal informados o secuestrados por el ejército. Es decir, los jefes de Estado comparten la misma lógica de la fuerza bruta con los señores de la guerra y otros jefes de bandas armadas (Yambangba Sawadogo, 2008: 97). Por lo tanto, en la opinión de este autor, la democracia no se ha instalado en África por la ausencia de alternativas, la pérdida de la confianza por los ciudadanos en la justicia y los Parlamentos controlados por el partido dominante en el poder[15], así como por la criminalización del aparato del Estado.


    Del monopartidismo al proceso de democratización


    La situación política de los países africanos, tras las dictaduras monopartidistas, militares y civiles de las tres primeras décadas de las independencias (1960-1990), ha conocido después de la guerra fría distintas velocidades tanto en los aspectos de democratización como en los de derechos humanos y de estabilidad política. Unos países se han estancado e incluso han retrocedido, mientras que otros han experimentado un importante salto cualitativo en dichos aspectos.


    Iniciado a finales de la década de los ochenta y comienzos de los noeventa, el proceso de democratización presenta importantes contrastes de fracasos y de éxitos (cf. Otayek, 2008: 12). En unos países asistimos a un retorno al autoritarismo con la confiscación del poder por un grupo, a los golpes de Estado y a la manipulación de las leyes electorales, sobre un trasfondo político-étnico, para excluir a los rivales potenciales, mientras que en otros asistimos a alternancias en el poder tras unas contiendas electorales multipartidistas y transparentes (Senegal, Ghana, Sudáfrica, por sólo mencionar unos ejemplos), poniendo de manifiesto el inicio de una cultura democrática basada no en consideraciones étnicas, sino en programas de gobierno.


    La situación actual es la de una bipolarización entre las democracias emergentes y la persistencia de los autoritarismos (cf. Diop y Diouf, 1999) o la de “regímenes híbridos”, que combinan los elementos de la democracia, como la celebración de las elecciones y las prácticas autoritarias (Quantin, 2009: 65). Los resultados generalmente decepcionantes de dicho proceso se explican por la informalización de la economía y del Estado y su subsecuente criminalización, es decir, un Estado que ha perdido sus capacidades administrativas e institucionales y sus funciones económicas y sociales; las luchas para la conquista o la confiscación del poder al margen de las vías legales o constitucionales y la ausencia de un previo marco teórico de reflexión para definir el tipo de sociedad y de democracia proyectado, además de las coacciones económicas de las dos últimas décadas del siglo XX, las luchas sociales, políticas y confesionales en torno al acceso a los recursos naturales (Mbembe, 2000: 20). La tendencia general es a la instauración de “democraturas”, es decir, de democracias formales y de dictaduras encubiertas, para parafrasear al profesor Max Liniger-Goumaz (1992), o de “neodictaduras” y de “democracias tropicalizadas”, vaciadas y viciadas de contenido, pues se realizan en muchos casos en la ausencia de alternativas, de participación popular, de libre consentimiento de los gobernados y de la coexistencia en la diversidad. Dicho con otras palabras, se adoptan los adornos de la democracia y del multipartidismo con la sustitución del partido único de derecho por el partido único de hecho o el partido dominante, pero en el fondo siguen las prácticas clientelistas. A ello es preciso añadir la reaparición de los golpes de Estado y las elecciones manipuladas, lo que condujo a Babacar Guèye (2009: 15) a afirmar que, pese a consolidarse, el proceso de democratización en África se enfrenta en muchos países a la resistencia de los poderes establecidos que confiscan el poder, esta vez, por las urnas.


    En definitiva, y siguiendo a Quantin (2009: 66), para unos autores a los que se puede considerar como optimistas, los Estados africanos caminan de una manera irreversible hacia la construcción de la democracia con la adopción paulatina de las reglas de la competición electoral, y, para otros, tachados de pesimistas, los grupos políticos en el poder en África han desarrollado mecanismos destinados a aferrarse a él y se oponen a la introducción de genuinas reglas democráticas. Por lo tanto, el proceso puede retroceder, junto al resurgimiento de los golpes de Estado y de las rebeliones armadas.


    De las escasas guerras interestatales a la proliferación de las guerras internas y de depredación


    En lo referente a las guerras, éstas constituyen otra plaga del continente africano, con un balance de aproximadamente diez millones de muertos entre 1960 y 2000, o el equivalente a un holocausto. De los 27 conflictos activos en el mundo, 17 tuvieron lugar en África, según el Informe de Kofi Annan, con un balance de veinte millones de refugiados y desplazados internos. En la actualidad, estas cifras no cesan de dispararse de una manera preocupante, pues 31 de los 53 Estados africanos se caracterizan por situaciones de crisis o de conflictos latentes o declarados, es decir, distintos grados de guerras abiertas, de conflictos de baja intensidad o de conflictos meramente de inestabilidad.


    En África se ha instalado una verdadera “cultura de la muerte”, pues según la triste constatación de Brunel (2000: 21) “ningún país vive realmente en paz”. Ello viene ilustrado por la proliferación de particularismos étnicos y de guerras de liberación contra el colonialismo interno de un grupo social, racial, étnico o confesional, para conseguir el derecho a la autodeterminación o para apoderarse de los recursos naturales del suelo y del subsuelo. De ahí, las contiendas de las que son escenarios países como Sudán, Somalia, Angola, Sierra Leona, Uganda, Senegal, Namibia, Ruanda, Burundi, la RDC, el Congo-Brazzaville, Chad, Guinea-Conakry y hasta hace poco Etiopía y Eritrea, o sea, el 20 por ciento de la población del continente vive en una situación de conflicto en la que están implicados aproximadamente 120.000 niños-soldado.


    Asistimos en la última década a nuevas formas de guerra, que oponen a las fuerzas gubernamentales y a los señores de la guerra (warlords), que se disputan el monopolio del ejercicio de la violencia y de los crímenes cometidos sobre la población civil desarmada. El objetivo es controlar amplias zonas para dotarse de la legitimidad política y tener acceso a las riquezas naturales (diamantes, oro, petróleo y coltán), con la complicidad de las multinacionales, de los miembros de los Gobiernos de los países vecinos y de los mercaderes de armas (los “comerciantes de la muerte”), para acceder al poder o financiar la guerra. Los casos de Sierra Leona, Angola, la RDC y el Congo-Brazzaville son ilustrativos y ponen de manifiesto esta extraña paradoja: las materias primas, en lugar de servir a la mejora de las condiciones de vida de los africanos, se han convertido en instrumento de la profundización de sus sufrimientos y muerte. Razón esta que ha conducido a algunos analistas a tachar a los diamantes africanos de “piedras ensangrentadas”.


    A las intervenciones tradicionales de las grandes potencias —francesas, belgas o norteamericanas—, sobre todo durante la guerra fría, han sucedido otras nuevas esencialmente de conquista, encabezadas por las potencias regionales que intervienen en otros países de la zona, para controlar territorios y tener acceso a sus recursos naturales, como en las intervenciones de Nigeria en Liberia y Sierra Leona, bajo la bandera del Ecomog (Grupo de Seguimiento del Alto el Fuego de la CEDEAO o la fuerza de interposición de África occidental), o de los países de los Grandes Lagos y de África austral en la RDC.


    En definitiva, todos estos conflictos nacen de las exclusiones de toda índole, de la difícil conciliación entre el Estado y la nación o la falta de legitimidad histórica y sociológica del Estado[16], y del mal comportamiento de los dirigentes africanos que, además de no preocuparse por el bienestar de sus conciudadanos, suelen privilegiar la violencia en la resolución de los conflictos con sus prácticas etnonacionalistas y etnofascistas y, generalmente, incapaces de acomodarse al pluralismo de la sociedad africana, además de la exportación de armas hacia el continente.


    El resultado de estas guerras es la destrucción para siempre de los modos de vida tradicionales y de la economía causada por los daños físicos, junto a la descomposición de los Estados y la profundización de la miseria de la población en la que han dejado imborrables traumas psicológicos.


    Las causas de los conflictos africanos actuales


    Las nuevas formas de conflagraciones africanas —en las que participan los señores de la guerra, los civiles, los mercenarios, los niños-soldado, los actores privados y públicos y las milicias— varían en cuanto a su intensidad, duración y extensión y pueden tomar una dimensión interna o regional con la implicación de redes internacionales (Hugon, 2007: 129), pero todos con una crueldad inédita: por las pugnas por recursos naturales, tal y como puede comprobarse en los principales focos de conflictos de la última década: África occidental (Liberia, Sierra Leona, Costa de Marfil, Guinea-Conakry), África central, en particular en la cuenca del Congo y en la región de los Grandes Lagos (RDC, Ruanda, Uganda), cuerno de África (Somalia, Etiopía, Eritrea) y el triángulo de la inestabilidad por el efecto dominó de la crisis del Darfur (Centroáfrica, Chad y Sudán).


    Asistimos, como queda subrayado, a nuevas formas de guerra nunca conocidas antes, en las que el acceso al poder pasa por el control de recursos naturales, en particular, los diamantes, el coltán y el petróleo, que han financiado y prolongado muchos conflictos en el continente (Lwanda, 2003: 21), es decir, los recursos naturales se han convertido en combustibles de los conflictos.


    Aunque las razones de estos conflictos son múltiples[17]: culturales, confesionales, políticas, militares, tienen cierta continuidad histórica y son avivados por el contexto de la escasez de las tierras y la crisis, es decir, no se limitan al único aspecto económico a pesar de tener un carácter depredador y de captación de rentas (Hugon, 2007: 133), se trata de unas guerras sin principio, sin coherencia y sin ideología y en las que sólo prevalecen los intereses de los barones corruptos de los Gobiernos establecidos, de los señores de la guerra —generalmente integrados por los excluidos de las clases medias, que mezclan el anticolonialismo, el discurso étnico radical, la ambigua consciencia de clase y el cinismo económico (Robert y Servant, 2008: 72)—, y los actores no estatales o las multinacionales, que se aprovechan del colapso de muchos Estados para proteger sus inversiones, conseguir nuevas rentas, convirtiéndose en protagonistas de los conflictos con su consiguiente implicación en las actividades bélicas e ilícitas. Según Ben Hammouda (2002: 152), algunos Estados se han convertido, a la vez, en defensores y protectores de estas empresas, en particular, de Shell, Exxon-Mobil, Elf, CNOOC.


    Tanto los jefes guerrilleros como sus contrincantes gubernamentales no tienen preocupación alguna por la legitimidad o por conseguir el apoyo popular. Todo lo contrario, rivalizan con atrocidades cometidas contra la población civil, para controlar amplios territorios o zonas estratégicas y ricas, inaugurando una nueva era de lucha geoeconómica. De este modo, los recursos naturales africanos, como queda subrayado, en lugar de servir para la mejora de las pésimas condiciones de vida de los pueblos del continente, sirven paradójicamente para la financiación de las guerras y para la compra de armas en el mercado negro. Por lo tanto, muchas de estas guerras nacen del afán por el acceso al poder político, que pasa por el control de la economía, en particular, de los recursos naturales.


    La ONG londinense Global Witness estableció cómo en Angola los ingresos de los diamantes eran utilizados para la autofinanciación por la guerrilla de la UNITA y los del petróleo servían para financiar el esfuerzo de guerra del Gobierno, con la consiguiente privatización del conflicto, aprovechando la elite gubernamental el desorden político y económico nacido de la guerra para enriquecerse. Ambos bandos utilizaron la tregua de 1994-1998, instaurada por los acuerdos de paz de Lusaka, para armarse a partir del comercio de recursos naturales y preparar la gran batalla, iniciada en diciembre de 1998, en violación del embargo sobre armas de la ONU (cf. Bamba y Massaki, 2003: 106 y ss.). De este modo, las compañías petroleras y mineras, además de especializarse en la venta de armas, tienen una gran responsabilidad en las guerras civiles en África, responsabilidad establecida en el caso del conflicto de la RDC por los cuatro informes del grupo de expertos de las Naciones Unidas, publicados entre 2001 y 2004, que hablan de “explotación ilegal” y de “saqueo sistemático de los recursos naturales del Congo”. Por otra parte, las multinacionales compran a los pequeños traficantes del Kivu congoleño, en guerra, el coltán (colombo-tantalita) —mineral estratégico solicitado en las industrias aeronáutica, militar, química, farmacéutica, informática y de telefonía móvil—, a través de los países vecinos, a precios muy por debajo de los que existen en los mercados internacionales.


    La RDC, según la acertada puntualización de Botte (2002: 146-147), se ha convertido en un caso de escuela de una economía de saqueo o de “la relación entre guerra y acumulación primitiva”, en la que están implicados los ejércitos extranjeros, los movimientos rebeldes, las elites locales y regionales, así como las multinacionales.


    Por otra parte, estos Estados se enfrentan con los actores infra o extraestatales para controlar los espacios geográficos y los recursos locales. Estos actores, en su mayoría movimientos de guerrilla, también se alimentan en las zonas humanitarias mediante el saqueo de la ayuda destinada a las poblaciones civiles en territorios de combates o el pago del derecho de paso para tener acceso a éstas o para la protección de las organizaciones humanitarias (cf. Ruiz-Giménez, 2003: 86-87; 2005: 177). De este modo, los señores de la guerra intentan controlar las zonas humanitarias para sacar provecho de la ayuda humanitaria que permite así su supervivencia, mediante la incorporación de dicha ayuda a la economía política de la guerra. De igual modo, intentan concentrarse en los territorios locales que la crisis del Estado-nación no permite al Gobierno central controlar, para extorsionar a la población o para proceder a la comercialización de bienes o servicios, lícitos o ilícitos, para financiar sus actividades, desde la producción de la droga hasta la explotación y venta de los recursos naturales tales como los diamantes, el oro, el coltán, la madera o el caucho (Ben Hammouda, 1997: 60-62). Es decir, el aprovechamiento de los intercambios mundiales infraestatales.
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