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			Introducción

			Si de algo estamos seguros, es que la mayoría de ustedes, estudiantes, abrirán este libro porque un profesor, con cara de malo y tono amenazante, los obligó. La frase “¡Qué ganas de leer un libro de metodología!” no la hemos escuchado jamás. Pero no es nada personal contra la metodología. Cuando vamos a iniciar un curso de biología, historia o matemática, más o menos sabemos lo que nos espera. Pero con metodología se nos presentan dudas, algo nos suena, seguro se trata de un método, ciencia, pero no mucho más. Entonces, las pocas ganas de consultar un libro de este tipo se parecen a las películas de terror en la que los protagonistas huyen de un fantasma… ¡que nunca vieron! Enfrentemos a los fantasmas pues, será más interesante de lo que creían.

			¿A quién está dirigido este libro? En primer lugar, casi todas las carreras de nivel superior y universitarias tienen una materia que se llama algo así como Metodología de las Ciencias Sociales, Métodos de Investigación Científica, Proyecto de Investigación, o similares. Esto es así por un motivo bastante obvio: sin método no hay ciencia. El libro está pensado para que sea útil a estudiantes de diversas carreras, con ejemplos que van desde la Economía o la Administración Pública hasta la Cultura y la Salud, pasando por el Deporte y la Comunicación. También, está destinado a aquellos que, llegando al final de su carrera, deben hacer una tesis o trabajo final para recibirse. Ya sea porque no hayan cursado ninguna materia de metodología, o bien haya sido escasa, este libro contiene todos y cada uno de los pasos para realizar un trabajo de investigación acorde a las expectativas buscadas.

			Asimismo, está pensado, como no podía ser de otra manera, para profesores. Enseñar metodología tiene varias dificultades, pero podríamos resumir las tres más importantes: 1) necesitamos que los estudiantes tengan saberes previos; 2) contamos con poco tiempo; y 3) diversidad de contextos. Con esto en mente, intentamos dar respuestas: 1) explicar desde cero cada vez que es posible; 2) ser breves y, a su vez, escribir de tal manera que los estudiantes puedan avanzar por sí mismos; y 3) no cerrarnos a lo que se hace en una ciencia determinada sino explicar los métodos universales.

			El libro tiene, entonces, un objetivo claro: enseñar a realizar una investigación completa, al empezar desde cero y llegar hasta la presentación de los resultados. Si logramos hacer esto, quiere decir que, además, podremos entender y evaluar otros trabajos científicos.

			Con respecto al lenguaje, notarán que el libro está escrito en un tono muy amigable, contando con palabras sencillas cada paso que se va dando. Escribir “en difícil” no ayuda para nada en estos temas. Desde luego, incorporamos vocabulario específico, pero cada vez que lo hacemos se explica a qué nos referimos. Es importante: más palabras, más ideas. Encontrarán también algunas palabras en inglés, sí. Pueden enojarse, pero déjennos explicar por qué. En investigación, hay mucho vocabulario que, por lo general, no se traduce por diversas razones y se conoce por la palabra en inglés. Es como el caso del mouse de la computadora, todos sabemos perfectamente a qué nos referimos con el mouse, no importa si sabemos o no la traducción.

			El libro está cubierto, casi de punta a punta, de herramientas para trabajar nuestra investigación con distintos software. Por supuesto, como decimos en el libro, no reemplazan nuestras ideas y razonamientos, pero nadie investiga, hoy en día, sin utilizar diferentes programas y aplicaciones. También, se complementa con decenas de materiales en línea a los que podrán acceder sencillamente ingresando a los links. En algunos momentos, los utilizaremos más, en otros menos, pero son parte inherente al proceso de investigación.

			A lo largo de los capítulos, se encontrarán también con “Las desventuras del conocimiento científico”, una sección en la que se incluyen anécdotas y hechos curiosos de la ciencia, como para leer distendidos. El nombre de la sección es un pequeño homenaje a Gregorio Klimovsky, autor de uno de los más famosos libros sobre la ciencia que lleva ese título. La idea que queremos transmitir es simple: para hacer ciencia, al menos en este el mundo, hay que embarrarse.

			El libro contiene también cinco anexos breves. En cada uno de ellos, se profundiza alguno de los contenidos tratados, brindando mayores detalles. De no ser necesario, pueden saltearse su lectura, ya que no los afectará para comprender la parte siguiente. Pero, en ocasiones, ciertos fundamentos son necesarios para comprender algo o, incluso, explicarlo. En estos casos, los anexos serán útiles tanto para estudiantes como profesores que quieran adentrarse un poco más en los temas estudiados.

			Los autores somos, a la vez, docentes e investigadores. Es decir, hemos leído muchos manuales de metodología, pero también tenemos unos cuantos años dando clases sobre estos temas y trabajando en equipos de investigación. Nos hemos dado la cabeza contra la pared tantas veces que ya trabajamos con casco puesto ¡Así de loca es la vida de los investigadores! Bromas aparte, la experiencia nos ha permitido identificar muchas de las dificultades que suelen presentarse en estudiantes y profesores para aprender y enseñar estos contenidos. Tratamos de dar respuestas a estos, pero, sobre todo, hemos visto el entusiasmo que genera cuando nos damos cuenta todo lo que podemos hacer gracias a la metodología. Las ganas de hacer algo suelen dar mejores resultados que la obligación de hacerlo y, por eso, también intentamos mostrar la enorme cantidad de aplicaciones interesantes que tiene la metodología.

			Siguiendo la línea de la Editorial Maipue, que publica manuales que nos dan ganas de leer, aunque estudiemos otra cosa, este libro cuenta un montón de cosas simplemente así, contando. Cada capítulo no es un pedazo de teoría suelto, para que al final del libro podamos tachar la lista de temas que aprendimos como si fuera una lista de supermercado. ¡No! El libro narra paso a paso cómo se investiga, a qué herramientas recurrimos, con qué problemas nos topamos e incluso qué errores son usuales cometer.

			Por último, esta idea de contar cómo se investiga, pretende varias cosas. Primero, no ser reiterativos, y terminar escribiendo un manual de 700 u 800 páginas (los hay, ya les contaremos). Segundo, transmitir la idea de que la investigación debe ser, sobre todas las cosas, una unidad con coherencia entre todas sus partes. Y tercero, ¿por qué no?, que terminen de leer este libro diciendo “¡Qué ganas de leer otro libro de metodología!”.

		

	
		
			Capítulo 1

			La ciencia como conocimiento razonado

			Introducción: la ciencia como conocimiento razonado

			A lo largo de su formación académica, muchas veces tendrán que hacer proyectos de investigación. Se los pueden pedir en diversas materias. En algunas, es casi obvio: si tienen que cursar Metodología de las Ciencias Sociales, Proyecto de Investigación o alguna otra parecida, vayan preocupándose. Y si no tienen este tipo de materias en su carrera, no festejen porque no se salvarán. Pueden estar cursando Nutrición, Problemática Sociocultural o Historia Latinoamericana y, tranquilamente, el docente les puede pedir un trabajo de investigación.

			A veces, estos trabajos serán pequeños, para hacer en algunas clases. Algunos suelen ser más extensos y se trabajan durante todo un semestre. Y están aquellos que realizan para finalizar nuestra formación: las famosas tesis. Para todos ellos, es necesario que apliquemos el método científico, si lo que deseamos producir es… ¡conocimiento científico! ¿Obvio no? Pero… ¿a qué nos referimos cuando decimos conocimiento científico? ¿Hay una única receta para construirlo? ¿Cualquiera puede hacer ciencia? ¿Tendremos que dejar de lado nuestras creencias e ideas personales? ¿Qué rol juegan los saberes previos? ¿En todas las ciencias es igual? A lo largo de este capítulo, buscaremos sumergirnos en eso que llamamos ciencia, su proceso de producción: la investigación como forma de generar conocimiento.

			Conocimiento científico y método científico

			¿Qué es eso que llamamos ciencia? Es importante aclarar que lo que denominamos ciencia es una construcción social y depende tanto de las creencias y valores de los científicos como de su apego estricto a métodos abstractos. ¿¿¿Quéee??? Para simplificar: personas de carne y hueso (sujetos) que, prendiendo un fueguito, pateando una pelota o dibujando en una caverna (los objetos) van dándose cuenta cómo funciona el mundo. Puede parecer algo sin mucha importancia, pero al ser humano le llevó miles de años entender, poco a poco, algunas cosas que hoy nos parecen obvias. En algún momento de nuestra historia, las personas comenzaron a sistematizar esos procesos de curiosidad y exploración, y así nació eso que llamamos ciencia. En nuestra vida diaria, permanentemente, estamos poniendo en juego diferentes tipos de conocimientos y diversas formas de conocer. A lo largo de la historia, las sociedades han generado múltiples modos de interacción entre el sujeto y los objetos de conocimiento. Por curiosidad, para explorar los fenómenos del mundo y para aproximarse a definir lo real.
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							Que la inspiración te agarre trabajando

							Muchos de los descubrimientos que cambiaron nuestras vidas fueron hallados de casualidad. Y no hace falta que nos vayamos muy atrás en el tiempo. Famoso es el caso de don Alexander Fleming, que descubrió la penicilina y salvó con ello más vidas que todos los superhéroes de Marvel juntos. Parece que este buen hombre era un tanto olvidadizo y al irse de vacaciones dejó su laboratorio todo sucio (sería un mugriento, sí, pero también era muy curioso). Cuando volvió, se puso a mirar en el microscopio lo que había pasado con sus mezclas. Y descubrió el hongo Penicillinum que mataba las bacterias. Percy Spencer es mucho menos conocido, pero probablemente tengas su invento en tu casa. Un día, mientras trabajaba con un magnetrón, se dio cuenta que el chocolate que traía en su bolsillo se había derretido. Ahí nomás se le prendió la lamparita e inventó el microondas. Por suerte para él, el lavarropas ya se había inventado.

							Y no vayan a pensar que esto solo pasa en los laboratorios. ¿Han oído hablar de Tutankamón, el faraón egipcio? Sí, claro, vivió hace más de tres mil años, no es una noticia de último momento. En el manual de Historia del secundario, que seguro tenían que leer, había una imagen de su máscara funeraria en el capítulo sobre Egipto. Suele atribuirse el descubrimiento de su tumba a Howard Carter, un inglés que exploraba la zona de las pirámides buscando algo valioso. Pero cuentan que Carter dio la orden de marcharse del lugar en el que trabajaban, ya que no encontraban nada. Muerto de calor, y seguramente lleno de arena, mientras los demás se iban le pidió a un niño egipcio que le trajera agua. En aquellos lugares para sacar agua, había que hacer un agujero en el piso con un palo de madera. Y sí, adivinan, fue el niño quien buscando agua dio con los escalones de la tumba de Tutankamón. A veces, como ven, la suerte influye. A veces. La mayoría, es como dijo el sabio “Cuanto más trabajo, más suerte tengo”. ¡A trabajar entonces!

						
					

				
			

			En términos generales, suele afirmarse que existen tres tipos de conocimiento:

			1.Conocimiento de sentido común

			2.Conocimiento mítico-religioso

			3.Conocimiento científico

			Si lo que quieren es aprender más sobre este último, están leyendo el libro correcto. ¿Por qué mencionamos los otros si no vamos a usarlos? Básicamente, para que tengamos en claro que todas las personas tienen algún conocimiento. Muchas pueden no tener conocimiento científico, pero esto no quiere decir que no tengan ningún conocimiento. Como acabamos de contar, el ser humano lleva decenas de miles años tratando de conocer más sobre el mundo que lo rodea. El conocimiento científico como método mayormente utilizado para producir conocimiento, no tiene más de dos o tres siglos. Esto no quiere decir que antes nadie produjo nunca conocimiento científico. Pitágoras hizo su famoso teorema (a no asustarse que no vamos a preguntarlo en el examen) hace unos 25 siglos, y vaya si fue un tremendo aporte a la ciencia. Pero no era el tipo de conocimiento predominante en su época, a eso nos referimos. Hoy el conocimiento científico es el que goza de mayor prestigio, aparece como válido y es aceptado por la mayoría de la sociedad. Un científico es alguien que sabe. Pero de nuevo: no quiere decir que hoy en día no existan otros conocimientos.

			Para generalizar, podríamos decir que el conocimiento científico se va incorporando muuuuuuuy lentamente a toda la sociedad. Cuando hervimos agua para matar bacterias, cuando sabemos que después de la primavera viene el verano, cuando calculamos si vamos a llegar a tiempo a la velocidad que vamos en la bicicleta o mejor aceleramos, estamos utilizando saberes de la química, la astronomía y la física.
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							Hoy en día, si llegás tarde al cumpleaños de tu pareja, da mucho más prestigio decir: “Estuve haciendo un par de experimentos químicos, luego hice algunos cálculos de física y, por último, traté de resolver un típico problema de comportamiento racional en economía”, antes que la cruda realidad: “Estaba cocinando y se me quemó la salsa. Tuve que agarrar el detergente y limpiar todo. Calculé que iba a llegar más rápido si tomaba un taxi en lugar del ómnibus. Pero después me puse a pensar y si tomaba un taxi me iba a quedar sin plata para volver, así que preferí optar por usar el ómnibus”.

						
					

				
			

			Conocimiento de sentido común 

			Es un modo de conocer adquirido en el proceso de socialización, desde que somos niños y vamos aprendiendo cosas, y que hace que cada grupo humano despliegue modos particulares de explorar la realidad. Sociedades que se desarrollaron cerca de los ríos saben pescar muy bien, en tanto que las de los desiertos consiguieron adquirir excelentes técnicas para cazar a campo abierto. Si son curiosos, pueden googlear cómo cazaban monos los pueblos originarios de la Amazonia, o cómo pescaban los inuit (esquimales) en el helado Polo Norte, y se sorprenderán.

			Este saber de sentido común es producto de un largo proceso de aprendizaje social transmitido a través de sucesivas generaciones. La base de este conocimiento es la observación de los fenómenos y el establecimiento de ciertas regularidades a partir de sucesivas pruebas de ensayo y error. Secular, milenario… no vamos a ocuparnos mucho de este conocimiento, cerramos con un ejemplo abajo, pero se imaginarán que algo que se sabe desde siempre no es fácilmente abandonado por las sociedades. No olvidar esto hará que no se enojen tanto en algunas discusiones.

			Por ejemplo, si su abuela les enseñó a cocinar algo, seguro sale bien y es rico. Las abuelas dan todos los detalles. Transmiten el conocimiento de generaciones pasadas y de sus muchos años de experiencia. Claro, es probable que la abuela no sepa el proceso químico que hace levar la masa de la pizza, pero sabe todo lo que debe hacer para que eso pase. ¿Útil? ¡Qué pregunta! ¡Claro que sí, las pizzas salen riquísimas! Que no sea conocimiento científico no quiere decir que sea ilógico. Pero es limitado: cada vez que queramos hacer pizza necesitamos contar con los mismos ingredientes y reproducir las mismas condiciones.

			Conocimiento mítico-religioso

			Este saber parte de una verdad externa a la realidad observada, de la que se deducen todos los fenómenos constitutivos de lo real. El saber mítico-religioso tiene una pretensión totalizante, en tanto subsume la explicación de todos los fenómenos en la verdad de sus principios. Tiene un carácter dogmático, es decir, no se discute. ¿Ejemplos? El ser humano fue creado por Dios, como la Tierra y el cielo y la naturaleza. Por lo tanto, no importa, por ejemplo, que los antropólogos planteen la teoría de la evolución. La respuesta del conocimiento mítico-religioso ante esto ya se sabe de antemano: el hombre fue creado como es por Dios. Desde este punto de vista, no hay discusión sencillamente porque no hay nada para discutir. Esto, nos apuramos a aclarar, no es ni malo ni bueno. Si alguien elige creer, cree. Punto. No debería llamarnos demasiado la atención, no al menos si alguna vez estudiamos un poquito de historia y vimos que la religión ha estado presente, en diversas formas, en la mayoría de las culturas del mundo.

			Conocimiento científico

			Es un modo de conocer que combina elementos teóricos y empíricos (concretos, reales). Tiene un carácter convencional, ya que los métodos que se siguen para producir saberes y el lenguaje que se utiliza para comunicarlos se basan en acuerdos generados por la comunidad científica. Por ello, decimos que es producto de la aplicación del método científico. No es dogmático, cambia todo el tiempo, hasta los conocimientos que parecen más duros, como la composición del átomo o los elementos de la tabla periódica cambian con el tiempo.

			 <shorturl.at/tvEX9>

			La tabla periódica según pasan los años

			Este libro obviamente está lleno de ejemplos de este tipo de conocimiento: desde los más evidentes y que más rápido se asocian a la ciencia, como los que se producen en un laboratorio, hasta los no tan obvios de ciencias básicas (matemática, física, etc.) o sociales (economía, sociología, etc.). Antes de seguir, este es un buen momento para aclarar la diferencia entre conocimiento científico y método científico.

			Si pensamos en un tren, por ejemplo, es obvio que se aplicaron métodos científicos para construir todas sus partes y hacer que funcione. Sin embargo, a nadie se le ocurriría pensar que al tomarnos el tren con cara de dormidos a las 7 de la mañana estamos aplicando el método científico. Estamos, sí, utilizando un producto del método científico. Pero de ninguna manera estamos aplicando nosotros, como simples pasajeros del tren, el método científico.

			Pensemos un ejemplo no tan común, así no nos aburrimos. Imaginemos que después de un año de investigación, por supuesto aplicando el método científico, un equipo de psicólogos y pedagogos concluye lo siguiente: “Si los niños en la escuela, luego de un dictado, corrigen ellos mismos sus textos a medida que la maestra indica las formas correctas, aprenden más rápido que si la maestra lo corrige y le da luego la hoja al niño con las observaciones en rojo”. Ahora bien. Supongamos que una maestra lee estos resultados, comprueba que están bien fundamentados, y decide implementar esta técnica. La maestra está entonces utilizando conocimiento científico. No está utilizando el método científico, no tendría ningún sentido, pues su objetivo no es producir conocimiento, sino que sus estudiantes aprendan. De la misma manera, no tendría sentido tratar de implementar el método científico para ir a comprar el pan o darnos un baño. Que usemos cotidianamente el conocimiento científico no quiere decir que todo el tiempo usamos su método. La aplicación del método científico es pertinente cuando queremos producir conocimiento científico, no para cebar mate.

			
				
					
				
				
					
							
							[image: ]    Actividad

							Lean con atención el siguiente fragmento del libro Epistemología aplicada: metodología y técnica de la producción científica de Héctor Maletta e investiguen sobre:

							a.	¿Cuáles son los organismos que reúnen a integrantes de la comunidad científica?

							b.	¿Dónde pueden consultar producciones científicas realizadas en nuestro país? (La idea es tratar de abrirse camino por sus propios medios, pero los ansiosos o perfeccionistas pueden echarle un vistazo al Capítulo 3, donde se ampliará este punto).

							La producción científica es un proceso social que ocurre de manera organizada o institucionalizada únicamente en las sociedades modernas, y que tiene como protagonistas principales a las comunidades científicas, es decir, a las colectividades físicas o virtuales formadas por los científicos de las diferentes disciplinas, que interactúan entre sí para generar, discutir y criticar ideas, datos, problemas, hipótesis, teorías, preguntas y respuestas. Ese proceso, aquí genéricamente denominado “de producción científica”, abarca actividades muy diversas. Incluye, por ejemplo, la elaboración y discusión de conceptos y proposiciones teóricas, la obtención y análisis de datos empíricos, y la circulación de todo ello entre los científicos en forma de documentos formales que sirven a la comunicación científica (Maletta, 2009).

						
					

				
			

			Método deductivo, inductivo e hipotético-deductivo

			¿Qué relación existe entre el consumo de alcohol y los accidentes de tránsito? ¿Por qué hay personas pobres? ¿Cómo influyen las redes sociales en la conducta de las personas? ¿Qué pasa cuando hay inflación? ¿De qué manera impacta la ley de Educación Sexual Integral en la sociedad? ¿Por qué a algunas personas les gusta el helado de menta granizada y otras lo odian? ¿Cuáles son las causas de la protesta social? Pueden ser algunas de las preguntas que nos nacen cuando miramos por la ventana del colectivo, cuando prendemos la televisión o revisamos Instagram. La curiosidad es la base de estas preguntas, tenemos la tendencia de querer explorar, conocer y comprender nuestro entorno. ¡Es genial! Un viejo refrán dice que la curiosidad mató al gato, pero si están leyendo este libro no tienen de qué preocuparse, a menos que los gatos estén aprendiendo a leer.

			¿Y cómo se hace ciencia?

			El método científico implica ciertos pasos lógicos, sí. Los veremos en detalle en el siguiente punto. Pero no es solo esto. La lectura de cualquier manual de metodología, así como la experiencia, nos enseñan de la importancia de utilizar criterios coherentes, contextualizados, procesos lógicos. Una de las cosas que hace más interesante el método científico, en el ámbito de las ciencias sociales, es que dos problemas nunca son iguales. Por lo tanto, aunque siempre respetamos ciertos procedimientos lógicos, hay muchas decisiones que tendremos que tomar que no están en los libros. No, tampoco en este. Simplemente, no podemos poner todas las respuestas, porque los problemas son infinitos. Por eso, es tan importante entender esta materia y no memorizarla. Debemos tener en cuenta además que la investigación científica no es solo un trabajo intelectual. También, es un trabajo empírico, de búsqueda datos, que nos llevará a recorrer las más variadas fuentes.

			La ciencia es ciencia, justamente, porque tiene un método. En general, algunos autores, como el sociólogo Ezequiel Ander Egg, suelen estar de acuerdo en que el método científico cumple los siguientes criterios:

			•	Razonamientos formales lógicos en todos sus pasos.

			•	Resultados que se pueden poner a prueba (contrastación con la realidad).

			•	Produce conocimiento que puede ser sistematizado.

			•	Este conocimiento puede ser transmitido.

			Hay distintas maneras de concebir el método científico según el campo o la disciplina desde la cual se defina; sin embargo, podemos reconocer por lo menos tres lógicas de razonamiento: deductivo, inductivo e hipotético-deductivo.

			El razonamiento deductivo es un proceso lógico mediante el cual se infieren conclusiones a partir de algunas premisas. Es estrictamente un método de demostración porque se parte de una afirmación considerada verdadera. Luego, se observan casos particulares que permiten ratificar la verdad de la premisa inicial y la conclusión consiste en la afirmación (corroboración) o negación (refutación) de la verdad de la premisa a partir de esa confrontación con los datos empíricos. Las premisas iniciales suelen ser de carácter universal, es decir, aplicables a todos los casos. Por ello, las conclusiones a las que se llegan tienen el carácter de “leyes universales”. Uno de los ejemplos más famosos es el teorema de Pitágoras, aquel de “En todo triángulo rectángulo la suma del cuadrado de los catetos es igual al cuadrado de la hipotenusa”. No importa cuánto mida el triángulo, mientras sea rectángulo, el teorema siempre tendrá validez. La demostración inductiva hace innecesario revisar si vale o no con cada nuevo triángulo rectángulo, ya sabemos que sí, que se cumple. Don Pitágoras murió con la certeza de que su nombre perduraría mientras el ser humano exista.

			Eso sí, el límite del razonamiento deductivo, es que, al buscar contrastar premisas, no generará nuevos conocimientos. Volviendo al ejemplo anterior: sí, tenemos la certeza que para cada triángulo rectángulo el teorema funciona, es un avance enorme, pero por este camino no tendremos nueva información. Por este motivo, la ciencia ha buscado otros métodos para generar conocimiento. El razonamiento inductivo comienza con la observación reiterada de algún fenómeno. Este se describe y sistematiza: se produjo un rayo, luego se escuchó el trueno, se produjo un rayo, luego se escuchó el trueno, se produjo un rayo, luego se escuchó el trueno… y así. Lo quese busca es establecer ciertos patrones, aspectos comunes que permitan construir una generalización del fenómeno que estamos estudiando. Se arriba a una conclusión como resultado de la inferencia de las similitudes observadas.

			Al inductivismo se le cuestiona que, en muchas circunstancias, es imposible observar todos los casos existentes. Es decir, sus conclusiones solo pueden aplicarse al conjunto de casos observados, lo cual es un límite para desarrollar postulados universales. No se trata de menospreciar esta forma de conocer, quizá una de las estrategias más remotas que usó el ser humano para entender el mundo que lo rodeaba. Aunque los antiguos no supieran por qué sucedían ciertos fenómenos, como la sucesión de estaciones secas y lluviosas, sistematizar este conocimiento fue fundamental para poder cultivar. El problema es: ¿cuántas pruebas son suficientes para construir una ley universal? La respuesta lógica es: no se trata de cantidad de pruebas, sino de conexión lógica entre las observaciones y la conclusión. El genial filósofo Bertrand Russell contaba la historia de un pavo que se creía muy listo. De pequeño lo llevaron a una granja y el pavo comprobó que cada día, a las 7 de la mañana, el granjero lo alimentaba. Con frío, con calor, con sol, con lluvia, los lunes, los domingos (el pavo sabía los días de la semana), siempre, pasara lo que pasara, lo alimentaban a las 7. El pavo dedujo, entonces, que aquella mañana del 24 de diciembre le traían su alimento. Pero claro, el granjero tenía otros planes, y el pavo terminó como plato principal en la mesa navideña.  

			El razonamiento hipotético-deductivo toma elementos de las dos lógicas antes expuestas. Es el método más utilizado y, justamente por eso, el más debatido también. Se lo ha tratado de diferentes maneras según la época, según la rama de la ciencia, según el objeto de estudio y una larga lista de etcéteras. En este libro, no nos proponemos reabrir este debate, pero dejamos asentado que existe para que la somera descripción que haremos aquí de este método, no se tome como la única posible. Más bien, se trata de la más comúnmente aceptada. Y es que el método hipotético-deductivo consta de cuatro pasos:

			1.Conocimiento de un fenómeno. Puede ser mediante la observación, como en los viejos ejemplos de los astrónomos que miraban el cielo, pero también puede que el conocimiento no provenga de manera directa de una observación, al menos no en sentido estricto.

			2.Formulación de hipótesis. Aquí su parte hipotética, conjetural. Desde luego, cuanto más conocimiento tengamos sobre un fenómeno, mayor será la probabilidad de redactar hipótesis que sean interesantes.

			3.Deducción de las consecuencias que se derivarían de la hipótesis. Es la parte deductiva. Aquí se trata de formalizar relaciones entre distintos fenómenos. Debemos tener mucho cuidado en no hacer razonamientos inválidos (un buen antídoto es leer con detenimiento el próximo apartado).

			4.Validación de los enunciados. La parte más famosa, en la cual cotejamos lo que hasta ahora eran ideas con la realidad. Nada sencillo. Aquí hay que tomar muchísimas precauciones, una de las cuales podría ser leer detenidamente no solo el siguiente apartado, sino todo el libro.

			Para el desarrollo científico, los tipos de razonamiento son utilizados, a veces por separado, otras de manera relacionada; depende de las preguntas de investigación y del marco teórico-metodológico elegido.

			Lógica y método científico: conjeturas y refutaciones, “leyes” científicas

			A veces, suele pasarse de largo que, subyacente a todo método científico, hay razonamientos lógicos. Es decir, las técnicas propias de la metodología de la investigación, que llenan decenas de páginas de este libro, deben estar sustentadas por una rigurosa formalidad en los aspectos lógicos. Esto se da por sentado. Claro, si trabajamos con problemas que ya han sido muy estudiados, es muy difícil que tengamos algún inconveniente. Por ejemplo: los flujos migratorios en el mundo van de los países pobres a los países ricos; las personas con mayor nivel educativo tienen mayores ingresos; las nuevas generaciones se vinculan mejor con las nuevas tecnologías.

			Pero los tres ejemplos de arriba, a esta altura, no son muy interesantes por sí solos. Aunque no estaría nada mal trabajar en detalle el tema del primer ejemplo: ¿los migrantes solo tienen en cuenta el aspecto económico?, ¿influyen las características familiares de los migrantes?, ¿cuánto impactan las leyes migratorias en la cantidad de migrantes?, ¿el idioma es una variable a tener en cuenta?, ¿los migrantes se establecen en el nuevo país o regresan años después? Y así podríamos seguir y seguir con millones de preguntas. El punto interesante aquí es que la evidencia que encontremos, los resultados que puedan arrojar nuestras investigaciones, nunca serán sí/no, todo/nada, blanco/negro.

			En ciencias sociales, la mayoría de las veces es una cuestión de grises. Por ejemplo, es probable que las leyes migratorias de un país de destino (a donde los migrantes quieren ir) impacten en un país de origen de los migrantes, pero no en otro. Tal vez la respuesta sobre si se establecen al llegar cambie según la edad de los migrantes. Quizá el idioma sea tenido en cuenta por migrantes de ingresos medios, pero no por migrantes de ingresos bajos. ¿Se entiende la idea? Las cosas se van poniendo más interesantes, pero también más finas. Y es aquí entonces que no debemos cometer errores en nuestros planteos. Permítannos una brevísima introducción a la lógica más elemental y luego, haremos una enumeración de maneras comunes de cometer errores que resultará ilustrativa y por qué no, divertida.

			La lógica como ciencia formal es antiquísima y muy amplia, así que vamos a recortar aquí apenas una ínfima parte de ella. Como repetiremos varias veces a lo largo de este libro, si les da curiosidad saber un poco más sobre esto, denle una mirada a las recomendaciones de la bibliografía. De lo que se trata es de pensar premisas, argumentos y relaciones. Una premisa es, por ejemplo: “Hoy es jueves”. Es decir, es una afirmación. “¿Cómo te llamas?”, en cambio, no es una premisa, pues no afirma nada.

			Lo primero que podemos pensar es la premisa en la negación: “Hoy no es jueves”. Llueve/no llueve. Estar en libertad/estar en prisión. Tener empleo/estar desocupado. Fácil, ¿no? Bueno, en apariencia. Seguramente, a más de uno se le ocurrió: ¿y qué pasa con los subempleados?, ¿dónde encajan en la dicotomía empleo/desempleo? ¿Y las personas en libertad condicional? No son libres totalmente, tampoco del todo prisioneras. ¿Cuál es la negación de una conducta solidaria? ¿No hacer nada por los demás o hacer algo contra los demás? La negación de Robin Hood… ¿es alguien que le roba a los pobres para darle a los ricos o alguien que se queda en su casa mirando la televisión? ¡Aaaah!… no era tan fácil después de todo. Este es el tema con las ciencias sociales, son tan apasionantes como complejas. Son los grises que mencionamos recién lo que las hace tan interesantes y tan necesarias. Y para poder captar estos grises debemos ser cautos, humildes, tratar de evitar las respuestas rápidas, tajantes: a veces, las respuestas fáciles se parecen demasiado a las mentiras.

			Pero hay que hurgar en esta escala de grises, porque, desde luego, no nos da todo lo mismo. La existencia del crepúsculo, ese momento del día en el que no sabemos si es de día o noche, no anula la diferencia entre el día y la noche, decía un filósofo italiano, Norberto Bobbio, en su libro Derecha e Izquierda.

			Otro elemento de lógica para pensar es la conjunción, simplemente la “y”. Tengo dos premisas que necesito que se cumplan poder afirmar algo. Ejemplos: estoy trabajando y estoy cansado; hay mucha pobreza y hay desempleo. Fácil. Y la que viene también: la disyunción, la “o”: estoy durmiendo o estoy trabajando; hay pobreza o hay desempleo. La conjunción y disyunción parecen cosas simples así sin más, pero sirven para lo que sigue, que se pone más interesante.

			Vamos con los argumentos que relacionan premisas. Solo nombraremos dos, no se asusten. Una de las relaciones entre premisas más importantes es la implicación o condicional, el famoso “entonces”. Es decir, si se cumple tal premisa, entonces pasará tal cosa. Ejemplos: si llueve, entonces la gente usa paraguas; si el gobierno prohíbe vender alcohol después de las diez de la noche, entonces se tomará menos alcohol; si bajan los salarios en educación, entonces las maestras protestarán. Adivinamos lo que están pensando… ¡el segundo ejemplo está mal! No se impacienten: por ahora solo estamos proponiendo que dos cosas se relacionan, nada más. Estamos haciendo conjeturas. No estamos sacando ninguna conclusión. Por lo general, en los libros de lógica, suele aparecer como “si p [image: ] q”, que se lee si p entonces q.

			Dando un paso más, encontramos la doble implicación (o bicondicional), el “si y solo si” (en símbolos: p  [image: ]  q). Aquí los ejemplos serían: la gente saldrá con paraguas si y solo si está lloviendo. Puede verse la diferencia con el anterior: en la implicación simple, decíamos que si llovía las personas saldrían con paraguas. Si había sol y la gente también salía con paraguas no nos importaba, ya que lo único que afirmábamos es que usaría paraguas si llueve, pero no decíamos nada sobre qué pasaría si no llueve. En la doble implicación, en cambio, decimos también que si las personas usan paraguas es porque está lloviendo, de lo contrario, no lo usarán. Fíjense lo interesante que es esto en el ejemplo sobre educación: las maestras protestarán si y solo si bajan los salarios. Mientras la implicación simple seguramente resultase verdadera (si bajan los salarios lo más probable es que las maestras protesten), la doble resulta falsa: la baja de salarios no es el único motivo por el cual protestan los docentes. De hecho, las dos grandes protestas de docentes del siglo XXI en Argentina no tuvieron nada que ver con los salarios: en 2007, fue en repudio al asesinato del maestro Carlos Fuentealba a manos de la policía; y en 2018, la protesta fue debido a la muerte de dos trabajadores de la educación en una escuela por la explosión a causa de una instalación defectuosa de gas.

			Para cerrar. Lo importante es que las afirmaciones estén bien formuladas y puedan ser puestas a prueba. Sobre estos sencillos conceptos, en buena medida, basaremos la puesta a prueba de hipótesis cuando nuestra investigación lo requiera. Es decir, intentaremos con datos corroborar (confirmar) o refutar (negar) si las implicaciones que planteamos existen, si esa flechita ([image: ]) o la doble fechita ([image: ]) en verdad existen o no, y bajo qué condiciones. ¿Parece un trabalenguas? Con un ejemplo todo se destraba, como decía Napoleón (quien sabe si de verdad lo habrá dicho, pero quien lo verifica). Sostenemos hipotéticamente, por ejemplo, que la mencionada prohibición de venta de alcohol después de las diez de la noche bajará el consumo. Estudiaremos lo que sea necesario: lugares donde se vende hasta tarde, lugares donde no, qué pasaba antes de la prohibición y qué pasa después, etc. Tomaremos datos de p (la prohibición) y de q (la cantidad consumida) y nuestro desvelo, y buena parte de este libro, será tratará de dilucidar, en este ejemplo, si la flechita  [image: ]  existe, si la relación entre estas dos cosas existe o no. ¿Y la doble implicación? Es decir, si baja el consumo, ¿se debe a que se restringió la venta? ¿Parece fácil? No respondan. Demos antes una vuelta cortita por el mundo de las falacias.

			Las falacias

			En pocas palabras, una falacia es un error de razonamiento. Hay que tener especial cuidado en que podemos partir de premisas verdaderas y llegar a conclusiones que también son verdaderas, pero que en realidad no exista verdaderamente relación entre ambas cosas. Cuando la conclusión es falsa, casi siempre es fácil darnos cuenta. El problema es cuando es verdadera y nos creemos que entonces una cosa es consecuencia de la otra. Veamos algunos ejemplos para destrabar este trabalenguas.

			Premisa 1 (P1): Todos los hombres son mortales. (Verdadero)

			Premisa 2 (P2): Juan Román es mortal. (Verdadero)

			Conclusión (C): Juan Román es hombre.

			¿Es correcto el razonamiento? No, claro que no. La conclusión podría ser cierta (si hablamos del futbolista Juan Román Riquelme, por ejemplo) pero también podría no ser cierta (si hablamos de Juan Román el perro de mi primo que es fanático de Boca). El punto es: aunque todo fuese cierto, no hay relación lógica entre las premisas y la conclusión, esta puede ser cierta o no.

			P1: Si estudio economía, apruebo el parcial.

			P2: Aprobé el parcial de economía.

			C: Había estudiado.

			Otra vez, error. Tal vez no estudié, pero aprobé porque tuve suerte.

			P1: Si tengo problemas económicos, abandono los estudios.

			P2: Abandono los estudios.

			C: Tengo problemas económicos.

			Lo mismo: tal vez abandoné por cualquier otro motivo. Más en detalle: la premisa 1 dice que si tengo problemas económicos voy a abandonar, pero no dice que sea el único motivo que me pueda hacer abandonar. El riesgo de cometer esta falacia, de creer que seguro tengo problemas económicos solo porque he abandonado, es que luego podría tratar de combatir la deserción escolar resolviendo nada más que los problemas económicos de los estudiantes (dando becas, por poner un ejemplo muy común). Menuda sorpresa nos podemos llevar luego viendo que no se resolverá todo por mejorar lo económico, ya que en la deserción operan muchos factores. En lógica, suele llamarse a esto falacia de afirmación del consecuente. En notación formal:

			Si p  [image: ]  q

			q

			Entonces, p.

			Insistimos en que hay que tener cuidado, en especial, en los casos en los que la conclusión es verdadera, porque entonces nos creemos que la relación causal existe cuando no es cierto, y esto nos puede llevar a cometer graves errores.

			<shorturl.at/wGKL9>

			La falacia de afirmación del consecuente explicada por Lisa Simpson

			Veamos ahora algunos casos diferentes.

			P1: Si tengo problemas económicos, abandono los estudios.

			P2: No tengo problemas económicos.

			C: No abandono los estudios.

			¿Bien? ¿Mal? ¡Claro que está mal! Obviamente, podría abandonar por otros motivos.

			P1: Si estudio economía, apruebo el parcial.

			P2: No estudié economía.

			C: No aprobé el parcial.

			Error… ¿por qué error? Porque pude haber aprobado igual gracias a lo que me acordaba de las clases. La premisa 1 me dice qué pasa si estudio (voy a aprobar), pero no dice nada sobre qué pasa si no estudio.

			A este tipo de ejemplos, los dos últimos, se los llama falacia de negación del antecedente. Hay que tener claro que tener información sobre qué sucede si pasa algo no quiere decir que podemos deducir lógicamente que, si algo no pasa, entonces la consecuencia sea la contraria. El típico ejemplo es “Si llueve, la gente lleva paraguas”. Pero como nos gusta el fútbol, cambiemos el típico ejemplo por uno deportivo: 

			P1: Si el equipo juega bien, gana el partido.

			P2: El equipo jugó mal.

			C: El equipo perdió.

			¡Claro que no! Tantas veces hemos visto a un equipo que juega mal y gana. De nuevo: la premisa ١ dice qué va a pasar si el equipo juega bien, pero no dice nada si el equipo juega mal.

			En su notable libro Introducción a la lógica y el método científico, un clásico de hace muchos años, Cohen y Nagel señalan la existencia de otras falacias, además de las mencionadas falacias lógicas. Veamos algunas de las que resultan más pertinentes a nuestros fines.

			•	Falacia de la composición. Las cualidades de las partes no necesariamente dotan de la misma cualidad al conjunto. Aquí deberíamos incluir luces de colores o emojis de WhatsApp para alertar sobre esto, porque es muy común cometer este error de razonamiento. Convocar a los mejores actores no garantiza una buena película. Lo mismo sucede con los jugadores de un equipo, o con los adolescentes, o los trabajadores de una fábrica. Y así con prácticamente cualquier conjunto que podamos pensar: la composición de un grupo no es solo la suma de las individualidades, sino que se generan nuevas cualidades.

			•	Falacia de la división. Muchas veces encontramos un resultado que esconde diferencias subyacentes. Ejemplo común: los diputados de un determinado país aprobaron la ley sobre el aborto. En este caso, decir que los diputados aprobaron no quiere decir que todos votaron a favor. El resultado final (la aprobación de la ley) puede esconder situaciones bien diferentes, ya que la ley puede ser aprobada por el 100% o por el 51%.

			•	Falacia de simplificación. Encadenar hechos de manera lineal y simplificada también puede llevarnos a cometer errores. Ejemplo tonto:

			P1: Ayer compré carne cruda.

			P2: Hoy voy a comer lo que compré ayer.

			C: Hoy voy a comer carne cruda.

			No, claro que no. Es obvio que hay cosas importantes que esta simplificación pasa por alto. Veamos un ejemplo que no sea trivial.

			P1: Un país amplía su sistema educativo gratuito.

			P2: En ese país, sobreviene luego una fuerte crisis macroeconómica.

			C: Ampliar el sistema educativo gratuito produce crisis.

			¡Claro que no! Pero si ponemos atención, muchos pseudoanálisis que suelen escucharse o leerse tienen este razonamiento falaz en su concepción.

			•	Falacia de simplificación inversa. ¿Cuántas veces hemos escuchado aquello de “es la excepción que confirma la regla”? Esta forma de razonar tiene que ver con eso: es usar la excepción para intentar refutar una proposición que, por lo general, es verdadera pero muy amplia. Por ejemplo, podríamos afirmar que si suben los salarios los trabajadores no van a hacer huelga. Esto es casi siempre así, pero si revisamos con cuidado la historia de seguro podríamos encontrar algún caso en el que los trabajadores hayan hecho huelga, aunque les subieron los salarios. Si pretendemos concluir entonces que los trabajadores hacen huelga cuando le suben los salarios, estaríamos ante un caso de simplificación inversa.

			Dijimos que no íbamos a extendernos demasiado en esto y ya llevamos algunas páginas, así que vamos a ir cerrando con unas últimas observaciones.

			•	Debemos tener en cuenta cómo estamos midiendo las variables y tomando los datos. Veremos esto en detalle en el apartado “Variables” del Capítulo 4.

			•	No debemos caer en argumentos circulares: a mayor ingreso, mayor nivel educativo; y a mayor nivel educativo, mayor ingreso; y con mayor ingreso, mayor nivel educativo con lo que…

			•	Falacia o argumento ad hominem. Bonito nombre para una acción poco feliz. Consiste en atacar al emisor de una afirmación y no a su argumento. Ejemplo: si un profesional defiende la idea de la educación privada, sería como responder algo así: “¡Claro! Total, usted ya tiene un título”. Este tipo de respuestas no aportan nada en defensa de la educación pública, solo revela incapacidad para argumentar realmente en favor de esta.

			•	Información irrelevante. ¿Cuál es la mejor manera de hacer que un elefante pase desapercibido en las calles del centro de la ciudad? Rodearlo de diez mil elefantes más. Si tapamos los datos útiles con una montaña de datos irrelevantes, los datos que sirven serán poco aprovechados.

			•	Omisión de variables relevantes. Cuando pretendemos explicar algo en ciencias sociales, solemos encontrarnos con fenómenos multicausales. Es decir, que son varias las causas que provocan un fenómeno. Desde luego, hay que ponderar, destacar, de forma crítica, cuáles son las más importantes. En esto, los directores técnicos de los equipos de fútbol son especialistas a la hora de explicar una derrota. Culparán al árbitro, al estado del campo de juego, a los gritos de la hinchada contraria, al clima y hasta a la mala suerte con tal de no mencionar lo principal: que su equipo jugó horrible.

			•	Omisión temporal. Podríamos incluirlo como un caso específico de omisión. No incluir la evolución en el tiempo, en ciertos análisis, desdibuja claramente las conclusiones. Pensemos en variables como: cantidad de camas en los hospitales, inflación, cantidad de accidentes de tránsito, producto bruto, etc. Seguro los números de un año o un mes cualquiera, en este tipo de variables, va a parecerse bastante al número anterior y al siguiente, salvo casos muy excepcionales. Omitir esto nos haría perder perspectiva sin lugar a duda.

			•	Comparación de diferentes poblaciones. Esto es muy obvio, no hay que mezclar peras con manzanas, como decía la maestra de segundo grado. Pero haciendo un poco de memoria ¿no escucharon alguna vez un político latinoamericano diciendo que había que implementar el sistema de educación de Finlandia porque allá dio muy buenos resultados?

			¿Suficiente? ¡Y eso que no incluimos aquí las falacias estadísticas! No se preocupen, tendrán tiempo de descansar hasta el Capítulo ٥ cuando estas otras aparezcan. Pero justamente, para entender el sentido de esas nuevas falacias es que debemos comprender el sentido general de las enumeradas aquí. Spoiler alert: en ese capítulo, también se develarán las trampas de las encuestas políticas, crímenes sin culpables y el truco húngaro para escapar de la muerte.

			Podemos notar que llega un punto en el que se torna difuso cuál es el problema exactamente: si es la lógica del razonamiento, de la elección de los datos, de las características de estos, etc. No es fácil dilucidarlo en la práctica en las investigaciones concretas. En los triángulos rectángulos, la suma del cuadrado de los catetos es igual al cuadrado de la hipotenusa, siempre. En el cuerpo humano, las venas conducen la sangre hacia el corazón y las arterias la llevan del corazón hacia todo el cuerpo. En la escuela secundaria, nos enseñaron que el Ártico está en el polo norte y la Antártida en el polo sur, y sigue siendo así por más vueltas a la Tierra que le demos. En ciencias sociales, por supuesto, también existen regularidades. Los seres humanos no somos tan raros después de todo, pero si no investigamos de manera correcta, nunca podremos estar seguros de no estar calculando la superficie del círculo según el volumen de sangre de la hipotenusa de los osos polares.

			Epistemología de las metodologías: trabalenguas difícil explicado fácilmente

			Por lo general, en un libro de metodología, aparecen por lo menos veinte veces las palabras epistemología y paradigma. Pueden ponerse contentos que aquí aparecerán muchas menos. Pero vamos a explicar el punto en torno a estas palabras para que sepan de qué se trata cuando las escuchen o las lean en otro lado, pues si se dedican a investigar se las van a cruzar seguido. A veces, son pertinentes, otras solo las personas las usan para parecer inteligentes.

			Al momento de proponer una investigación, ponemos en juego nociones personales sobre cómo creemos que debemos aproximarnos al tema, objeto o sujeto de análisis, qué consideramos conocimiento válido y cómo definimos la realidad a conocer. A muchas de estas nociones las tenemos muy internalizadas y, para lograr explicitarlas, se requiere de un proceso de reflexión permanente.

			Sobre la epistemología

			Según Bunge (1981), la epistemología es la rama de la filosofía que estudia la investigación científica y su producto, el conocimiento científico. Otra definición, un poco más amigable, podría ser que la epistemología busca conocer el conocimiento. Como toda actividad humana, el conocimiento se produce en un determinado contexto, en un tiempo histórico preciso, bajo un determinado orden social. Así, por ejemplo, mientras muchos científicos de los siglos XVIII, XIX y XX estaban en sus laboratorios descubriendo y creando nuevos materiales (desde el plástico o los cables de electricidad hasta transformar el caucho para hacer ruedas), un epistemólogo podría haber reflexionado de la siguiente manera: “La ciencia está avanzando rápidamente en las áreas relacionadas a la industria. Sus descubrimientos potencian este sector, que a su vez demanda nuevos descubrimientos”. Este es un ejemplo muy evidente, queremos que simplemente se entienda la idea.

			Pero no se queda en esto. Hasta las palabras a las que se recurren para hacer ciencia se analizan. Años atrás, los estudios sobre gerontología utilizaban la palabra “anciano”, que hoy en día ha sido casi completamente reemplazada por “adulto mayor”. La idea de “raza” como categoría de análisis para estudiar las sociedades humanas se usó por siglos, pero hoy en día fue dejada de lado por considerarse inútil. Y estos son ejemplos de las ciencias sociales, imagínense cuanto han cambiado las cosas en las ramas de ciencias asociadas a la producción y la tecnología. Las ideas sobre “cómo hacemos ciencia” no son, por tanto, inamovibles ni únicas. La epistemología va a estar ahí, siempre. Bienvenida sea si ayuda a pensar la manera en la que hacemos ciencia.

			Marcelo Gómez, en su excelente libro Introducción a la metodología de la investigación científica, hace notar un hecho muy ilustrativo sobre la epistemología. Dos de los filósofos más renombrados en este tema, sin duda, son el estadounidense Thomas Khun y el austríaco Karl Popper. Ambos contemporáneos durante el siglo XX, que publicaron famosísimos libros sobre este tema. ¡Y nunca se pusieron de acuerdo! Khun sostenía que el método científico no es único, y que las normas dependen del consenso de la comunidad científica. Por consiguiente, la epistemología debe limitarse a interpretar la actividad de los científicos. Popper, por su parte, afirmaba que el método científico es único y universal y, por lo tanto, la epistemología debe determinar leyes para el desarrollo del conocimiento científico.

			Por todo esto, algunas de las preguntas que tenemos que responder como investigadores para construir la perspectiva epistemológica de la investigación son:

			a.	Cómo la realidad puede ser conocida.

			b.	La relación entre quien conoce y aquello que es conocido: ¿es posible establecer distancia con el objeto y los actores estudiados?, ¿las interacciones entre el objeto o sujeto estudiado y el investigador deben ser parte la investigación?

			c.	Las características, los fundamentos, los presupuestos que orientan el proceso de conocimiento y la obtención de los resultados: ¿qué perspectivas se han desarrollado dentro de la disciplina para construir el objeto de estudio?, ¿desde qué perspectiva se construye el objeto de estudio?

			d.	La posibilidad de que ese proceso pueda ser compartido y reiterado por otros a fin de evaluar la calidad de la investigación y la confiabilidad de esos resultados.

			Si no sometemos el proceso de investigación a esta reflexión epistemológica, se reproducen los imaginarios y las perspectivas dominantes. ¿Reproducir estos lineamientos es malo? No necesariamente, pero entraña sus riesgos. Sobran ejemplos de supuesto “conocimiento científico” que era nada más que una excusa para justificar la supremacía de unos sobre otros. Los estudios sobre “razas superiores e inferiores” fueron atroces. Incluso en las ciencias duras, donde se supone que hay una mayor “objetividad”, esto también ocurría. Un ejemplo poco conocido es el de Charles Drew. Este médico norteamericano inventó, durante la segunda guerra mundial, la forma de conservar el plasma, y así poder hacer transfusiones de sangre. Salvó miles de vidas en todo el mundo. Pero estudios “científicos” afirmaban que la sangre de blancos y negros era diferente, y la Cruz Roja prohibió este tipo de transfusiones. Cuando Drew protestó contra esto, al sostener que no había evidencia científica de que la sangre fuese diferente, lo echaron. Charles Drew era negro.

			Último ejemplo, tristemente célebre: la Organización Mundial de la Salud (OMS) consideró a la homosexualidad como una enfermedad hasta el año… ¡١٩٩٠! ¿Cuánto dolor y maltrato se hubiera evitado si los científicos reflexionaban sobre estas cuestiones epistemológicas? Y hoy en día… ¿qué injusticias estaremos cometiendo sin darnos cuenta?

			Esta reflexión está profundamente ligada a la elucidación de los paradigmas vigentes en la producción de cada disciplina. Pero ¿qué son los paradigmas? Vamos a ello.

			Sobre los paradigmas

			En pocas palabras, los paradigmas son los marcos teórico-metodológicos utilizados por el investigador para interpretar los fenómenos sociales en el contexto de una determinada sociedad. (Tómense un segundo para leer de nuevo la oración anterior, es importante. Y en una segunda lectura ya no parece nada muy raro ni difícil).

			Alguna que otra vez preguntamos en clase: “¿Qué hay en el aula en este momento?”. Las respuestas suelen ser: personas, bancos, luces, cuadernos, libros, ventanas, ventilador, un docente que hace preguntas tontas, teléfonos celulares, etc., etc. Algunos estudiantes incluso se animan a decir cosas como cansancio, esfuerzo, risas, aprendizaje. Lo que hasta ahora nadie dijo es “aire”. Y no es una pavada, aunque parezca. Sin aire no vivimos. Además, todos los estudiantes saben que el aire está y que es indispensable, no hace falta haber leído un apunte. Algo obvio, imprescindible y conocido por todos, se pasa de largo. Justamente por eso: es demasiado obvio, demasiado “natural”, para notar que existe. Con algunas de nuestras ideas, pasa lo mismo. Son tan obvias que damos por hecho que es así. No las cuestionamos sencillamente porque no las vemos. Pero con estas ideas miramos el mundo. Puede sonar raro, lo sabemos. Pero el ser humano es cultura, y lleva a sus espaldas miles de años de civilización que lo han moldeado para que vea las cosas de una determinada manera y no de otra.

			Epistemologías del sur

			El debate acerca del lugar geopolítico desde el cual se produce el conocimiento y que se toma como “centro” de esa producción también ha estado presente en la epistemología. Dentro de nuestro sistema mundial, podemos reconocer que Europa y Estados Unidos han sido ese centro de referencia. Sin embargo, frente a la crisis profunda de la teoría crítica eurocéntrica desde fines del siglo XX, distintos teóricos empezaron a reflexionar y desarrollar, también desde el pensamiento crítico, las que llamaron epistemologías del sur.

			¿A qué hacen referencia? Desde luego, no solo al lugar geográfico desde el cual se construye el conocimiento “del ecuador para abajo” sino tomando un lugar legítimo como enunciadores de la historia. Boaventura de Sousa Santos, uno de los principales referentes de estas ideas, las define como aquellas que reflexionan creativamente sobre su realidad, haciendo un diagnóstico crítico del presente donde el eje está puesto en la posibilidad de reconstruir, formular y legitimar alternativas para una sociedad más justa y libre. Las epistemologías del sur, a su vez, buscan generar nuevas relaciones entre diferentes tipos de conocimiento, a partir de grupos sociales que han sufrido, de manera sistemática, destrucción, opresión y discriminación.

			<shorturl.at/bevy5>

			Boaventura de Sousa Santos responde a preguntas sobre el proyecto ALICE sobre las epistemologías del sur

			Epistemología feminista

			Las investigaciones realizadas, desde una epistemología feminista, exigen que las relaciones de género se hagan visibles. Para lograr esto, es preciso tener en cuenta a las mujeres y las disidencias sexuales, sus experiencias y su diversidad, así como considerar el papel de las relaciones de género en cualquier análisis social que se vaya a realizar.

			La introducción de la perspectiva feminista en el sistema de ciencia y conocimiento ha llevado a cuestionar la naturalización de la diferencia sexual y a poner de manifiesto las relaciones de desigualdad entre hombres, mujeres y personas del colectivo de las disidencias sexuales. Otro aspecto fundamental de esta epistemología es evidenciar y cuestionar el vínculo entre conocimiento y poder, ofreciendo una perspectiva de análisis que permita la crítica al conocimiento tradicional. De esta manera, se busca hacer aportes para un marco de estudio diferente desde el cual abordar la investigación de los fenómenos científicos.

			 <shorturl.at/dmsu9>

			Diana Maffía, doctora en filosofía, habla sobre la epistemología feminista, queer y trans

			Falsas dicotomías

			Como en toda actividad humana, existen divisiones en el mundo científico. En ocasiones, estas se convieron en enfrentamientos que llevaron a conformar “dos bandos”, en los cuales muchas veces el rigor científico quedaba en segundo plano y solo se intentaba justificar por qué tal o cual postura epistemológica, teórica o metodológica era mejor que otra. Afortunadamente, estos debates están siendo dejados de lado, pero es cierto que aún persisten y se los pueden encontrar en libros o clases. Por este motivo, vamos a dedicarles unas breves líneas, pero conviene tener presente que siempre va a ser más enriquecedor debatir para mejorar nuestros fundamentos que buscar los defectos ajenos. Las diferencias son bienvenidas para ampliar nuestro conocimiento, pero que algo sea bueno no significa que lo otro sea malo. Complementar es una buena palabra para llevar siempre en nuestra maleta.

			Objetividad y subjetividad

			Por un lado, hay autores que afirman que la relación investigador-investigado no solo tiene efecto sobre los participantes en el estudio, sino también sobre el investigador. Los investigadores observan, interactúan, transforman y son transformados porque el proceso de investigación es de carácter relacional. Los investigadores cualitativos postulan que la realidad es subjetiva e intersubjetiva, y ellos mismos, en tanto actores sociales intervinientes, contribuyen a producir y reproducir el contexto de interacción que desean investigar.

			Por otro lado, hay quienes proponen que el investigador debe distanciarse del objeto de estudio a través del desarrollo de un proceso neutral, en especial, dentro del paradigma cuantitativo. El investigador (sujeto) debe separarse de su objeto de estudio para poder generar conocimiento objetivo sobre él. Hay una realidad de naturaleza objetiva, y los valores del investigador no deben influir en el proceso de conocimiento.

			Y, por supuesto, entre el primer párrafo y el segundo hay un eterno debate, que no pretendemos zanjar aquí. Lo dejamos asentado para que entiendan de qué les hablan, porque es algo que es probable que escuchen de boca de investigadores o docentes.

			Teoría frente a observación

			La ciencia vive en permanente clivaje entre observar la realidad, producir teoría, volver a observar, producir más teoría. El extremo de un científico encerrado en su torre de marfil alejado de la realidad no existe, como tampoco existe aquel que está “inmerso en la realidad y no en la teoría”. Juzgar a un científico como ajeno a los problemas del mundo porque se pasa las horas leyendo es una tontería tan grande como creer que una persona no puede ser un buen científico si no leyó lo que escribió Robert Prosineski, por decir un autor cualquiera, en el siglo XVII.

			Descripción, explicación y predicción

			Existen estudios científicos centrados en describir algún problema o parte de la realidad, otros en brindar explicaciones y algunos, los menos, en tratar de predecir situaciones futuras. Algo de esto trataremos en el capítulo siguiente, cuando nos detengamos en los alcances de una investigación. Lo que queremos señalar aquí es que, en ocasiones, parecería que los estudios predictivos son “poca cosa” comparados con los otros. Esto es a todas luces falso, todos tienen la misma importancia y validez. Es más, si miramos la cronología de las investigaciones que, en cada rama del conocimiento, han llevado a poder realizar estudios predictivos, nos encontramos con que estos se sustentan en años y centenares de investigaciones descriptivas previas.

			Enfoques cuantitativos y cualitativos

			Tal vez uno de los debates más famosos de la ciencia, junto con el ya mencionado de objetividad y subjetividad. Por fortuna, el mundo científico ha superado esta dicotomía esteril hace décadas, entendiendo que, en ciertos casos, es más útil un enfoque y otros casos uno diferente. Y que los resultados que se obtienen de una u otra manera son complementarios. Por otro lado, en las últimas décadas, de la mano de algunos avances tecnológicos, y, sobre todo, la apertura a trabajar grupal e interdisciplinariamente, dio lugar un gran auge de investigaciones con un enfoque mixto. En pocas palabras, este consiste en combinar ambos enfoques, ya sea que alguno predomine, que se utilice uno u otro según las etapas de la investigación o bien que se incorporen los dos de manera equilibrada. ¿Ejemplos? Podríamos indagar sobre el suicidio empezando con un enfoque cuantitativo, para tratar de establecer, por ejemplo, las edades más propensas a cometerlo. Luego, podríamos centrarnos en el grupo etáreo más afectado, y desde un enfoque cualitativo, indagar sobre las causas de este fenómeno. Análogamente, podríamos iniciar con un análisis cuali en un pequeño grupo para tratar de dilucidar las causas de la adicción al cigarrillo, y una vez identificadas proseguir con un enfoque cuanti para estudiar hasta que punto las causas halladas se encuentran en una población más amplia.

		

	
		
			Capítulo 2

			Planteo de una investigación

			Introducción

			Este es un capítulo breve, pero no por eso menos importante. Si bien no siempre es así, por lo general al investigar vamos avanzando paso a paso y, por lo tanto, necesitamos hacer las cosas bien desde un principio para seguir adelante. Como hacer bien el primer piso del edificio, para no tener problemas cuando hagamos el segundo. Sí, claro, la metáfora no es muy exacta ni original, pero ya les avisamos, somos metodólogos, no poetas.

			No hay un único manual sobre todos los pasos que debe contener una investigación, pero por supuesto hay un consenso en las principales etapas. Es obvio que los objetivos están antes que el marco teórico y la recolección de datos antes que su análisis. Esto es lo que iremos desarrollando, así que de alguna manera podría decirse que el índice de este libro es el esquema del paso a paso de una investigación. En términos generales, haremos referencia a los esquemas de las metodologías cuantitativas y mixtas, en tanto que el proceso cualitativo se explicará en detalle en el Capítulo 6.

			Nunca está de más considerar el trabajo que tenemos por delante en su totalidad. Eso es lo que se muestra en las Figuras 2.1, 2.2 y 2.3. ¿Por qué tres y no uno solo? Porque, a veces, creer que hay solo una manera de hacer las cosas termina jugándonos en contra, como encerrándonos entre cuatro paredes. Como pueden ver, los esquemas, extraídos de distintos autores, son similares, y las pequeñas diferencias son justamente nuestro margen para adecuarlos a nuestras necesidades. Hay casi tantos esquemas como libros de metodología.

			[image: ]

			Figura 2.1 Esquema extraído de Sampieri, 2010
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			Figura 2.2 Esquema extraído de Bryman, 2016 (traducción propia)
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			Figura 2.3 Esquema extraído de Ander Egg, 2011

			Una vez más, repasando la bibliografía podemos encontrar algunas variantes sobre esto que se llama planteo de una investigación. Sin embargo, hay cierto consenso sobre cuatro puntos que debe contener un planteo:

			1.Objetivos

			2.Preguntas de investigación

			3.Justificación

			4.Análisis de la viabilidad

			Luego, cada investigador decidirá en dónde debe explayarse más y en dónde menos para que el planteo sea pertinente. Es decir, seguramente hay temas que necesitarán una profunda justificación de por qué vamos a estudiarlos, en tanto que otros pueden justificarse fácilmente con solo unos párrafos. Una investigación grande, que involucre a todo un equipo durante un par de años, por ejemplo, seguro requerirá una evaluación muy detallada de los recursos necesarios, algo que no ocurrirá con una investigación que realizamos de manera personal en unas semanas con el fin de aprobar una materia. A continuación, veremos esto en detalle.

			El punto es que en el planteo debemos dejar en claro qué queremos investigar. No todos los detalles, no la metodología exacta o el tipo de diseño que usaremos, pero sí hacia dónde queremos ir, por qué y si esto es posible en nuestro contexto. Investigamos para algo. Las investigaciones suelen ser recordadas por lo interesante de sus ideas, no por la metodología empleada. ¿Les estamos diciendo que dejen de leer este libro? No, para nada. La manera de sacarle el jugo a un tema interesante es, justamente, el rigor metodológico.

			Objetivos claros conservan investigaciones

			Todos sabemos lo que es un objetivo: algo que queremos alcanzar, una meta. Pues bien, esa es la definición de manual, así que no vamos a complicarla. Claro, debemos cuidar algunos detalles para poder construirlos bien y que los objetivos sirvan de guía a lo largo de la investigación. Se dividen en objetivos generales y específicos. La sugerencia usual es que cada investigación tenga un solo objetivo general.

			El objetivo debe expresar claramente qué queremos lograr con nuestra investigación. ¿Está prohibido incluir dos objetivos generales? No, por supuesto, esto es metodología y se trata de fundamentar por qué sí o por qué no cada paso, no de prohibir nada. Pero no lo recomendamos en absoluto. Vamos a fundamentar por qué con una metáfora en el siguiente párrafo.

			Supongamos que queremos ir a visitar a un amigo que vive a dos kilómetros de nuestra casa hacia el sureste, y luego a otro que vive a dos kilómetros, pero hacia el suroeste. Ya sea que pongamos la primera dirección en Google Maps o que intentemos hacerlo de memoria, por el momento nos olvidaremos de la dirección de nuestro segundo amigo, no nos importa. Queremos llegar lo más rápido posible a ver al primero. Es claro, en este ejemplo, que no tendría ningún sentido hacer una especie de promedio para tratar de acercarnos a los dos objetivos e ir hacia el sur. Sí, me acercaré a los dos, pero no alcanzaré ninguno. Lo que así parece obvio puede no serlo tanto si planteamos cosas más reales para investigar:

			1.Conocer las consecuencias que genera en las personas permanecer desempleadas por un largo tiempo en la zona industrial de Santiago de Chile.

			2.Estudiar las causas del desempleo en la zona industrial de Santiago de Chile.

			Está claro que 1 y 2 son objetivos diferentes. Pero si insistimos en tratarlo en una misma investigación, no será nada fácil separar los textos, materiales, datos y demás que aporten a uno u otro. Lo más probable es que haya algunos documentos que nos ayuden a acercarnos al primer objetivo, en tanto otros que nos conduzcan al segundo. Pero de seguro habrá varios que tengan que ver un poco con los dos. Y sí, eso va a suceder, puesto que ambos objetivos hablan del desempleo y de una zona común. Repetimos la sugerencia: un objetivo general por cada investigación. Nada nos impide hacer una y luego la otra en todo caso.

			Los objetivos específicos son aquellos que queremos alcanzar para acercarnos a cumplir con el objetivo general. Son más acotados y puntuales. Debemos intentar descomponer el objetivo general en pequeñas partes, que nos ayudarán a ver, en forma concreta, las acciones que debemos hacer para alcanzarlos.

			Supongamos que nuestro objetivo general es: “Analizar la situación social en el barrio…”. Como se darán cuenta, “situación social” es un concepto muy amplio que incluye muchas cosas. Es posible que nos interese el tema de la vivienda, ingresos, acceso a servicios, educación y otras más. Estos aspectos son, de hecho, los que incluiremos en los objetivos específicos, por ejemplo: “Conocer la situación de las viviendas en el barrio…”. Está claro que si conozco las características de las viviendas estoy conociendo una parte de la situación social del barrio. Es decir, me acerca al objetivo general. Si a esto le agregamos otros objetivos específicos que nos permitan conocer el nivel educativo de las personas o cuánto dinero ganan, estaremos más cerca aún. Con estos objetivos específicos, intentamos que poco a poco nos vayan acercando al general. La importancia que tienen es que nos ayudan a encaminar el trabajo, nos permiten desprender las acciones que tendremos que hacer para obtener la información necesaria. Al concentrarnos, por ejemplo, en conocer la situación de las viviendas, tal vez nos demos cuenta que necesitamos hacer una recorrida por el barrio, ver, hablar con las personas. En cambio, si tratamos de saber sobre los ingresos tal vez nuestro accionar sea distinto: a mucha gente no le gusta decir cuánto gana y, en cambio, podemos obtener ese dato de mejores fuentes, ya que los salarios, así sean no registrados, suelen ser conocidos. Esta es la ayuda de plantear objetivos específicos.

			Los estudiantes siempre nos preguntan: “Profe, ¿cuántos objetivos específicos debemos incluir?”. Una pregunta muy pertinente. Una vez más, no hay una regla fija, se trata de usar la lógica y fundamentar, pero digamos que al menos dos o tres suelen incluirse, y que pasarse de seis o siete puede ser mucho. Pero de nuevo, depende el tema, cuánto tiempo tengamos y si estamos investigando solos o en grupo. Como suele ser un tema que, a veces, se presta a confusión, más adelante les dejamos unos cuantos ejemplos.

			La utilidad de los objetivos

			A veces, un grupo de estudiantes viene, con mucho entusiasmo, y nos pregunta:

			—Profe ¿están bien estas preguntas para el cuestionario?

			Y nos extienden una hoja con unas ocho o diez preguntas. Leemos bajo la expectante mirada de los estudiantes del grupo, pensamos lo más rápido que podemos y nuestra respuesta es casi siempre la misma:

			—¿Alguno me alcanzaría la hoja donde tienen escritos los objetivos?

			Es casi inevitable que respondamos esto. Es que una pregunta puede ser pertinente para alcanzar un determinado objetivo, pero no para otro.

			
				
					
				
				
					
							
							[image: ]  Las desventuras del conocimiento científico

							El loco de la moto

							Estamos con los amigos tomando aire en una esquina de nuestro barrio. De repente, un hombre en una moto se para frente a nosotros y pregunta:

							—¿Voy bien para allá? —mientras señala con el dedo hacia el frente.

							—¿A dónde se dirige?

							—A lo de mi cuñada.

							—¿Y se puede saber dónde vive su cuñada?

							—No estoy seguro, por eso les estoy preguntando.

							—Pero hombre, como quiere que le indiquemos el camino si no sabe a dónde va.

							—¡Si supiera dónde voy no me hubiera detenido a preguntarles!

							—¿No sabe al menos el nombre del barrio o de la calle donde vive su cuñada?

							—Es en el municipio de Vicente López.

							—¡Pero ese municipio es muy grande! Si va al centro de Vicente López, le conviene doblar acá y subir el puente. Cuando llegue al semáforo, doblar a la izquierda e ir recto por esa avenida. Pero si va a la zona residencial de Vicente López, entonces, tiene que seguir por esta calle, cuando llegue a la rotonda tome la salida a su derecha que dice “Bo. Pircas”, siga unos dos kilómetros y cuando vea una estación de servicio muy grande, en una esquina, doble otra vez a la derecha y, en pocas cuadras, estará en la zona residencial de Vicente López.

							—Graciaaaaaassss… —dijo el hombre y aceleró la moto. Ni lo vieron para donde salió.

							—¡Que gente! ¿Cómo quiere que lo ayudemos si no sabe dónde va?

							—¡Parece que no tenía muchas ganas de llegar de su cuñada!

							Al rato, el hombre de la moto vuelve a pasar por la misma esquina.

							—¡Oigan! ¿Ustedes me estaban cargando?

							—¿Por qué nos dice eso?

							—¡Porque llegué a cualquier lado!

							—¿Para dónde fue?

							—Como no iba ni al centro ni a la zona residencial de Vicente López, decidí ir por el medio de los dos caminos: ni por el puente ni por la rotonda. ¡Y resultó que es un laberinto de calles imposible de atravesar!

							—¿Y por qué hizo eso?

							—Porque el camino intermedio siempre es el más corto, ¿no les enseñaron la bisectriz de un ángulo en la escuela?

							—Sí, claro. Pero esta ciudad no es precisamente un papel en blanco, la realidad es que en medio de su bisectriz imaginaria… ¡están las vías del tren!

						
					

				
			

			Veamos un ejemplo más realista. Supongamos que el grupo de estudiantes que nos vino a preguntar está investigando sobre el impacto de los planes de empleo en la reducción de la pobreza (dejemos los temas obvios para otro momento). Y una de las preguntas que han formulado para incluir en una entrevista es: “¿Qué lo decidió a usted inscribirse en el plan de empleo del gobierno?”. Pues bien, pensemos dos objetivos diferentes, entre muchos otros, que podría tener una investigación sobre de este tema.

			1.Analizar qué piensan sobre los planes de empleo las personas que acceden a ellos.

			2.Dilucidar si el acceso a un plan de empleo desalienta la búsqueda de empleo.

			Bien, seguro ya han adivinado la respuesta que le daremos a este grupo. Si su objetivo es el primero, la pregunta resulta pertinente, e incluso sería lógico incluir otras parecidas (¿cómo se siente participando de este programa de empleo?, ¿le parece que continuará mucho tiempo en él?, ¿le gustaría que así fuera?, ¿considera que la retribución es justa por el trabajo que realiza?, etc.) y un millón más, todas tratando de obtener información acerca del desafío que nos plantea el objetivo: ¿qué piensan sobre los planes de empleo las personas que están en ellos?

			Ahora bien, si el objetivo es el segundo, que pretende averiguar si las personas seguirán buscando empleo, entonces, la pregunta no parece pertinente. En resumen, la misma pregunta está bien si perseguimos un objetivo y mal si tenemos otro.

			Esta misma lógica aplica para toda la investigación. Para saber si está bien adoptar un enfoque u otro, si nos conviene tomar una muestra o no, decidir cómo recolectamos los datos, y para todas las decisiones que tomaremos a lo largo de nuestro trabajo, necesitamos tener claro qué objetivo perseguimos. Poner atención al detalle de “necesitamos tener en claro”, es decir, no alcanza con escribir un objetivo y olvidarnos, hay que hacerse fanáticos de nuestros objetivos, usar remeras que los tengan escritos, hacernos tatuajes, lo que sea. Todo menos dejarlos en el olvido.

			Vamos a la parte más práctica. ¿Cómo se hace un objetivo? ¿Cómo lo escribimos? Una fórmula sencilla que nunca falla es:
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