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			INTRODUCCIÓN

			—•—

			Fósiles famosos, historias ocultas



			La primera vez que conocí a una celebridad fue una mañana de invierno del mes de junio en Johannesburgo.

			Cursaba la universidad y era estudiante en una escuela de campo de paleoantropología en el norte de Sudáfrica. Como parte del plan de estudios de verano de paleontología humana, asistimos a una ponencia en la Universidad del Witwatersrand impartida por el profesor Philip Tobias, eminente científico de la escuela. Para su charla, el profesor Tobias sacó diversos especímenes de fósiles famosos de la bóveda de la universidad, los acomodó en charolas planas de madera encima  de un terciopelo rojo y los mostró con orgullo como raras gemas que esperaban nuestro avalúo. Como estudiantes, todos habíamos visto reproducciones de estos fósiles con anterioridad, pero estos eran los auténticos.

			El profesor Tobias era un hombre delgado y de baja estatura, con cabello blanco peinado con esmero y corbata meticulosamente anudada. (Como medía modestos 1.63 metros, yo me sentía una torre  junto a él). Llegó a la clase vestido con una bata blanca almidonada de laboratorio, asiendo con firmeza una pequeña caja de madera  que colocó en un extremo de la mesa del laboratorio. El hombre exudaba seriedad y solemnidad científicas. Comenzó su ponencia describiendo varios fósiles famosos de homíninos, o ancestros humanos, de Sudáfrica: tomó uno de los especímenes de homínino que se encontraba frente a él, lo volteó en sus manos, señaló una característica anatómica en el hueso, y luego colocó con cuidado el fósil de vuelta en su charola. Los fósiles que estábamos observando representaban décadas de investigación y resumían el papel crucial que ha desempeñado Sudáfrica en la comprensión de la evolución humana. A medida que las historias acerca de los distintos fósiles se seguían unas a las otras con perfecta armonía, resultaba obvio que el profesor Tobias había dado  su charla varias veces en los años recientes, pero nosotros no la habíamos escuchado nunca. Estábamos embelesados. 

			Sin embargo, el fósil que todo mundo estaba ansioso por ver era el Niño de Taung, cuya historia ha surgido como algo mítico en la ciencia de la paleoantropología. Desde su descubrimiento en 1924, la historia del Niño de Taung ha estado repleta de héroes, villanos, teorías alocadas, peleas mezquinas y la búsqueda de la “verdad científica”. La tradición histórica defiende la perseverancia del descubridor del fósil, el doctor Raymond Dart, en lo que se refiere a su creencia de que,  en efecto, el fósil fue un ancestro humano y no una clase aberrante de  simio fósil, un argumento contrario a los cánones científicos de principios del siglo XX. Cuando la comunidad científica aceptó finalmente la convicción de Dart, la historia de su obstinada creencia en su fósil prácticamente se convirtió en un catecismo para la paleoantropología, basado en la idea de que, al final, la buena ciencia sería reivindicada frente al escepticismo.

			Para terminar, el profesor Tobias caminó hacia una antigua caja de madera que se encontraba en el otro extremo de la mesa y, con un brillo en los ojos, la tomó con sus manos. Provocando la expectación, la abrió con un aire teatral. Con reverencia, sacó un pequeño cráneo y una mandíbula. Las piezas eran pequeñas, gráciles y cabían fácilmente en las manos avejentadas del científico. Nos dijo que la caja de madera era la que el mismísimo Raymond Dart había utilizado para guardar el fósil en la Universidad del Witwatersrand durante décadas. Después  de relatar la historia de cómo Dart —quien había sido consejero académico de Tobias— encontró el fósil en una caja de brecha en la mina de Buxton Limeworks, Tobias unió las piezas de modo que la mandíbula inferior descansara debajo del pequeño rostro del Niño de Taung.

			El fósil se nos quedó viendo, midiendo el tamaño de nuestro grupo. El profesor Tobias movía la pequeña mandíbula hacia arriba y hacia abajo, haciendo que sonaran los pequeños dientes frontales al chocarlos, y se lanzó a hacer una especie de acto de comedia bien ensayado donde el Niño de Taung decía algunas bromas, comentaba sobre el estado del tiempo y ofrecía algunas reflexiones sobre los primeros días de la paleoantropología con su buen amigo Raymond Dart. Esta ventriloquia se recibió con un silencio pasmoso.

			La veneración que había rodeado al fósil apenas unos momentos atrás, cuando Tobias describió su importancia histórica, ahora parecía extrañamente fuera de lugar. Para nosotros, ávidos estudiantes universitarios, era como un vodevil. ¡¿Cómo era posible que alguien tan respetado como el profesor Tobias presumiera algo tan famoso como el fósil de Taung de esa manera?! ¡Esta no era la forma como se suponía que debíamos experimentarlo! El fósil debería estar en una caja fuerte o en la vitrina de un museo, detrás de un cristal. En cualquier lado, excepto audicionando como la contraparte seria de un acto de El Gordo y el Flaco.

			A lo largo del siglo pasado, la búsqueda de ancestros humanos abarcó cuatro continentes y dio como resultado el descubrimiento de cientos de fósiles. Aunque la mayoría de los homíninos descubiertos viven tranquilamente en colecciones de museos para que los expertos los estudien, existen algunos ancestros fósiles, como el Niño de Taung, y otros, como Lucy, que se han vuelto personajes de fama mundial, celebridades por derecho propio. Estos fósiles en particular viven su vida lejos de su vitrina de museo y de su número de catálogo: son embajadores de la ciencia que hablan a audiencias no especializadas. Se les ha otorgado suficiente distinción cultural como para trascender su estatus de descubrimientos científicos. Aunque los métodos de la investigación científica han cambiado de forma significativa en los últimos cien años o más de estudios paleoantropológicos —por no mencionar la fluctuación de las preguntas de investigación y los paradigmas científicos—, estos célebres fósiles siguen formando parte de una Gestalt cultural. La fama y la importancia de estos ancestros fósiles implican que son más que la suma de su ciencia; juegan un papel importante en la manera como las audiencias interactúan con los descubrimientos científicos.
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			Sin embargo ¿qué hace que un descubrimiento y no otro se convierta en una celebridad? ¿Por qué un homínino fósil llega a tener un apodo, exhibiciones en museos o una cuenta de Twitter, mientras que otros simplemente se encuentran en la gaveta de un museo? ¿Y por qué las respuestas a esas preguntas podrían depender en gran medida de la propia narrativa cultural del fósil? “Los cráneos o los restos solo pueden contar parte de una historia. Los huesos son mudos”, sugiere el antropólogo Kopano Ratele. “Se deben contar historias sobre ellos. Se debe hablar de ellos, hacer ponencias sobre ellos; se deben explicar, adorar, investigar, rescatar, conmemorar, archivar, dibujar, fotografiar y representar para restablecer su significado. Se debe construir conocimiento alrededor de ellos”.1

			Para poder comprender la fama de un fósil, es importante entender qué es, de dónde viene y en qué clase de contexto vive. En otras palabras, necesitamos situar al fósil en su propia historia cultural, dándole una biografía conformada por museos, archivos, medios, personas: las incontables interacciones a lo largo de la vida del fósil después de su descubrimiento.
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			La historia de cada fósil es una historia sobre la vida y la muerte. Los fósiles se forman cuando las plantas y los animales mueren, y sus restos —huesos, en el caso de los animales— se preservan en la circunstancia geológica que los rodea, un proceso que tarda miles y algunas veces millones de años.

			No todos los escenarios preservan los fósiles igual de bien. Algunos contextos y paisajes geológicos son mejores que otros para preservar los fósiles, por lo que estas áreas son valoradas por los científicos pues su excavación tiene mayores posibilidades de producir descubrimientos fósiles. No solo ciertos tipos de rocas son mejores que otras para la preservación de los fósiles —la piedra caliza, por ejemplo, es una roca sedimentaria que preserva particularmente bien a los especímenes—; de igual manera, algunas configuraciones paisajísticas son más propicias que otras para proteger el contexto de los fósiles después de que el organismo muere y los huesos comienzan a fosilizarse. La interpretación exitosa de los fósiles depende de la comprensión del  tipo de rocas y paisajes que los rodean, de la capacidad de encontrar  fósiles y luego contextualizarlos de manera apropiada. Los homíninos fósiles —aquellas especies extintas, taxones ancestrales, con una relación evolutiva cercana al moderno Homos sapiens— pueden ser particularmente difíciles de encontrar, e incluso puede ser complicado darles sentido.

			El negocio de encontrar fósiles —particularmente, homíninos fósiles— tiene una larga y complicada historia. Algunos fósiles se descubren en circunstancias casi casuales y otros mediante meticulosas excavaciones. Los primeros homíninos fósiles se encontraron en el siglo XIX, aunque pocos se recuperaron con excavaciones metódicas. La búsqueda de ancestros humanos realmente comenzó a principios del siglo XX, cuando la comunidad científica sopesó los descubrimientos científicos y los popularizó a través de periódicos, exhibiciones en museos y una que otra parodia. Incluso en la actualidad, que se encuentren homíninos no es algo seguro y la naturaleza de los descubrimientos de fósiles es altamente variable. Muchos fósiles se descubren gracias a estudios de campo o por el azar, mientras que otros descubrimientos son el resultado de décadas de investigación sistemática en un sitio en particular de una región en particular, y se concentran en fósiles locales que encajan en la agenda específica de un investigador. Además, los científicos pueden trabajar en un lugar o en un área determinada durante un largo tiempo antes de que se descubra algo, aun cuando se trabaje en lugares donde se hayan encontrado fósiles en el pasado.
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			El descubrimiento de un homínino es solo el primer paso en la comprensión de la importancia evolutiva de un fósil. Tras su descubrimiento en campo, el fósil suele llevarse a un laboratorio o a un museo asociado con el proyecto de investigación para que lo limpien, y se le asignará un número en catálogo para que forme parte de la colección de un museo. Los científicos lo estudiarán y lo compararán con otros hallazgos similares. Pueden tomarse medidas y fotografías y se llevarán a cabo análisis. Aunque algunas de las tecnologías para comparar fósiles han cambiado desde principios del siglo XX (hemos reemplazado las diapositivas estereoscópicas con tomografías computarizadas), la comparación sigue siendo la base científica para la caracterización de  los nuevos descubrimientos fósiles. Desde los restos del hombre  de Neandertal descubiertos a finales del siglo XIX, hasta el más reciente fósil de Denísova recuperado en el siglo XXI, todos los fósiles deben ser descritos y colocados en sus respectivos contextos. En este punto, poner en contexto a un fósil implica hacer una descripción de su geología —el tipo de sedimento y de roca en que se le encontró—, así como de cualquier artefacto arqueológico, como herramientas de piedra, cuentas o pigmentos asociados con los huesos, que lo acompañaba.

			Estos estudios iniciales se reportan en revistas científicas, y desde ahí la existencia de los fósiles puede tomar innumerables senderos distintos. Algunos simplemente regresarán a los cajones y a las gavetas en el laboratorio de un museo; estos especímenes se seguirán estudiando y ofrecerán valiosos conocimientos para estudios científicos futuros, pero solo se describirán como parte de una tabla de datos: nunca como algo singular o único. Otros tendrán reconstrucciones creadas para museos y laboratorios de modo que sea más fácil que otros científicos vean el espécimen sin tener que enviar el original a distintos  lugares. Algunos se colocarán bajo los reflectores de los medios. En el caso de ciertos descubrimientos particularmente emocionantes,  los descubridores podrían dar conferencias de prensa para presentar sus fósiles al público. Las reconstrucciones de cómo pudo haberse visto un homínino podrían llevarse a exhibiciones en museos. Continuarán los estudios científicos. Sin embargo, la vida después de la vida de estos fósiles no está predeterminada y depende de diversos factores. Ahí es donde algunos descubrimientos fósiles seguirán adelante para convertirse en piedras de toque culturales, iluminando momentos importantes en la historia de la paleoantropología; pero para otros fósiles la fama nunca llegará.

			Cuando pienso en mi encuentro como estudiante universitaria con el Niño de Taung, me aventuro a suponer que hubo muchos, muchos estudiantes, científicos, investigadores y visitantes que vieron al doctor Tobias presumir el fósil de Taung con su mismo truco de comedia. Mientras el doctor Tobias estuvo vivo, verlo sacar al Niño de Taung de su caja y castañetear los dientes fue —y contar la historia de esta representación sigue siendo— tan parte de la vida del fósil como leer sobre su descubrimiento. Esta experiencia en particular es tan parte de la identidad y la historia del Niño de Taung como los documentos científicos y las publicaciones museográficas que le han dedicado.

			Es fácil pensar que la importancia de un fósil venga estrictamente de su valor científico. La importancia científica es una razón para alcanzar la fama, pero no es la única razón. Algunos fósiles son famosos por ser “los primeros”, “los más” o “los más antiguos” de algo. Otros son famosos por el misterio y la intriga que los rodea. Algunos son iconos. Otros son falsos. Algunos se olvidan. Otros son famosos, haciendo eco a las palabras del crítico cultural Daniel Boorstin, simplemente por ser famosos. Sin embargo, en lo fundamental, las distintas audiencias moldean a los fósiles famosos, y a medida que las audiencias y los contextos cambian también cambia la naturaleza de la fama del fósil. Todos los fósiles famosos tienen un punto crítico donde la ciencia, la cultura y la historia se intersectan para lanzarlos a la fama. La fortuna de estos fósiles famosos vive y muere con su procedencia cultural, en sus contextos y con sus historias.

			Esto es particularmente cierto en lo que se refiere a la forma en la que dotamos de personalidad a los fósiles, especialmente a los homíninos fósiles. Para ser una celebridad exitosa, el espécimen pasa de ser “solo” un objeto famoso (una “cosa”) a convertirse en un “él” o en  una “ella”. Recibe un alias —un apodo— y una imagen pública que se convierten en un símbolo de los factores históricos, físicos y psicológicos que lo determinan. Por el simple hecho de otorgarle un nombre y un pronombre, estamos, en efecto, confiriéndole voluntad, agradabilidad e, incluso, una dimensión moral. “La fama se construye por simple familiaridad, inducida y reforzada a través de medios públicos”, argumenta Boorstin. “Por tanto, la fama es la encarnación perfecta de la tautología; lo más familiar es lo más familiar”.2 Juzgamos al fósil por las historias que contamos sobre él, y los fósiles famosos tienen historias de heroísmo, notoriedad y celebridad. Ya que los fósiles carecen de cualquier tipo de voluntad intrínseca, su significado viene de las personas y las culturas que los rodean. Moldeamos sus historias de fama en el presente, tal como las fuerzas históricas moldearon sus interpretaciones en el pasado. Cuando comprendemos las historias de estos fósiles, vemos cómo la ciencia, la historia y la cultura popular interactúan para producir descubrimientos científicos famosos: esa intersección significa que estos ancestros humanos fósiles se convierten en patrones culturales a través de un enorme número de documentos.

			Estos fragmentos de vida material rodean a cada uno de los siete fósiles homíninos famosos de los que se habla en este libro. Son fósiles con tarjetas postales, retratos formales, exhibiciones curadas, playeras y pósteres. (Amable lector, incluso vi un par de cortaúñas en una tienda de regalos para visitantes con la imagen de la Señora Ples, un famoso fósil de Sudáfrica, esmaltada en la parte superior). Los recuerdos coleccionables que rodean a un fósil famoso forman parte de su archivo social y también de su propia identidad cultural.

			Sin embargo, esto nos remonta a la pregunta de por qué ciertos fósiles  se vuelven famosos. ¿Cuáles pueden alcanzar —y de hecho alcanzan— un estatus de superestrella? ¿Y qué clase de historia cultural de celebridad apartaría a un fósil de los demás?

			“¡¿Cómo podrías escribir un libro sobre fósiles famosos y no escribir sobre la Señora Ples?!”, me preguntó, horrorizada, una colega cuando le esbocé la idea de este libro y le enlisté los fósiles sobre los cuales planeaba escribir. “¿O sobre Ardi? ¿Qué hay del Hombre de Java de 1891? ¿¡¿O, vaya, sobre cualquiera de los fósiles que la familia Leakey ha encontrado en las décadas en las que ha trabajado en África Oriental?!? ¿¿¿Cómo podrías no incluirlos???” Fue muy amable en no seguir su línea de cuestionamiento con “¿¡¿Qué clase de libro es este?!?”.

			Ciertamente, la pregunta es justa. ¿Qué hace que estos siete fósiles que describo aquí sean famosos en formas que difieren de los muchos, muchos otros especímenes que llenan laboratorios, colecciones y museos? Estos otros fósiles tienen relevancia científica e importancia cultural… ¿Por qué no han alcanzado el nivel de fama del que estos siete sí gozan?

			Elegí escribir la biografía de siete fósiles que, yo siento, nos hablan de cómo los descubrimientos científicos se escriben dentro de la cultura popular y el ethos científico. Estos fósiles nacieron de historias fantásticas de descubrimiento y viven su vida resonando exitosamente en  las audiencias a lo largo de las décadas. “La fama de [los especímenes de museo] en la vida y su estatus icónico en la muerte desafían a la taxonomía”, comenta el curador Samuel Alberti. “No son solo especímenes, sino, también, personalidades; no son solo datos, sino, también, documentos históricos”.3 En otras palabras, las historias y las tradiciones asociadas con estos fósiles —su identidad cultural— no pueden separarse de la historia de quien los interpreta y de cómo adquieren significado.

			Estos tipos de fósiles famosos reciben apodos breves, se escriben en las líneas narrativas evolutivas, se publicitan de forma agresiva y, podría decirse, fácilmente se convierten en puntos de referencia culturales. Como estos fósiles aparecen en los medios de comunicación cotidianos, como viven en exhibiciones de museo y como siguen haciendo que surjan preguntas científicas profundas, sus huesos tienen exigencias culturales. El antropólogo Kopano Ratele sugiere: “Para volverse parte de una cultura, una disciplina o un proyecto, los huesos necesitan intérpretes: paleontólogos, pintores, escultores, ese tipo de personas.”4 Estos fósiles famosos nos ayudan a comprender cómo encontrarles sentido a nuestros ancestros fósiles.
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			Estos siete fósiles no solo son descubrimientos famosos, sino que cada uno ilustra un tipo distinto de fama o notoriedad en los círculos científicos y públicos. Lucy se ha vuelto un icono; el Niño de Taung es un héroe popular. El Viejo de La Chapelle estableció el arquetipo cultural de los neandertales. El fraude del Hombre de Piltdown es un cuento  admonitorio acerca de los prejuicios de la ciencia. Los fósiles del Hombre de Pekín de Zhoukodian tomaron un aire dramático de paleoscuridad, ya que se perdieron y nunca se han recuperado, y se convirtieron en leyenda, como el Halcón Maltés. Flo está inexorablemente ligado a su identidad infundida de hobbit. Y la más reciente celebridad fósil, Sediba, se ha embarcado en una campaña de relaciones públicas para convertirse en un fósil de reputación científica seria desde su hallazgo en 2010. Estos fósiles son ejemplos vivos de cómo los descubrimientos han sido recibidos, recordados e inmortalizados, y sirven como recordatorio de cómo nuestro pasado como especie sigue impactando, en formas sorprendentes, a nuestra cultura e imaginación actuales.

			Estos fósiles viven una vida rica y vibrante, aunque teóricamente estén metidos en sus bóvedas en distintos museos. Estos siete fósiles nos cuentan sobre los ancestros evolutivos —nos dan millones de años de detalles sobre adaptaciones, presiones de selección e, incluso, de paleoambientes— que precedieron al Homo sapiens. Demuestran que la ciencia es un proceso social y cultural: cómo se evalúan las hipótesis, cómo cambian las teorías, cómo la tecnología es una herramienta siempre cambiante para crear conocimiento. A medida que las historias de estos fósiles se cuentan y se vuelven a contar, añadiendo capa sobre capa de significado cultural, sus historias se entrelazan todavía más con la nuestra.



NOTAS

			1	Joni Brenner, Elizabeth Burroughs y Karel Nel, Life of Bone: Art Meets Science, Johannesburgo, Wits University Press, 2011, p. 84.

			2	Daniel J. Boorstin, The Image: A Guide to Pseudo-Events in America, Nueva York, Vintage, 2012, p. 61.

			3	Samuel Alberti (ed.), The Afterlives of Animals: A Museum Menagerie, Charlottesville, University of Virginia Press, 2011, p. 1.

			4	Elizabeth Burroughs, J. Brenner y K. Nel, Life of Bone, p. 12

	
    
      
        
      
    

  


		


		
			CAPÍTULO UNO

			—•—

			El Viejo de la Chapelle:
El patriarca de Paleo



			El 3 de agosto de 1908 tres abades franceses descubrieron un curioso esqueleto en la parte sur-central de Francia. Estos abades, Amédée Bouyssonie, su hermano Jean Bouyssonie y su colega Louis Bardon, eran todos expertos en arqueología prehistórica y habían recibido el encargo de llevar a cabo una investigación arqueológica de las cuevas que se encontraban alrededor de la pequeña villa francesa de La Chapelle-aux-Saints. Su investigación habría de mapear y documentar nuevos sitios de la Edad de Piedra, y cualquier artefacto recuperado durante las excavaciones tenía el potencial de arrojar luz sobre la prehistoria humana temprana.

			Los hermanos Bouyssonie y Bardon comenzaron en julio de 1908, y en la primera cueva que investigaron encontraron herramientas de piedra y huesos fosilizados de animales: artefactos que claramente sugerían que la región era perfecta para su agenda de investigación paleolítica. Alentados por este éxito precoz, los prehistoriadores redoblaron esfuerzos y comenzaron excavaciones en una segunda bouffia, o cueva. Además de haber encontrado más artefactos y fósiles, los arqueólogos hallaron algo sin precedentes en la investigación paleolítica de principios del siglo XX: una fosa que contenía un esqueleto con apariencia humana intacto. A medida que los trabajadores retiraron las capas de tierra que se encontraban alrededor del esqueleto, los abades vieron que el cuerpo se encontraba flexionado en una posición fetal, con las rodillas hacia el pecho.

			Análisis subsecuentes del esqueleto mostraron que los huesos  pertenecieron a un hombre, un anciano sin dientes que había sufrido de osteoartritis. Sin embargo, el esqueleto no era los restos de un muy antiguo Homo sapiens. El esqueleto era de un neandertal, una especie extinta de cuasihumano que se descubrió en 1856. Aunque habían estado surgiendo fósiles de neandertales de forma aislada durante décadas, en diversos sitios a lo largo de Europa y el norte de África, antes del descubrimiento de los abades en 1908 no se había recuperado ningún esqueleto completo de la especie. Este fósil rápidamente recibió el apodo de Viejo de La Chapelle, y ha moldeado la investigación científica, la ha dirigido y ha influido tanto en ella como en la percepción pública que se tiene de los neandertales durante más de cien años.

			Cincuenta años antes del descubrimiento del Viejo, la investigación en paleoantropología y prehistoria arqueológica era muy distinta a la de principios del siglo XX. Tanto la paleoantropología como la arqueología prehistórica eran disciplinas científicas de muy reciente formación y se enfocaban en la larga historia evolutiva de la humanidad. A mediados del siglo XIX, los descubrimientos de fósiles se interpretanban en el marco de referencia de la historia natural y recurrían a la metodología y al marco teórico de la historia natural, y dicho período era una época emocionante para aquellos que estaban interesados en el estudio de los fósiles y en la comprensión del cambio e, incluso, la extinción de las especies. El naturalista francés Jean-Baptiste Lamarck afirmó que las características adquiridas de un organismo se heredan. Charles Lyell, en sus Principles of Geology, publicado en 1830-1833, popularizó la teoría del uniformitarianismo del geólogo escocés James Hutton. En 1859, Charles Darwin publicó El origen de las especies por medio de la selección natural, o la preservación de las razas favorecidas en la lucha por la vida. Exploradores y naturalistas aficionados reunieron colecciones botánicas, biológicas y etnográficas, y demostraron la amplia gama de vida que había en la tierra. Los museos proliferaron; tomaron los gabinetes de curiosidades de generaciones anteriores y  se crearon instituciones formales, dando nueva vida a estas colecciones recientemente reunidas de animales, plantas y fósiles.1

			Para finales del siglo XIX la historia natural era una labor intelectual más estructurada de lo que había sido durante siglos. Sin embargo, todos estos nuevos esfuerzos científicos necesitaban bases prácticas sustentadas en la investigación de campo. Lyell publicó perfiles geológicos que mostraban evidencias de movimientos glaciales en los Alpes. Darwin reprodujo palomas como un experimento para reunir evidencias de su teoría de la evolución por medio de la selección natural (más adelante, en 1867, legó sus 120 especímenes de palomas al Museo de Historia Natural de Londres). La mitad del siglo XIX también marcó el origen de la investigación de los neandertales, comenzando con el descubrimiento de la especie en la década de 1850. Los historiadores naturales interesados en las profundidades del pasado humano comenzaron a buscar registros de cultura material —herramientas y artefactos de piedra— en forma sistemática; fue el comienzo de lo que el siglo XX llamaría la metodología de la arqueología y la paleoantropología. Las herramientas de piedra y otros artefactos dieron sustento y datos a lo que las nuevas teorías —y las nuevas disciplinas— científicas significaban para el estudio de la longue durée de la historia de la humanidad.

			La historia del neandertal comienza en agosto de 1856, cuando trabajadores de una cantera de piedra caliza detonaron la entrada de la gruta de Feldhofer en el Valle de Neander, en la parte central-occidental de Alemania. Mientras recogían los escombros, los trabajadores encontraron un conjunto de restos óseos y entregaron trozos de cráneo, huesos de brazos, costillas y parte de una pelvis a un tal Johann Carl Fuhlrott, un naturalista aficionado y maestro local de gymnasiat en Elberfeld. (Los trabajadores asumieron que los huesos habían pertenecido a un antiguo oso de cueva). El título en ciencias naturales de Fuhlrott, expedido por la Universidad de Bonn, lo ayudó a apreciar la singularidad de los materiales que los trabajadores  le habían entregado. Aunque con rapidez reconoció que los huesos  eran parecidos a los de un ser humano (y no a los de un úrsido), se dio cuenta de que eran inusuales. El cráneo era extremadamente grueso y muy distinto en cuanto a forma, comparado con un cráneo humano normal. Además, la bóveda craneal estaba elongada y los arcos superciliares arriba de los ojos estaban casi ridículamente pronunciados. Fuhlrott pensaba que lo más probable era que los huesos fueran muy antiguos, pues tenían grandes cantidades de sedimentos minerales en ellos y su procedencia estratigráfica —la ubicación de su descubrimiento en los sedimentos de la cueva— mostraba que no eran adiciones recientes a la gruta.

			El examen somero que hizo Fuhlrott de los huesos lo llevó a concluir que quería una segunda y más conocedora opinión, así que llevó los restos óseos del Valle de Neander al profesor de anatomía Hermann Schaaffhausen en la Universidad de Bonn. Schaaffhausen quedó impresionado por lo que él llamó la forma “primitiva” del cráneo y por la evidencia de su antigüedad geológica. (Fuhlrott había interrogado cuidadosamente a los trabajadores de la cantera para corroborar que  el contexto geológico de los materiales óseos realmente fuera antiguo). De acuerdo tanto con Schaaffhausen como con Fuhlrott, los huesos  eran legítimamente antiguos y, en definitiva, humanoides, pero todavía muy distintos a otros restos óseos del Homo sapiens. 

			Además de su experiencia en anatomía humana, Schaaffhausen tenía las conexiones científicas necesarias para poder presentar este curioso descubrimiento a una comunidad más amplia de la historia natural. Fuhlrott y Schaaffhausen anunciaron públicamente el descubrimiento y la descripción de los huesos en junio de 1857 en una reunión del Niederrheinische Gesellschaft für Natur- Und Heilkunde,  convencidos de que el capítulo de la Sociedad Médica y de Historia Natural del Bajo Rin, que se reunía en Bonn, era la oportunidad perfecta para presentar sus estudios de los huesos a una audiencia interesada. Juntos argumentaron que los huesos representaban a una raza antigua de humanos que habían pertenecido al área alemana. “Los huesos humanos procedentes del Neandertal”, escribieron ambos, haciendo referencia a la región del descubrimiento del fósil, “exceden a todos los demás en aquellas peculiaridades de conformación que llevan a la conclusión de que pertenecen a una raza bárbara y salvaje”.2

			Ciertamente, Schaaffhausen argumentó en su presentación frente al grupo de naturalistas que “existen suficientes pruebas para suponer  que el hombre coexistía con los animales encontrados en el diluvium [el diluvio bíblico], y muchas razas bárbaras, antes del tiempo histórico, pudieron haber desaparecido junto con los animales del mundo antiguo, mientras que las razas cuya organización mejoró han continuado el género”.3 Schaaffhausen argumentó que los huesos pertenecían a una raza extinta de humanos, pero no que pertenecieran específicamente a una especie separada y distinta de fósiles. En décadas recientes, el paleoantropólogo Ian Tattersall comentó: “En retrospectiva, se puede ver cuán tentadoramente Schaaffhausen se acercó a una perspectiva evolutiva de sus fósiles, pues introdujo con inteligencia en su argumento su idea de la mutabilidad de las especies”.4 Schaaffhausen publicó un artículo sobre los fósiles del Neandertal en el Archiv für Anatomie, Physiologie und wissenschaftliche Medicin en 1858, y en 1859 Fuhlrott publicó un artículo en el Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins der preussischen Rheinlande und Westphalens que describía la geología del Valle de Neander y narraba la historia de cómo fueron descubiertos los huesos. Ambos hombres creían que los fósiles del Neandertal databan de un período en el que animales extintos como los mamuts y el rinoceronte lanudo seguían viviendo en Europa, lo cual haría que los fósiles se encontraran entre los restos humanos conocidos más antiguos. 

			Sobra decir que estos fósiles generaron un debate considerable en Alemania y en el extranjero. El prominente antropólogo alemán Rudolf Virchow rechazó de manera categórica la interpretación que hizo Schaaffhausen de los fósiles. Virchow consideraba que el espécimen de Neander era una anomalía patológica de un humano recientemente fallecido: él pensaba que las rarezas anatómicas, como la forma del cráneo y los arcos superciliares, podían explicarse sin invocar la retórica de la mutabilidad de las especies. Virchow, un antievolucionista que aborrecía la idea de que las especies cambian, era también una figura dominante en las ciencias biológicas alemanas en aquel momento, así que sus críticas tenían peso. Además del escepticismo de Virchow, August Mayer, un colega de Schaaffhausen en la Universidad de Bonn, construyó un relato todavía más específico de la historia de vida del espécimen de Neander. Mayer argumentó que los huesos pertenecían a una persona que había sufrido raquitismo y cuyo constante fruncimiento del ceño debido al dolor formó el arco huesoso encima de los ojos. Mayer sugirió que Fuhlrott y Schaaffhausen simplemente habían encontrado los restos de un desertor de la caballería cosaca que se había detenido en el Rin en 1814.5

			Los restos óseos del Valle de Neander obtuvieron unos cimientos más seguros en la comunidad científica en 1863, cuando el profesor de geología William King de la Universidad de Queen en Galway, Irlanda, presentó un artículo en la reunión anual de la Asociación Británica, que ahora se conoce como la Asociación Británica de las Ciencias. King argumentaba que los fósiles del Neandertal pertenecían a una especie extinta de humanos primitivos, y fue un paso más allá al declarar que los fósiles representaban una nueva especie, el Homo neanderthalensis, que estaba claramente separada de la nuestra, el Homo sapiens. (Su ponencia apareció impresa al año siguiente). Incluso el eminente historiador natural Thomas Henry Huxley defendió el cráneo de Fuhlrott y Shchaaffhausen como miembro de la especie de los Neandertal y comentó que el cráneo era “el más pitecoide de los cráneos humanos conocidos”6 (pitecoide significa aquí “parecido al mono”). Huxley estimaba que la pieza craneal era de capacidad “normal” —en concordancia con lo que podría esperarse en una población humana— y sugirió que el cráneo de Feldholder era mucho más similar a un aborigen australiano que a cualquier población viva de simios. Debido al gran interés que había alrededor de los huesos, la especie del Neandertal estaba ganando fuerza y presencia en los círculos de la historia natural porque inspiró muchos tipos de preguntas de investigación.

			Después de que el espécimen del Valle de Neander —designado como Neandertal 1, el espécimen tipo de la especie— generó validez taxonómica para los neandertales, los museos a lo largo de Europa comenzaron a reexaminar sus colecciones. Varios especímenes que se habían declarado rarezas o aberraciones del Homo sapiens se incorporaron a esta nueva especie y se designaron como Homo neanderthalensis. Como una nueva especie fósil “cuasihumana”, los neandertales dieron a la naciente disciplina de la paleoantropología una plétora de fantásticos especímenes para su estudio. Hubo un cráneo infantil procedente de Engis, Bélgica (descubierto en 1829-1830), un cráneo femenino de la cantera de Forbes, Gibraltar (originalmente, de 1848), además de otros fragmentos óseos dispersos a lo largo de colecciones museográficas de Europa. Las excavaciones arqueológicas para recuperar más fósiles de ese tipo comenzaron formalmente a lo largo del continente —en particular, en la parte sur de Francia durante la primera década del siglo XX—, y estos nuevos sitios produjeron abundantes fósiles de neandertales. Para cuando el estadounidense Henry Fairfield Osborn, el paleontólogo y director del Museo Americano de Historia Natural, se embarcó en su gran recorrido paleolítico por Europa en 1909, docenas de especímenes de neandertales habían sido cómodamente situados en la literatura científica.

			Una vez que los neandertales se habían establecido firmemente como una especie de fósil, el siguiente desafío consistía en tratar de dar sentido a su lugar en un esquema evolutivo. ¿De dónde habían venido los neandertales? ¿Cómo eran su cultura y sus tecnologías? ¿Y por qué desaparecieron? Estas preguntas conllevaban una yuxtaposición implícita entre los neandertales y los humanos modernos. Las preguntas también contenían una afirmación implícita acerca de la historia evolutiva humana: una especie, la nuestra, fue exitosa —hemos sobrevivido hasta el momento presente—, y la otra no lo fue. Para los investigadores de principios del siglo XX esto significaba que los humanos tenían algo —tecnología, cultura, aptitud, algún tipo de algo— que destinó a los humanos a “tener éxito”, mientras que los neandertales habían “fracasado”.

			En las décadas posteriores a Schaaffhausen, Fulhrott, King, e incluso, a los naturalistas Huxley y Darwin, se invirtió una enorme cantidad de esfuerzo para analizar la pregunta de cómo eran los humanos o los no neandertales. El interés en los neandertales se esparció rápidamente por toda Europa, atrayendo a investigadores procedentes de la geología, la paleontología y la historia natural, sin mencionar a la prehistoria misma. En Francia, los investigadores interesados en la “antigüedad del hombre” se enfocaron en explorar y excavar cuevas que tenían un buen potencial de tener materiales paleolíticos para desmenuzar y dar sentido a la narrativa de la prehistoria.

			Para 1908, este interés en tener una mayor comprensión sobre los neandertales —y en excavar los sitios arqueológicos neandertales— llevó a los abades Amédée Bouyssonie, Jean Bouysonnie y Louis Bardon a los sitios en la región dordoña de la parte sur-central de Francia, a cuevas cercanas a la pequeña villa de La Chapelle-aux-Saints. Como prominentes prehistoriadores, los hermanos Bouysonnie estaban familiarizados con la arqueología de la región, y su investigación habría de explorar y excavar el extenso complejo de cuevas de la región, o bouffias, como se denominaba de manera local a los atractivos. Las fotografías de su investigación muestran cuevas esculpidas con la piedra caliza gris-blanca de la región, con plantas creciendo en la roca gris moteada y colgando de las entradas de las cuevas. Las laderas de las colinas estaban salpicadas de matorrales: pocos senderos —si es que hay alguno— cruzan las cuestas con rocas sueltas, pero las cuevas claramente salpicaban el paisaje.7

			Ese mes de julio, los hermanos Bouyssonie, junto con Bardon, encontraron herramientas de piedra, pequeñas piezas de cuerno de rinoceronte y fragmentos vertebrales en la primera cueva de su investigación en el área de La Chapelle. Alentados por estos éxitos iniciales, los tres prehistoriadores volcaron su atención en la segunda bouffia. Esta cueva tenía una característica geológica inusual de lutita —una marga— que corría cerca de la entrada de la cueva, sugiriendo que esta era lo suficientemente antigua como para encajar en sus intereses geológicos. Las excavaciones iniciales de esta cueva con marga arrojaron fragmentos  de huesos y piedras similares a los que ya habían descubierto en el primer sitio. Sin embargo, el 3 de agosto los excavadores comenzaron a descubrir algo todavía más emocionante. Retiraron los sedimentos  de la cueva para encontrar un cráneo humanoide. Los Bouyssonie y Bardon continuaron las excavaciones y encontraron el resto de un esqueleto de sexo masculino enroscado en posición fetal. ¿Había muerto en la cueva de esa forma y su cuerpo había sido cubierto con el tiempo por los sedimentos de la cueva? ¿O había sido enterrado de forma deliberada ahí? Los abades sentían que lo que habían encontrado era, de hecho, un entierro. Al publicar los resultados de su excavación, Jean Bouyssonie describió el contexto del cuerpo como “La fosse n’a pas une origine naturelle”: La fosa no tiene un origen natural.8 Este origen no natural, pues, significaba que la fosa había sido cavada deliberadamente y que el cuerpo había sido colocado a propósito en ella.

			Preocupados por los saqueadores y los intrusos, los excavadores rápidamente terminaron su labor de rescatar el esqueleto de la cueva de La Chapelle. Colocaron los restos óseos y los artefactos asociados en una caja y se los llevaron a la casa de los Bouyssonie en La Raufie, donde comenzaron a considerar a qué lugar deberían enviar los huesos para su análisis. Los hermanos Bouyssonie eran expertos en artefactos, no en morfología ósea ni en descripciones anatómicas. Al igual que Johann Fuhlrott 50 años atrás, se dieron cuenta de que necesitaban la ayuda de un experto en anatomía y taxonomía.
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			Esa misma noche, después de regresar a casa el 3 de agosto de 1908, Jean y Amédée Bouyssonie escribieron a dos eminentes investigadores —el renombrado prehistoriador francés Henri Breuil, radicado en París, así como a Émile Cartailhac, de Toulouse— para pedirles que les recomendaran a otros expertos que pudieran proporcionar descripciones técnicas de la anatomía del esqueleto. Breuil era un puntal en los círculos prehistóricos franceses, un especialista en geología, prehistoria y etnografía. Cartailhac era mejor conocido por sus descripciones de las famosas pinturas de la cueva de Altamira en España, descripciones que había completado con Breuil en 1880. Este le escribió de vuelta y le sugirió que contactara al eminente geólogo y paleontólogo Marcellin Boule, director del prestigioso Museo Nacional de Historia Natural de París.

			La reputación de Boule en el área de la investigación evolutiva humana era legendaria y su interés en un descubrimiento tan espectacular como los restos de La Chapelle-aux-Saints debió haber sido inequívoco. La propia investigación y labor de Boule con fósiles y con la geología abarcaba desde Europa hasta el Oriente Medio, incluyendo el norte de África, y tenía experiencia en correlacionar sitios con estratos geológicos. Boule podía establecer descubrimientos dentro de su cronología geológica apropiada. Boule también estaba comprometido con los procesos de difusión de la ciencia y la información: fue editor de L’Anthropologie durante 47 años, hasta 1940. Cuando Boule recibió la carta de los hermanos Bouyssonie en 1908, inmediatamente estuvo de acuerdo en estudiar el esqueleto de La Chapelle, mismo que llegaría a su laboratorio en el museo a principios de 1909.

			El asunto de adónde enviar el esqueleto para su análisis no es y no fue tan sencillo como podríamos imaginar. Aunque los Bouyssonie tenían confianza en que el interés y la experiencia de Boule en prehistoria y anatomía ofrecerían una interpretación científica válida de su descubrimiento, la asociación institucional de Boule con Le Muséum National d’Histoire Naturelle desempeñó un papel significativo. En la Francia de principios del siglo XX, la arqueología y la historia natural compartían fuertes lazos históricos con la teología de la Iglesia católica: una relación típica del siglo XIX. La cuestión de a quién enviárselo y dónde sería estudiado tenía una relevancia tanto política como arqueológica. Ya que el esqueleto se recuperó cerca de la iglesia de la villa —y los excavadores eran clérigos respetados—, las conexiones eclesiásticas mediaron todas las discusiones subsecuentes sobre dónde enviar los huesos. El otro posible destino para el esqueleto, la École d’Anthropologie, simplemente era menos atractivo para los clérigos; esto se debió, en primera instancia, a la política radical de la École y a su compromiso con una filosofía del materialismo, por no decir que debido a su anticlericalismo. El exdirector de la École, Adrien de Mortillet, había argumentado que “la base de la ley universal del progreso morfológico y cultural, la paleoantropología y la arqueología política eran armas políticas con fines socialistas radicales, donde la historia humana era parte integral y consecuencia lógica de la prehistoria humana”.9 Era una posición política muy poco atractiva para los abades Bouyssonie, por decir lo menos.

			Aunque la École d’Anthropologie podría haber tenido la experiencia científica para examinar al neandertal de La Chapelle, carecía de la posición entre la ciencia y la investigación prehistórica aceptable para la Iglesia Católica. Así pues, la pérdida de la École fue la ganancia del Muséum, y el esqueleto fue encomendado a Boule. 

			Durante los siguientes dos años Boule analizó, bosquejó y estudió el esqueleto del Viejo. La publicación final de Boule en 1911, L’Homme Fossile de La Chapelle-aux-Saints, era una obra maestra. La monografía era un resumen completo del Viejo, comenzando por la excavación del fósil y terminando con comparaciones con otros especímenes de neandertal a lo largo de Europa. L’Homme estaba lleno de capítulos de descripciones anatómicas, cuidadosas mediciones y fotografías del espécimen, así como del sitio mismo de La Chapelle.

			Cada capítulo de L’Homme mostraba tablas de mediciones cuidadosas y comparaciones con otros neandertales (la mayor parte de ellas hechas con el neandertal de Spy, Bélgica), así como con otras grandes poblaciones de simios. Bajo la dirección de Boule, Monsieur J. Papoint, del Laboratoire de Paléontologie en el Muséum National d’Histoire Naturelle, contribuyó con docenas de bosquejos hechos con pluma al L’Homme; estos bosquejos eran comparaciones anatómicas entre el Viejo y humanos modernos, además de dibujos de las herramientas de piedra encontradas en las excavaciones originales del sitio de La Chapelle.

			El libro también contenía 16 reimpresiones estereoscópicas hermosamente detalladas de cada hueso del esqueleto: la versión de 1911 de intercambio de datos. El estereoscopio era una herramienta importante para el trabajo de laboratorio y el trabajo científico en el siglo XIX y principios del siglo XX en diversas disciplinas científicas, incluyendo la paleoantropología. El estereoscopio expandió lo que los investigadores podían “ver” y cómo podían verlo, del mismo modo que los telescopios y los microscopios expandieron las posibilidades visuales para otras ciencias siglos atrás. Una placa estereoscópica contiene dos vistas ligeramente compensadas de la misma imagen, y estas imágenes son congruentes con el ojo izquierdo y derecho del espectador. Gracias al poder de la visión binocular, el cerebro “combina” estas dos imágenes en una sola, creando la ilusión de una “profundidad tridimensional”.10 

			Con 278 páginas, el trabajo de Boule fue extenso, sus comparaciones fueron razonadas y su investigación concuerda juiciosamente con otros tomos contemporáneos de prehistoria y anatomía de aquella época. Como L’Homme Fossile de La Chapelle-aux-Saints fue la primera publicación y la más completa sobre los neandertales en la literatura científica, estableció al esqueleto de La Chapelle como la referencia más completa para los nuevos fósiles neandertales descubiertos, en gran medida gracias a los estudios detallados de Boule. Aunque el Neandertal 1 de 1856 de Alemania fue el espécimen tipo de la especie —el fósil que los investigadores habían designado como el que mejor definía a los neandertales—, el esqueleto de La Chapelle rápidamente se convirtió en el fósil al que recurrían los investigadores.
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			Mientras Boule trabajaba en su obra maestra, las excavaciones arqueológicas en Francia aceleraron el paso. Los prehistoriadores se dieron cuenta del potencial arqueológico de las cuevas y rápidamente comenzaron excavaciones subsecuentes en el área. Para 1911, tres  años después de las excavaciones de La Chapelle, los sitios de Le Moustier, La Ferrassie y Cap Blanc habían sido excavados por diversos equipos de investigación y se habían recuperado varios esqueletos prehistóricos. (Boule, de hecho, utilizó partes del esqueleto de La Ferrassie, excavado entre 1909 y 1911, para sustituir las piezas faltantes en el espécimen de La Chapelle). Algunos de estos esqueletos posteriores a La Chapelle se clasificaron inmediatamente como neandertales, utilizando los lineamientos de los cuales Boule había sido el precursor,  mientras que otros, como Cap Blanc, eran un poco más complicados de  clasificar taxonómicamente hablando. Con la detallada valoración anatómica y cultural que hizo Boule del Viejo de La Chapelle, hubo un marco de referencia para los más recientes esqueletos posteriores a La Chapelle. Como las descripciones y las reconstrucciones que hizo Boule de La Chapelle se convirtieron en la base de toda la investigación sobre los neandertales que se llevó a cabo desde principios hasta mediados del siglo XX, sus conclusiones prevalecieron sin que se desafiaran durante décadas. 
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Reproduccion del fsil del Niflo de Taung expuesta en una exhibicién interactiva en el
Centro de los Origenes, Universidad del Witwatersrand, 2013 (L. Pyne).
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Impresas en L'Homme Fossile de La Chapelle, de Marcellin Boule, en 1911.
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Charles Dawson sosteniendo una reproduccion del craneo del hombre de Piltdown, apro-
ximadamente 1914 (Los fiduciarios del Museo de Historia Natural, Londres. Utilizados con
permiso).
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Reconstruccién de un neandertal, por E Kupka, Hlustrated London News, 1909. Esta recons-
truccidn practicamente se ha vuelto icénica como un ejemplo del sesgo del entendimiento
que se tenia de los neandertales a principios del siglo XX.
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Mapa de los descubrimientos de los siete fosiles (S. Seibert).
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Fotografia de las excavaciones arqueoldgicas de la cueva de La Chapelle, 1908. Nétese la
canasta de picnic parala escala. Impresa en LHomme Fossile de La Chapelle, de Marcellin
Boule, en 1911.
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El profesor Philip Tobias sosteniendo al Nifio de Taung. Ponencia sobre fosiles, Universidad
del Witwatersrand (L. Pyne).
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Fig 1

VUES STEREOSCOPIQUES DE LA TETE OSSEUSE

Las imagenes estereoscopicas (arriba y en la siguiente pégina) permitieron a los lectores
“ver” al sujeto en tercera dimension; para el Neandertal de La Chapelle esto significaba que
los lectores podian “ver” el créneo sin necesidad de acceder a una reproduccién del fosil.
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Fig. 5. — Grolle de La Chapelle-aux-Saints: coupe
longitudinale suivant AB du plan.

7. — Coupe transversale suivant EF.

aux-Saints.

517, directions des  coupes ci- 1, couche archéologique: 2, argile; :
< N, fosse ol a été lrouve le sque- argileuse, meuble: %, rocher (voute, bloc
a, b, ¢, limite des louilles et de la ol naturel ‘caleaires et argiles verditresde I'Infra-
arehéologique. Lias) : 6. conche de terre brilée.

couche

Amédée Bouyssonie, Jean Bouyssoniey Louis Bardon comenzaron sus excavacionesen La
Chapelle-aux-Saintsen 1908. El mapa de sus excavaciones muestra dénde fue descubierto
el esqueleto del neandertal. Impreso en el libro de Marcellin Boule, L'Homme Fossile de La
Chapelle-aux-Saints, 1911.
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Fig. 2 — La colline ot souvre la grotle de La Chapelle-aux-saints (Phot. de M. Papoint)

3. — Entrée de la grotte de La Chapelle-aux-Saints (Phot. de M. Papoint)
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Asyates b Pactoxtoocis, L VI, 1911, 16

Fotografias delacueva de La Chapelle antes delas excavaciones, 1908. Impresasen L'Homme
Fossile de La Chapelle, de Marcellin Boule, en 1911.
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Fotografia del craneo de neandertal in sifu antes de su remocién durante las excavaciones
en La Chapelle. Publicado en Cosmos, julio de 1909; se publicaron fotografias similares
en L'Homme Fossile de La Chapelle, de Boule, 1911.
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Chronology of Fossils in Seven Skeletons

Homo floresiensis

(Flo) Present
Homo erectus Homo neanderthalensis
(Peking Man) (Old Man) 1MYA
Australopithecus sediba
(Karabo) 2MYA
Australopithecus africanus
(Taung Child) 3MYA
Australopithecus afarensis
(Lucy) 4MYA

5 million years ago

MYA
Piltdown is not shown. Ll

Tlustracién dela cronologia de los homininos fosiles, con la escala de tiempo ubicada ala
derecha. Entre mds larga sea la barra, mas tiempo la especie de fésil aparece en el registro
geoldgico; cada uno delos fosiles famosos esta enlistado con su especie correspondiente.
Ya que Piltdown es un f6sil falso, su especie no tiene un periodo de tiempo geolégico que
guarde correlacién (L. Pyne).
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Reconstruccion de un neandertal (Homo neanderthalensis) basada en los fosiles de La
Chapelle-aux-Saints. Reconstruccién realizada por Elisabeth Daynes, del Estudio Daynes,
Paris, Francia (Sebastien Plailly / Science Source).
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El Viejo de La Chapelle. Estos dibujos hechos con pluma del hombre de Neandertal fue-
ron creados por Monsieur J. Papoint, bajo la direccion de Marcellin Boule, e impresos en
L’Homme Fossile de La Chapelle de Boule, en 1911.
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Diorama del “hombre del Musteriense” (neandertales) del Museo Chicago Field como
parte de su serie sobre el Hombre Prehistérico, década de 1930. Esta imagen se tomé dela
guia para visitantes del museo (H. Field y B. Laufer, Prehistoric Man, Salén de la Edad de
Piedra del Mundo Antiguo, Field Museum of Natural History, Chicago, 1933).
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Restauracion de un hombre de Neandertal de
perfil, Field Museum of Natural History, Chica-
go, década de 1930. Estehombre de Neandertal
refleja las interpretaciones que se tenian de la
especie en los afios treinta: una espalda encor-
vada y un cuello grueso, que concuerdan en
gran medida con las conclusiones de Marcellin
Boule (Wellcome Library, Londres, CC-BY 4.0).





