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			Prólogo 




			 




			Varios de los grandes mitos que se han construido sobre el Franco de después de la guerra civil pueden resumirse en la aplicación de una conocida expresión que, parece ser, él mismo utilizó: «hábil prudencia». Gracias a esa inaprensible cualidad se afirma habitualmente lo bien que supo sortear las trampas y escollos de un entorno convulso entre 1939 y 1953. Un éxito, en verdad, clamoroso. Sus propagandistas lo han rodeado de halagos hasta llegar a extremos marxianos (de los hermanos Marx). 




			A saber, que fue el único hombre de Estado que, virilmente, se atrevió a decir «no» al amo de Europa, Adolf Hitler. Que con ello demostró ser el clarividente hombre de Estado que salvó a los españoles de los estragos que habría ocasionado la participación en una nueva contienda bélica. Se añade, por lo demás, que también fue el genial estratega que, con su ya más que probada sagacidad, escapó al «cerco internacional» y que, con no menos mano izquierda, consiguió el abrazo estadounidense, como adelantado centinela que fue en la defensa de Occidente frente a la amenaza bolchevique. 




			No falta que también fuese el regeneracionista sin par, cuya presciencia lo llevó a apoyar el giro económico de 1959 que puso a la PATRIA en condiciones de desarrollar la economía y la sociedad. A su fallecimiento, en 1975, dejó una hipertransformada España, con mayor bienestar y más feliz, según sus hagiógrafos. En resumen, un hombre absolutamente excepcional, dicen unos. Único. Providencial y enviado de Dios, afirman otros. 




			En un libro anterior abordé la «plastilinización» que, de este pasado, efectuó la dictadura y cómo Franco aplicó a su funcionamiento el Führerprinzip. En otro aparecido en 1979 —ya ha llovido desde entonces— aclaré, con documentos todavía calentitos en los archivos franquistas, que había empezado a visitar cinco años antes, lo que hubo detrás del giro de 1959. He deshecho los mitos del «Oro de Moscú» y la presunta inexistencia de apoyos extranjeros previos a la sublevación de 1936 (que Franco negó). También la ayuda de Dios que le hizo ganar una guerra que, deliberadamente, quiso alargar y alargó. 




			Todo en vano. Parece que la documentación, incluso prístina, no penetra en la mente de algunos apologetas. La última que he utilizado puso de relieve vetas ocultas que tipificaron la conducta de SEJE como fue su empleo indiscriminado del Führerprinzip. Un mecanismo taumatúrgico del que se valió para «soltar» leyes, decretos leyes y decretos que no se publicaron en el BOE pero que lo salvaron de circunstancias difíciles. En tanto que dicho principio configuró a su persona como inmarcesible fuente del Derecho, utilizó procedimientos algo menos que éticos para cubrirse el riñón desde el comienzo mismo de la guerra civil, mientras sus soldados se desangraban en los frentes y en los hospitales de retaguardia. 




			A decir verdad, no me sorprendió en demasía, porque ya unos años antes había lanzado la tesis de que su sublevación en Canarias la había puesto en marcha tras ordenar alevosamente el asesinato de un compañero de armas. Hoy esta tesis se discute. El venerable diario ABC (para los falangistas de antaño el «Avecrem») y algunos medios de la extrema derecha han jaleado, sin embargo, la tradicional versión de que se trató de un mero accidente. Pues bien, me reafirmo en lo escrito, que se quedó corto, y las razones saldrán a la luz en un libro colectivo que seguirá a este. Cuando lean, si lo hacen, los resultados de cómo se analiza y contextualiza la documentación encontrada en archivos, se enterarán de algo novedoso y también de cómo se aplica la metodología rigurosa y característica del historiador en comparación con la de los propagandistas. 




			Con los anteriores pensamientos en mente he escrito la presente obra como, en cierta medida, una continuación de La otra cara del Caudillo. Sin embargo, tiene sustantividad propia. En la anterior, por ejemplo, me limité a documentar cómo, en el período comprendido entre el final de la guerra civil y el estallido de la europea, Franco fue mostrando una inquietante deriva a favor de las potencias del Eje y, en particular, hacia el Tercer Reich. Esto es algo que no se había subrayado lo suficiente. Aquella querencia tuvo, naturalmente, secuelas. Una parte se esclarece ahora. 




			Con todo, la labor que subyace a este libro debe tanto al azar como a una curiosidad insaciable. Igualmente, ¿por qué no decirlo?, a una voluntad desmitificadora. Sobre el azar cabe consignar lo siguiente. En mayo de 2013, dos periodistas publicaron en ABC y El País sendos artículos sobre algunos documentos británicos que se habían desclasificado en los Archivos Nacionales de Kew1 relacionados con un tema conocido a grandes rasgos: el soborno de ciertos generales españoles durante la segunda guerra mundial para evitar que España entrara en ella. Peio H. Riaño, entonces en El Confidencial, me pidió que escribiese algo desde el punto de vista del historiador. En vez de acudir a la literatura secundaria, incluidos los dos artículos, fui a las fuentes primarias que habían salido a la luz. Obviamente hice lo que se me había pedido (por lo que no cobré más que los gastos de desplazamiento y fotocopias). En dicho diario digital publiqué en el mes de septiembre una serie de seis artículos que levantaron cierta polvareda.2 




			Varios lectores se alzaron en armas. ¡Qué cosas! ¡Acusar a intachables generales de que aceptaron regalitos sustanciales! ¡Mancillar la reputación de grandes héroes de la Patria! Claro que tales dicterios, como es costumbre añeja en ese tipo de florilegios, se salían por los cerros de Úbeda. Tampoco contenían absolutamente ningún dato que apoyara la presunta «inanidad» de una argumentación somera basada en nueva evidencia documental y que, lógicamente, tan admirables detractores desconocían en su totalidad. 




			Al escribir los mencionados artículos me di cuenta de la importancia potencial de los dos gruesos legajos desclasificados. Mi intuición no me engañó, pues dejaban entrever una puerta que permitiría, quizá, desentrañar el haz de influencias que balizaron el comportamiento de SEJE (y de su cuñado Ramón Serrano Suñer) en la fase inicial de la segunda guerra mundial, entre 1939 y 1942. La más significativa. 




			A ambos próceres se les percibió en Londres como obstáculos que podían dificultar un objetivo fundamental de quienes luchaban por su supervivencia ante la barbarie nazi: evitar que España entrase en la contienda al permitir el paso de tropas alemanas por el suelo patrio. Evidentemente, esto no ocurrió pero en 1940 e incluso en 1941 era todo menos obvio. Abundaban las dudas. Los interrogantes sobre el comportamiento de Franco se multiplicaban. La política del «nuevo Estado» no ofrecía el menor átomo de tranquilidad. 




			Los británicos probablemente ignoraban que para Hitler la participación de España en la guerra europea nunca fue una cuestión vital, pero impedirlo sí lo fue para ellos. Pragmáticos, aplicaron al pie de la letra una versión ligeramente modificada del conocido aforismo: «a grandes riesgos, grandes remedios». En ello coincidieron personajes tan dispares como el primer ministro Winston Churchill, una de las figuras más alabadas de la historia británica, y el banquero mallorquín Juan March. Un aparejamiento por lo menos extraño que da subtítulo a este libro. 




			Sobre la política española en la segunda guerra mundial existe un sólido cuerpo de doctrina en España y en el extranjero. Entre los autores que han escrito monografías destacan Carlos Collado Seidel (con una obra recientísima), Enrique Moradiellos, Víctor Morales Lezcano, Stanley G. Payne, Emilio Sáenz-Francés, Denis Smyth, Javier Tusell y Richard Wigg. Paul Preston le ha dedicado gran atención en varias de sus obras y, singularmente, en las sucesivas ediciones de su magna biografía del Caudillo. 




			Luis Suárez Fernández, de la RAH, que ya había escrito un grueso volumen sobre España y el conflicto, volvió el año pasado a las andadas con una monografía de rasgos muy originales: no contiene ni una sola referencia (lo cual dificulta en grado considerable contrastar sus afirmaciones); ignora la mayor parte de la bibliografía especializada que no es de su agrado; se basa exclusivamente, o casi, en documentación de la Fundación Nacional Francisco Franco (FNFF) y está trufada de errores, grandes y pequeños. Incluso de meros inventos. Su tesis es muy sencilla: Franco, Caudillo católico e hijo fiel de la Iglesia, no podía entrar en una guerra desencadenada por un Führer totalitario y neopagano. Una tesis que nos retrotrae a los años más oscuros de la dictadura, cuando el canon franquista era la verdad.3 




			El análisis de la obra de síntesis del profesor Suárez Fernández excede los límites de este libro. En mi blog, y en alguna que otra conferencia, he lanzado la idea de que la identificación de las distorsiones, omisiones y errores de tan distinguido académico debería ser objeto de un trabajo de fin de grado o incluso de máster en alguna universidad española. Lamentablemente, como catedrático ya jubilado, no estoy en condiciones de sugerirlo a ningún estudiante. Lo hago desde estas páginas. 




			La presente obra aborda el tema, tan caro a los hagiógrafos de Franco, en una perspectiva muy concreta: la actuación neutralizadora que los británicos dirigieron en contra del Caudillo y de Serrano Suñer. La adopción de este enfoque es consecuencia de la relación dialéctica que existe entre evidencia primaria relevante de época (EPRE) y el objeto de la investigación. Una y otra se condicionan e interactúan. El historiador se enfrenta con ambos de forma iterativa. Esto me ha llevado a tratar con detalle una operación supersecreta. Sus contornos, no más, suelen aflorar marginalmente en gran parte de la literatura. Con dos excepciones contrapuestas: la del profesor Denis Smyth, como importantísimo precursor que la puso sobre la mesa de discusión historiográfica, y la del profesor Suárez Fernández, quien no la menciona en ningún momento. Esta omisión no es paradójica. Es una mistificación voluntaria. 




			Mi análisis se centra en el examen de la panoplia de medidas más o menos clandestinas, bien sean conocidas superficialmente, lo sean muy poco o se ignoren en su totalidad, que constituyeron el escudo de protección británico para contrarrestar el peligro que representaban Franco, Serrano Suñer y ciertos sectores del Ejército y de Falange. No se forjó solo a base de medidas diplomáticas (que siempre han estado en primer plano), sino también de disuasión económica (aprovechando las coyunturas de hambruna por las que atravesó España en la inmediata posguerra), de información, de espionaje y otras escasamente convencionales. Se orquestaron con cierta armonía —aunque no sin fricciones internas— para dificultar la tentación franquista de entrar en guerra. En general, apuntan a que la tan alabada «hábil prudencia» de SEJE debe reducirse tanto en los años 1940-1942 tan estrepitosamente como en 1958-1959, de cara al plan de estabilización y liberalización. 




			El hecho de que la perspectiva de la que arranca esta obra no se haya abordado hasta ahora con la amplia base documental en que aquí se fundamenta me hace suponer que soy el primer autor español en hacerlo. Los historiadores neofranquistas o profranquistas suelen ser ombliguistas. Su exploración de fuentes primarias, cuando la hacen, no traspasa por lo general los Pirineos. La que sí han efectuado hasta ahora historiadores o periodistas británicos (además de algún que otro norteamericano) se ha centrado, con pocas excepciones, en una visión propia de los vencedores en la segunda guerra mundial. 




			Entre los españoles que me han precedido destaca Enrique Moradiellos, que se refiere someramente a dicha operación, ya que le importó más trazar un cuadro general de las relaciones bilaterales durante el conflicto. Tarea obligada. También sobresale Sáenz-Francés, que descubrió algunos papeles nuevos respecto a la misma pero prefirió analizar los antecedentes y consecuencias del desembarco aliado en África del Norte en noviembre de 1943 y su impacto en las relaciones exteriores en la España de la coyuntura bélica. Ambas monografías son excelentes pero tienen un enfoque distinto del que se sigue en este libro. 




			Quien esto escribe ha conjugado un volumen masivo de fuentes primarias británicas, sin olvidar las españolas más notorias, amén de las publicadas alemanas, italianas y portuguesas, al alcance de cualquier lector, para poner al descubierto el papel específico de la operación más secreta que los británicos desplegaron en la península, tanto desde el punto de vista de Londres como del de aquellos a quienes iba dirigida. 




			En tal perspectiva destaco las circunstancias en que el escudo de protección británico contó con la insustituible participación de una figura extraordinariamente discutida y que ha dado origen a controversias considerables. No es mi propósito entrar en detalles biográficos, abordados hace años por la profesora Mercedes Cabrera, pero demostraré que, siquiera por aquella participación, hizo los suficientes méritos para entrar en la Historia de España no como nota a pie de página sino «por la puerta grande». Me refiero al banquero Juan March y a la lluvia de dádivas británicas que distribuyó con generosidad, así como con gran creatividad y sentido de la iniciativa, entre encumbrados generales y políticos de la dictadura. 




			En un momento dado March tuvo «a sueldo» a dos ministros del Gobierno. ¿Quién habría podido conseguir otro tanto? También grandes figuras del régimen, empezando por el propio hermano de SEJE, fueron sensibles a su más que probada experiencia en materia de corrupción. Puesto ya a seguir deconstruyendo mitos, creo ser el primer autor en analizar la significación comparativa, histórica y, sobre todo, económica de la intervención del banquero mallorquín en la neutralización de SEJE y de Serrano Suñer. Lo he efectuado tanto desde el punto de vista británico como de los receptores. Tal tarea no se había acometido en la literatura en la que siempre se ha subestimado el volumen financiero movilizado. En este sentido, la corrupción del Franco vencedor encuentra su correlato en la de varios de sus generales y, ¡cómo no!, de su propio hermano. Tales para cual. 




			Me apresuro a señalar que, para la España de la época, el total de dádivas fue, literalmente, inconmensurable. Franco se hizo con una fortuna personal muy notable, aunque hay quien dice, pero no demuestra, que una gran parte (?) la dedicó a obras de caridad. Varios de sus generales no le anduvieron a la zaga. 




			La operación en la que participó March, casi siempre mencionada en pocas líneas en la literatura, requiere un examen en profundidad de lo que en esta obra se bautiza, sin la menor imaginación, como SOBORNOS.4 Por supuesto no tuvo esa denominación. Tampoco ninguna otra oficial. Hubiera ido en contra del más intenso, sostenido, duradero y permanente secreto de Estado con el que los gobiernos británicos han rodeado sus claves explicativas desde los comienzos, en junio de 1940, hasta el año 2013. 




			Es notable que, salvo en los documentos desclasificados en esta última fecha, en absolutamente todos los demás en los que se alude a la operación se hace solo por vías indirectas, impenetrables para el no experto e incluso para muchos que lo son. Aun cuando se trata, por ejemplo, de cartas secretas y personales de Churchill, de Eden o de Hoare, el embajador que dirigió la operación desde Madrid. O del esbozo de unas segundas memorias suyas, no terminado del todo ni publicado. Es más, todavía hoy existen datos que siguen siendo confidenciales. El secretismo en este caso ha superado, con mucho, el que rodeó el desciframiento de las comunicaciones de guerra alemanas que ha generado una inmensa literatura. No he encontrado la menor referencia a las razones que puedan explicar tal comportamiento. ¡Un éxito rotundo que no se publicita! 




			La operación SOBORNOS la inserto de principio al fin tanto en su contexto estratégico como en el de las diversas coyunturas tácticas. No he pretendido hacer un relato con fantasías propias de aficionados a la historia. Lo que he pretendido es ejemplificar cómo cabe combinar un capítulo de operaciones clandestinas y de inteligencia con un enfoque de historia inspirada académicamente. Me sitúo en un sendero de aproximación al pasado en el que no se olvida en ningún momento la famosa missing dimension, es decir, la aportación de las actividades subterráneas a la definición y desarrollo de la acción. Algo muy lógico en el segundo conflicto mundial. A tal fin, combino la narración con el análisis, tratando de dilucidar lo que había detrás de los documentos. Excluyo los planteamientos militares que nunca llegaron a tener efectividad. El hecho de que los británicos pensaran muy seriamente en tomar medidas de carácter bélico (ocupación de Canarias) es algo conocido, pero incluso en los momentos críticos, primavera y verano de 1941, los planes que se debatieron al más alto nivel no se llevaron a cabo. 




			SOBORNOS tuvo un carácter esencialmente preventivo, pero ¿qué habría pasado si las tropas alemanas hubiesen penetrado en España, de buen grado o por la fuerza? Dejando de lado la obvia planificación militar, los británicos innovaron de forma mucho menos evidente. A través del Special Operations Executive (SOE), empezaron a preparar las bases para desarrollar las imprescindibles actividades de subversión y sabotaje que habrían debido llevarse a cabo bajo la presencia o la ocupación nazis. No era algo que pudiera improvisarse. España estuvo en la línea de mira del SOE —aunque con características particulares— durante años. Es un episodio que solo han abordado de forma parcial un autor norteamericano y, muy de refilón, dos británicos. 




			En su conjunto SOBORNOS y el SOE fueron dos de los cuatro pivotes de la acción clandestina que dieron apoyo a la diplomática, la cual ya empezó a iluminar el exembajador en Madrid en unas memorias en las que dejó fuera mucho más de lo que puso dentro.5 Con ello he tratado de avanzar, en la medida de mis modestas posibilidades, las fronteras del conocimiento historiográfico basado en EPRE. Quedan fuera de mi análisis las actuaciones en torno al tercer pivote, el Secret Intelligence Service o MI6. Apenas si hay documentos desclasificados sobre su labor en España. He aprovechado los pocos que he localizado en Kew en relación con la neutralización del espionaje nazi en torno al estrecho de Gibraltar. No figuran en su historia oficial. Las razones se me escapan. Sobre el cuarto pivote, el apéndice ofrece una primera ojeada. Razones de espacio me han obligado a comprimirla y a separarla del texto de la narración. 




			En definitiva lo que llevo a cabo es un estudio de caso de una operación clandestina que puede tener una proyección heurística que desborda su limitación al ámbito español.6 Es, pues, una aportación al estudio de una parte fundamental de la política británica en la primera fase de la segunda guerra mundial que va algo más allá de lo que habitualmente se encuentra en la historiografía escrita por autores de esta nacionalidad. Por supuesto hay que destacar excepciones como las de Paul Preston, Denis Smyth y David Stafford y, en un plano periodístico, Jimmy Burns y Duff Hart-Davis. En estos dos últimos casos, sin demasiada profundidad y sin la imprescindible perspectiva española. 




			En una España desangrada por la guerra y bajo una omnipresente represión, con una parte de la población tan hambrienta que había gente que moría en las calles, con las fronteras cerradas de manera hermética, con las clases populares desmoralizadas por el mercado negro y la impunidad de los vencedores, contrastar documentalmente el comportamiento de un Caudillo ensalzado hasta el delirio por sus fieles (también por la Iglesia católica), así como por una abyecta propaganda, tiene una finalidad precisa. Se trata de rescatar el valor de una historia centrada en el análisis de datos contrastables frente a otra basada en «representaciones». Esto no significa, insisto de nuevo aquí, que desconozca el valor de estas. Ni las que se difunden ahora ni las que proliferaron en el período examinado. 




			Los lectores que hayan leído algunos de mis anteriores libros habrán visto que, en los relacionados con la guerra civil o sus antecedentes, la política británica hacia España aparece como una de las claves explicativas de la derrota de la República. En el siglo XIX, lord Palmerston bien pudo decir que la palabra non intervention no era un vocablo inglés. En el siguiente, sus sucesores lo convirtieron en un artilugio mortal contra el «peligroso» experimento democrático en España. Siguieron creyendo, como aquel estadista inglés, que el Reino Unido, eso sí, no tenía ni eternal  allies ni perpetual enemies. Entre 1935 y 1936 el coco comunista, y no el tigre fascista, parecía algo más real y, evidentemente, más peligroso. La palmerstoniana conclusión define una tradición: «Our interests are eternal and perpetual, and those interests it is our duty to follow». 




			El problema fue cómo. En el caso español, algunos de quienes se sumaron de buen grado al asedio de la República, como Baldwin, Cadogan, Chamberlain, Eden, Halifax, Hoare, estaban muy embebidos de las esencias del pasado imperial británico, pero sus objetivos estratégicos respecto a la desangrada España no se cumplieron. Franco no acudió a la City en materia de apoyo. Se tornó hacia las potencias del Eje, algo que habían previsto varios funcionarios del Foreign Office, a quienes la Superioridad nunca hizo el menor caso. Con la «genial» conducción de la política de «apaciguamiento» en ruinas, Franco no tardó en convertirse en un peligro potencial. Había que ir a por él, pero solo cuando resultara estrictamente necesario. ¡Ah!, el perpetual interest obliga, y también con él cuando ya no lo era tanto (el Hoare exembajador se desmarcó, en tal ocasión). 




			Lo que siempre contó en Londres, con Baldwin, Chamberlain, Churchill y Attlee o con Hoare, Eden, Halifax y Bevin, fue la sentida necesidad de preservar la estabilidad y la previsibilidad geoestratégicas y geopolíticas de la península ibérica, tras el susto del nazismo y luego del comunismo. No en vano el Reino Unido continuaba manteniendo en ella importantísimos intereses económicos. Su preservación bien valía mostrarse corteses con la dictadura, pero cuando Franco nacionalizó Rio Tinto tampoco pudo hacer nada que lo impidiera. 




			En consecuencia tres ideas-fuerza atraviesan este libro. La primera es que en Londres no habría habido la menor compunción en «cargarse» a SEJE si se hubiese extralimitado. Como no lo hizo, las viejas imágenes de la guerra civil salieron de nuevo a la superficie, adobadas por las preocupaciones estratégicas del nuevo momento histórico. Churchill y el Foreign Office se negaron a proceder contra Franco. Temían el desbarajuste que ello pudiera causar en España. 




			La segunda idea-fuerza consiste en que la tan criticada política de sir Samuel Hoare, a veces incluso despreciada de puertas adentro, se revela no tan criticable después de todo. Contó siempre con el respaldo de Churchill y con el de Eden. Churchill no le quería demasiado y luego lo ninguneó en sus memorias. Eden objetó a que fuera condecorado con una de las distinciones más señeras del Reino Unido. Sin embargo, tal apoyo es explicable por el deseo de que SOBORNOS, operación en la que se invirtieron enormes dosis de esfuerzo, prestigio y dinero público, no se viera cortocircuitada. La misión de Hoare fue impedir que España entrase en guerra. Al principio, que la dilatara por lo menos en seis meses, los necesarios para hacer de Gibraltar una plaza inexpugnable. Luego para apoyar la buena marcha de los acontecimientos. 




			En los momentos más preocupantes de 1940 y 1941, el novato embajador se aplicó a ello con afán y manejó los instrumentos sobre los que podía influir: la compra de voluntades, la información, la persuasión y la modulación de las presiones económicas. Su biógrafo, John A. Cross, acertó al identificar como uno de los resortes principales de su acción su peculiar combinación de ambición y de deseo de éxito. De aquí que sacrificara sin compunción alguna la posibilidad de apoyar los preparativos del SOE, que se basaban en la utilización de antiguos combatientes republicanos. A tal fin sacrificó también, hay que decirlo en su honor, su propia imagen pública. 




			La lógica de la política de «apaciguamiento» de Franco, sobre todo en el período 1940-1942, incomprensible para numerosos periodistas, parlamentarios, observadores y grandes sectores de la Administración británicos (por no hablar de la oposición monárquica y republicana española), solo resulta comprensible conociendo la supersecreta operación de neutralización mediante una lluvia de dinero. No careció de aspectos desagradables, como la persecución de Negrín, con el fin de complacer al dictador. Con todo, los británicos no hicieron caso al dúo de embajadores (ni al suyo ni al de Franco, el duque de Alba) en relación con el expresidente del Gobierno republicano y no lo expulsaron de Inglaterra. Incluso si las cosas no hubiesen sucedido como discurrieron, da la impresión de que estaban dispuestos a mantener una postura de fair play. 




			La tercera idea-fuerza es que la reconstrucción de SOBORNOS debe entenderse como incitación para que los todavía ocultos papeles del cuñado de Franco salgan de una vez a la luz. En este sentido, el lector observará que mi desmitificación de la «hábil prudencia» de SEJE va de par con una obvia demolición de la credibilidad de Serrano como memorialista. Quizá gracias a esta actitud, que subrayo de entrada, sea posible conseguir que la persona o personas que guardan sus papeles como oro en paño (lo mismo que ocurre con los de su cuñado, el tan idealizado Caudillo) se vean estimuladas a darlos a conocer públicamente. 




			Tal vez cediéndolos, por ejemplo, al Archivo Histórico Nacional o al Centro Documental de la Memoria Histórica o, en último término, al del Ministerio de Asuntos Exteriores. Siquiera en señal de reconocimiento, ya que, como se demuestra en esta obra, Londres hizo caso omiso a las amables sugerencias procedentes de sectores del Ejército e incluso de algún miembro del Gobierno de que, si los británicos estaban interesados, Serrano podría «tener un accidente». 




			De abrirse al público tales fondos, los historiadores del futuro colmarían las lagunas que no ha permitido cerrar la EPRE que he ido acumulando penosamente durante varios años. Y tal vez me obligaría a revisar mis propias afirmaciones. El progreso en historia contemporánea, no me cansaré de repetirlo, es función de nuevas fuentes, de su adecuada contextualización y de la aplicación de una metodología crítica adecuada. 




			En el mismo sentido, sería muy conveniente que alguna vez —¿dentro de medio siglo, quizá?— se desclasifique la documentación que sobre las actuaciones británicas en España entre 1936 y 1945 se haya conservado en los archivos del MI6. Si lo que lo impide es la natural prevención a dar conocer el modus operandi empleado en la época, habría que lamentarlo porque es difícil que pueda enseñar algo en el presente. Tal precaución no se ha extendido, desde luego, a los documentos del servicio de subversión y sabotaje que fue el SOE. Y si hay que borrar, los informes desclasificados del Agente T, a los que aludiremos en su momento, muestran que es posible eliminar párrafos enteros. 




			El presente libro va dedicado a mi mujer —acompañado de unas líneas de un conocido poema de Tennyson— y a mis hijos, sin cuya ayuda nada habría podido escribir, pero lo he redactado teniendo muy presente el recuerdo siempre perenne de mis abuelos Regino Martín y Francisca Cabrero, de mis padres, Arturo Viñas y Eugenia Martín, de mis tíos (Abilia-Gabriel, Julio-Irene, Jacinto-Elvira, Mariano-Basilia, Vicente-María Luisa, Fernando-Rosa) y de mis primos, que atravesaron los años del hambre y sobrevivieron. A veces, con infinitas dificultades. 




			Mi madre recordaría después, no sin ruborizarse, que la situación alimenticia en Madrid era tan desesperada que se vio obligada a recoger peladuras de patatas, legumbres medio podridas y otros restos desechados de comida para, después de lavarlos y cocerlos cuidadosamente, destinarlos a la olla familiar. Que no les quedasen vitaminas no importaba. La cuestión era reducir la sensación de tener hambre siempre. Solo gracias a esporádicas idas a dos pueblitos de Cuenca pudimos saber mis hermanos y quien esto escribe que en aquella España de designios imperiales había manjares tales como pollos, carne sabrosa, jamón o embutidos. Más allá de la leche completa en polvo y la mantequilla que de vez en cuando nos traía el tío Julio, chófer de la embajada estadounidense, no creíamos que pudieran existir productos tan exóticos. 




			Soy tributario, como siempre, de la amistad y confianza que me han dispensado a raudales varios colegas. En particular los profesores y amigos Juan Andrés Blanco, Carlos Collado Seidel, Matilde Eiroa, Francisco Espinosa, Javier García Fernández, Morten Heiberg, Fernando Hernández Sánchez, Francisco Moreno Gómez y Alberto Reig Tapia. El profesor Manuel Sanchis i Marco ha tenido la amabilidad de allegar todo tipo de recursos estadísticos y analíticos para permitirme hacer comparaciones significativas sobre la importancia de los sobornos en términos actuales. No puedo olvidar a María de los Ángeles Arranz Bullido, María Isabel Carreira, al doctor Vicente Abad y a mi primo hermano Cecilio Yusta, que también recuerda aquellos años oscuros. Vaya mi gratitud a los embajadores Ignacio Rupérez (q. e. p. d.) y Juan Antonio Yáñez-Barnuevo. Tampoco deseo dejar de lado, en esta somera relación, a Ignacio Vasallo, por alguna información que no me habría resultado fácil conseguir pero que no he utilizado. 




			De igual forma, debo consignar mi más sincero agradecimiento a aquellos historiadores que empezaron a abrir brecha en algunos de los temas que se abordan en este libro. En primer lugar, evidentemente, al profesor Denis Smyth, de la Universidad de Toronto, cuya obra sigue siendo un punto de referencia absoluto para la política británica hacia la España de Franco en los primeros años de la guerra mundial. Nunca se tradujo al castellano. En segundo lugar, al doctor Manuel Ros Agudo, cuyo trabajo sobre la encubierta cooperación de Franco con el Tercer Reich es absolutamente imprescindible. En tercer lugar, al profesor Paul Preston, porque su biografía de Franco sigue siendo la más completa y, en mi opinión, la mejor de las existentes. Por último, al profesor Carlos Collado Seidel, que hizo numerosos huecos en su apretada agenda para proporcionarme datos que me evitaron viajar a Alemania. Mi deuda intelectual con los cuatro es, sencillamente, abrumadora. 




			Ciertos aspectos de los libros de Jimmy Burns, Enrique Moradiellos, Michael Müller, Emilio Sáenz-Francés y Richard Wigg me han evitado extenderme en temas que en ellos se tratan adecuadamente, pero debo resaltar muy en particular los del profesor Juan José Díaz Benítez, cuya trilogía sobre Canarias en la segunda guerra mundial es insustituible. Es una pena que no haya circulado más por las librerías y bibliotecas de la península. Tampoco puedo desconocer el estímulo que encontré en la lectura de Almudena Grandes, cuyo Corazón helado, con su descripción de la atmósfera de Madrid en la etapa final de la guerra civil, y Las tres bodas de Manolita, en la durísima posguerra, me han dejado una huella perdurable. 




			Algunas de las ideas esbozadas en esta obra las lancé en el curso que sobre historia política española (República, guerra civil, franquismo, Transición) di en el año académico 2013-2014 en el Instituto Cervantes de Bruselas, gracias a su entonces directora, la profesora María González Encinar. Muchas de sus páginas se han beneficiado de las observaciones efectuadas por los participantes, entre los que espero haber dejado buen recuerdo. Sean mencionados aquí, en representación de todos ellos, Laia Martínez de Alós Moner y el profesor Ángel Millán. El doctor Miguel Íñiguez me ha ayudado a rastrear algunos documentos, lo que me ha evitado viajes a Madrid. Debo reiterar mi profunda gratitud a la profesora doctora Myriam Delhaye, del hospital Erasme bruselense, quien tanto me ha ayudado a sortear a lo largo de los últimos años situaciones algo difíciles en el plano clínico. Y no puedo sino agradecer una vez más a Peio H. Riaño su invitación a escribir los seminales artículos con que esta investigación dio comienzo. 




			Entre las personas nombradas, varias leyeron borradores de algunos capítulos y tuvieron la bondad de señalarme sus imperfecciones. Algunas veces les he hecho caso en todo, en otras ocasiones no. De los errores que subsistan y, por supuesto, de las interpretaciones, solo quien esto escribe es responsable. 




			Por las facilidades concedidas en la presente investigación, no puedo por menos de reconocer el envidiable funcionamiento y la proverbial amabilidad del personal de los Archivos Nacionales de Kew, de la Sección de Manuscritos de la Biblioteca de la Universidad de Cambridge y del Centro de Documentación de la Memoria Histórica de Salamanca, en particular María José Turrión, donde se encuentra la mayor parte de la EPRE española en que me he basado. Sin la ayuda de la directora del Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación, ya jubilada, Pilar Casado, no me hubiera sido posible identificar en su momento la necesaria documentación complementaria de este origen. 




			En la pasada primavera he tenido ocasión de lanzar, y discutir, en Estados Unidos algunas de las ideas contenidas en esta obra. Agradezco su invitación al codirector del Centro de Estudios Vascos de la Universidad de Nevada en Reno, profesor Xabier Irujo, para participar en un taller junto con mi buen amigo, el profesor Julián Casanova. También reconozco mi deuda para con el profesor Ángel Alcalá, de CUNY, y con el director del Instituto Cervantes de Nueva York, Ignacio Olmos, por su generosidad en permitirme dialogar, junto con el profesor James F. Fernández, de NYU, ante una sala repleta de público en torno a algunos de los temas evocados en las páginas que siguen. Mi agradecimiento se extiende a Marina Grande, de ALBA, y en particular a Pilar Vico por su hospitalidad y generosidad. Nos conocemos desde hace más de cincuenta años y nuestra amistad sigue siendo hoy tan vibrante como antaño. Es siempre un placer visitarla y ver como sus hijos Andrew y Celia van labrándose su propio nicho en la competitiva sociedad neoyorkina. 




			La publicación de la presente obra la han apoyado la comprensión y generosidad de Carmen Esteban, de Editorial Crítica; las sugerencias, siempre oportunas, del profesor Josep Fontana y la labor callada, pero insustituible, de Raquel Reguera, Laura Gamundí, Natàlia Sánchez y de Joaquín Arias, que encima ha tenido tiempo para ayudarme con mi blog de historia. Mi agradecimiento es ilimitado para con todas las personas mencionadas y otras no mencionadas que la conocen. 




			 




			Bruselas, abril de 2016. 




			

	    


	 	

	    

             




			Advertencia al lector 




			 




			La tarea de desmitificación me ha llevado a configurar este libro a dos niveles: el del texto, de narrativa y análisis —espero que fluidos—, y el de las notas a pie de página, que encierran las referencias a fuentes primarias y secundarias y los mínimos comentarios adicionales que suscitan, en particular en relación con las afirmaciones más apologéticas sobre el Caudillo. El lector con prisas puede prescindir de ellas. Confío en que los autores pro y neofranquistas, que no faltan, encuentren en tales notas solaz y campo para sus contrademostraciones pero, please, con evidencia primaria al apoyo. Todos nos beneficiaríamos de ello y este autor el primero. 
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			Franco en la fase de «neutralidad elástica» 




			 




			El más significativo de los numerosos timbres de gloria que corresponde a Franco es muy claro. Según sus panegiristas, después de alcanzar la victoria en la cruzada contra el comunismo —y la «escoria de la nación», como afirmó ante las sumisas Cortes del Reino—, estriba nada menos que en haber mantenido a España fuera de la segunda guerra mundial. El Caudillo aparece como el superhombre que, con prudencia y habilidad rayanas en el genio, jugó con Hitler como el ratón juega con el gato. Así ganó tiempo hasta que el Tercer Reich dejó de constituir una amenaza para España. Ni que decir tiene que estos «logros» del Caudillo aparecieron casi con letras mayúsculas en la entrada que sobre Franco aportó el profesor Luis Suárez Fernández al Diccionario bibliográfico español.1 Las ha reiterado, sin pruebas, en un libro aparecido en 2015 con motivo del XL aniversario del 20N.2 




			 




			EL GRAN MITO DEL CAUDILLO3 




			 




			Podría argumentarse que el esfuerzo invertido en esta obra con el fin de situar en sus exactos términos el presunto mérito de Franco no se justifica desde un punto de vista crítico. Al menos si se hace dejando de lado el hecho de que el período comprendido entre 1940 y 1943, en el que me concentro, fue el trienio en que continuaron arrojando sus amargos frutos las políticas de liquidación, represión y humillación de los vencidos. Pero no me olvido de ello. La publicación de algunos trabajos de Francisco Moreno Gómez y Juan José del Águila, con su apabullante acumulación de datos primarios, inhibe la repetición. Espero, además, que sirvan como contrapunto a las curiosas tesis de algunos historiadores extranjeros. De esos que extienden poco menos que un certificado de si no buena conducta, sí al menos de conducta «con arreglo a ley» a muchos de quienes accionaron los mecanismos sobre los cuales se apoyó la sangrienta victoria en la larga posguerra. 




			Ante la hipertrofia constante del «inmenso» logro de Franco, la evitación de millares, si no de centenares de millares, de potenciales víctimas que indudablemente se habrían producido de haber seguido España al Eje, el exministro de la Gobernación y de Asuntos Exteriores, Ramón Serrano Suñer, también quiso garantizarse una parcelita en la que pudiese disfrutar del sol de la gloria. 




			Serrano lo hizo tanto en sucesivas versiones de sus, en general, no fiables memorias como en sus conversaciones con, por ejemplo, Heleno Saña e Ignacio Merino. En puntos claves, mintió como un bellaco. Fallecido el dictador, el exministro aportó nuevos datos y subrayó que Franco y él creyeron, sí, en la posibilidad de una victoria alemana (ahora, según afirma nuestro hagiógrafo favorito, tal no fue el caso) pero que... Sin nada de modesto escudero, a él fue a quien le tocó desempeñar con todo vigor el papel de defensor del recio parapeto español y, además, en la primera línea de fuego. En Berlín y en Bertechsgaden, «representante desvalido de un país agradecido e inerme», «frente a frente», enarboló «personalmente» la bandera. Y también salvó a la PATRIA. 




			La realidad fue más compleja. Franco nunca tuvo demasiado interés en cometer suicidio o en fenecer con la dictadura que estaba montando. Desde el posicionamiento previo en que ya manifestó sus querencias pronazis:4 i) ayudó inmediatamente bajo cuerda al Tercer Reich en todo lo que pudo; ii) empezó sin tardanza los preparativos para trasladar a la acción sus sueños de expansión territorial; y iii) se esforzó para que Hitler le garantizase su ansiado Imperio en el norte de África. No lo consiguió por razones que no tenían mucho que ver con él. Tuvieron que ver esencialmente con: a) los objetivos mediatos de Hitler en unas circunstancias de indecisión estratégica en Berlín; y b) con las influencias que los británicos proyectaron sobre España y el entorno del glorioso Caudillo, tanto por vías convencionales como no convencionales.5 




			SEJE no llegó, en consecuencia, a fijar una fecha precisa para dar el paso definitivo, en espera de cómo evolucionasen los acontecimientos. Su comportamiento recuerda algo al de tipo carroñero de Mussolini, aunque este se precipitó desde otra posición previa, quizá por si no llegaba a tiempo del reparto del botín. Todo esto es sabido, aunque con frecuencia se distorsiona. Un ilustre diplomático afirmó que «fue un verdadero milagro que España pudiera haberse mantenido al margen de la segunda guerra mundial».6 Mala cosa cuando hay que recurrir a lo sobrenatural, porque debería ser evidente que los milagros no suelen hacerlos ni los hombres ni las mujeres. 




			A diferencia de tan ilustre ejemplo de analista, aquí otearemos algo de lo que hubo detrás de tal «milagro». Haré lo que, en mi modesta opinión, un historiador debe hacer: contraponer críticamente al mito la más amplia base documental disponible, identificada y no a lo Suárez, y llevarlo adonde debe ir, en este caso a la cesta de los papeles. Recordaré, en todo caso, que lo único que Franco tenía para ofrecer a Hitler era la posición geoestratégica de España (algo que brindó posteriormente a los norteamericanos a precio de saldo). No el Ejército de la VICTORIA, incapaz de entrar en una guerra internacional moderna. 




			En contra de los sueños imperiales franco-serranistas-falangistas, se combinaron vectores fundamentales que ni el dictador ni su escudero pudieron romper. Jamás fue factible cortar la dependencia comercial y energética de los suministros ultramarinos que controlaban los anglo-norteamericanos. La economía, que arrastraba las secuelas de la guerra civil, no funcionaría. El hambre hacía estragos en la población. No el hambre que se había sufrido en la zona republicana. Me refiero al hambre que se acercaba, según percibieron de manera correcta y por separado nazis y británicos, a condiciones que bordeaban las hambrunas medievales y que, añado, tenía acentos particularmente destructores entre la inmensa población carcelaria. A Franco, el hambre de la población, y sobre todo la de los vencidos, podía darle igual si los frutos de la entrada lo compensaban en el futuro. En la perspectiva de una contienda alargada, la cosa era diferente. ¿Cómo sortear los verosímiles líos subsiguientes desde la todavía no demasiado firme base material de la dictadura? 




			Hoy el historiador debe añadir otro vector, no desconocido pero tampoco totalmente apreciado en su significación y modulación a lo largo del tiempo: el multimillonario Juan March (quien no aparece en ningún contexto relacionado con la segunda guerra mundial en la obra de Suárez de 2015) vehiculó sobornos importantísimos otorgados por Londres e indujo a personas próximas a Franco primero, y a algunos otros militares y políticos después, a que le disuadieran de acometer una aventura sumamente peligrosa.7 También para muchos de ellos, quizá, si las cosas fuesen mal. ¿Qué sería de su rutilante futuro una vez que hubieran empezado a saborear las mieles del triunfo? 




			La desclasificación en 2013 de documentos hasta entonces secretos del Foreign Office permite llegar a la conclusión de que esta corrupción de la élite político-militar de la dictadura representó una de las más brillantes y costosas operaciones emprendidas por los británicos durante toda la segunda guerra mundial de cara a España, país sobre el cual se volcaron además poderosas organizaciones de espionaje, información y, llegado el caso, sabotaje. 




			Tal conclusión no se acepta de forma generalizada. Tampoco es de extrañar. ¿Cuáles son las consecuencias analíticas? Habría que rebajar drásticamente la gloria del por algunos todavía venerado Generalísimo o la del tan alabado Serrano Suñer. La «hábil prudencia» de ambos aparecería como lo que fue en realidad, un invento de corte goebbelsiano. Por otro lado, la corrupción detectable entre los grandes generales franquistas no les aporta muchos dividendos históricos. ¿Cómo continuar dando coba ilimitada a su memoria de grandes patriotas? 




			La investigación no enfeudada a los mitos franquistas ha puesto de relieve que el período de lo que Ros Agudo,8 entre otros, denominó «la gran tentación» del dictador español se sitúa entre el tiempo que media desde la entrada en guerra de Italia y la derrota de Francia en junio de 1940 hasta las derivaciones de la mitificada conferencia de Hendaya, es decir, los primeros meses de 1941. En tal período, la corruptora operación SOBORNOS había dado muestras de su inmensa valía y conseguido sus objetivos principales. No obstante, su dinámica aumentó en intensidad y alcanzó su clímax en los dos años siguientes, hasta mitad de 1943. De esto no se ha escrito demasiado. 




			Las declaraciones de Serrano de que fue él quien más contribuyó a idear la estrategia que había que seguir también deben quedar, dada la inexistencia (¿por el momento?) de una base documental que nunca suministró, en mera y simple autojustificación. En todo caso, resulta claro que a Franco y a él les costó un gran esfuerzo sustraerse plenamente a sus ensueños imperiales sobre Marruecos y el Oranesado. Con todo, la ayuda franquista a los nazis, cada vez más diluida, subsistió prácticamente hasta 1945, como demostró hace años Ros Agudo. 




			Si Serrano Suñer se erigió su propio monumento, apoyándose en lagunas documentales surgidas no precisamente por casualidad, aquí me permitiré levantar dos: uno al discutido embajador británico sir Samuel Hoare, hombre de «encrespada irascibilidad», como se le apostrofó en alguno de los papeles que circularon por el Palacio de Santa Cruz, y otro al banquero que financió el 18 de Julio. Con su papel en el mantenimiento de la neutralidad o no beligerancia, Juan March se ganó a pulso un distinguido lugar en la Gran Historia que pocos le han reconocido. Afirmo esto sin entrar en consideraciones de carácter personal, ajenas a mis planteamientos metodológicos. 




			A dicha evolución también coadyuvaron las circunstancias, sobre todo económicas y que manejaron tras duras pugnas internas los británicos. Empezaré con estas que no suelen enfatizarse y en las que, por supuesto, no entran los bió(hagió)grafos de Franco, el profesor Stanley G. Payne y el periodista Jesús Palacios. Tampoco, dicho sea de paso, el Suárez de 2015. Como si no existiese literatura. 




			 




			LOS EMBATES DE LA GUERRA ECONÓMICA 





			 




			Nada más estallar el conflicto europeo, el Reino Unido adoptó drásticas medidas (mucho más sofisticadas que en la primera guerra mundial, como ha recordado García Sanz) para cortar los suministros a Alemania. Francia siguió de inmediato. El impacto sobre España no se demoró lo más mínimo.9 Acentuó las consecuencias de la carencia de divisas y sujetó a las exportaciones e importaciones españolas a una minuciosa regulación extranjera.10 La independencia económica, tan ensalzada por falangistas, «pelotas» de variado pelaje y numerosos cantores de la autarquía,  se volatilizó de golpe. Esta constatación elemental no la encontrará el lector en los últimos panegiristas de Franco.11 




			Sin tal independencia, en aquellos tiempos se requería algo más que los milagros para evitar que la política del inmarcesible dúo SEJE-cuñado no se viera constreñida, cuando no yugulada. Jugar a soberanos en época de guerra exterior y de choques de Estados nacionales pero sin la menor base económica es arduo, aunque no imposible, pero para ello se habría necesitado otro líder y otras instituciones. Por cierto, debo señalar que el impacto de las medidas británicas (y francesas durante seis u ocho meses) ha de verse en la perspectiva española y no solo de los aliados, que es lo que se hace con mayor frecuencia en la literatura. 




			En la medida en que Stalin cumplió fielmente con sus compromisos de suministro de materias primas al Tercer Reich derivados del pacto Mólotov-Ribbentrop, poco de lo que el Reino Unido pudiera hacer en altamar afectaría de manera vital a la economía alemana. Tras las conquistas de 1940, Hitler controló, además, casi todos los recursos de la Europa central y occidental. Sin embargo, las cosas fueron muy diferentes para España. Su comercio exterior tuvo que sortear las trabas impuestas por las listas de control del contrabando, los acuerdos comerciales bilaterales inspirados en las necesidades de guerra, los navicerts, las garantías sobre barcos (ship’s warrants), las listas negras y, no en último término, el bloqueo marítimo de los aliados. 




			La finalidad del manejo de todos estos instrumentos estribaba en impedir, de la forma más amplia posible, que los alemanes obtuvieran productos del extranjero y pudiesen exportar los propios. Al yugular el comercio alemán primero, y el de la Europa ocupada después, los británicos se remontaron a una experiencia cuya eficacia ya había quedado demostrada en las guerras napoleónicas y revalidada en la Gran Guerra. Lo más novedoso (aunque ya se había utilizado algo en esta última) fue el sistema de navicerts que se introdujo en diciembre de 1939. 




			Este sistema se basaba en la emisión discrecional de certificados que atestiguaban que el cargamento que transportaban los barcos cumplía los requisitos exigidos por las autoridades encargadas del control del contrabando. Se concedían tras las correspondientes comprobaciones por los consulados británicos en los puertos de embarque. Gracias a tales certificados era posible pasar, sin otras diligencias, el control que efectuasen los navíos de guerra en altamar. El barco que no los llevara debía someterse a las inspecciones correspondientes. La carga, en caso de vulnerar las disposiciones sobre contrabando, podría considerarse buena presa. 




			A partir del 30 de julio de 1940 se reforzó el sistema. Los barcos sin navicerts serían susceptibles de captura. Los exportadores debían acreditar que los productos no eran de origen enemigo o que en los mismos no tenía interés alguno el adversario. Los neutrales protestaron. El Gobierno de Franco también. Unos y otro tuvieron que aguantarse. En una lucha a muerte, los británicos, y más tarde los norteamericanos, nunca estuvieron dispuestos a andarse con chiquitas. 




			La obtención de los navicerts no era sencilla. En muchas importaciones, dado el enrarecimiento general de los mercados internacionales, las opciones de compra podían llegar a su vencimiento sin todavía haberlos recibido, ya que debían solicitarse una vez que se concretaran tales opciones. El abastecimiento español (como el de los neutrales en general) quedó subordinado a las acciones, discriminatorias o retardatorias, de los organismos de guerra económica aliados. Ni que decir tiene que la corrupción hizo de las suyas para encontrar formas de eludir los controles, con el consiguiente retraso en las importaciones. Además, era muy fácil someter al adquirente, en este caso España, a presiones adicionales, mediante la simple manipulación de los ritmos de concesión de los certificados. 




			Si las mercancías eran de urgente necesidad, tales retrasos podían ser muy perjudiciales. Los aliados utilizaron de manera abundante este tipo de medidas para configurar las corrientes españolas de adquisición de alimentos, materias primas y productos petrolíferos. Se influía así directamente en el consumo de la población y en la capacidad de producción de la economía, que no era una maravilla. Ya podían disertar Franco, sus políticos, sus militares y sus esbirros todo lo que quisieran sobre la independencia y la soberanía inquebrantables de España. Los navicerts se convirtieron en una auténtica pesadilla contra la cual nada cabía hacer, salvo doblegarse. Y, ni que decir tiene, la dictadura se doblegó. 




			Las restricciones que implicaba la intervención foránea permitieron a Londres (y después también a Washington) inmiscuirse en la producción y distribución internas. Tal potencialidad se manejó con cuidado. Tras muchas discusiones, los aliados no quisieron llevar a la economía española a un callejón de salida, pero tampoco proporcionarle demasiado fuelle. El comportamiento, más o menos neutral, de Franco justificaría que se dieran zanahorias o palos a los españoles. Se añadió la interferencia en los tráficos de soberanía con las islas y las colonias, incluido el Protectorado. Ni siquiera se excluyeron los transportes por cuenta del Estado, ni los destinados a las depauperadas Fuerzas Armadas.12 Escribir sobre Franco y la guerra mundial y no perder el tiempo en este tipo de cosas (¿tan triviales?) raya en la desmesura histórica. 




			Las posibilidades de fastidiar fueron innumerables. En caso de negarse a aceptar las condiciones en que se desarrolló la guerra económica, los aliados podían dar un apretón a la tuerca de los navicerts. O a las garantías sobre barcos que confirmaban que solo los buques neutrales que a ellas se acogieran podrían tener acceso a las facilidades portuarias habituales en el extranjero. Los británicos, y más tarde los estadounidenses, dispusieron de la posibilidad de seguir la pista de los barcos españoles que comerciaban directamente con la Europa no ocupada (Irlanda, Portugal, Reino Unido, Suecia y Turquía) y con ultramar. Por último, las listas negras incluían a todas aquellas empresas controladas por intereses alemanes y con las cuales estaba prohibido a los neutrales mantener relaciones comerciales.13 




			 




			UNA ESPAÑA «PREIMPERIAL» DE RODILLAS 





			 




			Ya en la fase inicial de la contienda (la drôle de guerre o the Phoney War, como se prefiera), las medidas británicas y francesas determinaron el súbito colapso del comercio español con el Tercer Reich. Como el orgulloso «nuevo Estado» había descuidado normalizar el tráfico económico con las potencias democráticas, el vendaval lo cogió totalmente en mantillas. Esto no está precisamente en consonancia con la, por algún autor cacareada, eficacia en su funcionamiento que fue, sin embargo, casi siempre un desastre, excepto para imponer el terror. 




			El 16 de septiembre de 1939, el nuevo ministro de Asuntos Exteriores, el coronel Juan Beigbeder, expuso a su colega, el ministro de Industria y Comercio, el coronel Luis Alarcón de la Lastra, que la forma excepcionalmente dura con la que el Reino Unido conducía la guerra en el terreno económico planteaba la necesidad inaplazable de buscar nuevos mercados. Nada fácil, fuera de las zonas de la libra y del dólar.14 A los británicos, ¡pobres diablos!, el «nuevo Estado» les había desdeñado orgullosamente. La embajada en Madrid había enviado notas el 24 de abril, el 7 de junio y el 18 de agosto de 1939 donde solicitaba entrar en negociaciones comerciales. Sin el menor éxito. Algo que ocultan los panegiristas de Franco. 




			Para aminorar las consecuencias del corte, en octubre del mismo año, Londres comunicó que el Reino Unido estaba dispuesto a comprar los excedentes de producción y todo lo que absorbía antes el mercado alemán.15 Vano intento. Franco continuó golpeándolos con su proverbial desprecio,16 salvo en lo que se refiere a la regulación de las deudas comerciales acumuladas durante la guerra civil. Menos aún he visto disquisiciones de los plumillas neofranquistas acerca de la racionalidad de tales negativas, tan en detrimento de la economía y sociedad españolas.17 




			Esta «genial perspicacia» del Caudillo, la hipertrofia de las relaciones con el Tercer Reich en la guerra civil y en los meses de entreguerras así como la absoluta desorganización de la Administración (aunque en la represión hubo pautas muy consistentes) habían puesto al descubierto todos los problemas y todas las desidias. También las consecuencias de un acuerdo firmado con Berlín, por el cual España se había comprometido a dar cuenta de las negociaciones que entablara con otros países, concediendo un derecho de prioridad a los alemanes. No lo digo yo. Lo afirmó la Comisión Interministerial de Tratados en su sesión del 20 de octubre.18 No he encontrado a ningún historiador profranquista o neofranquista que haya reparado en lo que ello significó. Una casualidad. 




			A pesar de los ditirambos y juegos malabares, la imprevisión fue tanto más notable cuanto que la situación económica de la España reunificada había ido deteriorándose rápidamente hasta llegar a niveles muy críticos. Esta afirmación se basa en una fuente nada sospechosa, como fue el Ministerio de Agricultura, bajo control falangista. Hubo que reorientar los intercambios, aspecto nada sencillo, hacia Francia, los neutrales y la zona de la libra, pensaran lo que pensasen los alemanes. Solo en tales países podría encontrarse, vía exportación, la posibilidad de generar medios de pago para financiar importaciones. Los negocios de compensación, sin manejo de divisas, no eran suficientes. 




			De ahí los acuerdos comerciales con Francia, en enero de 1940, y con Inglaterra, en marzo, públicos unos, secretos otros, que habían sido precedidos por un pequeño convenio de préstamo.19 A pesar de su importancia política, desde el punto de vista económico fueron gotas de agua en un océano.20 Las necesidades no cesaban de aumentar, pues existían déficits notabilísimos en numerosos productos alimenticios. La zona franquista había funcionado en condiciones de cierta abundancia durante la guerra civil, que tanto han exaltado algunos autores a la mayor gloria de Franco. Al reunificarse el territorio, la producción no dio abasto. Todos los testimonios recopilados de fuentes internas o publicadas ratifican este dato esencial, que reconocen generosamente Payne/Palacios.21 Menos mal. 




			La normalización de relaciones económicas exteriores se abordó a través de acuerdos combinados de comercio y de pagos que canalizaban la liquidación de las obligaciones mediante cuentas de clearing. En alguno de ellos los negociadores españoles consiguieron introducir puntas en divisas libres, es decir, cláusulas que generaban ciertos montantes en moneda extranjera convertible. Estas eran absolutamente imprescindibles, ya que las operaciones de importación y exportación no se compensaban unas con otras en su totalidad. La mayor parte de tales acuerdos se realizó en general con los países europeos, beligerantes u ocupados. Con el resto del mundo, el comercio se mantuvo en un principio sobre la base de compensaciones o comprando y vendiendo productos pagaderos en divisas libres. 




			¡Divisas libres! ¡Quién las viera en aquella época! La brutal escasez existente hizo necesario concluir otros acuerdos de creación suplementaria de medios de pago. Abarcaban arreglos de adquisición directa de determinados productos mediante fórmulas varias de liquidación aplazada. La imaginación burocrática dio pasos de gigante para asegurar el suministro de bienes absolutamente esenciales. No se limitó solo a la revisión de los convenios de comercio y clearing que no podían funcionar mediante listas de intercambio teóricas. También se concluyeron arreglos complementarios basados en listas revisables en períodos muy cortos. Los apologetas del franquismo, situándose en las altas cumbres de la política, no dicen demasiado al respecto.22 




			Tiene importancia uno de los protocolos secretos anejo al acuerdo finalmente firmado con los británicos en marzo, que Suárez ni otea, a pesar de que ya lo citó Morales Lezcano.23 Londres se comprometió a conceder atención benévola a los deseos del Gobierno español y a ayudarle a efectuar compras en el área de la libra. Mediante otro protocolo, también secreto, aceptó facilitar el paso por el control de contrabando de determinadas mercancías imprescindibles para la economía española, siempre que no se reexportasen. Pero la maraña de disposiciones en que quedó envuelto el comercio hispano-británico, y la puntillosa supervisión del mismo, no dejaron resquicio a grandes alegrías. 




			En cuanto el embajador británico protagonista de esta obra se dio cuenta de su significado, puso el grito en el cielo. Si se continuaba procediendo así, sería la mejor forma de echar a los españoles en los brazos de los alemanes.24 Era obvio, salvo para los falangistas y antibritánicos de toda laya, que entonces abundaban, que la supervivencia económica española  dependía en gran medida de Londres y que Whitehall se movería exclusivamente por la necesidad de conseguir que España se mantuviera neutral. Punto. 




			Las medidas comerciales y financieras británicas se subordinaron a las políticas. El ministro laborista de Guerra Económica, Hugh Dalton, sugirió que el caso español debía adaptarse a la estrategia general y no al  revés, pero no lo consiguió. Como veremos más adelante, no tardó en quejarse ante el embajador soviético de tal fracaso achacándolo al embajador en Madrid. Por otro lado, la línea oficial nunca quiso empujar a Franco a una situación tal en que pudiera sentirse forzado a entrar en guerra al lado del Eje. 




			Desde el principio, se sabía a orillas del Támesis que el Gobierno franquista no se encontraba en condiciones económicas ni militares de tomar parte en la guerra europea. También creyeron los británicos que Franco no estaba muy decidido a dar tal paso, pero la seguridad nacional no podía hacerse depender en lo más mínimo de las decisiones arbitrarias de un dictador influenciable por los alemanes.25 La política comercial de guerra se aplicó para hacer ver a Franco que más le valía tener relaciones más o menos normales con los aliados. Y también porque Londres necesitaba materias primas españolas: mineral de hierro, piritas, plomo, sulfuro, mercurio, frutas y hortalizas, etc.26 




			En junio de 1940, los británicos suavizaron su postura a pesar de la declaración de no beligerancia española y ofrecieron grandes cantidades de trigo en unos momentos en que el hambre se extendía por todo el país  y que las cosechas habían sido las peores posibles.27 Los alemanes habían reconocido que no podían satisfacer en modo alguno las necesidades de productos alimenticios que debían seguir fluyendo de allende el Atlántico.28 La situación en materia de petróleo era, además, absolutamente dramática. Los nazis no descollaron (señal inequívoca) por la agilidad de su contrapropaganda. Frente a algunas de las brillantes exposiciones públicas que hizo Churchill de no permitir que los españoles se hundieran en la  miseria, el Führer guardó silencio. Su sabiduría e intenciones las reservó para sus militares y diplomáticos, creyentes a ciegas en el Reich de los mil años de gloria y de botín. 




			Por supuesto, los brutales amos del nuevo Imperio berlinés se indignaron por la conducta de que empezaron a hacer gala los españoles en temas comerciales. Göring, zar de la Luftwaffe y del Plan Cuatrienal, se mostró particularmente agresivo. Muy en carácter. Es difícil que por parte española, aun cediendo de forma parcial, se le mirara con buenos ojos salvo quizá en el caso de los funcionarios más nazificados que tanto abundaban.29 Nada de esto trascendió al público. Sí lo hizo en la Administración política y comercial pero, posiblemente, no llegó a muchas otras esferas del funcionariado. 




			En este sentido, ¿cómo explicar los comentarios que aparecían en el diario falangista Arriba, bajo el control de Serrano Suñer que, naturalmente, no dijo en sus memorias nada al respecto? Tampoco es de extrañar. El vocero del partido único y de denominación kilométrica no había tardado dos minutos en emitir gritos estridentes. Seguía siendo un periódico de lectura obligada en las embajadas, ya que permitía otear las intenciones de los sectores más proclives al Eje. El tono adquirió acentos preocupantes para los británicos en el cuarto aniversario de la sublevación de 1936. Al glosar un discurso crípticamente agresivo de Franco, el periódico se dejó llevar por unos arrebatos joseantonianos que no solían ver la luz en su concreción geográfica: 




			 




			No hemos hecho la Revolución, y, como un deber y una misión del pueblo, nos quedan el mandato de Gibraltar, la expansión africana30 y la permanencia de la política de unidad. España está sobre sus problemas y dos millones de soldados defenderán la integridad de sus derechos. Necesitamos crear  un Imperio, y estas palabras no serán palabras vanas.31 




			 




			Insertar aquí un ¡Viva Franco! sería obligado. Ahora bien, a pesar de tales sandeces de cara a la galería, la procesión iba por dentro. ¿Ejemplo? Un informe urgente elaborado para conocimiento del Consejo de Ministros poco más tarde. En él, los autores, tras describir la situación en los tonos más sombríos, se vieron obligados a señalar que cabría encontrar una solución satisfactoria «si el Gobierno estima que vale la pena de sacrificar no, naturalmente, la orientación fundamental de la política exterior de España, pero sí determinadas estridencias de publicidad y agitación pública...».32 




			Por desgracia, y quizá a causa de la acción de los bichitos fibrófagos que actúan en los archivos de la dictadura, ha desaparecido mucha documentación sobre los problemas económicos y de subsistencias de aquella sombría época. También sobre los políticos.33 Queda, no obstante, la suficiente como para establecer una diferenciación nítida entre las proclamas de independencia tan caras a Franco y a sus cohortes fascistas, cada día más histéricas, y la dificilísima realidad subyacente. 




			En el acuerdo de marzo de 1940 con los británicos, se indicaron los productos que necesitaba España: café,34 bacalao, huevos frescos, maíz, tabaco en rama, azúcar, sebos, grasas, trigo, algodón, yute, manila, sisal, semillas oleaginosas, carbón, aceros especiales, ferroaleaciones, cobre manufacturado, mineral de manganeso, estaño, gasolina, petróleo, gasoil, lubrificantes, abonos nitrogenados, fosfatos, productos químicos, maderas, etc.35 Ninguno de ellos podía obtenerse entonces del Tercer Reich. En Londres se conocía perfectamente la situación de escasez e incluso se mejoró el sistema de información. La base documental que existe al respecto en los archivos de Kew daría para escribir un libro. 




			La posición inicial del MGE la resumió su titular, Dalton, a uno de sus representantes en Madrid, David Eccles. Le había chocado que los españoles se hubieran negado a solicitar navicerts, que no aceptasen ofertas de trigo, que se desataran en feroces ataques antibritánicos, etc.36 Estaba de acuerdo en que había que mantener a España fuera de la guerra y evitar también que se convirtiese en un canal de suministros para los enemigos, pero tenía sus dudas. Si al final los españoles entraban en la contienda, no se perdía nada por obligarles a pasar hambre unos cuantos meses antes.37 Este fue un enfoque diferente al que un nuevo embajador en Madrid ya estaba preconizando. 




			 




			LOS PLANES DE LA SECCIÓN D DEL SECRET INTELLIGENCE SERVICE 




			 




			En el terreno clandestino, Londres también empezó a tomar medidas desde el primer momento, aunque con carácter secundario. Al comienzo de la guerra europea, una sección conocida como D formaba parte integrante del SIS, el servicio secreto de inteligencia exterior británico (MI6). Sus orígenes se remontaban a abril de 1938, cuando se había querido establecer una organización capaz de realizar acciones ofensivas de tipo subterráneo, como las que ya poseían los países del Eje. La Sección D evolucionó lentamente para abordar tres tareas inmediatas: investigación sobre dispositivos utilizables en operaciones de sabotaje, no solo físicos sino también morales (propaganda, acción política); identificación de posibles objetivos; y organización de contactos con futuros Estados neutrales. De aquí que se crearan pequeñas misiones en Francia (país aliado) y en Suecia, Noruega y Holanda. También en España, aunque de su actividad parece que no se han conservado muchos papeles. Dado el curso de la guerra en Europa occidental todas ellas desaparecieron, salvo la española.38 




			En España, la única actuación de que se tiene noticia fue la creación, a finales de 1939, y el mantenimiento ulterior de una «organización» denominada Alianza Democrática Española (ADE), que me es bastante desconocida. Su central se encontraba en Foix. Es, sin embargo, importante porque algunos de los principios en que se fundamentó el apoyo fueron similares a los que inspiraron operaciones mucho más complejas y que forman la columna vertebral de este libro. 




			La ADE se estableció sobre la premisa de que la política británica hacia España estribaría en evitar cualesquiera acciones que pudieran perjudicar la posibilidad de que Franco abandonara la política de neutralidad. La Sección D consideró cuatro alternativas a medida que fueron confirmándose los indicios de que la Italia de Mussolini podría abandonar su posición de no beligerancia. La primera fue que el Gobierno franquista mantuviese la neutralidad a pesar de una eventual declaración de guerra italiana. La segunda, que la neutralidad española se relajara en el sentido de que Franco prestase ayuda encubierta al enemigo (que fue la alternativa seguida). La tercera, que esta ayuda se hiciera abiertamente; y la cuarta, la muy teórica posibilidad de que, ante el riesgo de participar en una guerra exterior, el Gobierno franquista se enfrentara a una sublevación interna. 




			Así pues, en el período de la inicial neutralidad española, la Sección D se había limitado a organizar y prestar ayuda a los componentes más adecuados de un posible frente no intervencionista bajo el lema de ESPAÑA  PARA LOS ESPAÑOLES. Es importante destacar este lejano y olvidado antecedente porque, como veremos, constituiría una de las ideas motrices de la más importante acción subterránea británica en España durante la primera fase de la guerra. 




			Con tal bandera, la Sección D había contactado con lo que denominó los elementos más estables de los diversos partidos políticos republicanos radicados en Francia. No se trataba de gente demasiado conocida, pero en sus respectivos círculos tenían buen nombre. Todos ellos se habían mostrado dispuestos a aparcar sus diferencias ideológicas por el momento. Otra característica importante era que la Sección D había obrado a través de intermediarios españoles sin que la inmensa mayoría de sus integrantes supieran que había detrás dinero o ideas británicas. Recuerde el lector esta noción básica. Volveremos a encontrarla. Su actuación se había limitado a intentar distribuir 350.000 octavillas dirigidas a TODOS LOS ESPAÑOLES y cuyos puntos esenciales fueron: la declaración en favor de la independencia de España y en contra de toda influencia extranjera; el establecimiento de un régimen democrático que permitiese vivir sin odios y sin temor a represalias y persecuciones; la neutralidad efectiva en la guerra europea; y la reconstrucción de España, hecha por españoles y para los españoles. 




			La ADE no se trataba de una fuerza política propiamente dicha, sino de un instrumento a través del cual podría distribuirse la propaganda. La idea era que sirviese de núcleo, en caso de necesidad, para poner en marcha un proceso que pudiese atraer la formación de coaliciones, sobre todo si la evolución política conducía a la entrada de España en la guerra. 




			La Sección D pensaba que si Italia o Alemania intervenían en España  se produciría más o menos espontáneamente una reacción de resistencia. Si esta no tenía lugar o el Gobierno español se abstenía de prestar ayuda al Eje (por lo que no sería necesaria una contraintervención británica), la ADE podría servir de núcleo para dinamizar dicha resistencia, aunque el abanico debería abrirse. El coste de la ayuda se había mantenido en límites moderados, pero los fondos disponibles no serían suficientes de cara a una actuación mucho más amplia. 




			Naturalmente, de los manejos de la Sección D estaba al corriente en términos generales el Foreign Office, no en vano el SIS dependía de él. Uno de los diplomáticos que tendrá un papel importante en esta historia, Roger M. Makins, señaló que estaba de acuerdo con abrir el abanico y que el SIS haría bien en contactar a representantes vascos, exmonárquicos, requetés y católicos, a muchos de los cuales no les gustaban las doctrinas falangistas. En todo caso era imprescindible que el apoyo británico  a la ADE no se conociera porque, de lo contrario, podría producirse una  auténtica catástrofe. 




			Aquí interviene un factor que no cabe olvidar en ningún momento de la complicada historia que se aborda en este libro. Como tantos otros de su clase, condición y generación, Makins no creía que en España el terreno estuviese abonado para un régimen democrático. No había que hacerse ilusiones y apostar por un caballo que no fuese ganador. Un régimen totalitario, con ribetes religiosos, a lo Salazar, resultaría probablemente más apropiado para España. No sabemos si esta idea central llegó a proponerla en el desarrollo de sus aplicaciones prácticas. 




			También añadió Makins una tercera orientación que permearía sucesivas actuaciones británicas. Londres se encontraba en la poco habitual posición de tener que apoyar a Franco para contrarrestar las tendencias intervencionistas y falangistas en favor de una entrada en guerra. Es decir, no había que ayudar a los adversarios del Caudillo. Ahora bien, si este se inclinaba por el Eje, era evidente que entonces sí debería transferirse dicho apoyo a sus opositores. Lo ideal sería, pues, que estos se mantuvieran en un estado de somnolencia inducida (el calificativo es mío) del que pudieran fácilmente despertar.39 Si esto no responde a los cánones más clásicos de la Realpolitik británica del XIX, no sé qué podría ser. 




			 




			LA MISIÓN DE PETER KEMP PARA EL MI (R) 




			 




			Ignoro hasta qué punto los servicios de inteligencia británicos que operaban en España hubiesen penetrado en los círculos militares próximos a Franco en mayo de 1940. Según algunas pepitas de información, el Secret Intelligence Service (SIS o MI6) no había rendido lo suficiente, a pesar de todas las fantasías en que incide el profesor Suárez.40 Por no saber, no se han encontrado todavía documentos que revelen quién era en los primeros meses del conflicto europeo su representante en Madrid, que, obviamente, operaba camuflado. Jimmy Burns afirma que se trataba de un tal Edward de Renzy Martin, que ya estaba en la zona franquista durante la guerra civil. Su sucesor fue su homólogo en París, Leonard Hamilton-Stokes,41 que tenía experiencia recogida en el período de la guerra española desde la atalaya de Gibraltar.42 En el período de entreguerras, se había fortalecido la red de espionaje sobre España y Marruecos, se interceptaron las comunicaciones del cónsul español, y los británicos disponían en el Peñón de una delegación del MI5 (Servicio de seguridad y contraespionaje). 




			En Internet circula la idea de que al frente de los agentes del SIS en Madrid se encontraba Hugh Pollard, el capitán (no mayor) incrustado en la operación del Dragon Rapide en julio de 1936. Según su expediente, ingresó de forma oficial en el MI6 el 31 de enero de 1940 y entró a trabajar en, precisamente, la Sección D cuya labor de cara a España ya hemos comentado. Adelantemos que la sección no tardó en fusionarse con la que dependía del War Office, denominada MI (R),43 que, entre otros temas, se ocupaba de la guerra subversiva, antes de que a ambas las absorbiera el SOE.44 




			La actividad del MI (R) tampoco es demasiado conocida, a pesar de la extensa descripción que de ella ofreció Mackenzie. En el caso de España, destacan dos pequeñas actuaciones: el envío de una misión de exploración a Canarias, en fecha que no he logrado determinar,45 y, sobre todo, la misión de un excombatiente inglés en la guerra civil, en el bando de Franco, primero como integrante de un tercio de requetés y luego en la Legión.46 Su nombre dice mucho a los expertos: era el capitán Peter Kemp. Fue reclutado en junio de 1940 y, a mitad de mes, el MI (R) lo envió a España. Su misión estribaba en ojear el estado de opinión y las condiciones en que se encontraba el país. Debía hacer todo lo posible para contrarrestar la impresión de que los británicos pudieran perder la guerra o de que no combatirían hasta el fin. Investigaría las posibilidades de que se produjera una eventual invasión alemana de la península, explorar las que hubiera para establecer contactos, con el fin de reforzar la resistencia española, y determinar los lugares costeros en que pudiesen desembarcar tropas del Reino Unido. En esto último los británicos se mostraron previsores, porque volvieron con fuerza a tal noción a medida que pasaba el tiempo. También lo hicieron, por cierto, los alemanes. 




			A la vista de este catálogo de tareas, y a la salva distancia de casi ochenta años, es posible argumentar que el MI (R) no carecía de cierta ingenuidad con respecto a España pero quizá revele también que, en junio de 1940, los británicos no habían logrado establecer todavía un sistema de información y espionaje eficiente. Lo cual no tendría, por cierto, nada de extraño. Es obvio que la embajada contaba con personal capacitado, pero ¿podría desplazarse sin llamar la atención?, ¿cubrir España y Portugal desde un mismo prisma operativo? 




			Kemp actuaría bajo la cobertura de agregado de prensa adjunto a la embajada en Madrid, pero lo haría con independencia de la misma. Sus instrucciones y fondos los recibiría por conducto de las representaciones diplomáticas y sus informes los enviaría a Londres por la misma vía. Es decir, se trataba de una misión oficial. El War Office informó de la misma al agregado militar, el coronel Wyndham Torr, pero la respuesta de la embajada se demoró y Kemp hubo de partir sin su visto bueno. Recibió órdenes verbales, eso sí, del jefe de la unidad, el teniente coronel J. F. C. Holland: debía ponerse en contacto con Pollard, quien le daría más instrucciones. Surge así, pues, Pollard en este relato, indudablemente como agente de la Sección D, aunque no se sabe si estaba destinado en Madrid o si se encontraba en una misión.47 




			El futuro agregado adjunto se dirigió, pues, a Lisboa el 28 de junio y se presentó al agregado militar en Portugal, el teniente coronel Parry-Jones, quien se cogió un berrinche monumental y criticó al MI (R) en los términos más duros posibles. A los pocos días, un telegrama de la embajada en Madrid ordenó a Kemp que permaneciera en la capital lusitana hasta recibir nuevas instrucciones.48 Quien sí llegó allí fue Pollard. Se había enterado tarde de su aparición. Le dijo que no sería posible que fuese a Madrid pero, de acuerdo con Torr, sí a Guipúzcoa y Navarra, en donde Kemp tenía viejos contactos. Iría como turista y debía informar acerca de eventuales movimientos de tropas y de las posibilidades de resistencia españolas ante una invasión alemana. 




			Hacia el 7 de julio, Kemp se desplazó a San Sebastián. Nadie le incomodó, debido a las condecoraciones españolas que llevaba en la solapa. En su informe de misión escribió que antes de llegar a la capital donostiarra los soldados alemanes habían paseado por sus calles vestidos de uniforme, pero que ya habían desaparecido ante la indignación de la población. Se entrevistó con viejos amigos, muy antifalangistas, aunque partidarios de Franco, de sus tiempos de combatiente en el Tercio de Nuestra Señora de Begoña, entre ellos, Ramón Urquijo y Pedro González Lasa. Se enteró, por ejemplo, de que los alemanes, al ocupar San Juan de Luz, habían utilizado la documentación de los bancos para chantajear a quienes tenían en ellos depósitos ilegales según la legislación española. ¡Patriotas! 




			Kemp también se encontró con Rosalinda P. Fox,49 la amante inglesa de Beigbeder, con la que se propuso quedar en contacto, acción que aprobaron Pollard y Torr. Sin embargo, por razones no explicadas, decidieron que no debía verla en Lisboa, a lo que Kemp se plegó, ya que no le había tomado demasiada simpatía. Incluso ayudó a escapar a unos cuantos soldados escoceses que querían pasar a España.50 Comprendió que sería relativamente fácil organizar más fugas con la colaboración de bandas de contrabandistas, pero de pronto recibió instrucciones de regresar a Lisboa lo antes posible. 




			En la capital portuguesa se vio con Torr y, de nuevo, con Pollard. El primero le dijo que había autorizado su viaje a Guipúzcoa sin contar con el embajador, dada la urgencia de la situación, pero esta ya había pasado y debía retornar cuanto antes a Londres. Le ordenó, eso sí, que no mencionase a nadie lo ocurrido. Kemp se atuvo a ello hasta octubre de 1941, fecha de su informe al SOE. Pocos días antes, un funcionario de la embajada en Madrid de regreso le había informado que fue uno de los instrumentos del jefe de la nueva organización, Hugh Dalton, ministro también de Guerra Económica, quien había querido establecer un servicio de información paralelo en España.51 ¡Vaya lío! 




			Así pues, de lo que antecede se desprende una cierta rivalidad entre organizaciones vinculadas al War Office y al SIS, y también con el Foreign Office, además de una situación un tanto confusa. Es más, reforzamos la hipótesis de que Pollard no estuvo permanentemente destinado en Madrid, porque se sabe que la visitó en el curso de una misión que hizo a Lisboa a principios de noviembre de 1940. Las grotescas sugerencias que elaboró a su regreso, y que algunos autores abultan de manera indebida, indujeron al MI6 a prescindir de él de forma inmediata. El nuevo agregado de prensa, Tom Burns, confirmó en sus memorias el paso de Pollard por la capital española.52 En todo caso, parece claro que no cabe equipararlo con el representante del SIS en el período de la inicial neutralidad española. 




			De estos esbozos de las primeras actividades clandestinas, subterráneas o reservadas de la actuación británica hacia España, no documentadas hasta la fecha, hemos de destacar tres características comunes: 




			 




			–  un agudo sentido de la necesidad absoluta de impedir que Franco apostara por el Eje; 




			–  a intención de evitar todo lo que pudiera incitar a Franco a jugar tal carta; 




			–  la necesidad de prepararse para la acción en el caso de que la neutralidad española se rompiera, bien por deseo de Franco o por decisión del enemigo. 




			 




			En este libro se demostrará que estas constantes estratégicas estuvieron en la base de la política hacia la España de Franco. El éxito fue rotundo, aunque siempre hubo que andar con pies de plomo y dejar de lado todo contacto sustantivo con la oposición de izquierdas. Esta fue una de las primeras aportaciones de la embajada en Madrid a una estrategia que fue desarrollándose de forma empírica.53 




			El 20 de junio de 1940 la aherrojada prensa española publicó un comunicado de la DGS a tenor del cual se había detenido a muchos miembros de una organización que trabajaba por cuenta del extranjero y que habían distribuido octavillas dirigidas a «todos los españoles». También se añadió que se había impedido que dicha distribución continuara en gran parte del país y que se habían decomisado «armas, municiones y bombas». Se pedía al público que ayudara a la policía a dificultar el reparto de las octavillas y a colaborar con ella hasta que el último miembro de dicha organización hubiera sido detenido.54 




			 




			FRENTE A UNA «NEUTRALIDAD ELÁSTICA»: PRIMEROS ESCARCEOS BRITÁNICOS 





			 




			Nada de lo que antecede significa que Franco hubiese inspirado en Londres demasiada confianza. Pronto se planteó a los británicos la ocasión de pensar si la «más estricta neutralidad» decretada por el Caudillo el 4 de septiembre de 1939 no era un tanto elástica. No tardó, por ejemplo, en visitar puertos españoles una pequeña flota al mando del Deutschland, de triste memoria en la guerra civil. Al mes de proclamar la neutralidad, los informes de la Inteligencia Naval británica sobre lo que ocurría en la zona de Cádiz ya daban que pensar que sería una neutralidad benevolente e incluso quizá por exceso.55 En octubre arribó al Ferrol una flotilla de nueve submarinos nazis.56 En Londres despertó preocupación cuando, en febrero de 1940, llegaron noticias sobre el suministro de combustible en Vigo, en donde estaba atracado un buque nodriza. Esto ya eran palabras mayores. Se hicieron gestiones, infructuosas, con las autoridades de Marina. Nuevos informes, en esta ocasión de procedencia francesa, se acumularon en abril. A lo mejor Serrano, en el Ministerio de Gobernación, no se enteró. 




			El tema de los submarinos había adquirido una gran importancia político-militar desde que, en la noche del 3 de septiembre, el mismo día de la declaración de guerra franco-británica al Tercer Reich, el sumergible U-30 torpedeó el buque de pasajeros Athenia, que hacía el trayecto entre Glasgow y Montreal. Fuera o no error esta acción, la eficacia del arma submarina volvió a demostrarse poco después cuando el U-47 hundió el Bosnia y el U-29 el portaaviones Courageous. El 14 de octubre, el U-37 liquidó al acorazado Royal Oak en la superprotegida base de Scapa Flow, en las islas Orcadas, en donde se había autohundido la flota imperial alemana, internada al final de la Gran Guerra. Otros hundimientos en aguas del Atlántico acrecentaron la sensación de peligro, pero, según Suárez, «aún no había comenzado la guerra submarina».57 (!) 




			Desde entonces, los éxitos alemanes, magnificados por la propaganda goebbelsiana, se habían convertido en un quebradero de cabeza, en términos navales y sicológicos, para los británicos. Es imposible que su significado se desconociera en aquel Madrid aislado pero progermano. En consecuencia, los aliados subieron el tono y el todavía embajador sir Maurice Peterson habló con el ministro de Asuntos Exteriores, el coronel Beigbeder. En ambos casos, los militares franquistas negaron, ¡cómo no!, cualquier implicación oficial, aunque Beigbeder admitió al menos la posibilidad de que se hubiera producido algún fallo. En realidad, todavía no había tenido lugar ningún suministro de combustible. 




			Ros Agudo (ignorado cuidadosamente por Suárez) ha demostrado con documentos la implicación del propio Franco, del almirante Salvador Moreno (ministro de Marina) y de Beigbeder en la preparación de la operación, que no se limitaría a Vigo, sino que abarcaba también al Ferrol y Cádiz. Dicho autor ha seguido sus altibajos y comprobado que el primer suministro se hizo en el puerto gaditano el 24 de enero de 1940. En Vigo empezó el 18 de junio,58 ya entrada Italia en la guerra y cuando Franco comenzaba a cambiar de postura.59 Una casualidad.60 




			A Londres llegaban muchas informaciones, en parte contradictorias, desde un país lleno de rumores y en donde la propaganda del Eje hacía estragos, repercutida por la caja de resonancia de una prensa y decenas de radios profundamente fascistizadas. Ahora bien, las fuentes de que disponían los británicos (suponemos que en aquel momento eran las clásicas de la embajada) les aseguraban que Franco quería permanecer neutral y que, si un tercer país vulneraba la neutralidad, España se situaría automáticamente contra el agresor.61 Digamos de paso que las informaciones que transmitía el duque de Alba no impresionaban, al menos en aquellos momentos. Tanto en el Foreign Office como en los medios militares se sabía que no tenía relaciones íntimas con el núcleo duro de los decisores y que, además, Franco le trataba con gran distanciamiento.62 




			Para el PID (Political Intelligence Department) del Foreign Office era difícil predecir por dónde pudiera discurrir la política española. Destacó las pugnas entre Falange y Ejército, cuyo resultado era impredecible. A tenor de los análisis, Franco no despertaba demasiada simpatía ni tampoco mucha credibilidad. Daba la impresión de ir a la deriva de fuerzas sobre las cuales tenía escaso control y cuya naturaleza no terminaba de comprender. Seguía una política de equilibrio entre tendencias contrapuestas y se apoyaba en Serrano, que voceaba las aspiraciones falangistas. El PID no creía que Franco estuviera bien informado sobre el mundo exterior. Si tampoco lo estaba sobre la situación interna, se comprendía que se dejara influir por una personalidad «tan fuerte y falta de escrúpulos» como Serrano. No se trata precisamente de un piropo. 




			Con todo, seguía elucubrando el PID, España necesitaba paz y sosiego, aunque había puesto demasiados huevos en la cesta alemana y ello la llevaba a tratar al Tercer Reich como si fuese un amigo próximo. La propaganda pronazi lo invadía todo y en ella siempre aparecía como si Gran Bretaña hubiese sido la responsable de la guerra.63 




			Hubo afirmaciones oficiales que daban que pensar. El 15 de febrero de 1940, el coronel Beigbeder, todavía en su etapa de inclinación más bien proalemana, remachó ante Peterson que «España era un país libre y  retendría su libertad de acción». ¡Faltaría más! Con todo, un mes y medio después, ya indicó que la neutralidad se mantendría porque no existía alternativa dado que se carecía de suministros, municiones, aviación y recursos financieros. Sin ellos, no era posible participar en la guerra.64 




			De no ser así, ¿habría descendido el Espíritu Santo sobre el coronel? No cabía descartar que Franco se viera tentado o que pudiese ser víctima de un golpe pro-Eje (la rumorología mencionaba al ministro del Aire, Juan Yagüe, como eventual promotor).65 Nuestro conocido Makins66 anotó el 12 de abril que le parecía que Franco no haría nada por sí solo y que no actuaría hasta que estuviese seguro de poder hacerlo impunemente.67 Tenía toda la razón. Así pues, ni Payne ni Palacios ni Suárez han descubierto nada nuevo sobre la cautela de Franco. Ya estaba horquillada perfectamente en la época. 




			Pero... los éxitos militares alemanes que fueron acumulándose en mayo agravaron los temores británicos. La prensa española, sobre todo la más arrebatadamente fascista, acentuó sin el menor escrúpulo su giro hacia el Eje.68 Las gesticulaciones italianas despertaron preocupación en Londres. También en París.69 ¿Y si Mussolini ocupaba las Baleares y se dirigía contra Gibraltar? La situación en el Mediterráneo occidental cambiaría de forma radical. El análisis político-diplomático se complementó con el militar. 




			Es sabido que Franco se movía por canales que no podrían ser de fácil penetración para los británicos. Debemos, una vez más, a Ros Agudo que los haya descubierto (aunque autores profranquistas los hayan distorsionado, en general, hasta el momento).70 El más importante fue una recuperación en la reforma de la Administración que tuvo lugar en agosto de 1939: el restablecimiento de una Junta de Defensa Nacional (JDN) como órgano asesor del Consejo de Ministros.71 Formaban parte de ella los titulares de los nuevos Ministerios de las tres Armas, con sus jefes respectivos de Estado Mayor y el general jefe del Alto Estado Mayor (AEM), que actuaría como secretario. Su primera reunión tuvo lugar el 31 de octubre del mismo año con objeto de aprobar los grandes planes de rearme previstos en las leyes secretas para ampliar la Flota y la Aviación.72 El sueño de la lechera, como ya pensó el ministro Larraz en la época. 




			No lo eran, sin embargo, los planes ultraconfidenciales para participar en una corta guerra europea que diese la puntilla a Francia y al Reino  Unido, como se ensoñaba entonces en el más estricto de los secretos. Estos planes operativos, que también se aprobaron, afectaban a Gibraltar y a Marruecos. Es obvio que su realización hubiera hecho de España el tercer miembro del Eje (o el cuarto, si se considera a Japón).73 Se trata de una circunstancia que ciertos autores profranquistas desvirtúan de forma sistemática.74 




			La Inteligencia Naval británica captó algunos de los preparativos. Abundan en los archivos de Kew los informes y rumores sobre concentraciones de tropas cerca de Gibraltar y de Tánger y movimientos entre la península y Marruecos, por una parte, y las Baleares, por otra. Se consideraron principalmente defensivas, pero también con potencialidad ofensiva. Algunos de los despliegues en el Protectorado permitirían a España ocupar Tánger con escasa antelación. Se estimó, no obstante, que quizá sirvieran de disuasión a los franceses para que no se apoderaran de la ciudad.75 La aglomeración de efectivos en torno a Gibraltar podría servir para una ofensiva, pero también para tener una finalidad defensiva.76 ¿Contra quién? Los británicos se lo preguntaban porque ellos, desde luego, no pensaban penetrar por la zona del Campo camino de Madrid. Salvo que los profesores Togores y Martínez Roda aporten pruebas documentales (Suárez se esconde en 2015), pienso que el objetivo se dirigía contra los siempre «malvados» ingleses, en la óptica franquista los enemigos de España, de su Imperio y de su imperecedera grandeza. 




			El análisis de las compras de gasolina se inclinó hacia la primera de las dos alternativas. Los stocks españoles estimados habían pasado de unas 214.000 toneladas el 1 de diciembre de 1939 a 285.000 el 1 de mayo de 1940. Las adquisiciones se habían efectuado sobre todo a Estados Unidos. Sin embargo, el Gobierno había reiterado una y otra vez que carecía de dólares y acentuado hasta un límite máximo las restricciones al consumo de combustible. De aquí se concluyó en Londres que la todavía modesta acumulación servía esencialmente a objetivos militares que exigiesen movimientos de tropas. 




			La procesión ya había empezado a ir por dentro. Que las FAS de la VICTORIA estaban para el arrastre se pone de relieve en la famosa memoria de 8 de mayo de 1940 de Carlos Martínez Campos, jefe del EM del Ejército de Tierra. Martínez Roda afirma que tenía 26 páginas. No se preparan en una semana. Lo primero que hay que subrayar es que su redacción se haría antes de las rupturas en el frente europeo occidental que se produjeron por aquellas fechas. Lo segundo es que los presupuestos políticos que tal autor reproduce son un tanto de pena.77 Pero no ignoro que Martínez Campos era de quienes se oponían a la entrada en guerra. También el ministro, el general Varela.78 




			 




			UN NUEVO EMBAJADOR PARA QUE FRANCO NO ENTRE EN GUERRA 





			 




			En este contexto, cuando Churchill se convirtió en primer ministro el 10 mayo, horas después del ataque alemán a Bélgica, Holanda y Luxemburgo,79 no tardó en aceptar la idea de que a Madrid había que enviar a un peso pesado.80 El nuevo embajador tendría una sola y única tarea: evitar a cualquier precio que Franco basculara hacia el Eje.81 El elegido fue sir Samuel Hoare. 




			No se trataba de un cualquiera.82 Algún político conservador de renombre como lord Beaverbrook pensaba que Hoare hubiera podido llegar incluso a jefe del Gobierno. Había sido seis veces ministro: Aire, la India, Negocios Extranjeros, Marina, Interior y miembro del gabinete de Guerra, primero como una especie de coordinador, lo que le había enfrentado a muchos de sus colegas, y en los últimos tiempos como titular del Aire. Era un personaje controvertido. En la década de 1930 se había encarado con Churchill públicamente en relación con nuevas disposiciones legales respecto a la India. Había adquirido mala fama con el denominado pacto Hoare-Laval, en diciembre de 1935.83 En relación con temas españoles, se había opuesto a toda concesión a la República y defendido con rigidez la no intervención, alineado con los «apaciguadores», liderados por Chamberlain. Su biografía política, debida a John Arthur Cross, no ha sido, en mi opinión, superada excepto en lo que se refiere a España. Tenía, por lo demás, otra historia que iba a venirle bien en su nuevo puesto. 




			En sus años mozos Hoare había sido diputado conservador por Chelsea (continuaba siéndolo en 1940) y jefe del servicio de Inteligencia Militar británico afectado al Estado Mayor General zarista en Rusia, entre julio de 1916 y febrero de 1917. Sobre sus experiencias escribió un libro. Por la biografía de Cross, se sabe que su nombramiento fue un producto del azar pero también porque, como capitán en un regimiento de retaguardia, había empezado a aprender ruso. En la Rusia prerrevolucionaria había realizado un duro aprendizaje en materia de las dificultades de penetrar en una realidad foránea muy compleja. Se había enfrentado con importantes querellas burocráticas para hacerse un lugar en el sol. Había experimentado las fricciones entre acción diplomática y de inteligencia y, desde su puesto, había oteado tanto aspectos de la gran como de la pequeña política. Se había convencido de dos cosas: la primera, que en una situación de guerra no había que descuidar la capacidad de resistencia de la retaguardia y la segunda, que la política era, a veces, más importante que la estrategia.84 




			Tras una breve estancia en Londres, en mayo de 1917, Hoare fue destinado a Italia como jefe de la sección de Inteligencia Especial de la Misión Militar, ya con el grado de teniente coronel de Estado Mayor. Allí, su formación en materia de inteligencia continuó a un nivel más elevado. Se relacionó con políticos y eclesiásticos, y aprendió el valor de la propaganda política y de los sobornos (o «ayudas») en el cumplimiento de ciertos objetivos. Es sabido que sugirió subvencionar al periódico mussoliniano Popolo d’Italia y que luego pasó a financiar, aunque modestamente, el Fascio di Defesa Nazionale. Su creencia en la importancia de la moral de la retaguardia en la guerra se reforzó. Por lo demás, en ambos puestos había tenido que dedicar tiempo a las relaciones comerciales en tiempo de guerra y, en particular, con el enemigo. Realizó misiones en Checoslovaquia y Albania. Estaba familiarizado con tres formas de actuación: la política, la de inteligencia y el manejo de fondos con fines clandestinos. 




			Con posterioridad, en su carrera hacia las alturas ministeriales, aprendió a discutir con militares de temas políticos muy sensibles. Conseguía cosas. No hizo ascos a algunos cheques que le regaló un amigo y riquísimo colega, lord Beaverbrook, dueño de grandes medios de comunicación y ministro de Producción Aeronáutica en el nuevo gabinete de Guerra de Churchill. 




			Estaba preparado para salir del Gobierno y en una parte de sus no publicadas memorias detalló los motivos por los cuales se había hecho impopular en la Cámara de los Comunes y en el seno del propio gabinete.85 Tan pronto como se produjo la crisis, su colega del Foreign Office y viejo amigo el vizconde de Halifax le sugirió que acompañase al duque de Kent a una misión a Lisboa para preparar la conmemoración del tricentenario de la restauración, en 1640, de la independencia portuguesa. Al tiempo, podía poner en marcha los mecanismos de un acuerdo comercial bilateral firmado el mes de marzo anterior como con España. 




			Esta idea, muy general y poco perfilada, fue haciéndose progresivamente más densa. Hay que decir que en las alturas del establishment británico ya se había pensado cesar al embajador en Madrid, sir Maurice Peterson, y se había hablado con la persona que podría ser su sucesor. Se trataba del almirante Ernle Chatfield, ministro de coordinación de la Defensa en el gabinete Chamberlain, del cual había dimitido en abril. Sería interesante indagar en las razones por las cuales se pensó en él. La reacción inmediata podría ser atribuirlas a su brillante carrera naval y a la importancia para la Royal Navy de la defensa de las costas atlánticas y de la entrada en el Mediterráneo por Gibraltar. Pero esta explicación no sería convincente. En abril no había todavía motivo para tales temores, que se presentarían tras la caída y capitulación de Bélgica, Holanda y Francia. 




			Entiendo más bien que Chatfield podría haber prestado como eminente marino una ayuda para abordar ciertas cuestiones de naturaleza naval (aparte de la indulgencia con que se temía que Franco tratase a los submarinos nazis) a las que me referiré en el siguiente capítulo. El desastre de Noruega y la apertura de los frentes en Europa occidental plantearon una nueva situación. En ella Chatfield ya no era tan necesario. Una persona como Hoare, sí. 




			Quizá para evitar quedarse descolgado, el exministro aceptó. Sin embargo, el mismo Halifax le preguntó poco después por qué no daba un salto a Madrid a ver si podía influir en Franco para que se mantuviera neutral. Cabe hacerse una idea muy somera de la confusión que reinaba en Londres simplemente leyendo las conclusiones de la primera reunión del gabinete de Guerra, presidida por Churchill el 13 de mayo. El nuevo ministro laborista sin cartera, Clement R. Attlee, afirmó que una fuente que en una ocasión previa había acertado señaló que Franco atacaría a los aliados en las próximas 48 horas y que esta sería la señal para que Italia entrase en guerra. El primer lord del Almirantazgo, A. V. Alexander, no se quedó corto: había rumores de que un grupo de falangistas, apoyados por residentes alemanes en España, se disponía a actuar contra los aliados. Solo Halifax dijo que el duque de Alba, a quien había visto la víspera, le contó que Franco estaba decidido a no dejarse arrastrar a la guerra. 




			El 15 de mayo, el mismo Halifax informó a sus colegas de que un experto en control del contrabando, David Eccles, parecía haber comunicado que, en su opinión, era necesario disminuir el elevado número de alemanes en España y que podría proponerse a Franco ayuda económica si aceptaba la reducción. Nada menos. Con más seguridad Halifax anunció que estaba considerando si no sería un buen proyecto enviar a España a alguna destacada figura pública para que mantuviera enhiesto el prestigio británico y planteó si no sería una buena idea sugerir tal misión a sir Samuel Hoare. El gabinete de Guerra dio su consentimiento. La sugerencia probablemente estaba hecha de acuerdo con Churchill. Habían transcurrido solo unos días desde la salida de Hoare del Gobierno. Así pues, en este corto período cuya fecha clave cabe situar en el 15, Halifax debió de hacer su oferta, de cuya aceptación por Hoare informó al gabinete tres días más tarde. En el ínterin, Churchill había viajado a Francia para sostener la resistencia en una atmósfera de total desesperación y regresado a Londres el 17. 




			Para el caso que nos ocupa, las noticias intercambiadas no podían ser más sintomáticas. Habían circulado numerosos rumores (absurdos) de que grandes grupos de alemanes procedentes de Italia habían llegado a España para atacar Portugal. Alba no se había inmutado pero Halifax no estaba del todo seguro. El primer lord del Almirantazgo señaló que se disponía de informes de inteligencia que se hacían eco de la intensa utilización del puerto de Vigo por parte de submarinos alemanes, lo cual no era cierto. El 20 de mayo, Halifax afirmó que la situación en España estaba cambiando con rapidez. Ya había anunciado a Alba el deseo de nombrar a Hoare y solicitado el plácet correspondiente. El exministro estaba al tanto de las inquietudes que reinaban en el seno del gabinete de Guerra y podría ayudar a calmarlas. Hasta el 23 de mayo no se recibió la aceptación española.86 




			Lo que antecede ya lo escribió, más o menos, Cross. Pero es posible profundizar en el trasfondo de lo que terminaría revelándose como una decisión sumamente acertada para los intereses británicos. Se conserva una nota de Makins, fechada el 15 de mayo, que recoge que, en la mañana del mismo día, Halifax le había dicho que se había pensado en enviar a Hoare a Portugal, pero que antes de que comenzaran las celebraciones del tricentenario el 22 de junio podría tal vez hacer una visita de cortesía a Madrid. Esto significa que la decisión de Halifax habría tenido lugar la  víspera, día 14, después de la primera reunión del gabinete de Guerra con Churchill de presidente. 




			Makins tenía una idea más precisa que lo que se inscribió en las conclusiones del gabinete sobre lo que Eccles había sugerido. Este funcionario, que conocía muy bien España, creía que Franco albergaba un gran deseo de permanecer neutral y que podría fortalecerse con un apoyo económico sustantivo a través de un arreglo triangular con Portugal. La idea estribaba en que los británicos financiasen la adquisición por España de productos portugueses. Como es sabido, ello terminó traduciéndose en un acuerdo de clearing entre los dos países ibéricos bajo la mano protectora del Reino Unido en el trasfondo.87 




			En consecuencia, Makins propuso aquel 15 de mayo que Hoare fuese a Madrid, acompañado por Eccles, con el fin de poner en marcha el acuerdo comercial bilateral de marzo al que ya hemos hecho referencia. 




			Los intereses de Hoare coadyuvaron a dicho proceso. Estaba dispuesto a ir a Madrid, permanecer unas cuantas semanas y luego seguir a Lisboa, participar en las conmemoraciones y regresar de nuevo a España. Pero se planteaban dos cuestiones. La primera era la nada trivial de cómo se le remuneraría. Era diputado de la Cámara de los Comunes y estaba sometido a un régimen de ciertas restricciones. Bajo ningún concepto quería dimitir. Habría en consecuencia que encontrarle una solución. En el Foreign Office se identificaron dos precedentes: las misiones previas de dos diputados, uno a Petrogrado durante la Gran Guerra y otro a España en la guerra civil. 




			La segunda la suscitó nada menos que Cadogan el 16 de mayo. Mientras esperaba ansioso algún telegrama de París sobre el viaje de Churchill, el subsecretario permanente de Estado sugirió que debía adicionarse a la misión de Hoare algún elemento de tipo político que le permitiera mantener su escaño en los Comunes.88 Este fue el segundo paso en la densificación de la misión. 




			La primera cuestión empezó a resolverse tras consultar con los expertos correspondientes en el Foreign Office, el Tesoro y los Comunes. La idea a la que se llegó es que Hoare podría ir a España como jefe de una misión especial y que el previsto sucesor de Peterson no asumiera la embajada hasta el otoño de 1940. Hoare, sin embargo, argumentó que tal vez a los españoles no les agradara demasiado que su misión estuviera limitada en el tiempo y que podrían sospechar que iría a Madrid con la idea de presionarles. Sería preferible que se le nombrara embajador de acuerdo con el procedimiento normal. Este fue el tercer paso, para el cual también se encontró otro precedente que se remontaba a 1880. Para desvanecer ciertos escrúpulos constitucionales de los letrados consultados, el propio Hoare dio con la solución final: su nombramiento como embajador extraordinario en misión especial. Todo esto tuvo lugar entre el 15 y el 18 de mayo.89 




			El propio Halifax comunicó a Chatfield el cambio de plan dos días más tarde. Lo presentó como una respuesta a las volubles circunstancias y al hecho de que Hoare hablaba francés, idioma que el almirante desconocía, y le prometió que en el otoño se reexaminaría la situación. Para dulcificar aún más el tema, le sugirió que fuese él quien se desplazara a Portugal para asistir a la conmemoración del tricentenario. Chatfield aceptó y, posteriormente, escribió al ministro que había almorzado con Hoare, quien le dijo que él no había tenido nada que ver con el asunto y que solo se desplazaba a Madrid por unos cuantos meses. Chatfield se puso a la disposición de Halifax. ¡Qué iba a hacer! 




			Aquel mismo 20, el rey dio su consentimiento al envío de Hoare como embajador. El anuncio oficial se hizo público el 24, y rápidamente se informó al embajador en Lisboa de su próxima llegada. También se telegrafió a Peterson en Madrid. Las autoridades de seguridad británicas querían que fuese acompañado de un policía y se ordenó a Peterson que preguntase a los españoles si no tenían inconveniente. Ya se había identificado a un agente de entre los que aseguraban la protección de los ministros. Hablaba español y había hecho varias visitas a España en los años veinte. Después había pasado seis en Argentina. También se le pidió que informase acerca de los arreglos de seguridad de la embajada. 




			La respuesta de Peterson fue inmediata. No parecía conveniente contactar a las autoridades, muy sensibles en este tipo de materias. La seguridad del edificio era adecuada en condiciones normales, pero si hubiese un motín era imposible afirmar que la embajada pudiera resultar indemne. Se necesitaba todo un contingente de policías para garantizar la seguridad. De todas maneras, se habían añadido algunos guardias al retén de la puerta. En román paladino: los diplomáticos británicos dependían, para su seguridad, de la buena voluntad de las autoridades franquistas. 




			La reconstrucción anterior permite argumentar hasta qué punto la histórica misión de Hoare fue producto de la improvisación sobre la marcha. En realidad lo que él hubiese querido era ir a la India de virrey, deseo que mantuvo durante algún tiempo en Madrid y para el cual siempre recibió esperanzas. En su correspondencia con Halifax (que lo había sido) se encuentran numerosas muestras. Pasó el tiempo, se intercambiaron dudas, llegó el verano, los apremios profesionales no le permitieron desplazarse a Londres como quería, su gestión en España era difícilmente trasladable a Chatfield, luego cesó Beigbeder y Hoare dudó si podría hacer algo con Serrano Suñer, su sucesor. 




			Al final Churchill, que le había enviado varios mensajes felicitándole y subrayando la importancia de su labor en un puesto absolutamente clave para la defensa del Imperio británico,90 cortó por lo sano. El 23 de octubre de 1940 le escribió para comunicarle que había decidido prorrogar el mandato del virrey y que en Londres «todos nos sentiríamos muy tristes si quisieras abandonar tu misión en España. No creo que haya nadie que pudiera servir mejor que tú allí y el trabajo que has realizado ya ha proporcionado una gran satisfacción al Gobierno».91 Como veremos más adelante, no se trataba de dorar la píldora. 




			En un plano de interés para los historiadores británicos cabe argumentar que, después de la propuesta de Halifax de acudir a Hoare para encargarle una misión muy limitada, fue Cadogan quien puso en marcha el proceso que la cambió en otra más sustantiva. De no mentir los documentos, sugirió inyectarle elementos políticos. Quizá alguna otra persona hubiera pensado en ello, pero Cadogan se adelantó. Esto no lo reseñó en  su diario. Los conocidos exabruptos que en él escribió deben tomarse con un grano de sal. Por lo demás, nada hace sospechar que después la relación entre ambos fuese mala y participaron como protagonistas destacadísimos en la operación SOBORNOS. 




			Sin duda Hoare era un hombre controvertido y él, ministro durante largos años y con una formación de servicio secreto, había para entonces generado una cierta desconfianza hacia el funcionariado en general y el Foreign Office en particular. Desde este, se reciprocaba. No hay que exagerar. Muchos funcionarios tienen que sufrir las intemperancias de los políticos. Son síndromes también conocidos en otras latitudes. 




			En el ínterin, Hoare se sometió a un intenso esfuerzo de documentación sobre lo que el Gobierno británico había hecho con respecto a España. Por supuesto, se centró en el Foreign Office, que conocía íntimamente como antiguo titular. Wigg, por ejemplo, ha demostrado que durante aquella preparación se «empapó» de las posibilidades que planteaba la dramática situación económica de España. Se le informó acerca de los suministros que podrían hacerse desde la zona de la libra. No extrañará que entre ellos figurasen los consignados en el acuerdo comercial de marzo. También se le advirtió de los riesgos. No sería muy inteligente, por ejemplo, suministrar el trigo que tanto necesitaba España si terminaba abandonando la neutralidad. 




			Muy anteriormente Makins había redactado un memorándum que había llegado a la mesa de Churchill92 y que Hoare no pudo desconocer. En él afirmaba que el objetivo británico estribaba en reforzar a los elementos que en España abogaban a favor de la neutralidad y tratar de reducir la eficacia de la propaganda alemana e italiana, absolutamente dominantes. Sin embargo, reconocía que era más fácil decirlo que ponerlo en práctica porque Londres no disponía de demasiadas alternativas, salvo las presiones por la vía comercial. Aparte del hambre que esto pudiera fomentar entre la población, no cabía excluir que las presiones llevasen a Franco a cometer algún acto de desesperación. Esta idea es importante porque Hoare no tardó en apropiarse de ella, reforzado por otras informaciones ulteriores. 




			Hay que suponer que Hoare también visitó a Dalton, nuevo MGE, ya que en su previo papel de ministro coordinador (bajo el elástico título de Lord Privy Seal) se había encargado de poner en marcha algunos de los primeros mecanismos de la guerra económica. También me parece imposible que no se entrevistara con C, el director del SIS. Si es así, cabe preguntarse por qué no se le puso en antecedentes de las maniobras clandestinas y de las reflexiones que reinasen en el seno de la Sección D y en el MI (R). Está documentado que Hoare se enteró de tales misiones cuando ya se encontraba en Madrid y que tronó contra ambas y contra la ignorancia en que le habían dejado en Londres.93 




			Como no cabe pensar en la posibilidad de que se quisiera sabotear la misión del futuro embajador, hemos de explicarlo en función de la desorganización y tensión que debieron de reinar en Londres en aquellos días de colapso de los frentes en Francia. En sus memorias, Hoare sí se detiene en la entrevista que mantuvo con un viejo conocido, el almirante Tom Phillips, jefe del Estado Mayor de la Royal Navy, quien le convenció de la necesidad absoluta de evitar que la costa occidental atlántica, española y portuguesa, cayera en manos del Eje. La situación obviamente había cambiado. Esta entrevista con Phillips nos permite preguntarnos si Hoare llegó a hablar en el Almirantazgo, por lo menos con el Departamento de Inteligencia Naval. Si no lo hizo, quizá por premuras de tiempo, cometió un error. 




			El 27 de mayo Hoare escribió a Halifax para confirmarle lo que iba a decirle el día siguiente en persona. Era imposible prever lo que pudiera ser capaz de hacer en España. Resultaba posible imaginar que la situación terminara siendo crítica y que fuese preciso adoptar decisiones drásticas y urgentes. Es importante que el lector recuerde lo que añadió a continuación: 




			 




			Por ejemplo, podría ser necesario invertir realmente grandes sumas de dinero en propaganda94 o en el desarrollo del comercio hispano-británico. También podría ser indispensable salir de España con un preaviso muy corto. Cuento contigo para ayudarme rápida y eficazmente en estos temas si surge la necesidad. Creo que uno de los principales objetivos de mi ida a España es el de prepararse para tal tipo de emergencias. Dependo de ti para apoyarme y te telegrafiaré personalmente si surge algo parecido o si veo que la situación tiende a ello.95 




			 




			Tampoco hay la menor duda de que el flamante nuevo embajador partió con sentimientos encontrados. Los reflejó en una carta manuscrita, y difícilmente descifrable, dirigida a Halifax poco antes de tomar el avión que debía conducirlo a Lisboa el 29 de mayo. Es muy significativa pero no la incluyó en sus memorias. 




			Hoare se sentía inmerso en la oscuridad. Nadie de quienes había visto tenía la menor idea de lo que podría ocurrir en España y Portugal. ¿Cómo reforzar la posición británica en la península? ¿Podría hacerlo Londres en solitario o tendría que recurrir a la ayuda norteamericana? En cualquier caso, sí podía decir algo con toda confianza a quien había apostado por él (frase que demuestra que la idea de enviarlo procedió, de modo inequívoco, de Halifax). En Madrid y Lisboa se esperaba de él que hiciera algo. Para ello, era absolutamente necesario que Halifax le apoyase, ya fuese con dinero o en las peticiones que no dejaría de plantearle. Las finanzas eran fundamentales. Tendría que gastar a manos llenas para reforzar el prestigio británico y era verosímil que el Tesoro pusiera dificultades, aunque en él había gente que lo comprendería. Peor sería la cosa en el Foreign Office. Halifax debía fiarse de él y no permitir que la burocracia se saliera con la suya.96 




			Aunque, en principio, no me gusta demasiado refugiarme en anécdotas para explicar procesos complejos, este es, creo, el momento de señalar que Luis Suárez (2013) no tiene mucha suerte al afirmar, en la estela de una larga tradición de escribidores, que el avión «que llevó a Hoare recibió órdenes de permanecer en Barajas por si era necesario sacar de prisa al embajador».97 En realidad, el avión no podía quedarse en Madrid porque se necesitaba en Londres y tenía instrucciones de regresar inmediatamente a la capital británica. Hoare lo devolvió a Lisboa tras un par de días mientras se aclaraba sobre la situación.98 




			Se ha achacado a Hoare una cierta cobardía. (Ignoro el valor físico o moral que hayan podido mostrar en sus, sin duda, brillantes carreras sus críticos entre los historiadores españoles.) Documentalmente lo que cabe afirmar es que en la capital portuguesa, Eccles le había informado el 30, víspera de la partida para España, de que si Italia entraba en guerra los españoles no podrían oponer resistencia a un avance alemán. De ser así, Hoare telegrafió a Halifax, implicaría el colapso inmediato de Franco y el fracaso de su misión. En tal caso, le parecía necesario que el avión permaneciese en Madrid o en Lisboa unos cuantos días. Y, naturalmente, solicitó instrucciones. 




			Suárez y algunos de sus sucesores omiten lo que Hoare afirmó en sus memorias: le preocupaba mucho que le detuvieran porque conocía los secretos del gabinete de Guerra del que había formado parte hasta un par de semanas antes. Llevaba pistola y tenía un guardaespaldas. Es obvio que no se fiaba, que estaba despistado y que recibía información muy sesgada. Pero también la había recibido el todopoderoso gabinete de Guerra.99 ¿Por qué ir a pecho descubierto? ¿Era posible fiarse de Franco? 
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			El controvertido origen de la operación SOBORNOS 




			 




			A pesar de las aportaciones de varios autores, no he visto una explicación demasiado convincente sobre los orígenes de lo que rápidamente se convertiría en la pieza maestra de la misión de Hoare durante su estancia en Madrid. Llegó a España en momentos críticos. Fue consciente de ello desde el primer momento pero, a pesar de sus numerosos detractores y de la preocupación por su seguridad (¿quién no la tendría en aquellos momentos?), cuando le mordió el desafío al que se enfrentaba, no lamentó permanecer absorto en una tarea que le permitía ejercer cierta influencia sobre los destinos del Imperio británico en guerra. 




			 




			EN LLEGANDO A MADRID 




			 




			De entrada es necesario presentar el debate interno que a finales de mayo agitaba los servicios centrales de la Inteligencia Naval en Londres en relación con España. Estaba ligado a la preparación y difusión entre los Ministerios relevantes de los preceptivos informes semanales. Poco antes de que el avión de Hoare aterrizase en Barajas, el 1 de junio, la Inteligencia Naval envió un borrador al Foreign Office. Aparte de constatar que, materialmente, nada había cambiado en la posición española, un párrafo dio pie a divergencias no intranscendentes. Decía así: 




			 




			El general Franco ha pensado siempre que Alemania es probable que gane la guerra. Si considera que el resultado de las batallas en Flandes prácticamente asegura el triunfo alemán, tal vez abandone la neutralidad y se una a Italia y Alemania creyendo que es el mejor camino para España. Si, por el contrario, piensa que el resultado sigue siendo dudoso, probablemente continuará la neutralidad española. 




			 




			Tenemos aquí la premonición, bastante exacta, de un comportamiento que podría caracterizarse de oportunista o, incluso, de carroñero, como pocos días más tarde exhibió Mussolini con su ataque a Francia. Muchos funcionarios británicos siempre atribuyeron tal postura a Franco. Y, ¿quién lo diría?, en ello coincidieron con los alemanes. En este caso la idea no era descabellada y reflejaba la situación. ¿No diría Varela a Kindelán el 5 de junio que la prensa («oficiosa», según la denominó) se manifestaba contraria a los aliados como consecuencia de un cambio de orientación en la actitud del Gobierno y la marcha de los acontecimientos?1 




			El Foreign Office, sin embargo, solicitó a la Inteligencia Naval que el borrador se corrigiera. La primera oración se adaptó en consecuencia: «[Franco] siempre ha declarado su firme intención de mantener la neutralidad y de defender España de cualquier invasión, proceda de donde proceda». También se añadió una nueva: «si Italia entra en guerra contra los aliados, la presión sobre España aumentaría considerablemente y habría un mayor riesgo de que diesen un golpe los elementos que ansían que España la imite». Se observa que, en tal fecha, el Foreign Office se agarraba a la opción menos negativa. La Inteligencia Naval se limitó a agregar, como postura oficial, que «también existe la posibilidad de que el propio general Franco abandone su política de neutralidad».2 Todos contentos. 




			De este episodio burocrático lo que nos interesa subrayar es que el texto del primer borrador traducía la opinión del agregado naval en Madrid. Estaba nombrado con efecto desde el 1 de septiembre de 1939 y su postura era, evidentemente, más escéptica que la del Foreign Office. Se llamaba Alan Hillgarth.3 El borrador incluyó la mención a una fuente no identificada (muy conocida, se afirmó, pero no siempre fiable) con la que contaba el agregado militar, el todavía coronel Wyndham Torr que ascendió a brigadier poco después. 




			La misma fuente afirmó que el Gobierno había decidido modificar la política de neutralidad y entrar en guerra si Italia lo hacía. Solo Beigbeder habría disentido. El papel español estribaría nada menos que en atacar Gibraltar y el Marruecos francés (lo que coincidía con los planes aprobados por la Junta de Defensa Nacional, es decir, que no estaba demasiado desenfocado). El informante señaló que la mejor forma de contraactuar sería anunciar que los británicos estaban dispuestos a luchar incluso durante diez años si fuese necesario. Hoare, experto en reuniones de Consejos de Ministros, opinó el 4 de junio que probablemente se había discutido el tema, pero que no se habría adoptado ninguna decisión. 




			Algunos autores han lanzado la sospecha de que quien informó fue el propio Beigbeder. Torr lo conocía y había tratado con él en numerosas ocasiones. Pero Beigbeder, todavía un tanto filonazi (quizá a pesar de los esfuerzos de su amante, Rosalinda P. Fox), no habría podido decírselo al embajador con quien se vio por primera vez aquel día. Hoare telegrafió inmediatamente después que «una mejor fuente» confirmó que varios ministros se habían pronunciado a favor de la entrada en guerra pero que Franco se había resistido. El nuevo embajador creía que estaba sometido a presiones muy fuertes. El hecho de que el mismo día se anunciara el nombramiento de Gómez-Jordana como presidente del Consejo de Estado podía entenderse como refuerzo de la postura atribuida al Caudillo.4 




			Existe, además, el informe oficial que Hoare hizo de su primer encuentro con Beigbeder y nada hace pensar que Torr asistiera. Lo que sí está claro es que el ministro criticó a los británicos por el control que desde Gibraltar ejercían sobre la navegación. ¡Ignoraban los derechos de España! Como si eso tuviera una importancia primordial en Londres en momentos en que el Reino Unido se aprestaba a luchar por su supervivencia. Hoare aguantó la tirada y contraatacó afirmando que no perderían la guerra y que si eran derrotados en Europa la continuarían desde Canadá o Australia. Estas afirmaciones coincidirían con las que más tarde, en plena batalla aérea de Inglaterra, envió el duque de Alba. ¿Podría haber sido Varela el informante? 




			El episodio anterior, que puede parecer banal al lector, no lo es en absoluto. Nada más llegar, Hoare solicitó a Hillgarth (es verosímil que supiese de su conexión con Churchill, a la que más adelante nos referiremos) un informe sobre la situación de la embajada y las perspectivas que se divisaban desde ella. No se lo pidió, que sepamos, al número dos, el consejero político Arthur Yencken, diplomático de origen australiano y de quien se deshizo en elogios en su correspondencia con Londres. Tampoco lo solicitó a Torr. Naturalmente, ambos también le pondrían al corriente, pero me atrevo a pensar que el hombre de la Inteligencia Militar que fue Hoare no habría olvidado que, en situaciones de guerra, nada mejor que preguntar a quienes se ocupaban de operaciones clandestinas, y Hillgarth ya se había labrado una reputación en tales menesteres. 




			Como alternativa cabría pensar que Hillgarth, probablemente conociendo la trayectoria de Hoare como agente de los servicios secretos (el libro del exministro sobre la misión en Rusia se había publicado en 1930), inmediatamente se ofreció a rendir informe a su nuevo jefe. Sin embargo, en él se indica que la redacción obedeció a las instrucciones del nuevo embajador. 




			 




			UN INFORME CRUCIAL SOBRE UNA SITUACIÓN PREOCUPANTE 





			 




			Se trata de un informe muy importante y, que sepamos, únicamente Cross ha reproducido algunos párrafos parciales.5 Creo necesario realizar una exposición en profundidad, porque contenía ideas que influyeron de forma notable en la visión que Hoare, y en parte Londres, fueron adquiriendo de las cosas de España. Ni que decir tiene que Hillgarth se cuidó mucho de subrayar que él se limitaba a exponer sus opiniones acerca de la situación y, en particular, sobre la representación diplomática y la política británicas. Su crítica no se dirigía a ninguna persona en concreto, salvo cuando la mencionase, pero es evidente que el informe tenía un tono absolutamente demoledor para la labor de Peterson. 




			Hillgarth comenzó con una afirmación sangrante. A efectos prácticos, la embajada no se había dado cuenta hasta hacía poco tiempo de que el Reino Unido estaba en guerra. Cuando los aliados franco-británicos habían sufrido una derrota espectacular (léase Dunkerque), tal autocomplacencia se había transformado en el temor de que la causa aliada estuviera perdida. Podía observarse esa actitud en las conversaciones y en la interpretación más generalizada de la política hasta entonces seguida. Ahora bien, dado que los puntos de vista españoles estaban muy condicionados por la masiva propaganda alemana, la autoestima británica que debía traducirse en palabras y hechos adquiría una importancia capital. La opinión que los españoles se hacían de la política londinense estaba influida por la visión que la embajada tenía de la evolución de la guerra. Era obvio que cada funcionario, y no solo el embajador, debía mostrar por su comportamiento, actitud y declaraciones que los británicos solo creían en una cosa: en la victoria. En realidad, nada de esto podía sorprender a Hoare, pues eran las líneas directrices a las que se atenía la política del nuevo Gobierno Churchill y que el primer ministro inmortalizaría en sus discursos. Pero es obvio que también tocaría una fibra lejana: su experiencia en Rusia y en Italia acerca de los peligros del hundimiento de la moral y de la importancia de la política sobre la estrategia. 




			Al lado de ello, Hillgarth informó de cosas que Hoare no podía conocer. Por ejemplo, la embajada trabajaba a un ritmo sosegado. Las horas laborales no eran largas y el fin de semana sagrado. El horario estaba adaptado al del Ministerio español de Asuntos Exteriores. La intensidad del trabajo aumentaba antes de que se cerrara la valija, pero descendía abruptamente después, cuando se volvía al ritmo normal. 




			Se añadía que el personal, aunque dedicado, era muy escaso. El equipo de cifra lo componían tan solo cuatro personas. Trabajaban mucho, pero de forma poco sistemática. Los telegramas que llegaban se distribuían sin demasiadas premuras. El embajador había podido comprobarlo por el retraso en la distribución del que anunciaba la modificación en el horario de su llegada. En consecuencia, los altos funcionarios de la embajada habían acudido a recibirle a Barajas seis horas antes del aterrizaje. 




			La instalación no carecía de anomalías. Por ejemplo, la telefonía no estaba adaptada a una situación de guerra. Tampoco había operador en la centralita que, para colmo, se encontraba en una habitación por la que pasaban los visitantes. Las tres personas que se ocupaban de ella tenían que atender a otros asuntos igualmente. El vigilante nocturno no sabía utilizar el teléfono. Las llamadas a veces no se tomaban o no se respondían. Las habitaciones eran incómodas, sucias, poco dignas. Las de los agregados militares, navales y aéreos eran particularmente malas. La seguridad, aunque había mejorado, era muy poco adecuada. Urgía hacer un examen de la misma, lo que no llevaría más de unas cuantas horas. 




			A mayor abundamiento, la división del trabajo no estaba definida. Aunque todo el mundo estaba dispuesto a hacer lo que pudiera, era evidente que no todo el mundo estaba decidido a abordar algún problema en concreto. No había dirección. Los papeles circulaban y se anotaban a ritmo distendido. Lo que llevaba cuatro días, podía hacerse en uno. Todo el esfuerzo de guerra estaba centralizado en la Cancillería, como en los tiempos de paz. No daba abasto. El sistema de archivo era un desastre. 




			En el informe en cuestión hay un aspecto que resulta un tanto incongruente. Hillgarth aludió a la presencia en la embajada de alguien de la Special Branch de Scotland Yard. Que yo sepa, esta fuerza, encargada de ciertos aspectos del contraespionaje en el Reino Unido, no tenía agentes en Madrid. Podría haber sido una forma oblicua con el fin de no mencionar el MI5, pero este tampoco parece que contase entonces con agentes en la misión. La única alternativa que se me ocurre es que se tratara de MI6. Hillgarth señaló que a ese alguien «no se le permitía actuar con eficacia». Añadió: «pero sobre este tema no debo poner nada por escrito. Si V. E. me autoriza, lo haré verbalmente. En este caso no hay crítica implícita en relación con el personal presente».6 




			Es decir, la realización de reformas internas, sobre organización y actitudes, era un tema urgente e imprescindible, aunque parte de la responsabilidad recaía en el sistema de trabajo del propio Foreign Office. La crítica hubo de apelar al buen sentido de Hoare, hombre metódico, analítico, buen negociador y decidido a triunfar a toda cosa. Según su esbozo de memorias no publicadas, rápidamente se dedicó a la tarea de poner orden en su nuevo cargo. 




			La segunda parte del informe tuvo que ver con la falta de una política definida hacia España, sobre lo cual ya llamó la atención Denis Smyth en su meticulosa y brillante monografía (que Suárez, impertérrito, sigue ignorando). Para el agregado naval era imprescindible presentar ante el Gobierno español una postura firme, bien estructurada y alejada de toda duda. La única cosa que los españoles respetaban, afirmó, era el poder, aunque preferían que se manifestara de forma cortés. Sin embargo, se había tratado a los españoles como si fueran estúpidos. El resultado era que, como colectividad, la mayoría no estimaba a los británicos. La propaganda alemana e italiana, así como la ineptitud de la prensa británica y de la BBC, habían hecho estragos en un país bastante inclinado a desconfiar del Reino Unido. 




			Hillgarth no se anduvo con rodeos. En su opinión, acertada, entre británicos y españoles no existía una amistad sólida tradicional y era absurdo partir de la premisa opuesta. Es verdad que Gran Bretaña tenía amigos (citó específicamente la Iglesia, los monárquicos, los carlistas, los hombres de negocios más sensatos, los financieros y algunos generales),7 pero no estaban unidos y no tenían en aquellos momentos demasiada influencia. Anunció rotundamente que los republicanos no eran amigos y que muchos tenían contactos con agentes alemanes. Esto podría deberse a su trato con personas que en la guerra civil habían estado del lado de la República pero que después se habían plegado a la nueva situación, por no hablar de los anarquistas y otros infiltrados en la maquinaria falangista. 




			El agregado naval sí tenía claro quiénes eran los enemigos: en primer lugar los dirigentes españoles, ante todo el general Franco y la mayor parte de la Marina y del Ejército; les seguían los extremistas de Falange, el general Yagüe, parte de los ejércitos de Tierra y Aire, Serrano Suñer y, ciertamente, todos los que estaban bajo la influencia alemana e italiana. 




			Aparte sus ideas políticas (era claramente conservador), Hillgarth tenía un agudo sentido pragmático. Se observa esto en su referencia a lo que podría ocurrir si Italia entraba en guerra y Franco se decidía a participar en ella tras un cierto período. O a la alternativa de que Franco se negara a participar y fuese forzado por Yagüe y los quintacolumnistas del Eje. En el segundo caso, los británicos harían bien en apoyar a Franco. En el primero, deberían estimular una rebelión contra el Caudillo, incluso al riesgo de llegar a una nueva guerra civil. Para prepararse para ambas eventualidades y en el supuesto de poder asegurar la posibilidad, un tanto remota, de mantener la neutralidad española, era imprescindible adoptar una política oficial, consistente y clara que nadie pudiera cuestionar. Hillgarth no dudó en dar su propia receta. Descansaba sobre tres patas: 




			La primera consistía en dejar de interpretar de manera estúpida las necesidades materiales españolas. Era preciso dar lo que España no tenía: carbón, fertilizantes, grasas, aceites, etc. Pero no con amenazas, sino como transacciones puramente comerciales. Lo más urgente era atender al transporte naval. Los británicos se habían hecho con el control de tantos barcos noruegos, daneses y holandeses que no sabían qué hacer con ellos. También controlaban el mercado de los alquileres de buques. Había que ofrecer posibilidades a los españoles para que transportasen sus productos de importación y, de nuevo, hacerlo como meras transacciones comerciales. Ofrecer trigo sin barcos era una estupidez. Había que actuar sin pregonarlo a los cuatro vientos. Los españoles sabían muy bien que siempre podían cortárseles los suministros si era necesario. 




			La segunda pata era que debía actuarse respetando la dignidad y el orgullo españoles y evitar que perdiesen la cara. Se darían cuenta, por supuesto, de lo que estaba pasando, pero mientras no se les restregase en los morros, todos estarían contentos. Había que dar a conocer públicamente que el Reino Unido quería una España fuerte, no una España débil. Había que denunciar y tratar de mentirosos a todos quienes afirmaran lo contrario. Había que subrayar que los problemas internos de España no eran un asunto británico, pero que el Reino Unido recibiría con los brazos abiertos a una España fuerte, heredera de las gloriosas tradiciones de los siglos pasados y de la civilización occidental. Evitando, eso sí, el empleo de términos tales como democracia o liberalismo. 




			La tercera pata estribaba en dejar muy claro que los británicos no aceptarían acoso alguno y que no darían nada bajo presión, que el Reino Unido ni estaba perdiendo la guerra ni la perdería. Si no se enfatizaban tales puntos, nadie les tomaría en serio en España. 




			Con sumo cuidado Hillgarth introdujo una crítica hacia la política del Foreign Office. Le parecía, aunque tal vez se equivocase, que en aquellos momentos consistía en ofrecer cosas a cambio de neutralidad. Así actuaría un niño maltratado, pero no generaría ni respeto ni neutralidad. Al contrario, contribuiría a empujar a España hacia Alemania. Lo que había que hacer era mostrarse firmes y subrayar la disposición a hablar de cualquier cosa (incluso de Gibraltar), pero solo después de la guerra y no durante ella. Y en el caso del Peñón, afirmar que si los españoles querían tomarlo, que trataran de hacerlo. Eso inspiraría respeto. Por cierto, añadió, pensar en abordar la cesión de la Roca en tiempos de guerra equivalía a una traición. Incluso en el caso de tener que combatir contra el Eje en España, el Peñón era de un valor inmenso, tanto en el plano militar como en el naval. Cualquier opinión contraria olía a cobardía. Se habían producido manifestaciones ante la embajada reclamando su devolución, pero el Ejército no quería atacar Gibraltar. Los militares sabían bien lo que eso significaba. 




			En un plano más general, Hillgarth afirmó que en Londres había una cierta tendencia a tratar a los españoles como si pensaran igual que los británicos. No era cierto. Había que demostrarles con toda claridad que el Reino Unido ganaría la guerra, pero que consideraba a España como un país amigo y que se la ayudaría una vez conseguida la victoria. 




			Aun así, afirmó, España podía bascular hacia el Eje. A pesar de tal peligro, era preciso cambiar de política en la dirección apuntada. Lo contrario, las dudas, no llevarían sino a un fracaso. Si España basculaba, se habría hecho todo lo posible para evitarlo y entonces habría que tratar con ella como con otro enemigo más. Se habían dado demasiadas señales de pánico. Eran innecesarias. Lo que se precisaba era tener resolución y actuar en consecuencia.8 




			 




			TELEGRAMAS SUPERSECRETOS: CONSECUENCIAS 





			 




			No es de extrañar que Hoare viese desde el primer momento en Hillgarth a un colaborador digno de toda su confianza para ciertos asuntos. Al día siguiente de recibir el informe escribió una larga carta a Halifax, que reprodujo en sus memorias pero absteniéndose cuidadosamente de ligarla con su antecedente inmediato, que ni siquiera dejó atisbar. Repitió la necesidad de tener manos libres. Era lo más urgente y lo más inmediato. No había que olvidar que el trabajo en Madrid se hacía en circunstancias muy anormales. El prestigio británico estaba por los suelos. Los alemanes e italianos se habían incrustado en la Administración y en los medios. Él no podía salir salvo rodeado de agentes de seguridad. Se había llegado a un punto en el que había que abrir un nuevo capítulo con España. A lo mejor ya era tarde, pero había que intentarlo. Los rumores que circulaban en Madrid eran que su misión estribaba en entregar a los españoles Gibraltar, Tánger y Marruecos. Además, no se sabía muy bien si Franco controlaba la situación.9 




			Conviene tener presente lo que antecede porque de manera inmediata, el 4 de junio, el flamante embajador envió un telegrama que solo se ha conocido después de la desclasificación de 2013. Este telegrama (n.º 278 DIPP), supersecreto como indicaba la clave utilizada, lo remitió como mensaje personal a lord Halifax. Ya le había advertido de que en alguna ocasión, si la importancia lo merecía, actuaría así. Su texto era el siguiente: 




			 




			Hay indicaciones de que la posibilidad de abandonar la neutralidad está ganando terreno. Creo que ha llegado el momento de hacer algo de forma inmediata para detener tal impulso. Un ministro muy bien colocado tiene un  medio seguro de influir de forma decisiva en la línea política que vaya a seguirse y asegurar la neutralidad española. Para tal fin es posible que necesite hasta 500.000 libras pero es preciso actuar cuanto antes. Tengo la convicción de que no existe el menor riesgo de poner en un compromiso al Gobierno o a esta embajada. Ruego V. E. me conceda sin la menor dilación la autorización necesaria y que se consulte con el primer ministro si aflorase alguna duda.10 




			 




			La referencia a un ministro debe entenderse no como resultado de un contacto directo de Hoare. Sus movimientos oficiales eran limitados, ya que todavía no había presentado cartas credenciales. La fuente fue, con toda verosimilitud, Hillgarth, a quien lógicamente Hoare no mencionó.11 Pero ¿de qué ministro se trataba?12 




			Dicho telegrama se recibió en Londres el 5 de junio a las 2.10 de la madrugada. Ese mismo día, Halifax habló con Churchill y con el ministro de Hacienda (canciller del Exchequer, en la terminología británica), sir Kingsley Wood, antiguo apaciguador y excompañero de gabinete del nuevo embajador. El primer ministro dio luz verde en el acto y plantó sus iniciales en el telegrama. El segundo también aceptó. Halifax preguntó a Cadogan si se resistía. Naturalmente, Cadogan se inclinó. El telegrama de respuesta de Halifax, redactado al caer la tarde, salió a las 6.35 de la mañana del 6 de junio. Dio una respuesta que debió de animar al embajador: 




			 




			Hablado con primer ministro y canciller. V. E. único puede enjuiciar, basándose información local disponible, en qué medida acción contemplada puede ofrecer promesa buenos resultados. Autorizado disponer hasta cifra solicitada. Confío V. E. consiga mantenerla nivel aceptable y obtener máximos resultados. 




			 




			Se distribuyeron copias exclusivamente a ciertos altos cargos muy seleccionados: Churchill, Wood, Cadogan, Strang, Makins, sir Robert Vansittart (antecesor de Cadogan) y al secretario de Estado para asuntos parlamentarios en el Foreign Office, Richard A. Butler. 




			La secuencia temporal de este episodio lleva a destacar cuatro aspectos: 




			 




			–  la inmediata reacción de Hoare, a los tres días de llegar a Madrid; 




			–  la petición de que se elevara urgentemente su solicitud a las más altas instancias decisorias; 




			–  la originalidad del concepto en su aplicación al caso español; 




			–  la importancia de la suma solicitada. 




			 




			Todas ellas tienen explicación. En la embajada había un representante del SIS pero achicado. Hillgarth disponía de extensas relaciones entre los marinos españoles, lidiaba con las agitadas aguas del control del contrabando y de las medidas de guerra económica, representaba a la Inteligencia Naval, contaba con una amplia red de informadores y, para colmo, gozaba de línea directa con el primer ministro.13 Había preparado en tiempo récord un informe que valía su peso en oro. ¿Qué habría hecho el amable lector? Obviamente utilizar dicha joya al máximo. La alusión de Hillgarth a no querer poner ciertas cosas por escrito en su informe induce a pensar que la petición de dinero la expuso oralmente, pero esto se contrapone a la referencia a la Special Branch.14 




			Desde el primer momento, Hoare se atuvo a una regla inquebrantable. Salvo por conducto especial muy seguro no diría absolutamente nada de esta operación. No la mencionó en ninguna de las numerosas cartas privadas a sus grandes amigos y colegas londinenses que envió en los primeros meses de su estancia en Madrid. No figura en ellas el menor hálito excepto, ocasionalmente, alguna críptica alusión a cosas que se veía obligado a hacer. Se salva, por supuesto, la correspondencia con Halifax en la que los atisbos son más claros pero son solo eso: atisbos. 




			Me ha parecido típico de lo que antecede la primera carta que escribió, el 6 de junio, a Neville Chamberlain, su ex primer ministro y compinche del apaciguamiento. Madrid parecía una ciudad sitiada en la que las carencias eran múltiples, los precios altos y la sensación de crisis muy acentuada. Su protección personal era elevada. La idea de pasear solo, impracticable. Su predecesor, en muchos aspectos un hombre muy notable, se había enemistado con numerosas personalidades. La influencia de la embajada era casi nula. Los alemanes dominaban la prensa y las comunicaciones. La mayor parte de los españoles con los que hablaba pensaban que Hitler iba a ganar la guerra en tres semanas. La organización de la embajada era malísima. Si Halifax le daba la autorización y el dinero, tal vez podría arreglar las cosas. Hoare no tenía demasiada fe en el Foreign Office. Los jóvenes pensaban que las cosas en Madrid funcionaban como en Whitehall pero, en realidad, en Madrid lo que dominaba era el mundo al revés.15 




			 




			CON JUAN MARCH EN EL TRASFONDO 





			 




			No hacía falta un especial talento para llegar a la idea contenida en el telegrama n.º 278 DIPP. Los sobornos los habían practicado en España todos los beligerantes, a veces con bastante generosidad, durante la primera guerra mundial. En Madrid corrían voces de que los alemanes habían ofrecido dinero a Yagüe para que diese un golpe contra Franco.16 El reparto de «propinas» más o menos sabrosas a periodistas seleccionados (muchos de ellos identificados con nombres y apellidos en los documentos británicos) estaba a la orden del día.17 Figuraban en la rumorología, que invadía todo y a la que en un Estado policíaco como era el español las embajadas prestaban atención. Así pues, es preciso reducir la significación sensacionalista que ciertos autores han atribuido a la idea. 




			También hay que destacar que Hillgarth tenía una cierta historia y había estado en estrecho contacto con otro personaje absolutamente clave en la operación que aquí analizaremos. Dadas sus buenas relaciones con el jefe de la Inteligencia Naval, el almirante John Godfrey, en el otoño de 1939 Hillgarth había intervenido en un plan para hacerse con el control de los mercantes alemanes refugiados en puertos españoles. Era un proyecto ideado por Juan March. En su negociación atrajo la atención de Churchill, entonces primer lord del Almirantazgo. 




			Aunque el plan fue descrito en sus rasgos generales por Ros Agudo y ha sido retomado recientemente por Cabrera,18 no estará de más resituarlo en la perspectiva de la época. Podemos hacerlo gracias a un informe de la Inteligencia Naval. 




			Una de las indicaciones que tuvieron los británicos, aunque a posteriori, de que Hitler no estaba suficientemente preparado para un conflicto europeo en septiembre de 1939 la dio el número de mercantes a los que el estallido sorprendió en puertos neutrales. Es esta una de las circunstancias que suelen olvidar los autores neofranquistas, sin excluir a Payne. En marzo del año siguiente, cuando su bloqueo ya había tomado velocidad de crucero, los británicos contaron 222 barcos con más de un millón de toneladas esparcidos por Europa, China, Japón, el océano Índico y el África oriental y occidental. 




			Estos buques incrementaron su importancia a medida que fueron aumentando las pérdidas navales aliadas y que las necesidades de importación alemanas se hacían más acuciantes y perentorias. Añádase el atractivo que tenía el hecho de que los aliados pudieran incautarse de ellos o al menos impedir su puesta en servicio a favor del Eje. En España se veían afectados unos 60 barcos (no 20 como suele afirmarse), con más de 200.000 toneladas. (Una situación parecida se había producido en la Gran Guerra, en cuyos comienzos Churchill también fue primer lord del Almirantazgo.) No extrañará, pues, que se interesara por la posibilidad de apoderarse de todos los buques, por cualesquiera medios lícitos o ilícitos. 
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