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        El cambio tecnológico afecta a un valor fundamental de las sociedades democráticas: la capacidad de decidir. Cada vez más decisiones, cotidianas o políticas, son automatizadas y se delegan en sofisticados artefactos. A partir de la reflexión acerca del concepto de decisión democrática, Innerarity elabora, con rigor analítico, una filosofía política de la inteligencia artificial que se pregunta qué tipo de voluntad popular se está gestando, al tiempo que se aleja del determinismo tecnológico y de posiciones catastrofistas o apocalípticas. 


         


        Este ensayo, galardonado con el III Premio de Ensayo Eugenio Trías, propone una reflexión filosófica sobre los principales asuntos que la inteligencia artificial nos obliga a repensar: las capacidades de los algoritmos y las de los humanos; la naturaleza de la automatización, la inteligencia y la creatividad; la fiabilidad de la analítica predictiva; el significado de la transparencia; la dimensión intuitiva y corporal del conocimiento; el poder y la inexactitud de los datos; el aspecto colectivo y social de la privacidad, o el lugar de la indeterminación y el azar en un entorno mediado por la gobernanza algorítmica. 


         


        Desde una perspectiva a la vez crítica y respetuosa con la complejidad tecnológica, Innerarity plantea una idea novedosa del control político de la tecnología que promueva la igualdad y la democratización del entorno algorítmico, así como un nuevo contrato social entre los humanos y las máquinas, con el fin de lograr su integración equilibrada y justa en un mundo negociable. En el gran debate de la inteligencia artificial, Innerarity reexamina el concepto de democracia en la actual encrucijada tecnológica.
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        Introducción 

        Crítica de la razón algorítmica 

        

           


          La tecnología es, actualmente, filosofía encubierta; la cuestión es hacerla abiertamente filosófica. 


           


          PHILIP AGRE 1997, 240 

        


         


        La organización política de las sociedades ha tenido siempre una pretensión de automaticidad. En cuanto se supera la simpleza de la familia o la tribu, las organizaciones humanas necesitan datos y procedimientos que permitan gestionar la incipiente complejidad. Hay política propiamente hablando desde el momento en que las sociedades no se pueden divisar con un solo golpe de vista, en cuanto se quiebra la homogeneidad y aparecen intereses contrapuestos, cuando falla la evidencia y debe tenerse en cuenta una dimensión que supera lo inmediato, cuando hay que calcular y organizar, allí donde no basta con la simple espontaneidad adaptativa. Desde este punto de vista, la política no sólo no desaparece cuando se complican los procedimientos para la toma de decisiones colectivas, sino que es allí donde propiamente comienza. Nos preguntamos hoy si la política sobrevivirá a la informática, si es posible la política en un entorno de creciente complejidad, cuando lo cierto es, más bien, el punto de vista contrario: fue la administración política de las sociedades la que originó la disciplina del cálculo y la protocolización. 


        El historiador Jon Agar (2003) argumenta que las raíces históricas del ordenador están en la administración pública, frente a la suposición inversa de que la administración hace suyo, ahora, un procedimiento que le sería completamente ajeno. Las prácticas políticas son operaciones que miden, planifican y establecen procesos para la toma de decisiones conforme a cierto orden. Por eso se ha podido afirmar que, en el fondo, las operaciones algorítmicas son «prácticas arcanas» (Mau 2017, 206). El Estado fue definido por Thomas Hobbes como un «automaton», como un «hombre artificial» (1969, 9). Hobbes es conocido como «el abuelo de la inteligencia artificial» (Haugeland 1985, 23) por dos razones: porque inventó la idea de razonamiento como computación y porque elaboró la idea de una persona artificial para la política. Su filosofía refleja, como pocas, el universo conceptual de la modernidad: el creciente deseo de calcular y la conciencia de la artificialidad de sus construcciones, como la idea de la representación, la del pueblo o la del soberano, que no se corresponden con ningún personaje real y concreto, sino que constituyen un ideal regulativo. 


        Desde esta perspectiva, la racionalidad algorítmica, más que representar una ruptura absoluta con el pasado, puede ser analizada de acuerdo con continuidades históricas o posibilidades comparativas. Hay quien ha trazado precedentes interesantes con el cálculo en el imperio de Babilonia (Innis 1986), es decir, siempre que ha habido que establecer un orden en un entorno de complejidad y heterogeneidad. Muchas de las prácticas de control algorítmico por parte de los estados o los actores económicos estaban ya planteadas en el imperio babilónico, en los comienzos del Estado moderno y el primer capitalismo. Encontramos precedentes interesantes en las reglamentaciones de la manufactura francesa o en la Inglaterra victoriana. Así pues, la actual digitalización podría entenderse como una continuación intensiva de prácticas de burocratización y racionalización de siglos anteriores, tal como fueron estudiadas por Sombart y Weber. 


        El actual fenómeno de la gobernanza algorítmica forma parte de una tendencia más amplia hacia la matematización y la mecanización de la gobernanza que viene de antiguo. Parecen dar la razón a Tocqueville cuando, en sus Consideraciones sobre la Revolución, afirmaba que «toda la política se reduce a una cuestión aritmética» (2004, 492). Gracias a excelentes estudios, conocemos muy bien la relación entre la formación del Estado moderno, la estadística, la probabilidad y los datos (Porter 1986; Hacking 1990; Desrosières 1998). Destaca, especialmente, ese periodo entre 1820 y 1840 calificado como una «avalancha de números impresos» (Hacking 2015), cuando los Estados comenzaron a contar y clasificar intensivamente (Porter 1986, 11). Los big data (macrodatos) pueden situarse en la larga historia de la estadística social. 


        Diversos sociólogos han subrayado, desde los tiempos de Max Weber, que la organización burocrática del Estado está impulsada por la misma tendencia modernizadora que las empresas industriales. La actual algoritmización de la sociedad podría entenderse como continuidad con el cálculo moderno, con sus estadísticas y sistemas de lógica formal. Las organizaciones de la moderna administración se enfrentaron a la contingencia del mundo numerizando y formalizando el caos de la realidad. A quien se encuentra frente a un mundo lleno de contingencias, el enfoque probabilístico le ofrece la posibilidad de transformar la contingencia en calculabilidad formalizada. Entonces y ahora, los procedimientos de cálculo y algoritmización prometen neutralizar los prejuicios subjetivos mediante procedimientos exactos de decisión. La mecanización del gobierno comenzó a finales del siglo XVIII, cuando la administración pública del Reino Unido, con el objetivo de dirigir un imperio global, invirtió en recoger y procesar información de todo el mundo. Hay que retrotraerse, no obstante, hasta los años cuarenta del siglo pasado para encontrar, en la joven disciplina de la cibernética, los primeros intentos de pensar un gobierno y una administración automatizados. En cualquier caso, desde las primeras formas elementales de gobierno, organizar políticamente la sociedad equivale a poner en marcha un conjunto de procesos, dispositivos y procedimientos que constituyen la tecnología administrativa de la burocracia. 


        Como la burocracia para el Estado moderno, la inteligencia artificial parece llamada a ser la lógica de legitimación de las organizaciones y los gobiernos en las sociedades digitales. Los tres elementos que modificarán la política de este siglo son los sistemas cada vez más inteligentes, una tecnología más integrada y una sociedad más cuantificada. Si la política a lo largo del siglo XX giró en torno al debate acerca de cómo equilibrar Estado y mercado (cuánto poder debía conferírsele al Estado y cuánta libertad debería dejarse en manos del mercado), la gran cuestión hoy es decidir si nuestras vidas deben estar regidas por procedimientos algorítmicos y en qué medida, cómo articular los beneficios de la robotización, automatización y digitalización con aquellos principios de autogobierno que constituyen el núcleo normativo de la organización democrática de las sociedades. El modo en que configuremos la gobernanza de estas tecnologías va a ser decisivo para el futuro de la democracia; puede implicar su destrucción o su fortalecimiento. 


        El hecho de que pueda identificarse una continuidad entre las primeras formas de organización política de la complejidad y la actual razón algorítmica no significa que la era digital no represente una dimensión cualitativamente diferente e incluso cierta ruptura respecto de la clásica racionalidad burocrática. El objetivo de generar datos estadísticamente analizables es central en la formación de los Estados (Spittler 1980; Vormbusch 2012), pero las sociedades digitalizadas se diferencian cualitativamente de las anteriores por el hecho de que esas autoobservaciones utilizan tecnologías digitales que las registran de forma binaria, archivable, enlazable y combinable (Baecker 2018). La datificación no es sólo un continuo crecimiento del volumen de los datos sociales sino un cambio cualitativo del proceso de constitución de la realidad social. 


        Si se examinan desde una perspectiva histórica, lo específico de los big data no es la gran acumulación de datos, aunque esta cantidad sea un elemento considerable de ese hilo genealógico. Lo decisivo es el modo en el que el concepto de big data ha acumulado poder comercial, organizativo y económico. Deberíamos centrarnos, más bien, en el análisis de los métodos y los modos de pensar que acompañan a esta manera de concebir la realidad, en la idea que tenemos de los datos, en cómo los concebimos y presentamos, y no tanto en la infraestructura tecnológica. Con el incremento de la complejidad social aumenta el número de las tareas que es necesario confiar a procedimientos de cálculo, pero la actual automatización no es un aumento cuantitativo sino que implica –en una medida que deberemos analizar– un salto cualitativo; la algoritmización de tantas decisiones políticas no obedece a una lógica instrumental (humanos que emplean instrumentos) sino, hasta cierto punto, a una lógica de remplazo (humanos que renuncian a decidir) y autonomización (máquinas capaces de decidir por sí mismas). Este salto implica un rediseño institucional de la sociedad, una enorme promesa y una no menos inquietante amenaza. Ciertas decisiones –quién sabe si demasiadas o tal vez todas, en el futuro– no son adoptadas sólo por los seres humanos sino confiadas en todo o en parte a sistemas que procesan datos y dan lugar a un resultado que no es plenamente pronosticable. La paradoja es que los artefactos que inventamos para hacer calculable el mundo nos introducen, al mismo tiempo, en otro tipo de imprevisibilidad. 


        Así pues, la sociedad digital no se caracteriza tanto porque haya simplemente más datos que en las tradicionales; la explosión de los datos exige que dirijamos nuestra atención a las herramientas de elaboración de esos datos, que no podemos considerar como meros artefactos técnicos, sino también como métodos para adquirir conocimiento y orientar nuestras decisiones y que, por tanto, debemos examinar de forma crítica. El modelo utópico de las élites digitales se traduce en una sociedad en la que cualquier desafío puede resolverse en el marco del modelo de negocio digital, como si todas las crisis fueran traducibles en problemas técnicos cuya solución simplemente requiere procedimientos matemáticos. El supuesto implícito es que la realidad social es plenamente calculable: «regular lo que es regulable y hacer regulable lo que no se puede regular», según la célebre formulación cibernética (Schmidt 1941, 41). Con las palabras que abren la Dialéctica de la Ilustración: «hacer el mundo calculable» (Horkheimer / Adorno 2002, 4). Debido a su eficacia en el manejo de la complejidad y a su incompatibilidad con nuestra intervención reflexiva, la tecnología algorítmica parece haber abandonado completamente una época en la que era posible la crítica, es decir, la capacidad de cuestionar la construcción social de las categorías mediante las cuales percibimos y evaluamos el mundo (Rouvroy 2020). 


        Los humanos siempre hemos aspirado a que algún procedimiento mecánico nos haga menos dependientes de la voluntad de los otros. La racionalidad algorítmica parece prometerlo, pero ¿es realmente así? ¿Cómo interactúan y convergen la digitalidad y los modos de gobierno? Al confiar en los procedimientos algorítmicos combatimos la arbitrariedad y el subjetivismo, pero ¿cómo hacerlo sin renunciar a ese «derecho a una decisión humana» (Huq 2020) que corresponde a nuestro deseo de libre autodeterminación y que, al mismo tiempo, es la causa de tanta dominación? ¿Es posible promover la intervención de procedimientos de decisión algorítmicos sin sacrificar nuestro poder a una nueva forma de dominación? 


        El problema fundamental de la inteligencia artificial es la creciente externalización de decisiones humanas en ella. La automatización generalizada plantea el problema de qué lugar corresponde a la decisión humana, si se trata simplemente de un suplemento, de una modificación o un remplazo. Decía el historiador Agar que los ordenadores vendrían a ser un «sistema nervioso periférico» de las organizaciones del gobierno (2003); la pregunta que deberíamos hacernos es si pueden y deben llegar a ser su sistema central, hasta qué punto las decisiones humanas pueden ser sustituidas por procesos informáticos controlados por algoritmos, de manera que government machine sea algo más que una metáfora. El hecho de que automaticemos ciertas decisiones individuales o colectivas implica grandes beneficios en términos de efectividad. Sin embargo, este potencial puede constituir una amenaza si implica una rendición absoluta de nuestra soberanía. Determinar el tipo de poder que tenemos los humanos cuando automatizamos y después de automatizar procesos es una cuestión que requiere que contemplemos hasta qué punto es deseable tener el poder de decidir o si puede ser ventajoso no necesitar hacerlo, qué tipo de toma de decisiones es un algoritmo y si el trabajo crítico de los algoritmos puede entenderse como una recuperación de nuestra capacidad de decidir. La respuesta a todas estas cuestiones permitiría convertir la informática en una disciplina política (Reichl / Welzer 2020, 48). En definitiva, ¿quién decide cuando, aparentemente, nadie decide? 


        Hay tres respuestas posibles a este conjunto de problemas planteados por el creciente protagonismo de la razón algorítmica debido a la delegación de decisiones en la inteligencia artificial: la moratoria, la ética y la crítica política; es decir, la propuesta de que la tecnología sea detenida, al menos por un tiempo, sometida a códigos éticos o examinada de acuerdo con una perspectiva de crítica política. Cada una de ellas presupone un tipo diferente de relación entre los humanos y la tecnología o, si se prefiere, de «humanización»; debemos examinar ahora sus aportaciones y sus limitaciones. 


         


        1. UNA MORATORIA ARTIFICIAL 


         


        En el año 2023, al estupor, el entusiasmo o el pánico provocados por el ChatGPT y sus fabulosas prestaciones los siguió una Carta abierta en la que científicos y empresarios de la industria tecnológica pedían una moratoria digital, con tan buenas razones como confusos procedimientos. Quienes tienen una gran responsabilidad en la creación y desarrollo de la inteligencia artificial dibujaban un escenario apocalíptico con una autoridad en materia de prospectiva que no tiene por qué ir asociada a sus éxitos tecnológicos. Continuó con la prohibición del Chat en Italia, por posibles vulneraciones de la ley de protección de datos. Las peticiones de control y regulación también han aumentado en Estados Unidos ante la Comisión Federal de Comercio, que apelan a la legislación comercial, la seguridad pública y la privacidad. Es evidente que cuanto más sofisticada es una tecnología, mayores son sus prestaciones pero también sus riesgos. Los seres humanos exploramos ese territorio en parte desconocido mediante la reflexión, que es una forma de pausar los procesos y adelantarse a los posibles problemas antes de que se produzcan. En el contexto de los actuales progresos de la inteligencia artificial se están haciendo presentes ciertos peligros como la discriminación, la pérdida de control, la precariedad laboral o la desinformación, todos ellos de tal envergadura que parecen hacer aconsejable pausar el desarrollo tecnológico todo lo que se pueda, con el fin de disponer de un enfoque regulador, ponernos de acuerdo sobre los criterios éticos y políticos, y establecer autoridades de supervisión y certificación. Suponiendo que la tecnología no iba a esperar, los autores de aquella Carta abierta exigían una moratoria de seis meses, lo que, de entrada, suscita la sospecha de que pueda ser, a la vez, demasiado tiempo y demasiado poco, que haya otros intereses en la petición, que no sea factible o que implique otro tipo de riesgos. 


        Semejante parón tecnológico se reclama en favor de la humanidad en su conjunto, pero a nadie se le oculta que implicaría ganancias y perjuicios desigualmente repartidos. Podemos sospechar que se trata de una alianza de los perdedores, que sacarían alguna ventaja de frenar la carrera tecnológica, pero también es cierto que tal moratoria concedería ventajas a quienes ya disponen de los grandes modelos de lenguaje (Large Language Models, LLM). Algo tan drástico como detener sectores tecnológicos dinámicos y competitivos plantea muchas dudas en cuanto a su viabilidad, tanto en lo referido a los Estados como en el sector privado. En la actual configuración geoestratégica del mundo, tan fragmentada, y donde la carrera tecnológica se ha convertido en uno de los principales escenarios de competencia, es inimaginable una regulación vinculante y de obligado cumplimiento. Tampoco hay ningún motivo para que las empresas dominantes asuman voluntariamente un freno que podría poner en peligro su posición. Revela mucha ingenuidad creer que todos los programadores van a cerrar sus computadoras y que gobiernos del mundo entero se sentarán durante seis meses con el objetivo de aprobar unas normas vinculantes para todos. 


        Pero el principal argumento en contra de una moratoria artificial es que con la pretensión de evitar ciertos riesgos acentúe otros. ¿Estamos tan seguros de que no mejorar los modelos de procesamiento durante un tiempo es menos arriesgado que seguir mejorándolos? Es cierto que los actuales sistemas plantean muchos riesgos, pero también es peligroso retrasar la aparición de sistemas más inteligentes. Uno de esos posibles efectos indeseados sería la pérdida de transparencia. Si se decidiera esa moratoria, nadie podría asegurar que el trabajo de formación de tales modelos no continuara de forma encubierta. Esto plantearía el peligro de que su desarrollo –que con anterioridad había sido, en gran medida, abierto y transparente– se volviera más inaccesible y opaco. Además, ¿qué es exactamente lo que habría que parar: la investigación o su aplicación? y ¿qué campos, si es que no son todos? La inteligencia artificial en medicina, por ejemplo, es una gran oportunidad de salvar más vidas o de reducir el sufrimiento, como también de promover el ahorro energético y luchar contra un cambio climático que no se detiene, por lo que sería un grave error interrumpir la investigación en estas y otras áreas. ¿Cómo establecer una distinción entre lo que habría o no que parar, teniendo en cuenta, además, que hay muchas investigaciones básicas que son útiles en distintas áreas? 


        La idea de la moratoria evidencia una falta de comprensión acerca de la naturaleza de la tecnología, de su articulación con los humanos y, concretamente, de las potencialidades de la inteligencia artificial en relación con la inteligencia humana, a mi juicio, menos amenazada de lo que suponen quienes temen al supremacismo digital. Por supuesto que nos encontramos con un desfase cada vez más inquietante entre la rapidez de la tecnología y la lentitud de su regulación. Los debates políticos o la legislación son, sobre todo, reactivos. Una moratoria tendría la ventaja de que el marco regulatorio podría adoptarse de forma proactiva antes de que la investigación siga avanzando. Pero las cosas no funcionan así, menos aún con este tipo de tecnologías tan sofisticadas. La petición de moratoria describe un mundo ficticio porque, por un lado, considera posible la victoria de la inteligencia artificial sobre la humana, y por otro, sugiere que la inteligencia artificial sólo necesitaría algunas actualizaciones técnicas durante seis meses de congelación de su desarrollo. ¿En qué quedamos? ¿Cómo es que la amenaza es tan grave y al mismo tiempo bastan seis meses de moratoria para neutralizarla? 


        Si pasamos de la política ficción a la política real nos encontramos un escenario bien distinto. La Unión Europea es el ámbito político en el que todo esto se está regulando con mayor eficacia y rapidez. Pues bien, la propuesta Artificial Intelligence Act de la Comisión Europea tardó cuatro años en aprobarse y estableció un periodo de otros dos para su implementación en los Estados de la Unión Europea. Más que una prueba de irresponsabilidad o lentitud injustificada es una confirmación de la complejidad del asunto, de que no es posible acelerar los procesos de regulación y detener el desarrollo tecnológico cuando hay que poner de acuerdo a muchos actores, incluidos los propios sectores tecnológicos que se pretende regular. En el mundo real, las moratorias son difíciles, parciales y de dudosa eficacia; las cosas suelen arreglarse de otra manera. El filósofo austríaco Otto Neurath sugería la metáfora de arreglar el barco en alta mar, en medio de la travesía y sin poder llevarlo a puerto para las reparaciones. Era una crítica a la analogía fundacionalista de Descartes, para quien el modelo del conocimiento era, más bien, la demolición de un edificio y su completa reconstrucción. Dada la actual sofisticación de las tecnologías y el hecho de que su desarrollo se lleva a cabo en un entorno con muy diversos actores, es poco realista pensar que la evolución de la tecnología puede obedecer a un plan, lo cual no nos debería eximir del esfuerzo por hacer compatible este desarrollo con cierta anticipación y la mejor regulación posible. Tenemos que aprender a utilizar los sistemas de inteligencia artificial con más cuidado en vez de frenar la investigación. La teoría crítica de la razón algorítmica hay que hacerla al mismo tiempo que el desarrollo tecnológico y en diálogo con sus protagonistas. 


        La idea de una moratoria alimenta malentendidos y falsas percepciones sobre la inteligencia artificial. Sugiere capacidades completamente exageradas y la presenta como una herramienta más poderosa de lo que en realidad es. De este modo, contribuye a distraer la atención de los problemas realmente existentes, sobre los que tenemos que reflexionar ahora y no en un hipotético futuro. Los escenarios apocalípticos nos están distrayendo de los problemas que nos plantea una inteligencia artificial todavía no general ahora mismo y no en un futuro que podría irrumpir. El énfasis constante en los grandes riesgos sirve para generar atención, ya que los mensajes extremos son siempre más interesantes que las propuestas parciales y provisionales. Anticipar como inexorable un determinado futuro no es científico e impide que se tomen medidas concretas que son importantes en el presente para adaptar y regular los sistemas de inteligencia artificial. No hace falta que la inteligencia artificial nos supere para que nos plantee problemas y desafíos que es necesario abordar. 


        La principal aportación de las peticiones de una moratoria es concienciar a segmentos amplios de la población de que, en efecto, hay cuestiones relevantes en juego. Lo más valioso de estos llamamientos es su mensaje performativo, a saber, que subrayan la gravedad de lo que tienen entre manos la ciencia, la tecnología, la economía, la política, las instituciones educativas y el público en general, y la petición de que se forjen las alianzas necesarias. Son actos retórico-performativos para llamar la atención sobre un problema extremadamente urgente e importante. El problema no es que la inteligencia artificial sea –ahora o en el futuro– demasiado inteligente, sino que lo será demasiado poco mientras no hayamos resuelto su integración equilibrada y justa en el mundo humano y en el entorno natural. Y eso no se conseguirá parando nada sino con más reflexión, investigación, inteligencia colectiva, debate democrático, supervisión ética y regulación. 


         


        2. EL COMPLEMENTO ÉTICO 


         


        Otro recurso para tratar de condicionar el desarrollo tecnológico es la apelación a los criterios éticos. En este caso no se trataría de frenar el desarrollo sino de orientarlo en un determinado sentido. Así lo ha pretendido la multitud de instituciones que han lanzado sus exhortaciones en los últimos años en un número creciente que es inversamente proporcional a la novedad de las propuestas. Cuanto más rotundos e incondicionales son los llamamientos a la humanización de la tecnología, más se parecen entre sí y menos aportan a la comprensión del significado profundo de la tecnología. Si bien la referencia al horizonte normativo es muy necesaria, esta apelación no agota todas las posibilidades de la crítica. Si la moratoria frenaba demasiado, podríamos decir que la ética frena demasiado poco y puede terminar convirtiéndose en un inofensivo acompañamiento del desarrollo tecnológico irreflexivo. 


        No podemos esperar la solución al problema de la articulación entre la inteligencia artificial y la democracia a partir de la actual proliferación de códigos éticos porque, aunque persigan proteger los valores esenciales de la democracia, no desarrollan conceptualmente el problema de hasta qué punto la automatización generalizada modifica la condición democrática. La intención normativa requiere rigor analítico. Hay que examinar en qué medida estas innovaciones tecnológicas interactúan con nuestras expectativas de autogobierno e igualdad. No es sólo que la ética pueda servir para evitar intervenciones regulatorias o que sea inútil si se despliega sin una rendición de cuentas o un método acreditado para traducir los principios en la práctica (Mittelstadt 2019). Antes que normativo, el desafío al que nos enfrentamos es conceptual. Sólo una lectura política de la constelación digital nos permitirá examinar la calidad democrática de la digitalización. Con esto no quiero continuar la letanía de lamentos por la utilización interesada de la ética –el tantas veces denunciado ethics washing– para que las cosas continúen como hasta ahora. Precisamente, ese lavado de cara ético forma parte del problema, porque apela a un «uso» que deja todo como estaba, que hace depender el sentido de la tecnología del modo en que es utilizada, como si no hubiera un condicionamiento estructural, y que parece desconocer la complejidad tecnológica. 


        Es cuestionable que una perspectiva meramente ética, en el sentido de los códigos de conducta, sea capaz de hacerse cargo de todas las implicaciones sociales relevantes y problematizar el modo en el que operan los sistemas de decisión basados en la analítica de datos. Para lograr esto último es necesario incluir una aproximación política en el examen crítico de estas tecnologías. Pensemos en el caso de los buscadores digitales. De acuerdo con los criterios éticos, una búsqueda transparente y no discriminatoria sería éticamente irreprochable, pero dejaríamos fuera de la consideración crítica la valoración política que merece tal concentración de poder, es decir, el hecho de que una empresa privada controle tanto la accesibilidad pública de la información digital. 


        Hay dos problemas que están impidiendo que este juicio político se lleve a cabo con la necesaria radicalidad. El primero es que la ética abarca demasiadas cosas, hasta el punto de considerar la política como una parte de ella. Pensar que la política carece de autonomía frente a la ética, o que no es más que ética aplicada (Gyulai / Ajlaki 2021, 31), nos priva de una perspectiva adicional a aquella con la que la ética observa el mundo y lo juzga. El otro problema procede de un dualismo que parece haber repartido el territorio tecnológico entre lo fáctico y lo normativo. La ética tiene un sesgo, como todas las perspectivas, y el eje bien-mal no cubre todas las posibilidades de análisis de la realidad. Aplicado inmoderadamente, tiende a simplificarla. Con frecuencia, quienes se dedican a lo normativo tienen dificultades en la comprensión de la realidad (tecnológica, en este caso) y quienes se dedican a la realidad tecnológica prescinden con demasiada ligereza de las consideraciones normativas. Sólo una articulación de ambas perspectivas nos permitirá hacer avances significativos en la comprensión y regulación de las tecnologías de la inteligencia artificial. 


        No disponemos de un marco teórico para explicar la significación democrática de los actuales procesos de automatización de las decisiones políticas. En la literatura existente hay un vacío en relación con este asunto debido al énfasis axiológico reduccionista y a que no se ha tematizado lo suficiente el posible condicionamiento que la propia tecnología ejerce sobre nuestras prácticas políticas. La crítica de la razón algorítmica que planteo se opone tanto al determinismo tecnológico como a la simplificación moralizante y trata de indagar en la lógica de esta particular tecnología sin neutralizar su complejidad. La inteligencia artificial es tan fascinante porque revela la complejidad del mundo y la función que los humanos ejercemos en su configuración. 


         


        3. LA PERSPECTIVA DE LA TEORÍA CRÍTICA 


         


        La teoría crítica es algo muy distinto de la ética de la inteligencia artificial; la crítica comienza precisamente allí donde terminan los llamamientos a desarrollar una inteligencia artificial responsable y humanista. La crítica no es una exhortación a hacerlo bien, sino una indagación de las condiciones estructurales que posibilitan o impiden hacerlo bien. ¿Qué aporta la perspectiva de la crítica filosófica sobre el tema de la racionalidad algorítmica? En esencia, una interrogación casi nunca plenamente satisfecha sobre los supuestos que tendemos a dar por acreditados. Los filósofos no damos por supuesto casi nada; de entrada, no damos por supuesto que la inteligencia artificial es inteligente ni artificial, e interrogamos acerca de la pertinencia y alcance de esos calificativos para esta clase de artefactos; nos intriga más la naturaleza de la automatización que su regulación; no estamos tan interesados en cómo regular sino en qué tipo de legitimidad tiene la regulación; no proporcionamos soluciones para asegurar la transparencia sino que nos preguntamos qué significa la transparencia. Y en lo relativo a las implicaciones democráticas de la inteligencia artificial, también estamos obligados a no dar nada por garantizado, a aprovechar esta cuestión para volver a examinar nuestro concepto de democracia, antes de sentenciar precipitadamente que la digitalización constituye la muerte o la revitalización de la democracia. Para la filosofía, cualquier circunstancia es una invitación a revisar nuestros conceptos y no puedo imaginarme una más excitante que esta nueva encrucijada tecnológica para poner a prueba una noción de democracia que está llena de rutinas, ideas cuestionables e incluso malentendidos. 


        La primera tarea de la crítica es la de facilitar una revelación, que se muestre una dimensión de la realidad que no es manifiesta. Las teorías críticas se han desarrollado tratando de desvelar algo no demasiado visible –o intencionalmente escondido– que denominaban «ideología». ¿Cuál sería la ideología de la era digital? A mi juicio, la ideología de la razón algorítmica no es tanto ocultación deliberada como irreflexividad. Su naturalización consiste en dejar de preguntarnos acerca de a qué clase de racionalidad responde la racionalidad algorítmica, pensar que no hay racionalidad alternativa o, al menos, una diversidad de posibilidades acerca de qué hacer con esa racionalidad. La crítica de la ideología ha tenido siempre una pretensión pragmática; el desvelamiento no era un mero ejercicio intelectual sino que estaba motivado por la convicción de que entender qué tipo de poder o autoridad se establece en una determinada constelación permite indagar en las condiciones de posibilidad de configuraciones alternativas. 


        Hay cierto determinismo en la expresión «impacto» o «disrupción» a la hora de referirse al modo en que la tecnología aparece o se nos impone, cuando lo más correcto sería considerar la digitalización como un espejo que nos informa acerca de los cambios estructurales de nuestra sociedad. La crítica como desocultación –tanto de las relaciones de poder como de las diversas posibilidades de configuración– presupone un concepto de realidad (también de la realidad tecnológica) más indeterminado y contingente de lo que presuponen las euforias y los horrores digitales. «La teoría crítica declara: no tiene por qué ser así» (Horkheimer 1980, 279). Con esta frase resumía Horkheimer el tipo de resistencia intelectual y política que habría de caracterizar a la tarea de la crítica. 


        Me permito añadir que, para que una crítica sea efectiva y no una mera exhortación moralizante, debe comprender y respetar la complejidad de lo que se critica, en este caso, la complejidad de la racionalidad algorítmica. Ese respeto comienza por hacerse cargo de todo lo implicado en una tecnología que siempre –y más en este caso– es algo más que tecnología. Respetando todas las dimensiones y actores que intervienen en su configuración y desarrollo, la crítica gana en incisividad. Quienes sostienen una concepción puramente tecnológica de la tecnología, por muy expertos que se consideren, la conocen peor que quienes toman en cuenta todos los elementos de su constelación. A este respecto, la crítica ejercida desde las ciencias humanas y sociales no es un punto de vista foráneo, una intromisión desde el extranjero sino que puede entenderse como una visión más integral de la tecnología que el «nacionalismo tecnológico». La crítica consiste, aquí, en dar cuenta de por qué no es suficiente una solución tecnológica a un problema sociotecnológico. 


        No basta con aplicar una tecnología legal a una tecnología informática si no entendemos la naturaleza de lo que tenemos entre manos. Nos encontramos en un nuevo entorno que no es sólo tecnológico o infraestructural sino ontológico. La algoritmización requiere pensar muchas categorías socioculturales, como sujeto, acción, responsabilidad, conocimiento o trabajo. Lo que en este libro me planteo es qué quiere decir «autogobierno democrático» y qué sentido tiene la libre decisión política en esta nueva constelación. Mi objetivo es desarrollar una teoría de la decisión democrática en un entorno mediado por la inteligencia artificial, elaborar una teoría crítica de la razón automática y algorítmica. Necesitamos una filosofía política de la inteligencia artificial, una aproximación que no puede ser cubierta ni por la reflexión tecnológica ni por los códigos éticos. El interrogante fundamental es qué lugar ocupa la decisión política en una democracia algorítmica. La democracia es libre decisión, voluntad popular, autogobierno. ¿Hasta qué punto es esto posible y tiene sentido en los entornos hiperautomatizados, algorítmicos, que anuncia la inteligencia artificial? La democracia representativa es un modo de articular el poder político, que lo atribuye a un órgano determinado y de acuerdo con una cadena de responsabilidad y legitimidad, en la que se verifica el principio de que todo el poder procede del pueblo. Desde esta perspectiva, la introducción de procedimientos algorítmicos aparece como algo problemático. Este problema se agudiza en los sistemas que aprenden, ya que la función que procesa los datos cambia en la fase de aprendizaje. El sistema trabaja adaptativamente y no conforme a reglas preprogramadas (Unger 2019) con lo que la cadena de legitimidad y responsabilidad –sin la que no hay democracia– resulta más difícil de identificar. Tenemos, de entrada, un problema de ininteligibilidad, debido a que no está claro quién decide y es responsable en un entorno cada vez más automatizado. 


        El objetivo de este libro es pensar una idea de control que, al mismo tiempo, cumpla las expectativas de gobernabilidad del mundo digital, un mundo que no podemos dejar fuera de cualquier comprensión, escala y orientación humanas, pero sobre el que tampoco deberíamos ejercer una forma de sujeción que arruine su performatividad. Se trataría de ir más allá de la ilusión del control y de la renuncia al control (Nowotny 2024). Todavía no hemos encontrado el equilibro adecuado entre el control humano y los beneficios de la automatización, pero esta dificultad nos habla, también, del carácter abierto, explorador e inventivo de la historia humana, no tanto de un fracaso definitivo. Reconforta considerar que, en otros momentos de la historia, los seres humanos tampoco hemos acertado a la primera cuando se trataba de acotar los riesgos de una tecnología desconocida. Recordemos aquella «Red Flag Act», proclamada en Inglaterra en 1865 con el fin de evitar accidentes ante el aumento del número de coches, a los que imponía una velocidad máxima de cuatro millas por hora en el campo y dos en pueblos y ciudades (seis y tres kilómetros por hora, respectivamente). Además, cada vehículo debía estar precedido por una persona a pie con una bandera roja, para advertir a la población. El acompasamiento de los humanos y las máquinas era posible a semejante velocidad, algo impensable hoy en día, teniendo en cuenta la velocidad a la que nos desplazamos, e innecesario, a medida que hemos ido produciendo coches más seguros y mejores normas. Hicieron falta unos cuantos años para que fuéramos conscientes de la naturaleza de los riesgos y de las ventajas de los desplazamientos rápidos y, sobre todo, de que el control humano de los vehículos no dependía de la limitación de la velocidad a los parámetros del caminar. Es posible que lo que hagamos ahora con la inteligencia artificial nos parezca, en el futuro, excesivo o insuficiente, pero lo que nos distingue como humanos no es el éxito de lo que hacemos sino el empeño con que lo hacemos. 
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        La inteligencia de la inteligencia artificial 

        

           


          El mundo del futuro será una lucha cada vez más exigente contra las limitaciones de nuestra inteligencia, no una confortable hamaca en la que podamos tumbarnos para que nos atiendan nuestros robots esclavos. 


           


          WIENER 1964, 69 


           


          El juicio es la capacidad de integrar una vasta amalgama de datos en constante cambio, multicolores, evanescentes, que se superponen perpetuamente, demasiados, demasiado rápidos, demasiado entremezclados para ser descubiertos y atrapados, y etiquetados como tantas mariposas individuales. 


           


          BERLIN 1996, 46 

        


         


        Cualquier artefacto que parece realizar mejor ciertas tareas que hacemos los humanos comienza suscitando temores o entusiasmos, ambos, por lo general, desmesurados, amenaza con sustituirnos o promete liberarnos y termina situándonos ante el desafío de pensar qué es lo específicamente humano de aquellas tareas. ¿Es posible tener una relación menos histérica con el mundo digital? Si la llamada inteligencia artificial hiciera lo que hace el cerebro humano, habría motivos para exultar o para inquietarse, pero lo cierto es que son dos potencias que, pese a su nombre, se parecen bastante poco y colaboran, más que competir. Un nuevo ciclo de vida de la inteligencia artificial parece inaugurarse con esa forma de inteligencia artificial generativa de los modelos fundacionales actuales, como los grandes modelos de lenguaje (LLM). La actual encrucijada de la inteligencia artificial pasa por examinar hasta qué punto es inteligente, qué tipo de inteligencia tiene, cómo se relaciona con la inteligencia humana y, en consecuencia, a qué tipo de reconceptualización de nuestra inteligencia nos están obligando sus espectaculares desarrollos. 


         


        1. HISTORIA DE DOS INTELIGENCIAS 


         


        Los avances de la inteligencia artificial reavivan los ensueños de la inteligencia artificial general (AGI), la «singularidad» (Von Neumann 1966), la «superinteligencia» (Bostrom 2014) o el «supremacismo digital» (Balkin 2017), es decir, la verosimilitud de que las máquinas puedan un día igualar e incluso superar a la inteligencia humana. Se ha hablado, a este respecto, de un «desalineamiento», un posible escenario en el que las máquinas inteligentes persigan objetivos que vayan contra nosotros sin que podamos detenerlas. Sobre la base de que los sistemas de inteligencia artificial son cada vez más inteligentes, se supone que llegará un momento en el que alcancen y superen el nivel de la inteligencia humana. La capacidad de autoaprendizaje de la inteligencia artificial les permitiría una optimización para la que no necesitarían ya la intervención del programador humano. En la opinión pública parece estar cumpliéndose aquel vaticinio de que «cuanto más se dice que es inteligente, más gente se convence de que es más inteligente que ellos» (Mark Riedl). 


        A esto se añade, últimamente, el revuelo generado en torno al ChatGPT y su extraordinaria capacidad de llevar a cabo tareas como la generación de textos y la simulación de una conversación. Es un claro avance de esa inteligencia artificial generativa que tiene como objetivo emular la lógica del pensamiento humano en su forma comunicativa y creativa. En este juego de imitación de las facultades humanas, el algoritmo obtiene su poder de la digestión de lo que está disponible en internet: los millones de textos producidos por los humanos son combinados para adaptarse al diálogo establecido con el usuario. Se presenta como una mejora sustancial de las técnicas de procesamiento del lenguaje natural, en la medida en que es capaz de suministrar información procesada y contextualizada, lo que, de ser así, supondría un nuevo capítulo en la historia de la razón algorítmica. Da la impresión de que acabamos de descubrir que una máquina puede llevar a cabo no sólo actividades mecánicas sino también tareas de contenido intelectual sustancial. Pero ¿es realmente así? 


        La cuestión no es saber cuándo se producirá la anunciada superación y en virtud de qué principio puede hacerse tal predicción, ni siquiera si se trata de algo deseable, sino de qué tipo de inteligencia estamos hablando, porque tal vez haya un equívoco desde el comienzo. Puede ocurrir que no haya rivalidad, competencia o amenaza de sustitución porque, en última instancia, se trata de dos inteligencias diferentes. La inteligencia artificial únicamente simula algunos aspectos concretos de la inteligencia humana, pero no lleva a cabo todas las tareas de la inteligencia humana, que no incluyen sólo cálculo y rapidez, sino también comprensión y reflexión. Los anunciadores del futuro sorpasso no están hablando de la inteligencia integral sino de las capacidades analíticas de la inteligencia instrumental, desde una epistemología estrechamente empírica, calculadora y que ignora el contexto histórico de la vida humana. 


        La inteligencia humana supuestamente desafiada por la inteligencia artificial no es sólo implementación o eficacia en relación con la consecución de unos objetivos determinados, sino aquella reflexión que identifica los objetivos que es deseable conseguir. Se equivoca Bostrom, uno de los profetas de la superación, cuando reduce el concepto de inteligencia a su dimensión instrumental, al considerar que el nivel de inteligencia es independiente de los fines que persigue (Bostrom 2014, 130). Si alguien es inteligente, lo será por los medios y por los fines que se propone. Nuestro concepto de inteligencia va más allá de la función instrumental; no es tanto la consecución de objetivos como su elección de un modo significativo y equilibrado en un mundo de gran complejidad, en el que hay que sopesar objetivos en conflicto. Por otro lado, ¿dónde están los aspectos emocionales, sociales o morales que consideramos constitutivos de nuestra inteligencia? No parece que una inteligencia reducida a algunas de sus prestaciones instrumentales o de cálculo pueda equipararse a la de los humanos. Si estrechamos el concepto de inteligencia en este sentido (para quedarnos en un ámbito donde es cierto que las máquinas nos ganan en muchos aspectos), la «superinteligencia», en el caso de que llegue a existir, será bastante estúpida. 


        Una de las críticas que se hace a los grandes modelos de lenguaje (LLM) consiste en llamar la atención sobre sus limitaciones en la medida en que utilizan datos no suficientemente actualizados y sobre el hecho de que serían más precisos si estuvieran entrenados con los datos más recientes. Ahora bien, esta misma inevitabilidad de operar con la información existente pone de manifiesto cuáles son sus límites insuperables. Por muy actualizados que estén los datos con los que se entrenan y aunque pudiéramos personalizarlos en ámbitos específicos, se alimentarán siempre de algo que ya existe y no tendrán esa capacidad de generar novedad, que entendemos como una propiedad de la verdadera inteligencia. El ChatGPT es potentísimo a la hora de procesar una gran cantidad de datos preexistentes, pero no en la producción de nuevas visiones y conocimiento o en las recomendaciones acerca de fenómenos nuevos sobre los que se carece de datos o información. 


        Los grandes modelos de lenguaje (LLM) tienen una extraordinaria capacidad de llevar a cabo diversas tareas, pero no deberíamos perder de vista que eso se debe a que han encontrado esa información y conocimiento en los datos con los que se han entrenado. Por supuesto que no son «loros estocásticos» (Bender et al. 2021), pero su «generatividad» no significa que generen propiamente saber nuevo sino que resumen y presentan conocimiento existente. Lo que consideran verdadero es lo que encuentran que es considerado con mayor frecuencia como verdadero. La verdad es, para estos modelos, un subproducto de los patrones estadísticos y no una propiedad intrínseca de las afirmaciones. Junto con sus enormes prestaciones, sus limitaciones estructurales proceden del hecho de que aprenden mirando hacia atrás e imitativamente. 


        Los errores de estos dispositivos no son debidos a la falta de datos sino a una deficiente comprensión del mundo, lo cual es lógico si tenemos en cuenta la naturaleza de sus operaciones. El poder computacional es cálculo veloz y procesamiento de una gran cantidad de datos, pero no inteligencia. En la inteligencia artificial y en el análisis de datos hay mucha fuerza bruta computacional, pero no una comprensión del contexto mundano. Una red neuronal ni siquiera sabe que las palabras representan cosas. Los algoritmos producen resultados sin ninguna comprensión de lo que están haciendo. No puede haber inteligencia en sentido estricto donde no se comprende la configuración de la realidad, su sentido y significación. Como ya advirtió el filósofo John Searle (1980), una cosa es que nos imiten con extraordinaria precisión y otra que comprendan la realidad. Si la llamada inteligencia artificial puede ser calificada como inteligente es porque simula serlo y lo simula muy bien. Por eso hay quien ha propuesto utilizar el concepto «simulación de una tarea humana» en vez de inteligencia artificial (Larson 2021). El ChatGPT y otros artefactos que lo sucederán son productos increíblemente capaces de procesar información y lenguaje sin saber de qué va, es decir, serían inteligentes hasta el límite en el que comienza la comprensión del mundo. Buena parte del debate sobre el alcance de la inteligencia artificial tiene una concepción que podríamos denominar «computacionista» del conocimiento; en otras palabras, considera que la realidad es calculable y puede ser agotada por el cálculo; es una forma de reduccionismo instrumental y despolitización a través de la tecnología. 


        Una propiedad de la inteligencia humana es su capacidad de habérselas con la novedad en sus diversas formas: la innovación, el cuestionamiento y la ruptura de lo existente, la capacidad crítica, la gestión de la incertidumbre o la aportación de ideas nuevas. En todos estos campos, los dispositivos de la inteligencia artificial pueden sernos de gran ayuda, pero chocan siempre con un límite insuperable. Seguramente, ese límite es menos fijo de lo que solemos creer y el uso que, por lo general, hacemos de nuestra inteligencia apenas logra traspasarlo. Sin embargo, como decía Wittgenstein, que un límite sea impreciso no significa que no existe. En vez de atemorizarse con que la «superinteligencia» termine anulando la nuestra, haríamos bien en preguntarnos qué es lo específico e insuperable de nuestra inteligencia, y dedicarnos a cultivarlo, de modo análogo a cómo la mecanización del trabajo impulsó los oficios más creativos. Tenemos que utilizar nuestro cerebro más que nunca, no a pesar de la innovación tecnológica sino en virtud de ella (Gigerenzer 2022). A medida que la inteligencia artificial sea más sagaz, estaremos más obligados a redefinir el concepto de inteligencia. Buena parte del progreso humano se debe a que hemos concentrado nuestras fuerzas en tareas que exigían mayor talento y hemos mecanizado cuanto era posible. El peligro de los grandes modelos de lenguaje (LLM) no es que superen a nuestra inteligencia, sino que cometamos la estupidez de competir con ellos. Lo haríamos si pensáramos que la inteligencia es acumulación de información o que la creatividad se reduce a la respuesta más probable. La solución no está siempre en la red, sino que muchas veces hay que inventársela. Una sedicente inteligencia que emula a los humanos no lo será realmente mientras no se haga cargo comprensivamente del mundo y no sea capaz de generar novedad. Por eso, cuando a Weizenbaum le preguntaron en 1976 acerca de la existencia de formas de inteligencia por encima y más allá de la lógica codificada en los programas, respondió: «¿Por qué hay todavía poetas?» (1976, 247). 


        Así pues, más que ante un nuevo capítulo de la inteligencia artificial, estaríamos ante un nuevo desafío para la inteligencia humana. La primera pregunta que esto nos plantea no es tanto cuáles son los límites de la inteligencia artificial sino en qué consiste propiamente la inteligencia de los humanos. Desde el punto de vista epistemológico, la gran cuestión no es si la inteligencia artificial es una mera prótesis cognitiva, una obnubilación de la razón o una habilidad irreflexiva; lo más interesante es que se trata de un conjunto de tecnologías que nos están obligando a redefinir qué significa conocimiento en este nuevo contexto. Aquí nos topamos con el célebre teorema de Tesler o «la maldición de la inteligencia artificial»: cada vez que la inteligencia artificial hace algo inédito, decimos que eso no es propiamente humano, sino sólo cálculo, quizá porque sabemos que la inteligencia humana no es algo específico, una función definida, mecánica o biológica, ni siquiera el conjunto de nuestras capacidades. La capacidad aritmética fue considerada un signo eminente de inteligencia humana y dejó de serlo cuando las primeras calculadoras empezaron a realizar las principales operaciones aritméticas de forma mecánica. Si esta provocadora afirmación es interesante es porque no sólo nos obliga a redefinir constantemente la inteligencia artificial, sino que nos apremia a redefinirnos a nosotros mismos (Hofstadter 1980). 


         


        2. LA ACTUAL ENCRUCIJADA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL 


         


        Las grandes discusiones del siglo pasado acerca de cuál es la significación histórica de la inteligencia artificial enfrentaron a quienes imaginaban máquinas capaces de remplazar a los humanos (McCarthy), para bien o para mal, y quienes sostenían que se trataba de un mero aumento de la inteligencia humana (Licklider, Engelbart), como en el famoso debate de los años sesenta en Stanford, a saber, el proyecto de construir máquinas inteligentes sustitutorias frente a quienes sólo aspiraban a aumentar la inteligencia humana. Las posiciones de estos enfáticos debates fueron cristalizando en la contraposición entre una «inteligencia artificial general» (AGI) y una «inteligencia artificial restringida» (ANI). Si la primera tiene como objetivo emular a la inteligencia humana, la segunda, simplemente, la simularía. 


        La discusión continúa, después, en otros términos. Kurzweil (2001) polemiza con Kapor a comienzos de este siglo y asegura que la inteligencia artificial «superará a la inteligencia humana nativa» en 2029. Otra manera de decirlo es decretar el final de la teoría (Anderson 2008) y declarar, así, obsoleto el método científico tradicional, demasiado antropocéntrico. Hay quien asegura que la inteligencia natural es un caso especial de la inteligencia artificial y no al revés (Wilczek 2019, 68). En el otro extremo, algunos prefieren denominarla «inteligencia aumentada» para desdramatizar, así, su novedad hasta el punto de afirmar que «la inteligencia artificial no existe» (Julia 2019). Para los minimalistas, Deep Blue es sólo una supercalculadora y no tiene nada de verdaderamente inteligente. Según estos, las inteligencias artificiales son y seguirán siendo limitadas, hasta el punto de que tal vez en el futuro desistamos de calificarlas como inteligentes. Según Sadin, modelizar la inteligencia computacional sobre la nuestra sería un error, ya que no tienen ninguna relación de similitud (Sadin 2018, 28). Para otros, finalmente, «si las máquinas “piensan” importa muy poco. La cuestión es que funcionan» (Dotzler 2018, 106). 


        Resulta cuando menos curioso que las expectativas grandilocuentes se combinen aquí con un claro reduccionismo. Hay quien ha llamado la atención sobre otra singular coincidencia: la de arrogarse una exactitud predictiva y propiedades misteriosas e inexplicables, que proporcionarían al deep learning (aprendizaje profundo) capacidades sobrehumanas en lo que podría llamarse un «determinismo encantado» (Campolo / Crawford 2020). Esta vendría a ser una nueva versión de aquel retorno de la alquimia en la era de la inteligencia artificial que señalaba Dreyfus hace ya años: metáforas simplistas y problemáticas sobre la inteligencia humana entendida como un simple ordenador (Dreyfus 1965, 85). Casi todo lo que se afirma acerca del futuro de la inteligencia artificial predice una apoteosis final que sólo puede explicarse mediante algo así como una metamorfosis mágica, sin ninguna causalidad explicable. Y casi nadie advierte del poco rigor que implica que unos humanos se crean en condiciones de anticipar una situación suprahumana. 


        Una salida plausible a este debate es constatar la paradoja de que la actual inteligencia artificial sería muy inteligente y muy estúpida a la vez; su estupidez consiste en que, cuando toma una decisión inteligente, no tiene modo de saberlo (Dessalles 2019). Lo que tendríamos entonces son «sabios digitales idiotas» (Domingos 2015; Carr 2014). Esta controversia sólo puede resolverse si abandonamos la grandilocuencia y entramos a examinar cómo funcionan, de hecho, las dos inteligencias, qué tipo de relación se ha establecido entre ellas y si podemos modificar esa relación, de modo que mejore la inteligencia que somos y la que tenemos a nuestra disposición. Puede que, en última instancia, la idea misma de quién es más inteligente, si los humanos o las máquinas, carezca de sentido, entre otras cosas porque la inteligencia no tiene una única dimensión y depende del tipo de operaciones intelectuales de las que estemos hablando. 


        La singularidad parece no contemplar la idea de que la inteligencia artificial puede ser extraordinariamente potente sin necesidad de superar a la inteligencia humana ni tener forma humana: puede excederla sin llegar a resolver todos los problemas que esta resuelve. La idea de que la inteligencia artificial vaya a superar a la inteligencia humana y volverse contra sus creadores no es realista y nos distrae de los verdaderos problemas que ya se nos plantean. De estos, el principal es que tenemos muchos sistemas que resuelven todo tipo de problemas, sistemas muy especializados pero que no tienen nada que ver con la inteligencia humana y a los que confiamos el juicio sobre los seres humanos, la conducción de automóviles o las decisiones comerciales. Se trata de casos en los cuales deseamos que quien decida sea algo parecido a la inteligencia humana, pero diferente de los humanos en la medida en que resuelve esas tareas sin quejarse de las condiciones salariales, sin cansarse o sin dejarse llevar por los prejuicios (aparentemente). Es cierto que los sistemas automáticos son más fiables que los humanos porque no consumen drogas, no tienen problemas familiares ni se aburren de hacer siempre las mismas tareas, de modo que, para muchas de ellas, resultan más confiables que los humanos, pero también es verdad lo contrario, ya que carecen de sentido común y pueden magnificar los errores humanos. 


        Los temores en relación con una posible superación de los humanos por la inteligencia artificial sólo tienen sentido cuando las pensamos como dos inteligencias iguales o similares que, por eso mismo, podrían competir. ¿Por qué el telos de las máquinas ha de ser el pensamiento humano? (Ernst 2019, 144). ¿Tiene sentido desarrollar una inteligencia artificial que sea inteligente de la misma manera que la nuestra? (Brachman / Levesque 2022). Quién sabe si la palabra «inteligencia» vaya a tener la misma evolución que la idea de volar y la inteligencia artificial sea considerada a un tiempo genuina inteligencia y distinta de la nuestra, del mismo modo que nadie considera impropio el vuelo de los aviones, es decir, que hablamos de volar tanto cuando se trata de un animal liviano que mueve las alas como cuando hablamos de aviones pesados que no las mueven. ¿Por qué la ligereza y el movimiento de las alas han de ser el único y ejemplar modo de volar? El intento de volar tuvo éxito cuando los hermanos Wright dejaron de intentar imitar a los pájaros y empezaron a aprender aerodinámica. La inteligencia artificial puede desarrollarse sin necesidad de hacerlo del mismo modo que la humana, sin las mismas propiedades y, por tanto, sin que ese desarrollo sugiera una futura sustitución, del mismo modo que no ha dejado de haber aves porque haya aviones. Los automóviles no son caballos más rápidos, ni los aviones aves más sofisticadas. 


        En vez de pensar en términos de igualdad y competencia entre los humanos y las máquinas, habría que diseñar las condiciones para hacer posible su complementariedad. Una máquina no trabaja como un cerebro y no tiene sentido exigírselo. ¿Queremos que un ordenador necesite tanto tiempo como nosotros para aprender un idioma? ¿O que cometa tantos fallos de cálculo como nosotros, que hemos empleado muchos años en aprender matemáticas? ¿Acaso no necesitamos las máquinas para que hagan lo que nosotros no podemos hacer especialmente bien? Las máquinas son mejores en el descubrimiento de patrones, matematización y razonamiento estadístico, análisis de datos masivos y manejo de casos rutinarios; los humanos estableceríamos los objetivos y formularíamos juicios de valor, resolveríamos la información ambigua y discerniríamos en casos difíciles. Lo que mejor hacen los ordenadores es calcular y reconocer patrones; lo que mejor hacen los humanos es comprender, contextualizar y decidir reflexivamente. Sobre la base de esta distinción podría concluirse que la inteligencia artificial es inteligente, pero no sabia: «ser inteligente significa ser más listo que los demás para no ser superado por ellos. Es sinónimo de eficacia, de cumplir objetivos predeterminados» (Nowotny 2021, 114). El parecido con el conocimiento humano no es un buen criterio para la inteligencia artificial; mejor buscar la complementariedad. 


        A menudo se recurre al ejemplo del ajedrez por ordenador para ilustrar este punto (Brynjolfsson / McAfee 2014; Thompson 2013). Los ordenadores empezaron a superar en habilidad a la élite humana a finales de la década de 1990, pero eso no dejó obsoletos a los humanos. En gran parte, esto se debe a que el ajedrez es sólo un juego y una prueba de la habilidad humana, no de la de las máquinas; pero también se debe a que los humanos empezaron a formar parejas con los ordenadores, estableciendo equipos de ajedrez humano-ordenador, lo cual ha tenido un resultado interesante. El mejor ajedrez que se juega hoy en día no lo juegan ni los ordenadores ni los humanos, sino estos equipos humano-ordenador. Parece que, al asociarse con ordenadores, los humanos han mejorado la calidad de su ajedrez. 


        Desde la Antigüedad, el cerebro ha sido equiparado con la tecnología más avanzada. Se comparó con los acueductos romanos, por los que discurría el agua; con los tubos del órgano, que hacen circular el aire; con una central telefónica y, finalmente, con un ordenador, cuyo programa vendría a ser el espíritu. Hay cierta plausibilidad en todo ello, pero cuanto mejor entendemos el cerebro, más conscientes somos de los límites de la comparación. Frente a quienes están preocupados por que el avance de la inteligencia artificial nos marginalice o sustituya, la realidad es que sus límites son muy persistentes. La idea de una rebelión de las máquinas (AI takeover) se ha tomado demasiado en serio la fase inflacionaria en la que estamos hoy día. La creación de una inteligencia capaz de entender lo que un niño de seis años comprende inmediatamente no se conseguirá aumentando la potencia de las técnicas actuales. Los límites de la inteligencia artificial no son una cuestión de potencia de cálculo o de tamaño de memoria –algo que podría ser resuelto con el mero «darwinismo de los datos» (Malik 2013)– sino de carencia de ciertos mecanismos de los que está dotado el ser humano, como la comprensión general, algo que se pone de manifiesto en que la traducción automática, por muy perfeccionada que esté, no lee propiamente el texto, sino que trata y considera los símbolos como algo desconectado de la experiencia del mundo (Hofstadter 1980). Puede estar ocurriendo que muchos límites para el avance de la inteligencia artificial tengan que ver con que la concepción dominante de lo que es inteligencia sea reduccionista y no preste atención a las dimensiones cualitativas, contextuales, intuitivas, inexactas, artesanales y corporales del conocimiento. «La actual inteligencia artificial es estrecha; funciona para las tareas particulares para las que está programada, siempre y cuando lo que encuentre no sea muy diferente de lo que ha experimentado antes» (Marcus / Davis 2019, 13-14). Incluso las máquinas semánticas desmontan la semántica en regularidades cuyo sentido desconocen; en última instancia, trabajan sólo para lo que fueron concebidas, también en aquellos casos en los que consiguen objetivos que no habían sido previamente concebidos (Nassehi 2019, 260). Lo que le falta es inteligencia amplia. Es hábil al encontrarse con situaciones específicas para las cuales hay una gran cantidad de datos, pero no para problemas nuevos o situaciones inéditas. 


         


        3. LA ESPECIFICIDAD DEL CONOCIMIENTO HUMANO 


         


        Todas las tecnologías han tenido como consecuencia cierta «periferización» de los humanos del ámbito de las decisiones (eso es, en última instancia, la automatización), pero ninguna había sido tan disruptiva, hasta el punto de que la epistemología antropocéntrica parezca completamente inadecuada frente a las nuevas autoridades epistémicas automatizadas. El horizonte de automatización general parece situar a los humanos «fuera del universo epistemológico» (Humphrey 2019, 23). ¿Es cierto que el razonamiento se está disociando de las capacidades cognitivas humanas? ¿Puede llegar el conocimiento como tal, no sólo sus instrumentos, a convertirse en algo automático, como asegura Stiegler (2017)? No podremos responder a estas preguntas si no caracterizamos con precisión la naturaleza del conocimiento humano y las propiedades de la inteligencia artificial, de manera que podamos señalar los límites de esta última, tanto para saber qué es y qué no es sustituible, como para proponer nuevos horizontes de desarrollo de la inteligencia artificial. 


        ¿Cuál es esa especificidad de la inteligencia humana que supone una frontera para la inteligencia artificial, pero de la que, de algún modo, debería hacerse cargo si es que quiere realizar avances significativos? Esta especificidad de la inteligencia humana es un conjunto de propiedades que cabe agrupar en sentido común, reflexividad, conocimiento implícito, inexactitud, aprendizaje y economía, todo ello resumible en un tipo de inteligencia corporal. 


         


        a. Sentido común 


         


        La primera especificidad de la inteligencia humana, tal vez la más básica y la más difícil de definir, es lo que llamamos «sentido común», una especie de comprensión nada sofisticada, una capacidad natural de hacerse con el contexto de una situación, sea en el mundo físico o en el de la comunicación; es una destreza para entender, intuitivamente, las situaciones cotidianas, lo que parece una habilidad simple, pero que requiere un amplio conocimiento de cómo funciona el mundo físico y social. Puede que el sentido común no sea el último recurso, pero es un excelente primer recurso (Brachman / Levesque 2022). 


        Es muy significativo que en el test de Turing (mediante el que se trataba de distinguir a un humano de una máquina), las máquinas no fallan en preguntas complejas de lógica, sino en aquellas que requieren sentido común y comprensión del contexto (Moor 2001). Lo más intrigante del sentido común es por qué resulta tan trivial para los humanos y tan difícil para las máquinas (Choi 2022, 139). «La gran ironía del sentido común es que se trata de algo que todo el mundo conoce, pero nadie parece saber qué es exactamente o cómo construir máquinas que lo tengan» (Marcus / Davis 2019, 150). La inteligencia humana es capaz de determinar si algo es relevante incluso en aquellas situaciones, contextos y entornos que no se han previsto o para los que no existen precedentes. Identificar una afirmación irónica, por ejemplo, no suele suponer ninguna dificultad para una inteligencia humana, pero para una inteligencia basada en algoritmos es un reto irresoluble. 


        La inteligencia artificial puede traducir textos, realizar diagnósticos médicos e imitar patrones de conducta humana, pero sin comprender realmente nada de ello. Esto es lo que Searle quiso mostrar con su experimento de la habitación china: que alguien puede no saber chino, pero ser capaz de traducirlo, de dar la respuesta correcta a un problema sin saber de qué va. Se trata de alguien que está rodeado de símbolos chinos y tiene una regla en un lenguaje que entiende y gracias al cual puede traducirlos sin saber una palabra de chino. Algo parecido le pasa a la inteligencia artificial, que puede traducir sin comprender o jugar al ajedrez sin saber lo que hace. Los ordenadores trabajan con reglas que dicen lo que debe hacerse en cada caso, sin necesidad entender su significado. Para ello se necesitaría lo que un ordenador no tiene: experiencias, sentimientos, conciencia y cuerpo. Searle consiguió explicar, así, que la manipulación simbólica no es equivalente a entender, algo que se comprueba en las interfaces mediante voz (voice interfaces), que no entienden el lenguaje y, simplemente, lanzan respuestas computarizadas en respuesta a secuencias sónicas. 


        El sentido común de las máquinas es un problema todavía no resuelto y tal vez irresoluble (Gunning 2018). Los sistemas de inteligencia artificial exhiben un conocimiento experto, no sentido común. Lo que hace a los sistemas de inteligencia artificial tan difíciles de parangonar con los términos humanos es que son capaces de adquirir un impresionante nivel de conocimiento experto sin haber adquirido antes un sentido común rudimentario. Esto es lo más extraño de la inteligencia artificial cuando la comparamos con la nuestra: que recorren exactamente el camino contrario, que hacen lo más sofisticado sin necesidad de haber hecho antes lo más sencillo. 


        La mayor parte de los progresos que ha hecho la inteligencia artificial, como el reconocimiento de objetos, tienen muy poco que ver con lo que significa la comprensión (understanding). Es cierto que, frente a los clásicos modelos deductivos lineales, «las redes neuronales sólo utilizan grandes vectores de actividad, matrices de gran peso y escalas no lineales para realizar el tipo de inferencia rápida “intuitiva” que sustenta el razonamiento sin esfuerzo con sentido común» (LeCun et al. 2015, 438). Pero se trata de una intuición que todavía dista mucho de la propia de los humanos. Ya Turing subrayó que los algoritmos nunca remplazarían completamente la intuición; siempre habrá un lugar para «juicios espontáneos que no son el resultado de razonamientos conscientes» (Copeland 2017). 


        Veamos un ejemplo de ello. Una de las dificultades a la hora de identificar las preferencias de los humanos procede del hecho de que hacemos muchas cosas irracionales. Russell pone el ejemplo de un error cometido en una partida de ajedrez, por el que se pierde la partida. Un robot podría deducir que uno prefería perder (Russell 2020, 335). Esto se debe a que los robots no entienden el fondo del asunto. Hacen tareas singulares, pero son muy incompetentes a la hora de predecir futuros posibles y decidir en situaciones cambiantes. O pensemos en las dificultades del deep learning con el lenguaje, que provienen de la sutileza de nuestro lenguaje y para cuya comprensión necesitamos no sólo gestionar los datos sino también entender el contexto. Hay una capacidad para la relevancia que caracteriza el conocimiento humano y que los dispositivos artificiales no parecen, hoy por hoy, ser capaces de reproducir del todo. Cálculo y juicio son dos cosas diversas, como podemos comprobar escuchando algunas respuestas que los asistentes artificiales dan a ciertas demandas. El descubrimiento del sentido es un verdadero problema para los ordenadores, aunque tengan acceso a una cantidad gigantesca de textos digitalizados. Una máquina que no sabe nada de entrada puede descubrir el sentido de las palabras a base de analizar las frases que las contienen a través del procedimiento de la concurrencia, pero todavía está por ver que, calculando una proximidad de sentido entre las palabras, pueda determinarse el verdadero sentido del lenguaje, que los humanos identificamos con facilidad, pese a los errores y equívocos en los que solemos incurrir. Y es que la comprensión del mundo pasa, también y sobre todo, por la comprensión del contexto o del marco en que nos encontramos, e implica una capacidad de juzgar la relevancia de las situaciones. 


        Tomemos un ejemplo muy ilustrativo de nuestra capacidad de hacernos cargo de contextos relativamente complejos y la perplejidad de los programas de visión por ordenador (Karpathy 2012). Hay en esta foto un montón de cosas que los humanos captamos con facilidad pero que escapan al entendimiento de los mejores programas actuales de visión por ordenador. Enseguida nos damos cuenta de lo insólito de que haya tantas personas en un vestuario, donde hay muchos espejos en los que estas se reflejan. También nos damos cuenta de que una persona se está pesando en una balanza y que Obama apoya ligeramente su pie para que aumente el peso de quien está sobre ella. De manera intuitiva, nos hacemos cargo de que se trata de una broma, aprovechando que quien está sobre la báscula no puede darse cuenta de ello porque, como sabemos, no tiene ojos en la nuca y no va a sentir la ligera presión del pie de Obama sobre la balanza. Intuimos, también, que el hombre no se sentirá especialmente feliz cuando la báscula muestre que su peso es superior al que pensaba. Todo esto implica una gran complejidad que procede de un contexto donde hay más sobreentendidos que datos expresos, ambigüedad y falta de nitidez visual, lo que obligaría al ordenador a un especial esfuerzo interpretativo –fracasando, tal vez, en buena parte del intento–, pero que a nosotros apenas nos cuesta reconocer. 
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        Pongamos otro ejemplo práctico. Los humanos tenemos una idea de lo que significa ser bueno. Aunque podamos discutir acerca de ello e incluso tener dificultades para hacer lo correcto, somos capaces de entender qué significa que alguien se esté comportando conforme a ese valor. Un sistema de inteligencia artificial, por el contrario, no tiene ninguna idea de lo bueno. Podemos entrenarlo para reconocer lo que puede ser caracterizado como bueno en una determinada secuencia de acciones e incorporar la regla de que una buena persona se detiene ante un semáforo en rojo, pero sólo reconoce esa acepción de lo bueno; calificaría como malo a quien se saltara un semáforo en rojo para salvar la vida de otro, por ejemplo. Podría, a su vez, aprender a reconocer ese caso tras el correspondiente entrenamiento, pero los humanos nos hacemos cargo inmediatamente de la bondad de quien se salta esa regla para salvar a otro, sin necesidad de que nos lo expliquen demasiado ni que alguien nos programe para ello. Entendemos intuitivamente el significado de lo bueno y lo diferenciamos de otros valores que se le parecen. Una cosa es que algo sea popular, es decir, repetido, exitoso, halagador, medible y fácil de aceptar, y otra que sea bueno. Los humanos podemos entender la diferencia entre ambos conceptos; una máquina entrenada para rastrear la aceptabilidad, no. Los buscadores están programados para primar lo popular sobre cualquier otra consideración. Los seres humanos percibimos que el impacto, el rendimiento o la fama no siempre están justificados. Aunque no seamos capaces de formular en qué consiste esa diferencia, a pesar de que no dejemos de discutir sobre ello y aunque nos dejemos seducir fácilmente por las primeras impresiones, somos capaces de entender que existe esa diferencia. 


        La cuestión no es si las máquinas pueden pensar sino si son capaces de entender relaciones de sentido. «Sentido» es algo que no se obtiene bajo la forma de un patrón, porque incluye ambivalencias, zonas grises y paradojas. Este tipo de comprensión del sentido sólo se puede reconstruir en la práctica, es decir, con atributos como la empatía, la corporalidad y la instalación en el mundo. Aunque muchos seres humanos tengan algunas deficiencias en estas capacidades y aunque no hay en las máquinas límites fijos y absolutos en cuanto a su potencia de cálculo, nada indica que las tecnologías puedan implementar tales propiedades. 


         


        b. Reflexividad 


         


        Estrechamente relacionada con el sentido común y como su requisito, la reflexividad es esa forma elemental de metaconocimiento en virtud de la cual sabemos que sabemos o que ignoramos, conocemos el grado de seguridad de lo que sabemos o somos conscientes de nuestras dudas, pese a nuestra tendencia al automatismo, el autoengaño o el fanatismo. La cuestión primordial a este respecto es si se puede saber sin saber que se sabe; si, pese a que hay muchas cosas que sabemos sin saber que las sabemos, el conocimiento en su sentido más profundo ha de estar abierto o no a la conciencia de que se conoce. 


        La reflexividad es un distintivo de nuestro conocimiento por comparación con el de la inteligencia artificial. Los algoritmos, por mucho que aprendan, no tienen una idea propia de lo que han aprendido. El algoritmo inteligente no sabe que un elemento pertenece a una categoría («esto es una casa»), sino que sólo puede calcular la probabilidad de que un determinado objeto pertenezca a una categoría previamente definida. La inteligencia artificial es un conjunto de técnicas geniales para aprenderse el mundo de memoria. Aunque sobrepase la potencia calculatoria del ser humano, la inteligencia artificial es incapaz de dar una significación a sus propios cálculos. Programas como IBM Watson, más que resolver problemas lo que hacen es buscar la solución en la red. Su principal inteligencia no consiste en comprender la estructura del problema sino en adivinar, entre todas las respuestas recogidas, cuál es la que tiene más posibilidades de ser la buena. 


        Aquí se pone de manifiesto uno de los límites del test de Turing: gracias a él, sabemos que alguien sabe, pero no sabemos si sabe que lo sabe. Esa propiedad no comparece en el test por el que identificamos a nuestro interlocutor como inteligente por demostrar unas capacidades lingüísticas sin necesidad de que haya una comprensión. Los bots dirigidos por algoritmos están en condiciones de mantener una conversación y aprobar el test sin hacerse cargo del sentido o reflexionar sobre él. Es más, la falta de reflexión constituye una ventaja para la eficiencia en el manejo de grandes datos. 


        Los sistemas inteligentes actuales dan la impresión de no comprender lo que hacen. Pensemos en el siguiente ejemplo: Un cliente entra en un banco y apuñala al cajero. Lo llevan a urgencias. ¿A quién llevan a urgencias? Un humano entiende de inmediato de quién se trata, disuelve intuitivamente la ambigüedad en relación con la persona que es llevada a urgencias, ya que la comprensión del contexto le hace entender que sólo tiene sentido llevar a urgencias a quien ha sido apuñalado, en este caso, al cajero. Para un ordenador, que no tiene una verdadera comprensión del mundo, la cuestión sigue siendo inevitablemente ambigua (Carr 2015, 121). 


        Alguien podría objetar que esta falta de reflexividad importa poco si las máquinas dan con las soluciones adecuadas. El problema es que los humanos tenemos necesidad de comprender los problemas para resolverlos. ¿Qué quiere decir aquí «comprender»? Frente a la idea de que las máquinas no son capaces de estar a la altura de la reflexividad humana, hay al menos dos posibles objeciones: que no les hace falta o que son capaces de desarrollar esa capacidad por sí mismas. 


        La primera opinión es sostenida por Remo Bodei (2019), para quien, en el fondo, no habría tanta diferencia entre los humanos y las máquinas. A medida que estas realizan prestaciones más eficaces, el individuo contemporáneo ya no sería el único depositario de una racionalidad ligada de manera indisoluble a un cuerpo viviente y a una inteligencia consciente. Bodei recuerda una aportación de Leibniz que podría ser especialmente valiosa para este asunto: la idea de que existen «pensamientos ciegos» (cogitationes cecae) (Leibniz 1950, 4, 35, cit. por Bodei 2019, 309), que se caracterizarían por su naturaleza inconsciente, por ser irrepresentables en el nivel de la conciencia. Su existencia refuta la identificación del cogito cartesiano con la conciencia. Se puede pensar sin tener conciencia de los significados y los contenidos pensados, como es el caso de los símbolos algebraicos o, en el cálculo, cuando la mente adiestrada procede por automatismos. Existiría, entonces, un tipo de automatismo en la inteligencia humana que puede ser objetivado e inserto en las máquinas calculadoras que operan análogamente a estos pensamientos ciegos. En este sentido, se podría afirmar que los dispositivos dotados de inteligencia artificial piensan, aunque de manera ciega, porque no necesitan conciencia, según defiende, también, Copeland (1993, 33). 


        La otra posible objeción a su falta de reflexividad consiste en suponer que la inteligencia artificial es una inteligencia capaz de evolucionar y conseguir esa reflexividad de la que actualmente carece. Es lo defendido por la teoría de los algoritmos genéticos, capaces de proponer soluciones a problemas mal planteados (Dessalles 1996). ¿Cómo pueden los ordenadores elevar su nivel de inteligencia por sí mismos, sin ayuda exterior, evolucionando en el sentido darwiniano del término? El problema es que, a diferencia de los seres vivos, los sistemas inteligentes sólo pueden innovar en el interior de un marco estrictamente delimitado. Cada instrucción ejecutada por un programa debe estar cargada con anterioridad en el procesador por otra instrucción. La diferencia fundamental es que el genoma de los seres vivos contiene instrucciones que, indirectamente, permiten al ADN interpretarse a sí mismo. Para los actores inteligentes y morales, reflexividad significa que hay una capacidad de problematizar las reglas y programas establecidos. La inteligencia artificial está, de momento, muy lejos de esto, y no parece capaz de evolucionar fuera de los estrechos límites fijados en el punto de partida. Esto no impide que los programas adquieran un gran poder, hasta el punto, por ejemplo, de controlar las finanzas mundiales o la manera de pensar de comunidades enteras en las redes sociales, pero la limitación de sus posibilidades no hace de la inteligencia artificial un sistema incontrolado. 


        La cuestión crucial podría quedar formulada así: ¿se puede ser inteligente sin saberlo, como un zombi que fuera capaz de realizar tareas inteligentes propias de un ser humano, pero sólo de manera refleja? La inteligencia artificial es, hoy por hoy, un sistema supuestamente inteligente; se contenta con aprender una función, pero no reflexiona. Tiene inteligencia refleja, no reflexiva. Y esto no corresponde a la noción que tenemos de inteligencia. «Hay un contraste entre lo que las máquinas hacen bien ahora –clasificar cosas en categorías– y el tipo de razonamiento y comprensión del mundo que se requeriría para capturar esta capacidad mundana pero crítica» (Marcus / Davis 2019, 74). 


         


        c. Conocimiento implícito 


         


        Una de las propiedades más exclusivas de la inteligencia humana es el saber implícito y es, también, lo que más nos distingue de las máquinas, que todo lo tienen explícito. Nuestro sentido común es una facultad de lo implícito. La diferencia entre la inteligencia humana y la artificial no es tanto de resultados como de procedimientos. Los humanos aprendemos las operaciones de cálculo y deducción lógica paso a paso y con esfuerzo, de manera que sabemos explicar su proceso, pero la mayor parte del conocimiento humano discurre inconscientemente. Lo que nos define como humanos es que somos seres de lo implícito. 


        Con el estado actual de la técnica, el único modo para que una máquina disponga de sentido común es dárselo de manera explícita; sería algo tan paradójico como darle explícitamente la capacidad de hacerse cargo de lo implícito. Los sistemas inteligentes no son sólo mudos, incapaces de explicar sus decisiones, sino que tampoco pueden percibir elementos imprevistos en su construcción. Los límites de las máquinas son los del saber explícito: los sistemas de la inteligencia artificial no disponen más que de conocimientos explícitos que ninguna información implícita puede modificar. Por eso no identifican bien las incoherencias, las imposibilidades o el juego de simulaciones y engaños que forma parte de la comunicación humana. Los avances significativos en esta dirección requieren una inteligencia artificial más fenomenológica y hermenéutica que cartesiana. La inteligencia artificial todavía dominante es heredera de la epistemología de la modernidad y necesita completar el giro interpretativo que la teoría del conocimiento llevó a cabo a mediados del siglo XX de la mano, principalmente, de Heidegger (1967) y Wittgenstein (1971). 

OPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OPS/images/image_extract1_3.jpg
E ALIVE...WITHOUT A BODY...FED BY
AN UNSPEAKABLE HORROR FROM HELL!






OPS/images/foto.jpg
&=





OPS/images/portadilla.jpg
DANIEL INNERARITY

Una teoria critica
de la inteligencia artificial

1l Premio de Ensayo Eugenio Trias





OPS/TablaContenidos.xhtml


    

      

        		Introducción. Crítica de la razón algorítmica



        		Primera parte. Teoría de la razón algorítmica

			

						1. La inteligencia de la inteligencia artificial



						2. Arte. El sueño de la máquina creativa



						3. Datos. La sociedad de los big data



						4. Predicción. Crítica de la analítica predictiva



			



		



        		Segunda parte. Pragmática de la razón algorítmica

			

						5. Tecnología. La infraestructura tecnológica de la sociedad digital



						6. Automatización. El sentido de lo que funciona sin nosotros



						7. Máquinas. El nuevo contrato social tecnológico



						8. Transparencia. ¿Cuánta opacidad requiere y soporta la inteligencia artificial?



			



		



        		Tercera parte. Filosofía política de la razón algorítmica

			

						9. Control. Las máquinas, las instituciones y la democracia



						10. Gobernanza. Las expectativas políticas de la inteligencia artificial



						11. Preferencias e intereses. La democracia de las recomendaciones



						12. Justicia. Igualdad algorítmica y democracia deliberativa



						13. Parlamento. ¿Cómo se representan políticamente los algoritmos?



						14. Democracia. Razones epistémicas de la resistencia democrática



			



		



        		Conclusión. El futuro de la democracia en la era digital



        		Bibliografía



        		Notas



      



    

  

OPS/images/cover.jpg
Daniel Innerarity






OPS/images/image_extract1_2.jpg





OPS/images/image_extract1_1.jpg
Universitat  CEFET
US| Pompen Fabra  Centro dc Estudios Fioséicos
Barcelona  Eagenia Tras





