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			A la Milagros, catalana de la Catalunya que és 

			i espanyola de l’Espanya que no va poder ser.

		

	


	
		
			PREFACI

			 

			 

	    «L’essència del fanatisme consisteix en el desig d’obligar altra gent a canviar.»

			 

			AMOS OZ,

		  How to cure a fanatic[1]

			 

			Escrivíem ahir:

			 

			«Però Espanya encara no és com França. En aquest sentit, en els últims anys és perceptible la recuperació del projecte de construcció d’un país com França. (...) Passa una cosa semblant amb la creixent discussió sobre la recuperació de competències en Educació per part de l’Estat. Les propostes que van en aquesta direcció, lluny de vetllar per la qualitat del sistema educatiu i pel benestar i la cohesió dels espanyols del futur, pateixen d’una obsessió malaltissa per «reconduir» les particularitats lingüístiques i culturals que s’expressen als sistemes educatius. Al cap i a la fi, la llengua i la cultura són miralls on es reflecteix la diferència, i la diferència incomoda; i distorsiona l’homogeneïtat. Es fa tan difícil viure en un món complex!

			Aquestes són la mena de qüestions que marcaran l’agenda de la política territorial de l’Espanya que ve, en un context en què a la descentralització que s’ha realitzat en els darrers anys —tot i ser bàsicament administrativa— se la responsabilitza cada cop més de l’augment de la despesa pública a Espanya i de la seva contribució a la crisi econòmica. Em sembla plausible que aquests aires portin a canvis en la direcció que la majoria (o, en qualsevol cas, una part prou decidida) de la societat espanyola desitja: la recentralització i la uniformització. El resultat pot acabar sent un país com França, que probablement haurà deixat de ser l’Espanya que nosaltres hem conegut.»

			 

			Aquestes paraules van ser escrites el 15 d’abril de 2010 i són el final del meu llibre Espanya, capital París. Són reflexions prèvies a la sentència del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut d’Autonomia de Catalunya, emesa el 28 de juny de 2010. Abans, també, que els estralls de la crisi econòmica portessin alguns a pensar que el que passa a Catalunya és un resultat del malestar amb l’economia. Tant aquesta sentència com la crisi econòmica han pogut exercir un paper important en el procés polític que viu Catalunya. Però ni són el seu punt d’arrencada ni contribueixen decisivament a explicar la seva profunditat i intensitat. És un procés que no desapareixeria si poguéssim, màgicament, tornar a la dècada anterior. A més, ja no es pot.

			Durant la dècada de 1990 i la primera meitat de la passada dècada, vaig compatibilitzar l’activitat acadèmica i l’activitat política institucional. Després d’una legislatura com a diputat a les Corts Generals, l’agost de 2004 vaig marxar a fer una estada de setze mesos a universitats dels Estats Units, primer a Cornell i després a Harvard. A més de constituir una gran aventura familiar i professional, em semblava molt saludable posar una mica de distància per intentar comprendre més bé què estava passant a Espanya i què estava passant a Catalunya amb relació a Espanya. Perquè algunes coses s’havien torçat molt, ja des de feia algun temps, i jo no tenia gaire clar per què.

			L’any 2005 la política catalana va estar dominada pel procés d’elaboració de la reforma de l’Estatut d’Autonomia. No és oportú avançar, ja aquí, la meva interpretació sobre el motiu d’aquesta reforma, que deixo per al capítol tercer. Sí que és oportú dir que, vist des de la distància, cosa que facilita que les branques no impedeixin veure el bosc, el procés va arribar a encadenar tot un seguit de despropòsits.

			La reforma va ser elaborada sobre el pilar d’una promesa de qui seria més endavant president del Govern d’Espanya, José Luis Rodríguez Zapatero («Donaré suport a la reforma de l’Estatut de Catalunya que aprovi el Parlament de Catalunya»),[2] pronunciada a la recta final de la campanya de les eleccions autonòmiques catalanes de 2003. Amb aquest posicionament, Rodríguez Zapatero marcava una clara distància amb els posicionaments territorials de l’encara president del Govern central, José María Aznar, que havia posat en marxa una enèrgica agenda de recentralització política des de 1999. Agenda que, tot i que s’hagi obviat sovint, va sumir en el desconcert el catalanisme polític (en les seves diferents variants) i el va situar a la defensiva en la qüestió de l’organització territorial de l’Estat.

			El procés d’elaboració de la reforma en el Parlament de Catalunya va tenir molts aspectes desconcertants. Esquerra Republicana de Catalunya (ERC, al Govern) i Convergència i Unió (CiU, a l’oposició) es van embrancar sobre la marxa en una cursa que va acabar perdent el sentit de l’orientació. El principal partit al Govern català, el Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE), el de l’aleshores president autonòmic Pasqual Maragall, va arribar a estar molt incòmode amb la reforma que Pasqual Maragall en persona havia impulsat. Tant, que l’endemà de l’aprovació de la reforma al Parlament (30 de setembre de 2005), José Montilla, en aquell moment ministre d’Indústria i principal autoritat orgànica del PSC, va anunciar la presentació d’un bloc d’unes quantes desenes d’esmenes per a quan es tramités al Congrés dels Diputats.

			El Congrés va acollir la reforma amb un estat d’ànim indescriptible. Bé, no del tot indescriptible, si ens fixem en la manera que, amb la seva loquacitat habitual, Alfonso Guerra (president de la Comissió Constitucional) presumia el maig de 2006, després de la tramitació a les Corts, d’«haver passat l’Estatut pel ribot».[3] Mentrestant, el Partit Popular (PP) duia a terme, des del 31 de gener de 2006, una campanya popular de recollida de signatures contra l’Estatut. La campanya la va encapçalar el futur president del Govern espanyol, Mariano Rajoy, i un dels seus hits més persuasius en places i carrers d’arreu d’Espanya (menys Catalunya) va ser: «Écheme aquí una firmita contra Cataluña» (sic). L’ambient, que ja estava molt enrarit, es va carregar molt; massa.

			Aquella tardor de 2005 vaig poder gaudir d’una primera lectura d’alguns llibres recents sobre confiança en la societat i en les organitzacions que Jack Donahue, professor de l’Escola de Govern de la Universitat de Harvard, tenia al seu despatx, que intercanviava amb el meu durant la seva estada d’investigació a la meva facultat de Barcelona. Les coses van començar a adquirir algun sentit. La confiança és un element imprescindible per al funcionament adient tant de les relacions entre persones com de les organitzacions; però el seu estat es trobava sota mínims, i caient en picat, pel que feia a les relacions entre Catalunya i Espanya.

			Entenc, i també comprenc, que emprar termes com el de relació entre Catalunya i Espanya resulta incòmode i, fins i tot, inapropiat per a molta gent. Però una de les lliçons més impressionants que s’extrauen de la revisió dels estudis sobre percepcions i actituds a Espanya, de la qual cosa s’ocupa el segon capítol d’aquest llibre, és la naturalitat amb què molts espanyols que consideren que Catalunya és d’Espanya, consideren també que Catalunya no és Espanya. O, per ser fins i tot més precisos, que els catalans no són espanyols. Cal precisar, arribats a aquest punt, i deixar clar per a la resta del llibre, que Espanya i Catalunya ni són ni em semblen societats monolítiques. Totes dues tenen pluralitat interna, afortunadament, i les referències genèriques a l’una i a l’altra s’han d’entendre sempre en termes d’opinions, percepcions o posicions majoritàries tant en l’una com en l’altra.

			Espanya, capital París era el projecte que estava preparat emocionalment i intel·lectualment per emprendre en la segona meitat de la dècada passada. Malgrat la fe religiosa en les infraestructures que s’ha professat a Espanya, i en gran manera es continua professant, hi ha altres coses que tenen més importància per al desenvolupament d’una societat moderna, com ara la sanitat, l’educació o la investigació. El que fa tan particulars les infraestructures és que ofereixen la possibilitat d’analitzar d’una manera relativament freda i asèptica temes importants vinculats a la construcció nacional. A més, són relativament fàcils d’entendre.

			Per exemple, des de ja fa molt de temps, la incapacitat de l’Estat de fer a Espanya una cosa tan senzilla i normal com renunciar al control directe dels aeroports (cosa que fa temps que es va esdevenir fins i tot a França) s’ha convertit en un indicador clar de la impossibilitat de transformar la concepció dominant de l’Estat en aspectes molt més rellevants i crucials. Si no es pot confiar en la disposició de l’Estat per renunciar a poders relativament menors, ¿com es pot confiar que reformi la pròpia essència de la seva construcció nacional?

			Els darrers anys diversos treballs han ofert reflexions interessants i perspicaces que ens han ajudat a entendre diferents aspectes de problemes entre Catalunya i Espanya. Em semblen d’especial interès els de Juan José López Burniol, Enric Juliana, Carles Boix i Joan Ridao,[4] entre altres.[5] Cap fenomen social important se sol explicar per un únic factor, i la pluralitat de visions i interpretacions configura una explicació més rica i completa.

			Va arribar també el moment perquè aquest nou projecte, Anatomia d’un desengany, fos dut a terme. Aquest llibre pretén ajudar a entendre per què el suport a la independència ha augmentat de manera tan ràpida i intensa els darrers anys. També a escatir si es tracta d’un fenomen conjuntural i transitori, o si és estructural; és a dir, si ha arribat per quedar-se.

			Per complir aquest objectiu, em semblava necessari defugir la relativament còmoda anàlisi de conjuntura centrada en l’impacte de fets o esdeveniments singulars significants. Al cap i a la fi, una explicació del fenomen centrada en una determinada sentència del Tribunal Constitucional, en un determinat índex d’atur o en un determinat percentatge de dèficit de la balança fiscal s’assembla massa a aquella Història que ens explicaven a base de dates sobre casaments de reis o batalles, però sense arribar mai a entendre per què s’havien produït aquells casaments o aquelles batalles. O les històries sobre fets que, sent gotes que van fer vessar un got, no ens explicaven per què el got s’havia omplert abans d’arribar a vessar.

			Si l’objectiu era estudiar l’anatomia del desengany entre Catalunya i Espanya, el mètode a seguir havia de ser la dissecció dels problemes nuclears en aquesta relació. Emprendre una anàlisi forense semblava la millor manera d’entendre per què les coses han arribat on han arribat.

			Per això, per analitzar aquestes qüestions i canalitzar les meves reflexions, he recorregut a les ensenyances de diferents disciplines: la dinàmica del conflicte entre grups, de la psicologia social; les conseqüències del conflicte en el funcionament de les organitzacions, de la teoria d’organitzacions; les evolucions més recents d’aquestes qüestions a partir de troballes en la neurobiologia i la neuroeconomia.

			Finalment, l’anàlisi de polítiques, per posar en relació àmbits problemàtics de la política pública amb els conflictes nuclears dels quals són un reflex. Amb aquesta faceta ja estava més familiaritzat, ja que l’economia i la ciència política ofereixen conceptes i mètodes útils.

			Els terrenys d’anàlisi triats són els de la llengua i la política educativa, per la seva connexió directa amb la identitat i les diferents visions de «nació» i d’igualtat de drets; el de les transferències interregionals a Espanya, per la seva relació directa amb l’efecte de l’acció de l’Estat sobre el benestar material dels ciutadans i l’equitat; i el de les infraestructures, perquè (per la seva gran plasticitat) ens pot oferir algunes metàfores rellevants sobre les oportunitats de futur. Identitat i sentit de comunitat, benestar material i equitat, i oportunitats de futur: no s’esgota amb tot això l’agenda de problemes crucials per a qualsevol comunitat, però constitueix una selecció prou expressiva i rellevant.

			La meva conclusió central és que l’acumulació de desconfiança mútua entre Catalunya i Espanya suposa un obstacle de gran magnitud per al funcionament eficaç de l’Estat espanyol com a organització. La percepció recíproca de deslleialtat i de manca de confiança és un impediment per al disseny de projectes de futur compartits; i sense aquests projectes, no hi ha cohesió ni hi ha futur en comú.

			Aquest procés ha tingut un impacte especial els darrers anys sobre els catalans que més esperances i expectatives tenien posades en la transformació d’Espanya d’un Estat uninacional a un Estat plurinacional. El fracàs en el projecte de transformació d’Espanya ha portat a molts d’aquests catalans a donar suport a la creació d’un Estat propi. A més, es tracta, al meu parer, d’un fenomen estructural, perquè les arrels s’enfonsen en una llarga història de desavinences, d’experiències fallides de col·laboració. I no hi ha, ni es generarà pas, el nivell necessari de confiança per pensar que, si s’intenta de nou, aquesta vegada pugui ser diferent.

			 

			GERMÀ BEL

			Ithaca (Nova York)

			26 de juliol de 2013

		

	


	
		
			CAPÍTOL 1

			 

			QUÈ HA PASSAT A CATALUNYA? (I ALGUNES EXPLICACIONS FALLIDES)

			 

			 

			«Valdria més reduir aquests aragonesos per les armes que no pas sofrir l’arrogància de les seves Corts.»

			 

			ISABEL LA CATÒLICA, la seva època[1]

			 

			Els darrers anys, de manera visible des de mitjans de la passada dècada i de manera més accelerada des de 2010, ha tingut lloc una caiguda brusca de la satisfacció amb el grau d’autonomia a Catalunya, i un augment de la intenció de vot en un hipotètic referèndum sobre la independència de Catalunya, que se situa constantment per damunt del 50 % del total d’enquestats des de 2012.

			La idea central d’aquest llibre és que la principal explicació d’aquesta dinàmica respon al fet que una part important de la població catalana ha abandonat la visió de la reforma d’Espanya com una opció viable per aconseguir el que ells consideren un encaix acceptable de Catalunya dins del marc de l’Estat espanyol.

			Per començar a elaborar aquesta explicació, és imprescindible presentar un retrat tan clar com sigui possible de quina ha estat l’evolució de la qüestió els darrers anys. Aquest capítol té aquesta finalitat, així com discutir algunes explicacions fallides que s’han donat sobre les causes d’aquesta dinàmica. Entre les quals destaquen especialment les que emfasitzen l’hipotètic adoctrinament dels xiquets catalans mitjançant el sistema educatiu autonòmic, l’extensió del nacionalisme com a epidèmia que trastorna una part creixent de catalans, i el desig d’aquests últims de ser diferents. Comencem per allò que sabem.

			 

			 

			QUÈ HA PASSAT A CATALUNYA?

			 

			A Catalunya hi han passat moltes coses, com a tants altres indrets. La més destacada, sens dubte, és l’arribada de la crisi econòmica, afermada sobre un intens creixement econòmic amb peus de fang durant la dècada anterior. L’any 2008, el producte interior brut (PIB) va decréixer un 0,2 %. La crisi es va accentuar l’any 2009 amb una caiguda del PIB del 4,2 %. Els anys següents, el creixement va ser extraordinàriament modest, i l’economia catalana va tornar a enfonsar-se el 2012, com ho fa també el 2013. La conseqüència principal i més greu d’aquesta evolució ha estat l’augment de la desocupació. Si l’any 2007 es va tancar amb un índex d’atur del 6,6 %, segons l’Enquesta de Població Activa, el 2013 l’índex d’atur havia superat el 24 %.[2] L’augment de la desocupació s’ha acarnissat en el sector privat de l’economia, però també han estat notables els efectes sobre el sector públic, tant pel que fa a efectes de contractació de personal com de sous i serveis oferts als ciutadans.

			Les conseqüències de l’augment de l’atur sobre la societat catalana han estat demolidores, amb resultats dramàtics sobretot per a aquelles famílies (i en són moltes) que s’han quedat sense membres amb ingressos regulars.

			Ben pocs, és clar, poden pensar que això sigui la resposta a la pregunta: «Què ha passat a Catalunya els darrers anys?». Perquè es tracta d’una cosa substancialment similar a allò que ha passat a Espanya i a altres països del sud d’Europa. Són, per descomptat, problemes molt importants i urgents, als quals he dedicat la major part de les meves reflexions en els mitjans de comunicació els darrers anys.[3] Però no escau estendre’ns-hi més ara, ja que no es troba aquí la resposta a la pregunta que ens ocupa. Per tant, no són l’objectiu central d’aquesta reflexió.

			Si una cosa ha caracteritzat i distingit la vida social i política els darrers anys a Catalunya ha estat l’eclosió del debat sobre la sobirania. És a dir, la idea que són els ciutadans i ciutadanes de Catalunya els que han de decidir el seu futur. També sobre la possible transformació de les seves institucions cap a una estructura estatal diferent. Algunes dades sobre l’opinió dels catalans són indicadors clars d’aquesta dinàmica.

			 

			 

			La (in)satisfacció amb el grau d’autonomia

			 

			En primer lloc, la trajectòria de l’opinió sobre el grau d’autonomia de Catalunya mostra un creixement accelerat de la insatisfacció, com mostra el gràfic 1.1.[4] A la darreria de 2006, després de l’aprovació de la reforma de l’Estatut d’Autonomia, el percentatge de catalans que opinaven que el grau d’autonomia era insuficient era del 50 %, però a la primeria de 2013 aquest percentatge havia superat el 70 %. Per contra, el percentatge de catalans que opinaven que el grau d’autonomia era suficient havia davallat, des d’un aproximat 40 % el 2006, fins per sota del 20 % el 2013. Molt més estable s’havia mantingut el pes dels qui opinaven que hi havia massa autonomia i dels qui no ho sabien/no contestaven, tots dos en percentatges molt baixos.

			 

			
			GRÀFIC 1.1

			VALORACIÓ DEL NIVELL D’AUTONOMIA A CATALUNYA

			 

			[image: missing image file]

			Font: Centre d’Estudis d’Opinió.

			

			 

			Preferències constitucionals[5] a Catalunya

			 

			Aquesta evolució de l’opinió sobre el grau d’autonomia de Catalunya ha anat de manera paral·lela a un marcat canvi en les preferències constitucionals (preferències sobre l’organització política de Catalunya), com es veu clarament al gràfic 1.2 (la taula 1.A.1 de l’apèndix d’aquest capítol mostra tota la sèrie de dades).[6]

			L’any 2005, la preferència per Catalunya com una comunitat autònoma d’Espanya era la més alta, amb percentatges del voltant d’un 40 %, seguida de prop per la preferència de Catalunya com un Estat dins d’una Espanya federal, el suport de la qual oscil·lava entre el 30 i el 35 %. Molt per sota, al voltant d’un 14 % de catalans expressava la preferència per un Estat independent. Per sota del 10 % se situaven els partidaris que Catalunya fos una regió d’Espanya i els que no saben/no contesten. A mitjans de 2013, el quadre havia canviat marcadament. Els partidaris d’un Estat independent havien augmentat a gairebé la meitat, un grau de suport similar a la suma de la resta de preferències explícites.[7]

			 

			
			GRÀFIC 1.2

			PREFERÈNCIES CONSTITUCIONALS A CATALUNYA

			 

			[image: missing image file]

			Font: Centre d’Estudis d’Opinió.

			

			 

			Entre la resta de preferències, els partidaris d’un Estat dins d’una Espanya federal i els partidaris que Catalunya fos una comunitat autònoma d’Espanya se situaven al voltant del 20 %. Molt per sota quedaven els catalans que no sabien/no contestaven i els que preferien que Catalunya fos una regió d’Espanya. Comptat i debatut, les preferències per un Estat independent s’han multiplicat pràcticament per tres, la qual cosa ha provocat una reculada considerable de la resta d’opcions, especialment de la preferència per una comunitat autònoma d’Espanya i, en menor mesura, de l’opció d’un Estat dins d’una Espanya federal.

			L’evolució de les preferències dels catalans pel que fa a l’organització territorial de Catalunya contrasta vívidament amb l’evolució experimentada a Espanya durant el mateix període quant a les preferències sobre l’organització territorial. Els successius baròmetres del Centre d’Investigacions Sociològiques (CIS, Govern d’Espanya) ofereixen les dades que es presenten al gràfic 1.3.[8] El manteniment de les comunitats autònomes (CA) en la seva forma actual recula amb força, des de gairebé el 55 % fins a un escàs 30 %. Aquesta davallada té com a correlat l’augment dels partidaris d’un Estat central sense autonomies, que puja durant el mateix període des del 10 % fins al 24 %. L’altre factor principal que sembla associat a la caiguda del percentatge de suport a la situació actual és la introducció (a partir de 2012) de l’opció de reduir l’autonomia de les CA. En direcció contrària reculen molt pronunciadament les opinions favorables a l’augment de l’autonomia de les CA, i creix molt lleugerament el suport al reconeixement de la possibilitat d’independència.

			 

			
			GRÀFIC 1.3

			PREFERÈNCIES SOBRE ORGANITZACIÓ TERRITORIAL A ESPANYA

			 

			[image: missing image file]

			 

			Nota: Per a 2012 i 2013 s’ha obtingut la mitjana de les onades en què es va registrar aquesta pregunta. L’opció «CA amb menys autonomia» només s’ofereix com a resposta a partir de 2012.

			Font: Centre d’Investigacions Sociològiques. 

			

			 

			En suma, la comparació entre l’evolució de les preferències d’organització territorial a Catalunya i a Espanya mostra un camí radicalment oposat. A Catalunya té lloc un ascens vertiginós de la preferència per un Estat independent. Per contra, a Espanya es produeix un fort augment de les preferències per la recentralització, tant si és en forma de centralització total com si és en forma de reducció del grau d’autonomia. També es dóna un lleu increment de la preferència pel reconeixement de la independència, probablement explicable pel creixement d’aquesta opció a Catalunya.

			De fet, el contrast entre Catalunya i Espanya encara seria més pronunciat si a les dades d’Espanya se li restessin les corresponents a Catalunya. Això sí, una similitud entre tots dos àmbits sembla també clara com la llum del dia: tant a Catalunya com a Espanya s’afebleixen acceleradament les preferències per la preservació de l’statu quo.

			 

			 

			La declaració d’intenció de vot en un hipotètic referèndum sobre la independència

			 

			Molt més recentment, des de mitjans de 2011, el baròmetre del Centre d’Estudis d’Opinió (CEO, Generalitat de Catalunya) inclou entre les seves preguntes l’actitud que adoptarien els entrevistats en l’eventualitat d’un referèndum sobre la independència de Catalunya. Les successives onades del baròmetre ofereixen els resultats que presenta el gràfic 1.4, que es recullen a la taula 1.A.2, de l’apèndix d’aquest capítol.[9]

			Als primers baròmetres que preguntaven explícitament per un referèndum, l’any 2011, el suport a l’opció de la independència se situava una mica per damunt del 40 %. Aquest percentatge creix fins a situar-se per damunt del 50 % a partir de mitjans de 2012. Per contra, l’opció pel vot oposat es redueix des de gairebé el 30 % fins a una mica per damunt del 20 %, i una trajectòria similar mostra l’opció «s’abstindria/no aniria a votar», que davalla des del 23 % fins al 15 %. En darrer lloc, cal assenyalar l’estabilitat de la resposta «no ho sap/no contesta».

			 

			
			GRÀFIC 1.4

			ACTITUDS A CATALUNYA DAVANT D’UN REFERÈNDUM PER LA INDEPENDÈNCIA
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			Font: Centre d’Estudis d’Opinió.

			

			 

			No és possible comparar aquests resultats amb resultats recents del Centre d’Investigacions Sociològiques, ja que aquest organisme no acostuma a incloure aquesta pregunta als entrevistats catalans en els seus baròmetres periòdics. L’última referència explícita a aquesta qüestió en enquestes del CIS la trobem l’any 2001, amb la pregunta: «Personalment, estaria vostè a favor o en contra que Catalunya fos independent?». Els resultats eren: 36 % a favor, 48 % en contra i 16 % «no ho sap/no contesta». Per tant, ens falta la possibilitat de contrastar la dinàmica actual per comparació entre les enquestes de tots dos organismes, possibilitat que sí que teníem en analitzar les preferències quant al model d’organització territorial o el sentiment de pertinença.[10]

			La pregunta sí que s’ha formulat en enquestes realitzades per a diferents mitjans de comunicació, especialment l’any 2012. Els resultats per al suport a la independència en les enquestes de mitjans de comunicació realitzades aquell any[11] se situaven entre el 49,5 % i el 57 %. La resta de les respostes es dividia entre els vots en contra i els «s’abstindria/no aniria a votar – no ho sap/no contesta».

			Tot aquest seguit de dades revela que els darrers anys han tingut lloc canvis importants en les actituds i opinions de molts ciutadans de Catalunya sobre l’organització territorial d’Espanya i sobre l’estatus institucional de Catalunya. Aquestes actituds i opinions han evolucionat de manera oposada a l’evolució registrada a Espanya sobre l’organització territorial. I, entre els canvis més significatius esdevinguts a Catalunya, destaquen l’augment de la preferència per un Estat independent com a forma d’organització territorial i l’increment de la intenció de vot favorable a la independència en l’eventual celebració d’un referèndum.

			És oportú observar que hi ha una diferència significativa entre la preferència estricta per una Catalunya independent (quan es tria aquesta opció entre quatre alternatives possibles) i la preferència restringida (quan les úniques alternatives disponibles són la independència o l’statu quo). Que la preferència sigui restringida implica que, per a algunes persones, aquesta tria no serà l’òptima, sinó la «segona opció millor». Com es pot veure si es comparen els gràfics 1.2 i 1.4, la preferència estricta s’ha situat habitualment entre deu i quinze punts percentuals per sota de la preferència dèbil (intenció de vot en referèndum), tot i que aquesta bretxa tendeix a reduir-se. Explicar per què hi ha aquesta diferència i què significa és un dels objectius centrals d’aquesta reflexió, a la qual tornarem més endavant.

			 

			 

			IDENTITATS NACIONALS DELS CATALANS

			 

			La definició més senzilla i operativa del concepte de nació afirma: «És un grup de gent que creu que és una nació; i pot passar perfectament que, després de dur a terme tot el refinament analític sobre l’assumpte, aquesta sigui l’afirmació definitiva».[12] Això implica que un grup social esdevé nació quan els seus components es perceben a si mateixos d’aquesta manera i estan disposats, a partir d’aquesta percepció, a perseguir els seus interessos i emprendre accions que puguin ser costoses i implicar sacrificis.[13]

			La identitat nacional no depèn de l’existència de reconeixement extern i no la poden establir grups externs. De la mateixa manera, la identitat nacional d’un grup social no pot ser eliminada pel simple fet que el seu estatus nacional no convingui a uns altres.[14] És un exercici estèril dir, des d’un grup extern, a un grup amb identitat nacional que la seva identitat no està justificada, que no pot ser una nació.[15] I també és estèril el recurs a l’argument de la manipulació de les masses o del seguidisme de grups d’interessos privats; això tan sols revela una incapacitat patètica de comprendre la situació per part de qui empra aquesta mena d’arguments.

			Així doncs, en aquest marc, la qüestió pertinent és si els catalans es consideren a si mateixos, amb un elevat grau de consens,[16] un grup nacional.

			Una primera pista ens l’ofereixen (1) la consideració establerta al preàmbul de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya vigent: «El Parlament de Catalunya, recollint el sentiment i la voluntat de la ciutadania de Catalunya, ha definit de manera àmpliament majoritària a Catalunya com a nació». I també (2) la Declaració de Sobirania i el Dret a Decidir del poble de Catalunya, aprovada (una vegada més) pel parlament català el gener de 2013 amb 85 vots a favor i 41 en contra.

			Per descomptat, no afecta la consideració que aquí es fa el fet que el Tribunal Constitucional hagi declarat, en la seva sentència sobre el recurs d’inconstitucionalitat de l’Estatut, que el terme «nació» emprat al preàmbul de l’Estatut no té eficàcia jurídica interpretativa,[17] ni que s’hagi presentat un recurs contra la declaració de sobirania.

			 

			
			GRÀFIC 1.5

			SENTIMENT DE PERTINENÇA DECLARAT PELS CATALANS (CEO)
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			Font: Centre d’Estudis d’Opinió.

			

			 

			El que aquí es rellevant és l’expressió de voluntat àmpliament majoritària dels catalans per reflectir la seva identitat nacional. Aquestes declaracions formals d’una àmplia majoria parlamentària, del 89 % dels parlamentaris catalans l’any 2005, i de 2/3 l’any 2013, són coincidents amb l’expressió per part dels catalans del seu sentiment de pertinença i els canvis experimentats en aquesta qüestió, que es poden observar al gràfic 1.5.[18]

			L’opció «tan espanyol/a com català/ana» recollia un 42 % de les respostes l’any 2006 i davalla fins al 36 % a mitjans de 2013, per bé que continua sent la resposta individual que obté més suport. La resposta «únicament català» es duplica en el període, passant del 14 % al 31 %. Molt més estable és el pes de la resposta «més català que espanyol», en el 26 %. Al seu torn, el pes de les respostes «únicament espanyol» i «més espanyol que català» cauen des de percentatges baixos fins a percentatges encara més inferiors, al voltant del 3 %.

			 

			
			GRÀFIC 1.6

			SENTIMENT DE PERTINENÇA DECLARAT PELS CATALANS (CIS)
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			Nota: Per als anys en què hi ha més d’un baròmetre que formula la pregunta (2006, 2010 i 2012) s’ha computat la mitjana dels baròmetres d’aquell any. S’ha computat el 2012 el baròmetre del CIS de febrer de 2013, ja que el treball de camp es va fer en 2012.

			Font: Centre d’Investigacions Sociològiques.

			

			 

			Per interpretar aquests resultats és útil el concepte d’«identitat comparativa»,[19] definit com la identificació amb dues categories a diferents graus d’inclusió.[20] Per exemple, en el nostre context, per als qui s’identifiquen com a catalans aquesta categoria serà més destacada si alhora no s’identifiquen o s’identifiquen poc amb Espanya. Per contra, per als qui s’identifiquen com a espanyols aquesta categoria serà més destacada si no s’identifiquen gens, o poc, amb Catalunya.[21]

			Les opinions que engloben preferència exclusiva o superior pel sentiment de pertinença català, és a dir, una identitat catalana prominent, sumen el 57 %, mentre que les que expressen preferència exclusiva o superior pel sentiment de pertinença espanyol sumen el 6 %. Entremig se situa el 36 % de respostes «tan espanyol com català», que expressen una identitat comparativa neutral.

			Per a la mateixa pregunta sobre el sentiment de pertinença dels catalans, també disposem d’una sèrie històrica de dades recollides a les enquestes del Centre d’Investigacions Sociològiques, presentades al gràfic 1.6,[22] que ofereixen uns resultats substancialment similars als del CEO pel que fa al punt de vista quantitatiu i idèntics en la dinàmica. Cal observar que les mostres per a Catalunya dels baròmetres del CIS són poc més de la meitat que les mostres dels baròmetres del CEO.

			Tenint en compte les característiques de la identitat comparativa a Catalunya, sembla innegable l’existència d’un ampli consens entre els catalans pel que fa a l’afirmació d’una identitat nacional catalana, de la consideració de Catalunya com a nació, tal com han declarat per àmplia majoria i en reiterades ocasions els parlamentaris catalans.

			 

			 

			PER QUÈ AUGMENTA EL SUPORT A LA INDEPENDÈNCIA A CATALUNYA? ALGUNES EXPLICACIONS FALLIDES

			 

			Sempre es pot insistir que el terme «nacionalisme» s’ha de restringir a les creences dels «altres». Quan parlem de les nostres «creences», es poden preferir altres termes diferents, com ara «patriotisme», «lleialtat» o «identificació social». Aquests termes desterren la paraula «nació», i amb això l’espectre del «nacionalisme», almenys pel que fa a les «nostres» adhesions i identitats. El problema és que aquests termes passen per alt l’objecte al qual es mostra «lleialtat» o «identificació»: l’estat-nació.

			 

			MICHAEL BILLIG, Banal Nationalism

			 

			 

			Em sembla interessant discutir ara algunes de les explicacions que s’han formulat sovint en el debat públic i polític a Espanya per explicar el progrés del suport a la independència a Catalunya. Les més destacades són: (1) l’adoctrinament realitzat sistemàticament pel sistema educatiu català; (2) l’extensió del «virus» del nacionalisme entre els catalans, i (3) el desig dels catalans de ser diferents.

			 

			 

			Augmenta el suport a la independència de resultes de l’adoctrinament en el sistema educatiu?

			 

			En primer lloc, i expressada aquí amb la mateixa claredat amb què s’expressa sovint en el debat polític i social, ens trobem la idea que l’augment del suport a la independència seria la conseqüència d’un adoctrinament sistemàtic executat pel sistema educatiu català sobre els xiquets a les escoles. Una senzilla cerca per Internet amb els termes «adoctrinament», «educatiu» i «Catalunya» (o «català») ens ofereix una mostra ben clara de la gran freqüència amb què s’al·ludeix a aquesta hipòtesi per explicar l’evolució de les actituds i les opinions dels catalans.

			Seria massa extens i reiteratiu revisar amb detall l’evidència pel que fa al cas. No obstant això, per la seva alta significació, sí que em sembla oportú comentar el que s’ha convertit en l’exemple paradigmàtic d’aquesta explicació.

			L’1 d’octubre de 2012, en una entrevista a Telemadrid, canal de televisió de la Comunitat Autònoma de Madrid, el ministre d’Educació, Cultura i Esport, José Ignacio Wert, declarava que «hi ha algunes evidències que relacionen el creixement del sentiment independentista en algunes comunitats amb la direcció que ha dut el sentit educatiu».[23] Pocs dies després, el 10 d’octubre, el diputat del grup parlamentari socialista Francesc Vallès interpel·lava el ministre amb la pregunta: «De debò creu, senyor ministre, que hi ha evidències que relacionen el creixement de l’independentisme a Catalunya amb el seu sistema educatiu?».[24]

			En la seva resposta, el ministre d’Educació, Cultura i Esport, després de ratificar-se en la seva apreciació sobre el sistema educatiu català, afegia: «Doncs sí, el nostre interès és espanyolitzar els alumnes catalans».[25]

			Té raó el ministre, i per extensió el Govern d’Espanya? S’inculca independentisme als xiquets a les escoles catalanes? La meva experiència personal, després de l’escolarització des de P-4 a 5è de primària del meu fill en una escola pública de la ciutat de Barcelona, el CEIP Diputació, m’indica el contrari. Però es podria pensar que la meva sensibilitat envers l’adoctrinament del meu fill és baixa (tot i que he de deixar constància de com d’ofensiva resulta l’acusació de permetre l’adoctrinament del meu fill, tant per a la meva família com per als excel·lents mestres que ha tingut). I, si de cas, no es pot donar significació general a una experiència individual.

			A la pràctica, l’afirmació que es fa adoctrinament independentista a les escoles catalanes no admet fàcilment una resposta empírica, ja que el concepte en si d’«adoctrinament» és elusiu i poc susceptible de corroboració via evidència sistemàtica.

			Tanmateix, sí que és possible avaluar empíricament l’argument del ministre quan relaciona el creixement del sentiment independentista a Catalunya amb el sistema educatiu. En termes d’investigació de ciències socials, la hipòtesi Wert (Hw) que caldria contrastar seria la següent:

			 

			Hw: L’augment del suport a la independència serà significativament més marcat entre els catalans escolaritzats després que el Govern central va perdre el control de la gestió del sistema educatiu.

			 

			Una base empírica per començar a analitzar la hipòtesi de l’adoctrinament ens la proporcionen els quatre darrers (fins a la data) baròmetres realitzats pel CEO, ja que, a partir de mitjans de 2012, s’inclou la separació per grups d’edat de la intenció de vot davant un hipotètic referèndum d’independència a Catalunya. Per no atabalar el lector amb una profusió innecessària de dades, i per donar més estabilitat als resultats del senzill exercici empíric, s’han computat les mitjanes aritmètiques per a cada opció a partir de les dades dels baròmetres de juny i d’octubre de 2012, i de gener i juny de 2013. L’exercici el pot replicar qualsevol lector, ja que l’accés als resultats dels baròmetres és públic. La taula 1.1 en presenta els resultats.

			 

			 

			
			TAULA 1.1

			INTENCIÓ DE VOT EN UN REFERÈNDUM D’INDEPENDÈNCIA A CATALUNYA (EN PERCENTATGE)
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			Nota: El valor per a població total i per a cada grup d’edat és la mitjana dels obtinguts als baròmetres de juny i octubre de 2012, i de gener i juny de 2013.

			Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió.

			

			 

			L’únic element addicional que cal per efectuar l’anàlisi és recordar que, quant a l’ensenyament de primària i secundària obligatori, (1) el grup de 18 a 34 anys ha fet tota l’escolarització amb el sistema educatiu autonòmic; (2) al grup de 35 a 49 anys coexisteixen persones que han fet tota l’escolarització en el sistema autonòmic amb persones que van ser completament escolaritzades amb el sistema central; (3) el grup de 50 a 64 anys va fer tota l’escolarització amb el sistema centralitzat; (4) el grup de més grans de 64 anys ha fet, en la seva pràctica totalitat, l’escolarització amb el sistema central, llevat d’una franja superior, molt petita, que comença cap als 85 anys, escolaritzada en la Segona República o fins i tot abans.

			És evident que, fins ara, la hipòtesi del ministre no surt gaire ben parada a la vista dels resultats obtinguts. El suport declarat al vot a favor de la independència és hegemònic en tots i cadascun dels grups d’edat, tant pel que fa a les persones educades en democràcia (sistema autonòmic) com a les persones educades sota el franquisme i en la transició a la democràcia. La intenció de vot favorable entre els més joves és menys de 3 punts percentuals més elevada que entre la població total (un 5 % superior).

			La intenció de vot negatiu en el grup de menys edat és la mateixa que en la població total. Ben mirat, els més joves presenten una intenció de vot contrària igual que la dels més grans de 64 anys. Per bé que és probable que la freqüència superior de la resposta «no ho sap/no contesta/altres» entre els més grans esbiaixi lleugerament a la baixa (en termes comparatius) la seva intenció de vot negatiu, i també el positiu en algun grau. De vegades, se sosté que la intenció declarada de vot negatiu és un predictor esbiaixat a la baixa del vot negatiu en cas de realització real d’un referèndum, ja que el vot negatiu absorbiria una gran proporció dels qui no declaren una intenció explícita de vot. Però això, si fos cert, no alteraria de manera rellevant l’evidència general que indica escassa variabilitat entre generacions, ateses les limitades diferències intergeneracionals en el vot no declarat. Al gràfic 1.7 es pot veure amb gran claredat.

			L’assumpte de la influència de l’edat en el suport a la independència ha estat analitzat amb instrumental estadístic més sofisticat en diversos estudis, que han fet servir com a matèria primera les dades de base dels baròmetres del CEO, entre els quals destaquen el de Jordi Muñoz i Raül Tormos,[26] i el de Sebastià Prat.[27]

			 

			
			GRÀFIC 1.7

			ACTITUDS A CATALUNYA DAVANT UN REFERÈNDUM PER LA INDEPENDÈNCIA SEGONS GRUPS D’EDAT
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			Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió de juny i octubre de 2012, i gener i juny de 2013.

			

			 

			L’anàlisi de Muñoz i de Tormos estudia els factors que expliquen el suport a la independència de Catalunya, agafant com a base de dades el baròmetre del CEO de juny de 2012. Els autors empren tècniques de regressió multivariant que tenen en compte diverses variables explicatives, entre les quals destaquen les relacionades amb la identitat nacional, les de tipus «instrumental» (com ara les motivacions econòmiques) i característiques objectives de l’individu, com per exemple la seva edat. Els resultats indiquen una influència positiva i significativa de la identificació nacional catalana, i de les motivacions econòmiques. Tot i això, l’edat no té influència en el suport a la independència, ni per la seva dimensió ni per la seva (absència de) significació estadística.[28]

			El treball de Prat presenta l’interès d’analitzar els factors que expliquen el suport a la independència el 2012, i comparar-los amb els factors que l’explicaven el 2005. Els resultats que obté Prat mitjançant la seva anàlisi empírica assenyalen que, entre 2005 i 2012, la identificació nacional catalana té un paper predominant com a factor per explicar l’augment del suport a la independència. Com en el cas anterior (i com en el nostre gràfic 1.5), el grup d’edat més jove de 18 a 34 anys presenta un grau de suport una mica més alt que els grups de més edat (cosa que no sempre obté significació estadística). I és interessant observar com es redueix la diferència en el suport a la independència entre el grup de menys edat i el grup de més edat, el de més grans de 64 anys.[29]

			Així i tot, fins ara hem observat que les dades disponibles assenyalen que el suport declarat a la independència és hegemònic en tots els grups d’edat, i marginalment superior en el grup més jove. Una perspectiva més àmplia i definitiva per a l’avaluació de la hipòtesi del ministre, l’atribució de l’expansió de la preferència per la independència a l’adoctrinament del sistema educatiu autonòmic, es pot obtenir a partir de la feina de Roger Civit.[30] En aquest estudi es fa servir una base de dades temporal més llarga, formada per les enquestes realitzades des de 1991, per l’Institut de Ciències Polítiques i Socials de la Universitat Autònoma de Barcelona.

			En aquest cas la pregunta de referència no és la de la decisió de vot en un referèndum (que només es va introduir molt recentment, cosa que no permet observar l’evolució des d’inicis de la dècada de 1990). La qüestió formulada és l’elecció entre (1) una regió d’Espanya, (2) una comunitat autònoma, (3) un Estat dins d’una Espanya federal i (4) un Estat independent. L’anàlisi se centra en la influència dels factors relacionats amb la identitat nacional, els instrumentals i l’edat/generació. A més de l’habitual influència d’identitat nacional i de motius instrumentals, s’observa, com és habitual, que la preferència per la independència és més gran com menor és l’edat de l’enquestat. I el que és més important per al cas que ens ocupa, que la diferència entre els grups d’edat s’ha reduït en els darrers anys.[31]

			L’escurçament de les diferències en el suport a la independència queda molt palès si s’observa l’evolució de la posició per grups d’edats, disponible en els tres darrers baròmetres del CEO, com ja s’ha esmentat anteriorment. La taula 1.2 recull l’evolució del suport declarat a la independència en el cas de realització d’un referèndum. L’increment del vot favorable és més intens en el grup de persones de més de 64 anys, seguit del grup de 50 a 64 anys. En tots dos l’augment del suport a la independència és més intens que en el cas dels catalans educats íntegrament sota el sistema autonòmic, inclosos en el grup de 18 a 34 anys, i dels educats parcialment sota el sistema autonòmic, de 35 a 49 anys.

			 

			
			TAULA 1.2

			DECLARACIÓ D’INTENCIÓ DE VOT (PERCENTATGE) EN UN HIPOTÈTIC REFERÈNDUM D’INDEPENDÈNCIA
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			Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del CEO.

			

			 

			Encara més clares semblen les coses a la llum de les dades incloses a la taula 1.3, que reflecteix l’evolució de la preferència per un Estat independent quan es demana triar entre una de quatre opcions: (1) regió d’Espanya, (2) comunitat autònoma, (3) Estat en una Espanya federal i (4) Estat independent. Aquí la reducció de diferències entre grups d’edat és sorprenent. La preferència per un Estat independent augmenta més del 50 % en els dos grups de més edat, mentre que l’augment en el grup de menys edat és de poc més del 20 %.

			Els gràfics 1.8 i 1.9 donen una idea més plàstica dels canvis comentats.

			 

			
			TAULA 1.3

			PREFERÈNCIA PER UN ESTAT INDEPENDENT (PERCENTATGE) EN TRIAR ENTRE QUATRE OPCIONS

			 

			[image: missing image file]

			Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del CEO.

			

			 

			L’explicació de l’expansió del suport a la independència per l’adoctrinament del sistema educatiu català, la hipòtesi del ministre i el seu Govern, topa de cara amb la realitat vista des de la perspectiva de l’evidència disponible. En primer lloc, perquè el suport (declarat) a la independència és més gran en totes les franges d’edat, també entre els educats en el sistema educatiu del franquisme. Quina ironia; deuen ser coses del nacionalisme! En segon lloc, i més important, perquè confon el volum amb la velocitat: en els darrers anys el suport a la independència ha crescut més en els segments de més edat que no pas entre els més joves. Per tant, l’expansió de l’independentisme no es pot explicar per l’adoctrinament del sistema educatiu autonòmic.

			 

			
			GRÀFIC 1.8

			EVOLUCIÓ DEL SUPORT A LA INDEPENDÈNCIA DAVANT D’UN REFERÈNDUM A CATALUNYA SEGONS GRUPS D’EDAT
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			Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió de juny i octubre de 2012 i de gener i juny de 2013.

			

			 

			Novament, això no dilucida la hipotètica qüestió sobre si hi ha adoctrinament o no: però queda clar que, si n’hi hagués, hauria estat força incompetent i ineficaç. O, potser, quan el senyor ministre d’Educació, Cultura i Esport postula l’ús del sistema educatiu per satisfer el seu interès d’«espanyolitzar els alumnes catalans» (sic), és que, simplement, considera que tots són de la seva condició.

			 

			
			GRÀFIC 1.9

			EVOLUCIÓ DE LA PREFERÈNCIA PER LA INDEPENDÈNCIA ENTRE DIVERSES PREFERÈNCIES CONSTITUCIONALS POSSIBLES SEGONS GRUPS D’EDAT
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			Font: Elaboració pròpia a partir dels baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió de juny i octubre de 2012 i de gener i juny de 2013.

			

			 

			 

			És el «virus del nacionalisme» la causa de l’augment del suport a la independència a Catalunya?

			 

			Els estudis empírics comentats anteriorment coincideixen a trobar una influència important de la identitat nacional catalana en el suport a la independència. Així doncs, ¿podria ser cert que el que passa a Catalunya s’expliqui per l’influx de l’extensió del nacionalisme, com un virus epidèmic que exalta el propi grup i deixa de banda els aliens?

			Per avaluar empíricament aquest argument, no disposem de respostes demoscòpiques a preguntes del tipus: «S’ha convertit vostè al nacionalisme?» o «S’ha deixat vostè manipular per l’elit burgesa de Catalunya?». Però, afortunadament, el baròmetre de gener de 2013 del Centre d’Estudis d’Opinió proporciona evidència demoscòpica molt útil perquè aporta llum sobre la qüestió.

			La taula 1.4 presenta les principals motivacions enunciades pels enquestats, que van declarar que votarien a favor o en contra en un referèndum sobre la independència de Catalunya. A la taula s’han inclòs les sis respostes més freqüents en cada cas. L’elecció d’aquest número de tall obeeix al fet que això permet la inclusió de totes les respostes netament relacionades amb la identitat nacional en tots dos casos. Les respostes restants i la seva freqüència es poden consultar al baròmetre del Centre d’Estudis d’Opinió, disponible a la pàgina web d’aquest organisme.

			 

			
			TAULA 1.4

			PRINCIPALS MOTIVACIONS PER JUSTIFICAR EL VOT EN UN REFERÈNDUM D’INDEPENDÈNCIA (EN %)

			 

			[image: missing image file]

			Nota: Les preguntes del qüestionari eren per respondre de manera espontània i admetien més d’una resposta.

			Font: Baròmetre de gener de 2013 del Centre d’Estudis d’Opinió.

			

			 

			Bé, doncs, si tenim en compte les respostes que són explícitament i obertament identitàries de la taula, la identitat nacional va ser enunciada com a motivació per la meitat dels enquestats, que afirmen que votarien en contra de la independència... però els motius identitaris són adduïts per menys d’una quarta part dels qui afirmen que votarien a favor. ¿Hem de concloure a partir d’això que el nacionalisme com a motiu de vot té el doble de pes en el cas del vot negatiu? ¿I, per tant, que seria el nacionalisme «negatiu», el de l’«statu quo», un obstacle a l’increment del suport a la independència?

			Doncs no necessàriament. Ni tampoc l’encara menys plausible interpretació, a la vista de l’evidència empírica, d’atribuir l’augment del nacionalisme a l’expansió del suport a la independència. Aquestes interpretacions pequen d’un defecte fonamental: la identificació entre els conceptes d’«identitat nacional» i «nacionalisme». El concepte d’«identitat» expressa el sentiment de pertinença a una col·lectivitat, i es troba definit (definició aplicable a identitat nacional) en el Diccionario de la Real Academia Española com: «Conjunt dels trets propis d’un individu o d’una col·lectivitat que els caracteritzen davant dels altres». El concepte d’«identitat nacional» es pot definir com: «Un sentiment col·lectiu basat en la creença de pertinença a la mateixa nació i de compartir la majoria d’atributs que la fan diferent d’una altra nació».[32] Al seu torn, el concepte «nacionalisme» es defineix com: «Ideologia que atribueix entitat pròpia i diferenciada a un territori i als seus ciutadans, i en la qual es fonamenten aspiracions polítiques molt diverses».

			«Identitat nacional» i «nacionalisme» són categories que operen en dimensions distintes, i oblidar-ho indueix sovint a confusió: «Anomenar nacionalisme a una identitat o a un vincle explica poca cosa per si sol».[33]

			Però potser aquest argument tan sols és una distinció nominalista i, a més, això ni és (ni podria ser) un tractat dogmàtic de ciència política. Potser tot és més senzill i reflecteix els altres dos significats (primer i tercer) que la Real Academia Española atribueix al terme «nacionalisme»: «(1) Afecció dels naturals d’una nació a ella i a tot allò que hi pertany», i «(3) Aspiració o tendència d’un poble o d’una raça a tenir una certa independència en els seus òrgans rectors». És clar que, si continuem per aquesta via, arribem a un desenllaç trivial: ¿Qui no té afecte a la nació de la qual és natural i a la qual pertany (és a dir, cap a la qual sent «identitat nacional»)? ¿Qui no aspira al fet que la seva «nació» tingui una certa independència d’òrgans rectors? N’hi deu haver, per descomptat, però són pocs.

			L’èmfasi recorrent d’atribuir al nacionalisme l’expansió del suport a la independència de Catalunya és una mostra d’allò més expressiva de «nacionalisme banal». «Banal» s’ha d’entendre aquí en el sentit de «comú», entre els diferents significats que pot tenir el terme en català.

			Aquest concepte de «nacionalisme banal» ha tingut gran impacte en la ciència política a partir de la seva proposició per Michael Billig a Banal Nationalism.[34]

			Billig sosté que a les nacions establertes, les que tenen confiança en la seva continuïtat, té lloc un recordatori permanent als ciutadans del seu caràcter de nació. No obstant això, els seus dirigents polítics no són anomenats «nacionalistes», tot i que la nació proporciona el marc continu per als seus discursos polítics, per a la producció cultural, etc. Als seus ciutadans se’ls recorda permanentment, mitjançant petits detalls, la seva posició nacional en un «concert de nacions», però aquest recordatori és tan familiar i continu que no es registra conscientment com a tal. La dimensió nacional es viu amb naturalitat, expressada en multiplicitat d’actes quotidians. Per això mateix és un nacionalisme banal, és a dir, comú i quotidià.

			En termes més directament aplicables a l’objecte de reflexió en aquestes pàgines, el nacionalisme banal té conseqüències rellevants en tractar el sentiment d’identificació nacional en les nacionalitats subestatals, com explica amb precisió José Luis Sangrador García, professor de psicologia de la Universitat Complutense i autor de diversos treballs importants sobre estereotips regionals a Espanya, que ocuparan la nostra atenció més endavant:[35]

			 

			Quan els ciutadans d’aquestes «petites» nacionalitats fan gala d’una forta identificació «nacional» poden ser titllats de «nacionalistes» pels grans estats-nació, que no semblen comprendre que ells mateixos no són altra cosa que producte històric del nacionalisme. D’aquesta manera, i com adverteix Billig (1995), el nacionalisme propi és presentat per l’estat-nació com una força cohesiva i necessària sota l’etiqueta de «patriotisme», mentre que el nacionalisme «aliè», més aplicat a les nacionalitats subsumides en aquests estats forts, és presentat com una força irracional, perillosa i etnocèntrica.[36]

			 

			Us sona? Tornem al nostre entorn immediat. S’ha esmentat anteriorment la intervenció del ministre d’Educació, Cultura i Esport en el Congrés dels Diputats, l’octubre de 2012, en què expressava, en nom del Govern d’Espanya, «el nostre interès d’espanyolitzar els alumnes catalans»; la frase no acabava aquí, ja que continuava remarcant: «i que se sentin tan orgullosos de ser espanyols com de ser catalans».[37] Bé: una cosa és tenir identitat nacional i l’altra promoure’n l’orgull. Aquesta última és una actitud netament nacionalista, per a qualsevol estàndard del terme que es pugui fer servir, el postuli qui el postuli, i es postuli en la nació que es postuli. Novament, és molt probable que consideri el senyor ministre, una mica banalment, que tots són de la seva mateixa condició.

			 

			
			ENIGMA 1.1

			D’EDUCACIÓ NACIONALISTA

			 

			La segona autoritat d’un partit polític que ostenta posicions de Govern va defensar una iniciativa legislativa educativa el 2013 amb la següent argumentació:

			 

			«Els docents duen a terme la tasca més important que es pot fer en una societat, que és ensenyar a les generacions venidores no només continguts, sinó també a estimar i a defensar el seu país. Un model educatiu vertebra una nació i fa que els futurs [...] sàpiguen el que és el seu país i sàpiguen que han de sentir-se’n orgullosos i defensar-lo.»

			 

			Podeu identificar de quin partit és responsable aquesta persona?

			 

			1. Coalició Canària; 2. Convergència i Unió; 3. Partit Nacionalista Basc; 4. Partit Popular; 5. Partit Socialista Obrer Espanyol; 6. Unió del Poble Navarrès

			

			Nota: la solució és a la nota número 38 del capítol 1.[38]

			 

			A les ciències socials se sap molt bé que les ideologies poden funcionar com a hàbits que operen de manera inconscient i no intencional. Això també passa amb el nacionalisme (o ideologia nacional), com ha demostrat en l’àmbit conceptual la reflexió sobre «nacionalisme banal». Aquest nacionalisme implícit ha estat confirmat recentment per mètodes experimentals.[39]

			Així doncs, obrim una mica el focus. El nacionalisme banal pot adoptar expressions estridents i sonores, o formes més subtils. Entre les primeres, un bon exemple l’ofereix la fixació amb les banderes grans de l’expresident del Govern central José María Aznar, mentor del ministre Wert i infatigable flagell del nacionalisme (del dels altres, per ser més precís). En el seu primer 12 d’octubre al Govern, el de 1996, es va hissar una nova bandera espanyola a la plaça Colón de Madrid, que es va convertir en la bandera espanyola més gran, amb 24 metres quadrats. Però aquesta bandera li devia semblar massa petita al president del Govern, perquè el 12 d’octubre de 2001, en el seu segon mandat, va fer hissar a la mateixa plaça Colón una nova bandera espanyola. El pal es va elevar de 21 a 50 metres, i la nova bandera té 294 metres quadrats (21 × 14 metres) i pesa 35 quilos. El seu pes és tan gran que la bandera va caure el 2 d’agost de 2012. Per sort, no hi va haver danys personals i una acció conjunta dels bombers, la policia local i personal de l’Armada va poder reposar la bandera sense més incidències.

			Una altra forma de nacionalisme banal estrident ens l’ofereix Esperanza Aguirre, que va ser presidenta de la Comunitat Autònoma de Madrid i que presideix el PP en aquella regió. A la seva intervenció durant una convenció del Partit Popular a Menorca, el dia 1 de juny de 2013, va dir la senyora Aguirre: «Nosaltres [ha assegurat] no ens disfressem de nacionalistes; estem orgullosos de ser espanyols, defensem la Constitució i afirmem que el subjecte de la sobirania és el poble espanyol, perquè la nació espanyola no és cosa discutible ni discutida; Espanya és una gran nació i ser espanyol és motiu d’orgull».[40] Una nota pertinent: la senyora Aguirre és admiradora confessa i seguidora fervent de Friedrich von Hayek, pare de l’individualisme modern en economia. Per cert, Hayek detestava la idea de nació, com se sap prou bé... entre els qui l’han llegit.

			Entre les formes més subtils de nacionalisme banal es troben els autoanomenats progressistes que identifiquen de manera natural l’estat-nació amb l’espai obligatori i immutable per a l’exercici de la democràcia i la igualtat. A partir d’aquesta premissa, identifiquen els partidaris de sobiranies subestatals amb el seguidisme d’elits burgeses, els fan víctimes de la manipulació, a més d’altres expressions ortodoxes molt en voga ara fa més de tres dècades. Tenen almenys quatre problemes:

			 

			1. Obvien l’existència simètrica d’elits burgeses i interessos de classe en l’estat-nació que defensen.

			2. Menyspreen les ensenyances de Rawls[41] (entre altres) sobre igualtat, tancats com estan a l’statu quo de l’estat-nació existent. Són universalistes inconseqüents, perquè no proposen que la redistribució es dirigeixi a Haití o a Uganda, on molta gent es mor (literalment) de gana.

			3. Per contra, com a bons nacionalistes banals encapsulen la redistribució dins de l’estat-nació existent i immutable, és a dir, entre comunitats i individus relativament rics en una perspectiva global. En la mesura que són nacionalistes i diuen defensar la redistribució, ells mateixos desmenteixen de forma fefaent el seu mantra que ser nacionalista implica estar en contra de la redistribució.

			4. No comprenen que l’esterilitat del seu argument sobre el seguidisme i la manipulació és la millor demostració de la seva fal·làcia.

			 

			En fi, en la mesura que defensen sense més l’statu quo adopten (paradoxalment) una posició netament conservadora. El que realment s’amaga sota els seus fatus dicteris morals és que tenen por «que les seves pròpies argumentacions morals puguin esdevenir més ambigües, menys autoevidents i, per tant, més subjectes a debat, si reconeixen, encara que sigui implícitament, que els arguments de l’altra part també poden tenir alguna base moral».[42]

			És pertinent precisar que el nacionalisme banal és moneda de canvi també en altres conflictes territorials. Per exemple, en el procés que va portar a l’escissió de Txecoslovàquia en dos països, la República Txeca i Eslovàquia, l’1 de gener de 1993, un dels aspectes que s’intuïen al cor del problema era l’existència d’un doble estàndard:[43] «Quan un txec s’identifica amb la seva nació, és considerat com un gran patriota. Però si, de la mateixa manera, un eslovac s’identifica amb la seva nació, la maquinària política txeca el titlla de nacionalista, xovinista, feixista i destructor de l’Estat». A casa nostra, s’inventen poques coses; però, sovint, s’hi afegeix acritud.

			Vistes la manca de substància empírica de l’argument de l’adoctrinament de nens i nenes pel sistema educatiu català, i la trivialitat substantiva i la banalitat constitutiva de l’argument de l’extensió del virus nacionalista, cal escriure algunes reflexiones addicionals abans d’abandonar aquesta discussió.

			Els arguments de l’adoctrinament dels xiquets i del virus nacionalista els utilitza gent de tipus més aviat intervencionista i adoctrinadora, com el ministre d’Educació i Cultura. Encara molt més preocupant, per la seva posició d’influència social, em sembla la utilització que en fan destacats dirigents de mitjans de comunicació de gran difusió, que associen el catalanisme amb el nazisme, com va fer Pedro J. Ramírez, director d’El Mundo, amb la seva piulada del 3 d’octubre de 2012 en la qual associava la salutació nazi a la bandera catalana (https://twitter.com/pedroj_ramirez/status/ 253447744042201089), o la comparació que en un informatiu de Telemadrid (cadena pública autonòmica) es va fer del president de la Generalitat de Catalunya (entre altres polítics catalans) amb Hitler;[44] per cert, amb gran menyspreu de l’Holocaust, com comença a ser habitual, malauradament.

			 

			
			ENIGMA 1.2

			PARAULES FORTES

			 

			El 15 de maig de 2013, el Parlament valencià va debatre una iniciativa del Partit Popular per prohibir l’ús del terme «País Valencià», encara que s’empri reiteradament al preàmbul de l’Estatut d’Autonomia d’aquella comunitat i que estigui inclòs en el nom oficial de diversos dels seus partits parlamentaris. En el transcurs del debat sobre la iniciativa, el portaveu del Grup Popular, Rafael Maluenda, va afirmar sobre la unitat lingüística de la llengua catalana:

			 

			«Si damunt parlem català com diuen, com no, lo que deia Hitler: si en Austria hablan alemán..., pos veamos, això és lo que vostès defensen» (sic).

			 

			¿De quin partit amb representació al Parlament de Catalunya és la persona amb altes responsabilitats institucionals que tan sols quatre dies abans havia homenatjat la División Azul, cos de voluntaris que va lluitar en la Segona Guerra Mundial sota les ordres de Hitler?

			 

			1. Convergència i Unió; 2. Ciutadans; 3. Candidatures d’Unitat Popular; 4. Esquerra Republicana de Catalunya; 5. Iniciativa per Catalunya-Verds; 6. Partit Popular; 7. Partit dels Socialistes de Catalunya

			

			Nota: la solució és a la nota número 45 del capítol 1.[45]

			 

			O per aquells als quals els agrada bombardejar els seus lectors amb portades espectaculars (i tergiversades) sobre la persecució de nens i nenes a les escoles catalanes per motius lingüístics i altres abusos «nacionalistes», com fa regularment qui sigui que decideix les portades de l’ABC. Vegeu com a mostra no exhaustiva, per exemple, les del 3 de gener de 2012, l’1 de març de 2012, 7 de novembre de 2012 i 20 de març de 2013. Per cert, aquestes portades sovint són desmentides per la informació interior.

			Em sembla urgent i imprescindible que els que tenen aquestes propensions[46] llegeixin el llibre de Mark Thompson Forging War. The Media in Serbia, Croatia and Bosnia-Herzegovina (Ordint la guerra. Els mitjans de comunicació a Sèrbia, Croàcia i Bòsnia i Hercegovina), editat per Article 19, International Center Against Censorship.[47] Especialment, la secció «Sèrbia marca el ritme». Hi veuran reflectits els seus adjectius i actituds preferits en alguns mitjans serbis molt influents, que els llançaven contra qui poc després, una vegada despersonalitzats, serien objectiu de neteja ètnica. Perquè les armes, encara que les dispari qualsevol altre, les carrega el diable. I també a Sèrbia «Al principi era la paraula», com expliquen Branko Milinković i altres autors del Centre d’Acció Contra la Guerra de Belgrad a Hate Speech: An analysis of the contents of the domestic media in the first part of 1993 (El discurs de l’odi: una anàlisi dels continguts dels mitjans de comunicació nacionals a la primera part de 1993).[48] Una altra lectura obligada.

			Vull ser molt precís i clar en aquest punt: això no és una cosa que es pugui dir, ni de bon tros, de tots els mitjans de comunicació de la capital política de l’Estat. I, per descomptat, no és una cosa que es pugui trobar als mitjans habitualment anomenats «provincials». Seria injust pretendre el contrari, i no es correspondria amb la realitat. I una altra precisió encara més rellevant: tot i que la perfecció no es doni enlloc, NO passa el mateix a tot arreu. Ningú no trobarà l’ús d’aquest tipus d’adjectius ni actituds a cap mitjà de comunicació català d’una mínima rellevància i difusió.

			 

			 

			S’explica l’expansió de l’independentisme perquè els catalans volen ser diferents?

			 

			Aquest argument em sembla més substantiu i, en la majoria de casos, argumentat de manera més sincera que els revisats fins ara. Una resposta ràpida i massa superficial seria negar aquesta hipòtesi pel simple fet que «perquè vull ser diferent» no és una motivació esmentada a les enquestes pels catalans que votarien a favor de la independència. L’assumpte mereix una anàlisi més profunda i detallada, i per això és oportú dedicar-li un capítol sencer, el següent.

			 

			 

			RECAPITULANT: QUÈ PASSA A CATALUNYA? (I QUINS SÓN ELS MOTIUS PELS QUALS ESTÀ PASSANT?)

			 

			Els darrers anys s’ha ensorrat abruptament la satisfacció amb el grau d’autonomia a Catalunya. Paral·lelament s’ha produït un fort augment de la intenció de vot afirmatiu en enquestes sobre un hipotètic referèndum pel que fa a la independència de Catalunya, que des de 2012 se situa regularment per damunt del 50 %. És això un canvi conjuntural i transitori, o és un canvi més estructural i permanent?

			És molt difícil formular conclusions categòriques pel que fa al cas. Tot i això, el fet que les preferències constitucionals dels catalans evolucionin paral·lelament a la decisió de vot i amb una intensitat similar podria indicar que alguns dels canvis recents han arribar per quedar-se, ja que les preferències constitucionals poden tenir una estabilitat més gran que la decisió puntual de vot. Caldrà tenir una perspectiva temporal més llarga per poder entendre millor aquesta qüestió.

			Segons les enquestes d’opinió de què disposem, les opinions favorables a la independència de Catalunya són hegemòniques en tots els segments d’edat a Catalunya. A més, tant l’increment de la preferència constitucional per un Estat independent com l’augment de la intenció de vot a favor de la independència han estat més intensos els darrers anys en els grups de més edat que entre els més joves. Això contradiu les hipòtesis que l’expansió de l’independentisme és conseqüència d’un hipotètic adoctrinament realitzat pel sistema educatiu català sota gestió autonòmica.

			A Catalunya, com a qualsevol altre lloc, hi ha nacionalistes. I, sens dubte, hi ha un grau important d’associació entre el sentiment de pertinença a Catalunya, la identitat nacional catalana i el suport a la independència. Exactament de la mateixa manera que la identitat nacional espanyola és un factor determinant de les posicions contràries a la independència. Encara més: la influència del factor identitari en l’oposició a la independència és relativament més important que en el cas del seu suport. Només des d’una posició consubstancial al nacionalisme banal es pot explicar l’expansió de l’independentisme com una deriva nacionalista, com una epidèmia que assola Catalunya. Fet i fet, el grau d’adhesió a aquesta tesi és més gran com més fort és el grau de nacionalisme espanyol de qui emet el dicteri. I, addicionalment, la història ens mostra que, en matèria de nacionalismes, cadascú té currículum propi pel que fa a pràctica democràtica o d’imposició per la força. Queda a judici del lector establir les comparacions que siguin procedents o no.

			Podem passar tot seguit a analitzar la tercera hipòtesi esmentada: la del desig dels catalans de ser diferents com a motor d’expansió de l’independentisme.

			APÈNDIX

			
			TAULA 1.A.1

			EVOLUCIÓ DE PREFERÈNCIES CONSTITUCIONALS A CATALUNYA (%)

			 

			[image: missing image file]

			Font: Baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió.

			

			 

			 

			
			TAULA 1.A.2

			INTENCIÓ DE VOT EN UN REFERÈNDUM SOBRE LA INDEPENDÈNCIA A CATALUNYA (%)

			 

			[image: missing image file]

			Font: Baròmetres del Centre d’Estudis d’Opinió.
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