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			Prefácio

			Surpreendeu­-me e distinguiu­-me o convite do Padre Anselmo Borges para prefaciar esta sua obra O Mundo e a Igreja. Que Futuro?

			Leitora assídua que sou da sua vasta obra publicada e das suas crónicas semanais, cedo percebi como a abordagem que faz dos problemas contemporâneos encontra eco na minha razão e nos meus sentimentos e de como nos encontramos próximos numa visão crítica mas construtiva relativamente às questões candentes do nosso tempo. E é delas que este livro trata, expondo factos, colocando interrogações, emitindo opiniões e apresentando propostas de novos caminhos.

			A profunda e sólida formação do Autor em filosofia, teologia, antropologia e cultura clássica e contemporânea permite­-lhe uma análise dos problemas a 360º e a sua escalpelização ao pormenor para ir em busca da sua raiz e daí partir para a construção certeira de uma solução.

			A argúcia na análise e o cruzamento de informação e de saberes habilitam­-no ao desenvolvimento sustentado de teses lúcidas, arrojadas e interpelantes que expõe, generosamente, à apreciação dos leitores. A sua inteligência e generosidade põem ao nosso dispor horas e horas de estudo, de trabalho infindo de colectâneas de dados, de eventos e de acontecimentos que cada um de nós, isoladamente, teria dificuldade em agregar e interpretar e, por essa via, chegar aos fundamentos e a respostas a questões essenciais como a que permanece desde os alvores dos tempos sobre qual o sentido da vida.

			O Autor, inspirando­-se abundantemente nas palavras e nos textos do Papa Francisco, começa por abordar as questões que a pandemia veio colocar aos olhos de todos ao identificar as doenças de que padece o mundo, não só por força do novo vírus, mas também «no ambiente, nos processos económicos e políticos e, ainda mais, nas relações humanas», interpelando­-nos sobre se quereremos «continuar pelo caminho que temos seguido ou empreender uma nova via.» Questão que deve responder à «pergunta inapagável», como a classifica: «Como será o futuro, o futuro do mundo e da Igreja, e o que fazer para que seja melhor?» A interdependência global que a pandemia veio tornar evidente e a exigência ética que hoje se coloca a quem por ela se sente interpelado obrigam­-nos a repensar a nossa forma de viver. Dispondo nós hoje de mais formação, de mais informação, de mais conhecimento, de mais recursos, de mais instrumentos, como deveremos aplicá­-los com o objectivo de conferirmos um sentido à nossa vida e à nossa acção e de dar conteúdo ao imperativo kantiano da dignidade humana sobre a qual assenta o reconhecimento dos direitos humanos?

			Daqui deriva a responsabilidade de cada um de nós, mas também a institucional, não só a das instituições públicas e políticas, mas também a das religiosas, numa visão que abrange o entendimento entre as várias religiões no qual tanto investe o Papa Francisco num «abraço à totalidade do legado espiritual da Humanidade» (Javier Melloni).

			Para identificar as emergências maiores, o Autor descreve­-as com o nível de minúcia, profundidade e sensibilidade que sabemos serem seu apanágio. E fá­-lo, abordando as crises políticas, económicas e ambientais — também a crise da religião e das religiões —, provocadas pelo que apelida de «falta de horizonte e de transcendência».

			Como sair »da indistinção e da confusão, da noite e da desorientação sem pensar»? E invoca uma entrevista ao nosso Eduardo Lourenço na qual afirma: «Não sei fazer outra coisa a não ser pensar»! E, na resposta à pergunta sobre ser ou não ser crente, considera ser essa «a questão», por não «conceber a explicação do mundo que dispense a referência a uma acção transcendente». Mas pensar como, questiona, no tempo da velocidade excessiva, da «fragmentação introduzida pela internet e da desintegração da esfera cidadã», como lhe chama Jürgen Habermas?

			A pandemia veio forçar­-nos a pensar no essencial: a resposta à pergunta dramática de Tolstói, pela boca de Ivan Ilitch: o que é morrer, «onde estarei quando deixar de existir?».

			É decisivo pensar, pois, sem pensamento impera o achismo, sem o silêncio que permite a auto­-interpelação não encontramos o sentido da existência, sem o sentido da existência não somos capazes de identificar o papel que cada um de nós é chamado a desempenhar, nem assumir as nossas responsabilidades. E no entanto elas aí estão perante nós, a começar pelo imperativo de não destruirmos «a nossa ‘casa comum’» (Laudato Si). Aí está o mundo da complexidade, da superes­pecialização, que impede a visão do todo, que nos obriga a viver com a incerteza e a ter que «esperar o inesperado», como afirma Edgar Morin, do alto dos seus 100 anos, autor que Anselmo Borges cita na denúncia aos excessos da sociedade contemporânea no que toca às políticas neoliberais e à ausência «das verdades humanas... como o amor, a amizade, a comunhão, a solidariedade que fazem a qualidade de vida». Por isso, é chegado o «tempo da conversão», como o apelida, e da conversão ecológica a que apela o Papa Francisco, pois «a Terra é nossa Mãe». Mas também o tempo de entender que o «início da alegria é começar a pensar nos outros» como um dos princípios contidos no «Decálogo para a Felicidade» e de como devemos saber buscar a sabedoria de viver nestes «tempos de imediatismo consumista e alarve». O Autor vai buscar o sentido filosófico contido na sabedoria ancestral das diferentes culturas para demonstrar aquilo que por vezes está diante dos nossos olhos e não conseguimos ver. Acrescenta textos bíblicos do Antigo e do Novo Testamento para nos sublinhar o essencial. E o essencial é, quantas vezes, na acepção poética de Sophia de Mello Breyner, o «silêncio» que permite a «meditação». Afinal, o encontro entre o eu e o si, o diálogo indispensável de que nos fala António Damásio na sua linha de investigação em neurociências e que o levou a encontrar a indispensabilidade da modelação da razão pelas emoções e pelos sentimentos.

			Há razões para ter esperança no futuro, e o Autor apresenta todos os argumentos nesse sentido, mas há riscos e ameaças que identifica e demonstra com uma riqueza de dados e de raciocínio extraordinariamente pedagógica. Denuncia a adoração dos bezerros de ouro do nosso tempo e todas as maldições a ela associadas e explica­-nos o sentido etimológico de vários termos que classificam situações tão frequentes nos nossos quotidianos que lhes perdemos o verdadeiro sentido e, em consequência, abordamos de forma errada. E, num mundo globalizado, com problemas que são globais, como — só para dar exemplos — a guerra nuclear, a ecologia e as alterações climáticas, as migrações, as NBIC (nanotecnologias, biotecnologias, inteligência artificial, ciências cognitivas, neurociências), abrindo às possibilidades do trans­-humanismo e do pós­-humanismo..., não é urgente pensar e «erguer uma Governança Global, a não confundir com um Governo mundial?», pergunta. E continua: neste quadro, qual o contributo da Igreja Católica, «a única instituição verdadeiramente global», «também em ligação com as outras Igrejas cristãs e com as diferentes religiões mundiais»?

			Sublinhando a sua génese cristã, chega à Declaração Universal dos Direitos Humanos, com toda a propriedade. E no sentido certo, na minha leitura e na minha opinião, pois, reforçando a invocação do indispensável sinalagma, dá relevância à Declaração Universal dos Deveres Humanos, documento que também teve a pena de Maria de Lurdes Pintasilgo, membro da Comissão Internacional que o redigiu. Anselmo Borges desenvolve uma pedagogia extraordinariamente oportuna neste sentido, divulgando, sublinhando e explicando este documento que poucos conhecem e outros pretendem desconhecer. Não o cumprir abre caminho a consequências que o Autor apelida de «injustiça social e injustiça ecológica», visíveis nas profundas e gritantes desigualdades sociais que caracterizam, de forma tão cruel, a nossa era. Incontáveis vezes sublinhei — e continuo a fazê­-lo — nas muitas intervenções públicas que realizei em contextos diversos, bem como em textos que escrevi ao longo dos anos, que o século xx foi o século da afirmação dos Direitos Humanos e do edifício legislativo e doutrinário que os sustenta, mas que o século xxi terá que ser o século da afirmação dos deveres correlativos, sob pena de insustentabilidade dos direitos tão arduamente conquistados.

			Neste contexto, o Autor aborda ainda um tema muito actual relativo à crescente igualização pretendida entre pessoas humanas e os outros animais, manifestando­-se contra a tese animalista. E fundamenta a sua posição, invocando os seus próprios argumentos filosóficos, antropológicos e biológicos ancorados nas teses de Edgar Morin, M. Sceler, F. J. Ayala, Aristóteles, Jacques Lacan, Adela Cortina. Este, mais um capítulo de leitura obrigatória, porque nos habilita a compreender a importância de não tratar temas, crescentemente presentes na agenda mediática e normalmente abordados com ligeireza e primarismo, sem curar da profundidade das questões que lhes subjazem e que contradizem os fundamentos da dignidade inerente à pessoa humana. Neste âmbito, os cristãos beberam as suas orientações há já muitos séculos, através do pensamento e acção de São Francisco de Assis.

			A par com o Papa Francisco, Anselmo Borges condena sem titubear as grandes chagas do mundo actual e, entre elas, a financeirização especulativa da economia, que só deixa espaço para as leis únicas do mercado e a aparente omnipotência do dinheiro, que cava, cada vez mais, desigualdades gritantes que ferem e que matam. Com Nuccio Ordine, em A Utilidade do Inútil, faz a apologia do valor da poesia, da grande Literatura, da música, do saber pelo saber, das Humanidades. Com a pandemia chegou a demonstração da nossa interdependência global e também a visão das mais graves doenças de que padece o mundo «no ambiente, nos processos económicos e políticos e, ainda mais, nas relações humanas», o que coloca a questão: «Continuar pelo mesmo caminho que temos seguido ou empreender uma nova via?» «A crise da política e dos valores democráticos afecta também a nível internacional, com repercussões em todo o sistema multilateral.» É o momento, pois, de levar adiante reformas, para que as organizações internacionais recuperem a sua vocação essencial de servir a família humana, preservar a vida de todas as pessoas e a paz.

			A obra tem quatro partes: Tempo para pensar; A saúde, a morte e Deus; Francisco: um cristão reformador; Uma Igreja outra. Aqui, insiste que «todo o corpo vivo precisa de reformar­-se continuamente e, nesta perspectiva, estão também as reformas que implicam a Santa Sé e a Cúria Romana», como o Papa Francisco afirmou no Discurso ao Corpo Diplomático em Janeiro de 2021, e é esta uma ideia central que percorre este livro, perante os indicadores cada vez mais preocupantes do crescente abandono da fé e da prática religiosa, mesmo em Portugal. Um recente artigo na «Revista» do Expresso de 27 de Agosto de 2021, expressivamente intitulado «Do Deus nos livre ao livres de Deus», noticia o estudo da Universidade Católica Portuguesa, coordenado pelo antropólogo Alfredo Teixeira, que identifica, com base nos Censos de 2021 e sua comparação com os anteriores, a quebra do número de católicos em Portugal o que, em seu entender, se deve à «destradicionalização» da sociedade. «O número de pessoas que se declaram sem religião, que não são necessariamente não crentes [...] é o grupo que mais cresce [...]», pessoas que claramente ainda têm crenças que são identificadas com o universo católico, no entanto não se sentem pertencentes à Igreja Católica. O que traduz um dos fenómenos mais marcantes da religiosidade contemporânea e que é uma forte individualização do «religioso». E mais adiante, referindo­-se ao contexto europeu, «Portugal surge em segundo lugar no número de católicos praticantes (35%) e em último (15%), juntamente com a Itália e a Irlanda, na categoria ‘sem religião’, mas estes resultados dependem essencialmente das gerações mais idosas. Assim que nos aproximamos das gerações mais recentes, sobretudo as nascidas a partir de 1970, 80, e 90, o decréscimo é muito acentuado».

			O porquê deste fenómeno de afastamento é profundamente escalpelizado neste livro. Anselmo Borges habituou­-nos, na vasta obra já publicada, ao desassombro das opiniões que constrói sobre temas de enorme complexidade e sensibilidade. Elas são fundamentadas com recurso a ciências várias e à sabedoria que a vida lhe carreou e que tem a generosidade de partilhar com leitores e ouvintes. Diz o que tem de ser dito, convocando­-nos à reflexão. Este livro é mais uma demonstração destas qualidades e, na análise das causas para esta crescente irreligiosidade, põe o dedo na ferida do que mais dói. Citando Tenaillon, afirma que «o novo ateísmo não é messiânico, mas libertino. Não é revolucionário no sentido social, mas cúmplice do status quo. Não se interessa pela justiça, mas por tudo o que permita cultivar um hedonismo radical. Não é aristocrático, transformou­-se num fenómeno de massas». Diagnostica, com Pablo D’Ors, que «as formas tradicionais da Igreja não respondem à sensibilidade e à linguagem contemporâneas», e, com o cardeal Carlo Martini, que «a Igreja anda atrasada pelo menos duzentos anos». Denuncia, questionando, «como pode o fundamento da religião ser o medo, se o fundamento do cristianismo é o Amor?»

			O ser humano é como uma árvore, afirma: «enraizado e aberto». Eu sou eu e mais do que eu: ainda não sou o que hei­-de ser, eu ainda não sou plenamente. E todo o ser humano «morre sempre em aberto». A resposta às perguntas fundamentais, últimas, só se encontra na transcendência: qual o sentido, o Sentido Último da nossa existência e de tudo? «Perante a morte, as pessoas fazem a experiência de que não são omnipotentes, de que não pertencem a si mesmas, mas ao Mistério.» E é o pensamento da morte que faz a triagem «entre o que verdadeiramente vale e o que não vale, entre o decisivo e o banal, entre superficialidade e liberdade que liberta, entre ter e ser, entre o que verdadeiramente quero e o que é mera ilusão».

			Por isso, na linha de Johann Baptist Metz, «o cristão do futuro será místico, alguém que experienciou algo; mas trata­-se da ‘mística de olhos abertos’..., para ver a realidade concreta: os que sofrem, os famintos, os injustiçados, os excluídos, os explorados de todas as maneiras, as crianças e as mulheres violadas, as vítimas todas deste mundo...». Nesta formulação encontra­-se, ao fim e ao cabo, o essencial da mensagem cristã cuja centralidade se perdeu à medida que o cristianismo crescia e se tornava dependente de uma organização que deixou de ser instrumental para passar a ser o objectivo. Que substituiu o Deus do Amor, revelado por Jesus, pelo Deus justiceiro e impiedoso que exigiu o sacrifício do próprio Filho para aplacar a Sua ira e reconciliar­-Se com a Humanidade, impondo­-Se assim pelo medo. Que criou a hierarquia, de tal modo que a Igreja ficou dividida em duas classes: o clero e os leigos. A Igreja autêntica é o Povo de Deus e todos são sacerdotes, mas, com a ordenação de sacerdotes — «Jesus não ordenou sacerdotes», sublinha —, apareceu a distinção entre os consagrados e os outros, dotando os sacerdotes não só do poder de só eles poderem presidir à celebração da Missa, mesmo sozinhos, como do poder de perdoar os pecados através do instituto da confissão que permite o controlo e o domínio das consciências. «Esquecendo que Jesus não pregou a Igreja, mas antes anunciou o Reino de Deus, o clero apropriou­-se da Igreja, dos sacramentos, acabando por criar uma Igreja piramidal, vertical, clerical, com privilégios, o carreirismo, o clericalismo e a corte, como o é a Cúria romana e outras. Aquilo que, segundo o Papa Francisco, constitui a ‘peste da Igreja’». E cita o jesuíta J. I. González Faus: «A Cúria é responsável por mais ateus do que Marx, Nietzsche e Freud juntos!»

			Diz Anselmo Borges: «A Igreja é, antes de tudo, o conjunto de todos os baptizados.» A Igreja primitiva era constituída por «Igrejas domésticas» e quem presidia à celebração da Eucaristia era «o dono ou a dona da casa» onde os cristãos se reuniam. E continua: «Foi a primeira grande revolução da História do mundo no que à religião se refere: se algum senhor se tinha convertido a Jesus, ali sentava­-se à mesma mesa que um escravo». O catolicismo não pode ser a dependência do clero, e o coronavírus, com o confinamento, acabou por colocar em crise esse catolicismo tradicionalista. É certo que tem de haver uma ordem, um ordenamento, um mínimo de organização, afirma, mas quem pode, em determinadas situações, impedir e «declarar inválidas as celebrações da Eucaristia realizadas nas famílias»?, questiona. A Igreja é Povo sacerdotal, deve, pois, haver ministérios ordenados, mas não ordenação de sacerdotes.

			Impõe­-se, pois, na sua visão, «uma conversão radical, em ordem a uma Igreja já não clerical, piramidal, mas participativa, em círculo, comunitária, em rede, pondo cada um, cada uma, os seus carismas ao serviço de todos. Homens ou mulheres, casados ou não, porque Jesus não impôs o celibato». «Apelar para o castigo de Deus é blasfémia», prossegue, é incompatível com Deus que criou por Amor. Deus é agapê, amor incondicional e também logos, que quer dizer razão e inteligência. É também Pai/Mãe, pois Deus é assexuado. Impõe­-se uma nova cultura: «não basta o amor, a bondade, é preciso atender à razão, à inteligência, e procurar viver interpenetrando bondade e razão, amor e inteligência». Afirma a importância da pluralidade de opiniões dentro da Igreja como manifestação de liberdade, pois, citando São Paulo, «onde está o espírito de Cristo aí está a liberdade». Numa sociedade dominada pela técnica, alerta­-nos para a advertência de Heidegger: a técnica não pensa, apenas calcula, e fica tudo reduzido a cálculo.

			Considera que o enigma histórico do cristianismo é o seu aprofundamento e expansão depois da morte de Cristo. O que se terá passado, depois da morte de Jesus, para que os discípulos e discípulas tivessem decidido partir e espalhar a mensagem? Os discípulos fizeram uma experiência avassaladora de que aquele Jesus crucificado está vivo em Deus para sempre. Na morte, não caiu no nada, mas entrou na plenitude da vida em Deus. «Eu sou a Ressurreição e a Vida»: foi com esta mensagem que o cristianismo triunfou, reconheceu o ateu religioso Ernst Bloch. Frédéric Lenoir, historiador das religiões, no seu livro Le Christ philosophe defende a tese de que o cristianismo se espalhou e foi acolhido até aos confins porque, para além de ser uma religião, é uma filosofia de vida porque ensina uma ética de dimensão universal. E, porventura, será esse um sentido a recuperar. Na verdade, também nos diz Anselmo Borges que «a mensagem de Cristo é a mais libertadora da História, para esta vida e para a eternidade». Sobre ela assenta a igual dignidade de toda a pessoa humana e os direitos humanos. Nas palavras de São Paulo: «Já não há judeu, nem grego, escravo ou livre, homem ou mulher, todos são um só em Cristo», afirmando ser esta a Igreja dos começos, quando os cristãos o eram verdadeiramente, a partir das comunidades cristãs, fraternas.

			Insiste na indispensabilidade da interpretação histórico­-crítica dos textos sagrados. O fechamento tradicionalista e administrativista da Igreja que se foi impondo, afastada do entendimento das exigências contemporâneas foi, por sua vez, afastando as pessoas. Na verdade, concordando com o teólogo Yves Congar, constata: «a uma religião sem mundo sucedeu um mundo sem religião». Na linha de Edgar Morin, «só um projecto de vida salvífica poderá ressuscitar uma esperança que não seja ilusão, perante um vazio histórico cheio de incertezas e angústias». Por isso, dá sentido à questão colocada por José M. Castillo, que interroga: «Se a Igreja se situou na margem da vida e da sociedade, pretendemos, a partir de fora da sociedade, influenciá­-la?» A resposta só pode ser: Não é possível. É assim para o Autor e, estou certa, passará a sê­-lo para cada um dos leitores desta obra interpelante.

			As questões que afastam as pessoas da religião estão identificadas e há muito. O materialismo, o hedonismo, o esquecimento do Evangelho, o enfraquecimento da fé, o dogma e a disciplina acéfalos, inimigos da razão e da sensibilidade, rituais antiquados, afastam as pessoas da prática religiosa e da confiança nas religiões. Na verdade, a Igreja não soube aproximar­-se das pessoas e dos seus problemas. Não as compreendeu, não lhes estendeu a mão nos questionamentos existenciais que vivem e que sentem. Deixou­-se aprisionar por conceitos ultrapassados, mesmo contrários à defesa da Saúde Pública, o que é incompreensível. Excepção feita à acção dos muitos que desenvolvem obras sociais, que têm de ter visibilidade, pois representam a «Igreja dos pobres, do bem, da justiça e da paz».

			Contrariamente à bondade e à igualdade proclamadas por Jesus Cristo, a Igreja, repito, criou uma hierarquia entre o clero, que manda, e os leigos, que obedecem; sobrevalorizou a sexualidade de forma errada e condenou­-a, através do «pecado original», a meramente instrumental e pecaminosa. O celibato obrigatório dos padres é uma violência antinatura e é, em minha opinião, uma forma de os afastar da possibilidade de compreensão e de conhecimento das vivências autênticas das pessoas; menorizou e humilhou as mulheres na negação prática do estatuto de igualdade consagrado na Declaração Universal dos Direitos Humanos que até hoje não subscreveu. Continuam a ser as domésticas serviçais da Igreja, sejam profanas ou consagradas, numa misoginia inaceitável. E, no entanto, «se as mulheres na Igreja pararem, a Igreja pára»! Daí, a relevância do movimento nascido na Alemanha «As sete teses de ‘Maria 2.0’», que visa uma reforma estrutural sobre o papel das mulheres na Igreja, e não só, como se pode ler neste livro.

			Por tudo isto e tudo o mais que aprofundadamente se analisa nesta obra, o Autor sublinha: «A Igreja precisa de se reconciliar com o mundo e a ciência, o corpo e a sexualidade que, para ser verdadeiramente humana, tem de envolver o biológico, o afectivo, a ternura, o amor, o espiritual».

			Este livro permite­-nos, ainda, compreender a dureza da luta travada pelo Papa Francisco na reconfiguração de uma Igreja com tolerância zero relativamente à pedofilia e também à corrupção, que recupere a sua missão de construção da justiça, da fraternidade e da verdade. Com a reforma da Cúria, segundo o Evangelho, com uma Igreja em governação sinodal e com diálogo ecuménico e inter­-religioso, a palavra final só pode ser de esperança.

			Com argumentos fortes e sustentados na defesa das suas teses, bebidos na vastidão da sua cultura enciclopédica, Anselmo Borges ensina­-nos e habilita­-nos a empenharmo­-nos para o que tem de acontecer em nome da mensagem do cristianismo original. Aquela que poderá resgatar­-nos para uma vida com sentido, a única, afinal, que vale a pena ser vivida.

			Num apelo último a tudo o que poderemos aprender olhando para as outras religiões, o que se pode pedir a cristãos e não­-cristãos é que sigam o ensinamento de M. Gandhi: «A arte da vida é fazer da vida uma obra de arte.»

			Colares, em 9 de Setembro de 2021

			Maria de Belém Roseira

			.

			Introdução

			O presente livro começou a ser pensado antes da terrível pandemia que se abateu sobre a Humanidade. A pergunta, imensa, inapagável, é esta: como será o futuro, o futuro do mundo e da Igreja, e o que fazer para que seja melhor?

			Para introduzir a problemática, escolhi, dada a riqueza de perspectivas, o discurso do Papa Francisco ao Corpo Diplomático no início do ano de 2021.

			São 187 os países que têm relações diplomáticas com a Santa Sé/Vaticano. Também várias organizações internacionais — como a União Europeia, a Liga dos Estados Árabes, a Organização Internacional para as Migrações, o Alto­-Comissariado das Nações Unidas para os Refugiados, a Ordem Soberana Militar de Malta — têm um representante junto do Papa.

			1. Como habitualmente, Francisco saudou o Corpo Diplomático num discurso com propostas para o futuro novo. Derrotar o vírus é «uma responsabilidade que nos envolve a todos: cada um de nós pessoalmente e também os nossos países». O ano de 2020 «deixou atrás de si um peso de medo, desânimo e desespero, a par de muitos lutos». A pandemia mostrou como somos interdependentes: os seus efeitos são verdadeiramente globais, afectando toda a Humanidade. «Pôs­-nos em crise, mostrando­-nos o rosto de um mundo doente, não só pelo vírus, mas também no meio ambiente, nos processos económicos e políticos, e ainda mais nas relações humanas. Colocou diante de nós uma alternativa: continuar pelo caminho que temos seguido ou empreender uma nova via.»

			2. Francisco apresentou as crises causadas ou manifestadas pela pandemia, examinando ao mesmo tempo «as oportunidades que delas derivam para construir um mundo mais humano, justo, solidário e pacífico». O ponto central é a dignidade inviolável da pessoa humana. Tendo Immanuel Kant em fundo, disse: «Cada pessoa humana é um fim em si mesma, nunca um simples instrumento cujo valor é medido só pela sua utilidade, e foi criada para conviver na família, na comunidade, na sociedade, onde todos os membros têm a mesma dignidade. Desta dignidade derivam os direitos humanos, bem como os deveres, por exemplo, a responsabilidade de acolher e ajudar os pobres, os doentes, os marginalizados. Se se suprime o direito à vida dos mais débeis, como se poderá garantir de facto todos os outros direitos?»

			Aqui, impõe­-se perguntar: qual é o fundamento da dignidade da pessoa humana, fim em si mesma e não simples meio? Pessoalmente, defendo que esse fundamento se mostra e se encontra na constituição do ser humano, constituição que o faz perguntar, mas de tal modo que de pergunta em pergunta chegará inevitavelmente à pergunta pelo Infinito. Nesta capacidade de perguntar ao Infinito pelo Infinito, em última análise, por Deus, fica demonstrado que o Homem tem em si algo de infinito. E só o Infinito é fim e não meio: na verdade, o que é que há para lá do Infinito?

			Por isso, a pessoa humana é livre e faz a experiência da liberdade no ser dada a si mesma. Cada um/a é senhor/a de si mesmo/a e das suas acções, autopossui­-se, é dono/a de si e das suas acções, respondendo por elas: é responsável.

			2.1.	Crise sanitária

			A pandemia colocou de modo violento à nossa frente «duas realidades iniludíveis da existência humana: a doença e a morte». Perante elas, tomámos consciência mais aguda do valor e da dignidade de cada vida humana. De facto, perante a morte, cada um/a é confrontado/a com o seu ser único, como revela aquele clamor dramático de Miguel de Unamuno frente à morte: «Ai, que me roubam o meu eu!» A doença e a morte lembram­-nos também a necessidade e o direito ao cuidado: precisamos de ser cuidados e de cuidar. Aos responsáveis políticos e de governo impõe­-se, portanto, o esforço para favorecer «o acesso universal à atenção sanitária de base», não podendo ser só «a lógica do lucro» a guiar um sector tão delicado como decisivo. Evidentemente, no imediato, é necessário assegurar «a distribuição equitativa das vacinas, que devem beneficiar toda a Humanidade». Aqui, diria eu, até por imposição de um egoísmo esclarecido: de facto, dada a interdependência, enquanto não forem todos vacinados, estamos todos ameaçados, tanto mais quanto há o perigo de contínuas novas variantes do vírus. Ninguém é uma ilha; como escreveu John Donne, «a morte de qualquer pessoa diminui­-me, porque sou parte da Humanidade».

			2.2.	Crise ambiental

			Percebemos agora melhor que não é apenas o ser humano que está doente, mas também o nosso planeta Terra, e «a pandemia mostrou­-nos mais uma vez a medida em que também é frágil e quanto precisa de cuidados». Francisco espera que a Conferência das Nações Unidas sobre o Clima (COP26), em Glasgow, «permita chegar a um acordo efectivo para enfrentar as consequências das mudanças climáticas. Este é o momento de agir, pois já estamos a sentir os efeitos de uma prolongada inacção».

			2.3.	Crise económica e social

			A pandemia impôs restrições à circulação e confinamentos que acabaram por provocar uma terrível crise social e económica a nível global. Esta crise «é uma ocasião propícia para retomar a relação entre a pessoa e a economia. É necessária uma espécie de ‘nova revolução coperniciana’ que ponha a economia ao serviço do Homem e não ao contrário, começando a estudar e a praticar uma economia diferente, a que faz viver e não mata, que inclui e não exclui, que humaniza e não desumaniza, que cuida da criação e não se alimenta da depredação.» Não se pode buscar soluções particulares para problemas que são globais. Neste sentido, o plano Next Generation EU é um bom exemplo de colaboração e solidariedade. «Que a conjuntura seja também um estímulo para perdoar, ou pelo menos reduzir, a dívida dos países mais pobres, que de facto impede a recuperação e o pleno desenvolvimento.»

			2.4.	Crise migratória

			A crise provocará um aumento dramático de migrantes e refugiados. Desde a Segunda Guerra Mundial que o mundo não tinha assistido a «um aumento tão dramático do número de refugiados». Por isso, torna­-se cada vez mais urgente «erradicar as causas que obrigam a emigrar», como também se exige um esforço comum para apoiar os países de primeiro acolhimento, que se encarregam da obrigação moral de salvar vidas humanas.

			Neste contexto, Francisco espera com interesse «a negociação do Novo Pacto da União Europeia sobre a migração e o asilo», observando, porém, que «políticas e mecanismos concretos não funcionarão sem o apoio da vontade política necessária e do compromisso de todas as partes, incluindo a sociedade civil e os próprios migrantes».

			Pessoalmente, quero acentuar a necessidade de contribuir para acabar com as causas que obrigam a emigrar. E não se deve esquecer que as migrações podem contribuir para um enriquecimento de vária ordem, mas, com o tempo, também arrastar consigo conflitos nada fáceis de resolver.

			2.5.	Crise política

			Para Francisco, todos estes temas críticos «põem em relevo uma crise muito mais profunda, que de algum modo está na raiz das outras e cujo dramatismo veio à luz precisamente com a pandemia». É a crise política, que desde há uns tempos mina de modo violento muitas sociedades e «cujos efeitos devastadores emergiram durante a pandemia». Aumentam os conflitos políticos e a dificuldade, se não a incapacidade, para «encontrar soluções comuns e partilhadas para os problemas que afligem o nosso planeta». Manter viva a democracia é, portanto, um gigantesco desafio, neste momento histórico. «A democracia baseia­-se no respeito mútuo, em que todos possam contribuir para o bem da sociedade e em considerar que opiniões diferentes não só não ameaçam o poder e a segurança dos Estados como, num confronto honesto, se enriquecem mutuamente e permitem encontrar soluções mais adequadas para os problemas que é preciso enfrentar.»

			Infelizmente, «a crise da política e dos valores democráticos afecta também a nível internacional, com repercussões em todo o sistema multilateral». É o momento de levar adiante reformas, para que as organizações internacionais recuperem a sua vocação essencial de servir a família humana, preservar a vida de todas as pessoas e a paz. «Todo o corpo vivo precisa de se reformar continuamente e, nesta perspectiva, estão também as reformas que implicam a Santa Sé e a Cúria Romana.»

			Constata: «Há demasiadas armas no mundo.» Por isso, é necessário intensificar o esforço no âmbito do desarmamento e da não­-proliferação do armamento nuclear, que deve estender­-se às armas químicas e às armas convencionais. «Um equilíbrio baseado no medo apenas tende a minar a confiança entre os povos.» Confessa: «Não posso esquecer outra grave praga do nosso tempo: o terrorismo», com tantas vítimas entre pessoas inocentes e indefesas.

			2.6.	Crise das relações humanas

			Esta é talvez a mais grave: «A crise das relações humanas, expressão de uma crise antropológica geral, que diz respeito à própria concepção da pessoa humana e à sua dignidade transcendente.»

			Longos períodos de confinamento também permitiram mais tempo passado em família e redescobrir «as relações mais queridas». Não há dúvida de que «o casamento e a família constituem um dos bens mais preciosos da Humanidade» e «o berço de toda a sociedade civil». Perante a dimensão mundial dos problemas, a família cumpre as novas incumbências que sobre ela recaem, «em primeiro lugar oferecendo aos filhos um modelo de vida fundado sobre os valores da verdade, da liberdade, da justiça e do amor». É inegável que a família é o espaço ideal para ter filhos e educá­-los, porque na família cruza­-se o melhor para a educação: o afecto e a autoridade.

			Também é um facto que nem todos puderam viver com serenidade na própria casa e muitas vezes as situações degeneraram em violência doméstica e «sabemos que lamentavelmente são as mulheres que, amiúde com os seus filhos, pagam o preço mais alto». Aliás, a pandemia aprofundará as desigualdades sociais e as mulheres são as mais atingidas.

			2.7.	Catástrofe educativa

			A pandemia obrigou a longos meses de isolamento, e é preciso pensar nos estudantes que não puderam frequentar presencialmente a escola ou a universidade. Até certo ponto, colmatou­-se a situação através de plataformas educativas informatizadas, mas isso contribuiu também para o aprofundamento das desigualdades — não se pode de modo nenhum esquecer que a escola é factor decisivo a favor da igualdade —, e o aumento «da dependência das crianças e adolescentes da internet e das formas de comunicação virtual em geral, tornando­-os ainda mais vulneráveis e sobreexpostos às actividades cibercriminais».

			A educação e a formação num enquadramento holístico são o caminho para liberdade, a verdade, o progresso.

			2.8.	A dimensão religiosa

			As exigências para conter a difusão da pandemia acabaram por limitar também várias liberdades fundamentais, incluindo a liberdade de religião. Mas não devemos «passar por alto que a dimensão religiosa constitui um aspecto fundamental da personalidade humana e da sociedade; mesmo quando se está a procurar proteger vidas humanas da difusão do vírus, a dimensão espiritual e moral da pessoa não se pode considerar como secundária relativamente à saúde física».

			Por outro lado, «a liberdade de culto não constitui um corolário da liberdade de reunião, pois deriva essencialmente do direito à liberdade religiosa, que é o primeiro e fundamental direito humano. Por isso, é necessário que seja respeitada, protegida e defendida pelas autoridades civis, como a saúde e a integridade física. Aliás, um bom cuidado do corpo nunca pode prescindir do cuidado da alma». É sabido, acrescento eu, partindo inclusivamente de estudos científicos, que a prática sadia da religião contribui para a saúde física e o equilíbrio mental.

			Conclusão

			Pessoalmente, concluiria citando Einstein, que afirmou que «a Política é mais difícil do que a Física». É totalmente verdade, e diria que o é hoje mais do que nunca, quando se olha para o presente e sobretudo para o futuro. Mais: quem pensar que, após esta pandemia, se pode voltar ao dantes, que pense bem, pois desse modo caminhar­-se­-á de crise em crise em todos os sentidos. Só um exemplo: se nada de novo for feito em relação às alterações climáticas, cidades inteiras em todo o mundo irão desaparecendo.

			.

			I

			TEMPO PARA PENSAR

			.

			Pensar: contra o achismo e a sida espiritual

			Jürgen Habermas, que continua a ser o filósofo vivo mais influente do mundo, numa longa entrevista ao El País, logo de entrada, estando de acordo com a afirmação de que se assiste à decadência da figura do intelectual comprometido, disse: «A pergunta nostálgica ‘porque é que já não há intelectuais?’ está mal feita. Não pode havê­-los, se já não há leitores aos quais continuar a chegar com argumentos.» Se foi «determinante uma esfera pública», o que se passa é que «as suas frágeis estruturas estão agora a sofrer um processo acelerado de deterioração». A esfera pública liberal, na sua configuração clássica, vive de bases culturais e sociais, «principalmente da existência de um jornalismo desperto, com meios de referência e uma imprensa capaz de dirigir o interesse da grande maioria da cidadania para temas relevantes e a formação de opinião política. E também da existência de uma população de leitores que se interessa pela política e tem um bom nível de educação, acostumada ao processo conflitual de formação de opinião, dedicando tempo a ler imprensa independente de qualidade. Hoje, esta infra­-estrutura já não está intacta. O efeito de fragmentação da internet deslocou o papel dos meios de comunicação tradicionais, sobretudo nas novas gerações. Antes de entrarem em jogo estas tendências centrífugas e atomizadoras dos novos media, a desintegração da esfera cidadã já tinha começado com a mercantilização da atenção pública. Agora os novos meios de comunicação praticam uma modalidade muito mais insidiosa de mercantilização.»

			Esta situação insidiosa promove, digo eu, novas formas de analfabetismo, a desorientação e uma cultura da moleza e do achismo: toda a gente acha que... No meio da agitação múltipla, não se pensa, porque o pensamento (de pensare, que significa pesar razões, donde vem também o penso sanitário, que cura) exige tempo. Esta tremenda pausa que a pandemia impôs poderia servir para pensar, meditar, e, assim, reencontrar equilíbrios e ir ao essencial.

			Diz­-se frequentemente: «Já não há valores.» Não penso isso. O que se passa é que se inverteu a pirâmide dos valores e corre­-se o risco de o valor dinheiro se tornar o valor e a medida de todos os valores. Onde está a honra, a dignidade, o valor da palavra dada, a solidariedade, a família como esteio que segura os valores, a escola que forma pessoas íntegras e, assim, bons profissionais, alguns princípios orientadores de humanidade e para a Humanidade? Atente­-se no que se passa em Portugal — apenas exemplos: a calamidade da corrupção; o estado da Justiça; bancos a afundarem­-se e os contribuintes que paguem; por mais apoios que cheguem da Europa, milhões, mais milhões, mais milhares de milhões, parece que caem num abismo sem fundo e o facto é que continuamos sempre na cauda (onde estão a organização e o investimento inteligentes?); a mediocridade da nossa política, a irresponsabilidade pelos erros cometidos: alguém conhece alguém que se assuma como responsável (capaz de responder, que é isso que quer dizer responsável) por um erro ou mesmo um crime?; se não quiser ir tão longe, veja­-se o estado das estradas e mesmo auto­-estradas, com os perigos de buracos sem conta...

			Dentro do que mais temo está também que, depois de terem caído «princípios» monolíticos, inaceitáveis na sua rigidez, reste apenas a imediatidade, a auto­-satisfação de cada um a seu bel­-prazer, e, consequentemente, a desorientação, no sem­-sentido da in­-transcendência. O que infecta esta nossa sociedade é o que chamo sida espiritual, que derruba a capacidade de defesa face à mentira, à desonra, à indignidade, à corrupção, à ausência dos valores na sua hierarquia autêntica. E não vejo que sejamos mais felizes. Os próprios jovens — a quem tudo é dado materialmente, educados na anomia facilitista e no «dedar» constante e caótico do smartphone, e não para o estudo sério e a capacidade e a alegria de superar obstáculos, nas batalhas pelo bem e na conquista do melhor, que é ser si mesmo na autenticidade e na superação de si — acabam mergulhados na dor da derrota e da desorientação.

			A questão é que a cultura da moleza — a incapacidade de se sacrificar pelo que verdadeiramente vale, e não haja ilusões: nada de grande e valioso se consegue sem sacrifício — anda em conexão com a cultura do achismo. Houve um tempo em que as pessoas eram recatadas nos seus juízos e prudentes quanto ao valor das suas opiniões. Por isso, com facilidade reconheciam não terem capacidade para se pronunciar sobre temas que não dominavam. Esse tempo passou. Agora, do alto do atrevimento da sua ignorância, praticamente toda a gente acha que... tem direito a opinar sobre tudo, sem fundamentos nem razões. «Eu acho que...», e praticamente toda a gente, sobre qualquer assunto, acha que... É o achismo. Naqueles fóruns da rádio, seja qual for o tema, há sempre alguém que acha que... Ponham inclusivamente como tema, por exemplo, a questão da mecânica quântica. Julgam que haverá falta de achistas, ficando o programa no silêncio? A situação agravou­-se com as novas tecnologias, nomeadamente, com as redes sociais, pois qualquer um poderá fazer o seu comentário, publicitando a sua ignorância supina, para não falar na estupidez e má­-criação. Mas, nisto, confesso o meu desconhecimento, não frequento esses territórios, dado que, felizmente, não sou dado à coprofilia.

			Os perigos do achismo são terríveis. Porquê? Já não se procura a verdade e o ambiente criado é de confusão, de lamaçal. Tudo se equivale. Tudo vale. Ora, quando vale tudo, nada vale, e o perigo é o abismo. Já Hegel se queixava, dizendo que de noite todas as vacas são pardas. No primeiro livro da Bíblia, o Génesis, está escrito que, no princípio, quando Deus criou, separou a luz das trevas, fez o firmamento e separou as águas que estavam sob o firmamento das que estavam por cima do firmamento, chamou terra à parte sólida e mar ao conjunto das águas, etc., e viu que era bom. A unidade no diferente. Para lá da indistinção e da confusão. No meio da indistinção e da confusão, é a noite e a desorientação, sem horizonte de transcendência. Porque não se pensa.

			Estava eu neste meu pessimismo triste quando apareceu o bálsamo de uma entrevista iluminante do querido amigo entretanto falecido Eduardo Lourenço no Expresso. «Não sei fazer outra coisa a não ser pensar.» É um homem crente? «Esta é uma questão que, uma vez posta, não pode ter uma resposta. Porque é ‘a’ questão. Não concebo uma explicação do mundo que dispense a referência a uma acção transcendente. Nós figuramos como sendo de um ente que criou o mundo, e isso pode ser uma coisa infantilizante. Mas faz parte das nossas referências na tradição ocidental.» Concebe então um mundo criado? «Só mesmo um Deus poderia explicar o que aconteceu. Que palavra foi pronunciada. Essa é a questão para a qual não tenho resposta e em que a educação que tive mais pesa. Porém, sei muito menos hoje do que quando esse ensino era para mim claro como a verdade e absolutamente essencial como referência. Não há questão mais importante do que esta: ter uma resposta para o enigma do que existe e que essa resposta contenha ou não todo o sentido que podemos dar à vida e a nós mesmos. [...] Porque a única coisa que nos distingue é sermos conscientes. Não só morremos como temos consciência disso.» Gostava de pensar em si como alguém que faz pensar? «Gostava de fazer pensar era a mim mesmo. Bem preciso, nesta fase da vida em que estou. Não sei fazer outra coisa a não ser pensar.»

			.

			Desconfinados e desmascarados

			Não se põe de modo nenhum em causa a necessidade, por vezes, do confinamento nem a importância do uso da máscara no contexto da pandemia. Trata­-se de tentar reflectir sobre outras máscaras e a necessidade do desmascaramento, outro desmascaramento. A reflexão não se dedica a um estudo aprofundado sobre a história e a riqueza cultural da máscara, desde as máscaras das divindades e dos guerreiros, passando pelo teatro, até aos bailes de máscaras e aos carnavais. Aqui, é aquela máscara que colocamos, umas vezes inconscientemente, outras conscientemente, para parecermos o que realmente não somos, enganarmos os outros e enganarmo­-nos a nós próprios. Temos medo e vergonha de nós, do que verdadeiramente somos? O desmascaramento é particularmente urgente numa sociedade como a nossa: sociedade do parecer, da pós­-verdade, do espectáculo e, por isso, da mentira e da ilusão.

			Quem esperava esta pandemia? Um vírus invisível chegou e invadiu o planeta e atingiu a Humanidade inteira. E foi preciso fazer uma pausa, e tudo o que parecia inadiável ficou parado, para depois, para quando for possível. Afinal, quais são as prioridades? Foi e é preciso colocar uma máscara, porque a COVID­-19 nos desmascarou quanto à nossa pretensa omnipotência. Afinal, não somos omnipotentes nem imortais. Fomos desmascarados. Como disse o filósofo Nicolas Grimaldi, «trata­-se de um acontecimento natural como pode sê­-lo um tremor de terra. Isso teria interessado a Pascal: como é que algo infinitamente pequeno como um vírus pode produzir efeitos tão imensos? A Humanidade toma consciência da sua universalidade ao tomar consciência da sua mortalidade, da sua precariedade, em toda a parte no mundo, no mesmo momento. De repente, é­-nos lembrado: é igual em toda a parte, porque vamos morrer». E fomos obrigados, inevitavelmente, a pensar. Porque é a morte, o impensável — o filósofo Michel Foucault, nos seus últimos dias no hospital, terá sussurrado: «O pior é que não há nada a dizer» — que obriga a pensar no essencial: o que é morrer?, o que é estar morto?, para onde vão os mortos?, «onde estarei quando deixar de existir?» (Tolstói), «que morto serei para os que me sobreviverem?» (Paul Ricœur), o que é existir autenticamente?, porque é que há algo e não nada?, para quê tudo?, qual é o Sentido Último da minha vida?, o que sou?, quem sou?, o que é que quero verdadeiramente ser?, o que é que autenticamente vale?

			E agora? Vai ser diferente para o futuro? Mudámos de forma duradoura? Contra tantos que dizem que sim, eu, mesmo fazendo figura de pessimista, temo que esteja na cabeça da grande maioria, e no mais profundo, o desejo de voltar ao dantes, à vida como era. Como escreveu o filósofo Abdennour Bidar, «passar­-se­-á da anormalidade extraordinária do confinamento imóvel à anormalidade ordinária do corre­-corre febril. Dois confinamentos, um em casa, o outro ‘fora de si’, numa existência dispersa que nada tem a ver com o essencial». Desejo de voltar às máscaras da aparência, do ter, do poder, da corrupção, da sociedade da produção­-consumo, que assenta a sua lógica no tabu da morte. Disso pura e simplesmente não se fala, há pudor em falar dela.

			A morte desmascara e obriga a tirar as máscaras do parecer, da hipocrisia, da mentira, do medo de dizer a verdade, da cobardia, da competição feroz, das vaidades do ter e do poder pelo poder... Face à morte, como tudo o que não é essencial se torna pequeno! Martin Heidegger foi o filósofo do século xx que levou mais fundo o pensamento sobre a morte. O Homem é o ser da possibilidade, o existente para quem, no seu ser, a questão é esse mesmo ser, isto é, a quem o seu ser é dado como tarefa, como poder ser. Ora, a morte é a sua possibilidade «mais própria», pois é a que mais o caracteriza, «irreferível», uma vez que corta a relação com tudo o resto, remetendo­-o para si próprio, «intranscendível», pois, enquanto possibilidade da impossibilidade, é a possibilidade extrema, a que se não pode escapar. A tentação permanente é distrair­-se e não assumir a morte como essa possibilidade mais própria, irreferível, intranscendível, escapando­-lhe pelo palavreado tagarela, pelo fazer como toda a gente faz, pelo recurso ao «toda a gente morre», mas não propriamente eu. O Homem cai então no esquecimento de si mesmo e perde­-se numa existência inautêntica.

			Nas nossas sociedades tecnocientíficas e citadinas, a morte tornou­-se tabu, o último tabu. Mas, ao perder o sentido da morte, perde­-se o sentido da vida e o sentido da filosofia e da religião — sem a morte e a consciência dela, haveria religião e filosofia? E perde­-se também o sentido ético: de facto, sem a consciência do limite no tempo, não se ergueria a questão ética na sua urgência da liberdade na definitividade. É o pensamento sadio da morte que obriga a distinguir entre o bem e o mal, entre o justo e o injusto, o que verdadeiramente vale e o que não vale, entre a superficialidade e o definitivo. E que pode dar o horizonte da fraternidade, como viu também o filósofo Herbert Marcuse, autor da obra célebre e marcante dos anos 1960, O Homem Unidimensional, denunciando a redução do Humanum a uma só dimensão: a de consumidor entregue à cultura consumista, ao prazer e ao divertimento, segundo padrões estandardizados. À beira de morrer, disse Marcuse ao amigo Jürgen Habermas: «Sabes, Jürgen? Agora, sei onde se fundamentam os nossos valores e juízos morais: na compaixão.»

			Lídia Jorge, a grande escritora, marcada pela morte da mãe de quem nem sequer se pôde despedir por ter sido vítima da COVID­-19, tem razão: «Não somos nada enquanto não estivermos preparados para morrer.»

			Este pensamento nada tem a ver com menosprezo pela vida e pela alegria de viver. Pelo contrário, remete­-nos para a vida na sua exaltação exultante. Viver quando? Precisamente agora, intensamente. Que cada instante seja um hino à vida no seu esplendor, no milagre de ser e viver!... Na liberdade toda, na serenidade combativa, sem máscaras para nós nem diante de ninguém.

			Poderá então erguer­-se um outro pensamento, que vem de outro filósofo maior do século xx, Paul Ricœur, que morreu em 2005 com 92 anos. Poucas semanas antes de morrer, diz­-nos Catherine Portevin, escreveu a uma amiga: «Do fundo da vida, surge um poder, um poder que diz que o ser é ser contra a morte. Acredite nisso comigo.»

			.

			Um astrofísico e um filósofo frente à COVID-19 e ao futuro

			Têm outro horizonte de compreensão e, por isso, podem ajudar­-nos no discernimento. Ambos muito conhecidos. Um é astrofísico, o outro é filósofo. Do alto do seu saber e com a sabedoria que a idade, 88 e 98 anos, respectivamente, também dá, vale a pena ouvi­-los. Foi o que fiz, pela intermediação de entrevistas que deram, a partir do seu confinamento.

			1. O astrofísico é Hubert Reeves, que conversou com Luciana Leiderfarb para o Expresso. E que disse?

			Constatou o facto: em casa, confinados, por causa de um vírus invisível. «A única coisa que não é clara para mim é se a poluição e a degradação do planeta a que estamos a assistir e a que chamamos ‘sexta extinção’ estão ou não relacionadas com este vírus.» Embora não seja especialista na matéria, pensa que «está perto da verdade: a pandemia não foi causada directamente pela sexta extinção, mas indirectamente, facilitando as condições para o coronavírus se expandir tão depressa.»

			De qualquer modo, somos muito maus a fazer previsões: «Ninguém sabe do futuro. É a imprevisibilidade da realidade que quero destacar. A realidade é difícil de prever, e somos muito maus a fazê­-lo.» Mas temos hoje um poder que nem sempre queremos ou somos capazes de controlar, e aí reside o perigo: «Temos duas formas de nos autodestruirmos: através de uma guerra nuclear ou da sexta extinção. Ambas podem eliminar­-nos e dependem do nosso autocontrolo.»

			A Natureza foi construindo estruturas. «E uma das suas obras­-primas é a espécie humana. Somos provavelmente o nível mais alto de complexidade que conhecemos, a estrutura mais complexa do Universo.» A Humanidade trouxe ao mundo a cultura — Mozart, Van Gogh, um tipo de criatividade que desapareceria completamente se o ser humano fosse extinto —, a ciência — nenhuma outra espécie animal teria chegado à teoria da relatividade de Einstein —, e a compaixão — temos pulsões destrutivas, mas também temos compaixão, sofremos quando vemos pessoas a sofrer. «A Humanidade merece ser preservada.» Adverte, porém, que o ser humano é tremendamente poderoso, o mais poderoso, mas também o mais complicado, e tanto é capaz do melhor como do pior: tanto pode fazer uma sinfonia de Beethoven e congeminar a teoria da relatividade como construir uma bomba atómica ou desencadear a Segunda Guerra Mundial. «Hoje sabe­-se que a probabilidade de a actividade humana ser a principal causa do aquecimento global é de 99%.» (Aqui, acrescento eu: por causa do confinamento, é um facto que, com a diminuição da intervenção antropogénica, se constata uma forte melhoria do meio ambiente.) Também «sabemos que, se não nos adaptarmos ao ecossistema, em vez de continuarmos a forçá­-lo a adaptar­-se a nós, vamos desaparecer». A nossa presença na Terra está ameaçada. Portanto, «a nossa responsabilidade agora é não destruirmos de vez a complexidade do planeta. Garantir que com o nosso comportamento não eliminamos a Humanidade».

			O aparecimento da vida e, concretamente, do ser humano na gigantesca história da evolução continua envolto em mistério. Quais as condições presentes desde o início para que se desse esta aparição? «Vivemos ainda num grande mistério, sem conhecimento do que se passou entre o início e agora e sem fazermos ideia sobre se houve um antes e se haverá um depois.» Uma questão muito debatida entre os cientistas, mas «aqueles que possuem uma crença religiosa não têm qualquer problema em relação a isso, porque a resposta é Deus». Perguntado sobre se acredita em Deus, responde: «Tenho muitas perguntas sobre Deus. Mas não sei o que Deus é. Para mim, é um assunto importante, mas relativamente ao qual não cheguei a nenhuma certeza.» Aqui, digo eu: também o crente não tem certeza, tem fé, com razões, e é razoável acreditar. Sobre se é possível conciliar ciência e religião, Reeves reconhece que «são duas actividades diferentes da mente», que tem dois domínios, sendo um o conhecimento — «aprender, saber como as coisas são, como funciona o mundo» — e o outro o do valor. Dá um exemplo: a ciência diz como fazer a bomba atómica, mas não pode dizer se devemos ou não fazê­-la, pois isso já é do domínio do valor, no qual se inclui a filosofia e a religião. «Enquanto a ciência pergunta: ‘o que é, como funciona?’, a religião questiona: ‘é bom ou mau?’. Este é um assunto na ordem do dia, na medida em que cada vez mais se coloca a questão da aplicabilidade da ciência e das suas fronteiras éticas.»

			À pergunta da jornalista: «O que é que ainda o surpreende? O que é que o emociona?», responde: «A amizade, o amor, a música. Ouço música o dia todo. Não há nada mais elevado. As salas de concerto são as minhas igrejas. É o lugar onde sinto que existe algo maior do que eu.»

			Envolvido pelo espanto, pelo maravilhamento perante o Universo e a sua história, sabe que a sua vida roça «o seu limite perigoso» e, por isso, não se deita antes da uma ou duas da madrugada. «Tenho esta ideia de, até onde a saúde mo permitir, não querer desperdiçar o tempo a dormir.»

			2. Edgar Morin é filósofo e sociólogo e continua a surpreender­-me, agora confinado, com mais uma entrevista concedida ao jornalista Francis Lecompte para o sítio Cnrs. Le journal, que colocou como título para a conversa que teve: «Edgar Morin: Temos de viver com a incerteza».

			Uma mensagem principal desta pandemia é que derrubou a nossa sensação de omnipotência e pôs em causa a relação com a ciência, que se pretendia omnisciente. Diz Edgar Morin: «O que me impressiona é que grande parte do público via a ciência como o repertório de verdades absolutas, afirmações irrefutáveis.» Afinal, observámos que os cientistas convocados pelo poder político «defendiam pontos de vista muito diferentes e, às vezes, contraditórios, e isso nas medidas a ser adoptadas, nos possíveis novos remédios para responder à emergência, na validade deste ou daquele medicamento, na duração dos ensaios clínicos a realizar». Parece que mesmo entre os cientistas poucos leram, por exemplo, Karl Popper, que estabeleceu que uma teoria só é científica se for refutável, portanto, o critério de cientificidade de uma teoria é a sua refutabilidade, ou Gaston Bachelard, ao colocar o problema da complexidade do conhecimento, ou Thomas Kuhn, ao estabelecer, com a sua teoria dos paradigmas, que «a história das ciências é um processo descontínuo».

			«O facto de hoje estarmos a falar do coronavírus era completamente desconhecido há um ano», afirma Reeves. E Edgar Morin confirma: nesta crise do coronavírus, o impressionante é que «não temos ainda nenhuma certeza sobre a própria origem desse vírus nem sobre as suas diferentes formas, as populações que ataca, os seus graus de nocividade. Estamos igualmente a passar por uma grande incerteza sobre todas as consequências da epidemia em todos os domínios, sociais, económicas, etc.». Aqui, acrescento eu: a China não se portou bem ao não alertar atempadamente o mundo e continua a manifestar má consciência ao impedir estudos e investigações internacionais independentes sobre precisamente a origem da pandemia.

			O paradoxo é este: por um lado, temos de reconhecer que à ciência devemos a libertação do pesadelo através da vacina; por outro, não sabemos e temos de conviver com a incerteza. Edgar Morin espera que a presente crise sirva para «revelar como a ciência é uma coisa mais complexa do que se quer crer. É uma realidade humana que, como a democracia, assenta sobre os debates de ideias, embora os seus modos de verificação sejam mais rigorosos». Temos de aceitar as incertezas e viver com elas, «quando a nossa civilização nos inculcou a necessidade de certezas cada vez mais numerosas sobre o futuro, muitas vezes ilusórias, por vezes frívolas. A chegada deste vírus deve lembrar­-nos que a incerteza permanece um elemento inexpugnável da condição humana. Nenhum seguro social que possamos fazer será capaz de nos garantir que não vamos adoecer ou que seremos felizes. Tentamos cercar­-nos com o máximo de certezas, mas viver é navegar num mar de incertezas, através de ilhotas e arquipélagos de certezas nos quais nos reabastecemos».

			O jornalista: «É a sua própria regra de vida?» Edgar Morin: «É sobretudo o resultado da minha experiência. Assisti a tantos e tantos acontecimentos imprevistos na minha vida que isso faz parte da minha maneira de ser. Não vivo na angústia permanente, mas estou à espera de que surjam acontecimentos mais ou menos catastróficos. Não digo que previ a epidemia actual, mas digo, por exemplo, que há vários anos que, atendendo à degradação da nossa bioesfera, nos devíamos preparar para catástrofes. Isso faz parte da minha filosofia: ‘Espera o inesperado’.» Aliás, desde que na década de 60 li Martin Heidegger, apercebi­-me de que vivemos na era planetária e a globalização é um processo que poderia trazer benefícios e também danos. «Também observo que o desencadeamento descontrolado do desenvolvimento tecno­-económico, animado por uma sede ilimitada de lucro e favorecido por uma política neoliberal generalizada, se tornou prejudicial e provoca crises de todos os tipos. A partir desse momento, estou intelectualmente preparado para enfrentar o inesperado, para enfrentar as convulsões.»

			Edgar Morin confessa satisfação porque, desde o seu primeiro discurso sobre a crise, o Presidente Macron até mencionou a possibilidade de mudar o modelo de desenvolvimento. Significa que caminhamos para uma mudança económica? Resposta: «O nosso sistema baseado na competitividade e na rentabilidade tem muitas vezes graves consequências nas condições de trabalho. A prática massiva do teletrabalho por causa do confinamento das empresas pode contribuir para mudar o funcionamento das empresas ainda muito hierárquicas ou autoritárias. A crise actual pode acelerar também o regresso à produção local e o abandono de toda a indústria do descartável, dando assim trabalho aos artesãos e ao comércio de proximidade.»

			E vamos passar também por uma mudança política, na qual «as relações entre o indivíduo e o colectivo se transformam»? Resposta: «O interesse individual dominava tudo, mas agora as solidariedades estão a despertar», e dá o exemplo do mundo hospitalar. Infelizmente, não podemos falar de um despertar da solidariedade humana ou planetária. No entanto, já éramos seres humanos de todos os países, confrontados com os mesmos problemas no que se refere à degradação do meio ambiente ou ao cinismo económico. Mas, hoje, da Nigéria à Nova Zelândia, encontramo­-nos todos confinados e deveríamos tomar consciência de que os nossos destinos estão ligados, queiramos ou não. Seria, portanto, «o momento para refrescar o nosso humanismo, pois, enquanto não virmos a Humanidade como uma comunidade de destino, não poderemos pressionar os governos a agir num sentido inovador».

			O jornalista: «E agora, passando longos períodos de confinamento, o que é que a Filosofia nos poderia ensinar?»

			Edgar Morin: «É verdade que, para muitos de nós que vivemos uma grande parte da nossa vida fora de casa, este confinamento brusco pode representar um incómodo terrível. Mas penso que pode ser uma ocasião para reflectir, perguntar o que, na nossa vida, é frívolo ou inútil. Não digo que a sabedoria é permanecer toda a vida num quarto, mas, para dar um exemplo: pensando apenas no nosso modo de consumo e de alimentação, é talvez o momento de nos desfazermos de toda esta cultura industrial, cujos vícios conhecemos, o momento para nos desintoxicarmos. É também a ocasião para tomarmos consciência de modo duradouro dessas verdades humanas, que todos conhecemos, mas que estão recalcadas no nosso subconsciente: o amor, a amizade, a comunhão, a solidariedade, que fazem a qualidade da vida.»

			.

			Um tempo novo: da conversão

			Numa experiência diferente do tempo, por causa da pandemia, um tempo parado, vazio, parece, por um lado, que nada acontece de especial, por outro, na medida em que se está atento, percebe­-se que a vida está aí para ser vivida e em interrogação constante. O vírus invisível e global fez isso: obrigou a parar e a pôr as perguntas essenciais. O que aí fica são algumas notas sobre este tempo novo.

			1. São muitos os que se perguntam se vamos sair melhores, na convicção de que sim. Por mim, espero que sim, mas temo que, passada a catástrofe, tudo volte exactamente ao mesmo. Não esqueço aquelas palavras de Primo Levi que, ao sair de Auschwitz, constatou que «não saímos nem melhores nem mais sábios». E viaja pelas redes sociais uma «graça», talvez, infelizmente, verdadeira: «Vamos sair disto melhores?» — «Não. Porque isto é um vírus, não é um milagre.»

			No entanto, é de um milagre que precisamos, ao sair deste pesadelo: sair melhores e mais sábios. Para isso, não se trata de mudar apenas isto ou aquilo, é urgente mudar o modo de pensar. Precisamos de uma conversão, como manda o Evangelho. Frequentemente, traduz­-se essa conversão por «fazei penitência», mas o que lá está é o verbo grego: metanoiête, que quer dizer: mudai o vosso modo de pensar, mudai a vossa mentalidade, começai a pensar de outro modo e a agir em consequência. Qual é o propósito da vida, o seu sentido mais profundo? É enriquecer, produzir cada vez mais, consumir sempre mais? Ou o bem­-estar, o viver bem, criar, num mundo que é de todos, na entreajuda, para maior alegria e mais felicidade no sentido autêntico? Queremos continuar na religião de um progresso sem limites, que aliás não é possível num mundo que é finito, limitado? Não queremos viver melhor, com moderação, sem explorar a Mãe Terra nem os outros nem a nós, dentro de um modelo de progresso que assenta num montão crescente de vítimas? Talvez o nosso engano seja este: em vez de vivermos aqui, agora, vivermos, alienados, numa concepção de tempo que a modernidade inventou: o passado é apenas o ultrapassado e o presente apenas a rampa de lançamento para um futuro de progresso sem fim. Mas, assim, neste modelo, quando vivemos e somos verdadeiramente?

			2. E cá estão os dados dramáticos, na celebração do Dia da Terra, 22 de Abril. Ai de nós, se, insaciáveis na satisfação dos nossos desejos, não arrepiarmos caminho. Sirvo­-me de alguns dados, recolhidos de um texto de Faustino Vilabrille: «Cuidar da Mãe Terra é cuidar dos seres humanos», com números devastadores. Só alguns:

			Gases com efeito estufa. Em 2018, o dióxido de carbono (CO2) aumentou uns 147%; o metano (CH4) uns 259%; o dióxido nitroso (N2O) uns 123%. O que quereríamos, com milhões de carros, aviões, cruzeiros de luxo...?

			Invadimos tudo com infinitas radiações electromagnéticas.

			Os mares e os oceanos acabam por ser o depósito final do lixo do planeta: desde 1950, fabricámos mais de 8000 milhões de toneladas de plástico. De todo o plástico que há nos oceanos, 268 940 toneladas são microplásticos que, ao serem ingeridos pelos peixes, passarão à nossa cadeia alimentar.

			Destruímos milhões e milhões de hectares de florestas: só no ano 2000 foram queimados 350 milhões.

			Resíduos. São espalhados milhões de toneladas de substâncias químicas tóxicas dos modos mais diversos, sob a forma de petróleo, produtos radioactivos, explosões atómicas, produtos químicos, pesticidas, resíduos urbanos, hospitalares, sanitários, fabris...

			A Terra é a nossa Mãe, e ela pode viver sem nós, mas nós não podemos viver sem ela. Cuidar dela é cuidar de nós. Ela é a nossa casa comum e tomamos agora cada vez mais consciência de que formamos uma única Humanidade. Precisamos de uma «ecologia integral», como sublinha permanentemente o Papa Francisco, porque quem mais sofre com os maus­-tratos do planeta são os mais pobres. É preciso pensar nos 815 milhões de pessoas que passam fome (segundo a ONU, com a crise que acompanha a COVID­-19, o número pode duplicar) enquanto outros (será que fazemos parte deles?) esbanjam 1 400 000 toneladas de comida ao ano e 1 500 000 toneladas de roupa. «É injusto exigir ao planeta produzir tanto para a seguir esbanjar, e tantas pessoas a passar fome, nudez e frio. A Mãe Terra está a pedir­-nos um pouco de austeridade, solidariedade e amor para o bem de todos e de toda a Criação.» E os milhões de milhões de euros ou dólares em gastos militares? E chegamos ao absurdo de a um investigador de alta qualidade se pagar por ano uns 100 000 euros, mas a um desportista de elite, que dá pontapés numa bola, pagarmos 30, 50 ou até 100 milhões ao ano. «A sério: não estamos um pouco loucos?»

			No Dia da Terra, lá esteve o Papa Francisco, que a História não esquecerá também por causa da encíclica histórica sobre a ecologia, Laudato Sí, a pedir que «se crie um movimento de base, de baixo para cima» para conseguir «a conversão ecológica». «Criados à imagem e semelhança de Deus, estamos chamados a cuidar e a respeitar todas as suas criaturas, mas com amor especial e compaixão os nossos irmãos, sobretudo os mais débeis». «A presente pandemia está a ensinar­-nos que só se estivermos unidos e encarregando­-nos uns dos outros poderemos superar os actuais desafios globais e cumprir a vontade de Deus, que quer que todos os seus filhos vivam em comunhão e prosperidade. Falhámos na protecção da Terra, nossa casa­-jardim, e na protecção dos nossos irmãos. Pecámos contra a Terra, contra o nosso próximo e, em última análise, contra o Criador, Pai bom.»

			.

			«Likai-vos» uns aos outros

			Quem nunca assistiu, num restaurante, por exemplo, a esta cena de estátuas: o pai a dedar num smartphone, a mãe a dedar noutro smartphone e cada um dos filhos pequenos a fazer o mesmo, eventualmente até a mandar mensagens uns aos outros? É nisto que estamos... Por isso, fiquei muito contente quando, num jantar em casa de um casal amigo, reparei que, à mesa, está proibido o dedar, porque aí não há telemóvel; às refeições, os miúdos adolescentes falam e contam histórias e estórias, e desabafam, e os pais riem­-se com eles, e vão dizendo o que pode ser sumamente útil para a vida de todos... Se há visitas de outros miúdos, são avisados de que ali os telemóveis ficam à distância...

			Vou constatando que, na sociedade da comunicação, há imensa incomunicação. Porque uma coisa é a comunicação formal instrumental e outra coisa é a comunicação na presença, com as suas emoções: a emoção da palavra nas suas tonalidades, o sorriso, as lágrimas, o toque, os silêncios...

			Na era da comunicação, tanta solidão!, tanta gente só! Só, naquele sentido de sozinho e abandonado, não tendo ninguém com quem conversar, desabafar, dando e ouvindo uma palavra de conforto, de dúvida, de afago. Ao contrário da outra solidão, a exigida para construir uma obra, preparar um discurso, ler textos clássicos, daqueles que fundam a humanidade e lhe dão futuro, esta é uma solidão mortal. Há médicos de família que me dizem que muitos, concretamente pessoas idosas, os procuram apenas para isso: para terem alguém com quem trocar umas palavras e poderem exorcizar a solidão.

			Também por isso, se eu tivesse uma paróquia, havia de pôr em marcha uma experiência que tive numa paróquia de Paris, quando era lá estudante. Havia uma salle d’accueil (sala de acolhimento), onde voluntários (médicos, psicólogos, mães e pais de família... sempre com a indicação dos respectivos nomes e profissões) davam umas horas semanais de acolhimento às pessoas que vinham. A mim, que também constava, apareceu­-me uma vez um senhor que me disse: «Só lhe peço o favor de me ouvir e que me não interrompa», o que eu fiz. No fim de uma hora e tal, ele acabou e disse­-me: «Não sabe quanto me ajudou, nunca o esquecerei.» E foi­-se embora e eu não sei quem é, mas também me lembro dele.

			A solidão pode até acontecer e acontece no meio do barulho ensurdecedor do tsunâmi da informação e das rajadas de opiniões e insultos e fake news, acoutados na cobardia da impunidade e do anonimato das redes sociais, que se tornaram frequentemente um campo de batalha de bárbaros, analfabetos e achistas...

			A questão é, a um dado momento, a cisão entre a existência virtual e a existência real. Li, recentemente, num belo livro do jesuíta J. M. Rodríguez Olaizola, Bailar con la Soledad, a história de José Ángel, um homem de Vigo que vivia no meio de lixo, vítima da síndrome de Diógenes que o levou a isolar­-se da família, dos vizinhos e dos conhecidos. Mesmo assim, tinha uma vida activa e popular no Facebook, onde contava com 3544 amigos e 361 seguidores, dando opiniões sobre a actualidade, desde a actualidade espanhola às questões do meio ambiente... Só passados vários dias é que uma mulher de Tenerife, a 1677 quilómetros de distância, estranhando um silêncio prolongado, deu pela sua falta e contactou a polícia, que, passado algum tempo, encontrou o corpo. Aí está o drama: a possibilidade de o mundo virtual se tornar o refúgio de gente só. Já Zygmunt Bauman, em Amor Líquido, tinha prevenido com razão: «Parece que o sucesso fundamental da proximidade virtual é ter feito a diferença entre as comunicações e as relações. ‘Estar conectado’ é mais económico do que ‘estar relacionado’, mas também menos proveitoso na construção de vínculos e na sua conservação».

			Outra ameaça do virtual é a busca desenfreada de popularidade nas redes sociais, através da pressão de obter uma chusma de likes e seguidores, com as consequentes ilusões e desilusões. Rodríguez Olaizola dá três exemplos.

			Há pouco tempo, o cantor Ed Sheeran, um dos artistas com mais êxito dos últimos anos, anunciou que abandonava a rede social Twitter porque não aguentava a quantidade de comentários negativos que recebia de pessoas que não o conheciam mas o odiavam. «Um só comentário é suficiente para me estragar o dia.» Comenta o jesuíta: «A pressão amor­-ódio nas redes é demasiado exigente para muitos, inclusive para quem é maioritariamente aceite.»

			No outro extremo, em Novembro de 2015, a modelo Essena O’Neill, famosa pelas suas fotografias no Instagram, com centenas de milhares de seguidores e fabulosos contratos publicitários, anunciou que abandonava a rede. Não porque era rejeitada, mas por causa do excesso de aceitação: isso exigia­-lhe demasiado tempo na preparação das fotos, no estudo das imagens... Declarou que tinha tomado consciência de que esse escaparate não era a vida real, mas tão­-só uma ficção orientada para a aprovação, para que chovessem os likes... O preço, chegou a dizer, é «a tua vida e a tua auto­-estima». Ou também isto não passou de um golpe publicitário?

			A 20 de Setembro de 2017, uma conhecida influencer — assim se chama, como diz a palavra, quem, graças à sua relevância nas redes sociais, influencia, com as suas opiniões, imagens ou actividade, uma enorme quantidade de pessoas — suicidou­-se. Chamava­-se Celia Fuentes. Pergunta­-se: como é que se explica que uma jovem tão popular, com futuro e com uma vida aparentemente perfeita, tenha posto fim à vida? O jesuíta resume: «A ficção de uma vida ideal enquanto na vida real havia solidão e sensação de fracasso.» A solidão de uma vida construída apenas para aparentar. «Tudo é mentira», foram as últimas palavras da jovem no seu WhatsApp. Por isso, digo, a partir de um título que recebo de empréstimo da revista Philosophie Magazine: «Likai­-vos uns aos outros», ponde muitos likes (gostos) uns aos outros. Mas tende cuidado!

			.

			O que queremos? Ser felizes. Decálogo para a felicidade

			1. Agora, há dias de tudo e para tudo. Certamente o dia mais universal é o dia 20 de Março, porque nele se celebra o Dia Mundial da Felicidade. Sim. O que é que verdadeiramente queremos? Não há dúvida sobre isso. Queremos todos ser felizes. O Papa Francisco diz: «A busca da felicidade é algo comum a todas as pessoas, de todos os tempos e idades», pois foi Deus que colocou «no coração de todo o homem e mulher um desejo irreprimível da felicidade, da plenitude.» «Os nossos corações estão inquietos e em contínua busca de um bem­-estar que possa saciar a nossa sede de infinito», desejo d’Aquele que nos criou e que é, Ele mesmo, o amor, a alegria, a paz, a verdade e a beleza.

			2. Precisamente por ocasião desse dia a celebrar a felicidade, Vatican News propôs, a partir de textos e declarações de Francisco, uma espécie de decálogo para a alegria e a felicidade. Ficam aí, em síntese, dez pontos sobre o tema, esse Decálogo.

			2.1.	O início da alegria é começar a pensar nos outros

			O caminho da felicidade começa pela necessidade de passar do egoísmo ao pensar nos outros. «Quando a vida interior se encerra nos próprios interesses», sem «espaço para os outros», não se goza da «doce alegria» do amor. Não se pode ser «feliz sozinho». É necessário redescobrir a generosidade, porque, como disse São Paulo aos Coríntios, «Deus ama quem dá com alegria». Jesus também disse: «Dá mais alegria dar do que receber.» «Se conseguir ajudar uma só pessoa que seja a viver melhor, isso já é suficiente para justificar o dom da minha vida.»

			2.2.	Afastar a melancolia

			Francisco gosta de citar o livro bíblico de Ben Sira: «Meu filho, se tens com quê, trata­-te bem. Não te prives da felicidade presente, e não deixes perder nenhuma parcela de um legítimo desejo que se te apresente no caminho.» «Deus deseja a felicidade dos seus filhos também nesta terra, embora estejam chamados à plenitude eterna, porque Ele criou todas as coisas ‘para que’ todos possam desfrutá­-las.» «O cristianismo não consiste, lembra, não consiste numa série de proibições que reprimem os nossos desejos de felicidade, mas num projecto de vida que pode fascinar os nossos corações.» Deus não é invejoso da nossa alegria e felicidade, o seu único interesse é que sejamos felizes, todos, para isso nos criou. Portanto, «quer que sejamos positivos» e não prisioneiros de «complicações intermináveis» e pensamentos negativos. Lá está o dito, que não se deve esquecer nunca: «Por cada minuto que nos zangamos, perdemos 60 segundos de felicidade.»

			2.3.	Não são o poder, o dinheiro ou os prazeres efémeros que dão alegria, mas o amor

			«A felicidade não é algo que se compra no supermercado, a felicidade vem apenas de amar e deixar­-se amar.» «Quando procuramos o êxito, o prazer, o ter de forma egoísta e fazemos ídolos, também podemos experimentar momentos de intoxicação, uma falsa sensação de satisfação; mas, no final, convertemo­-nos em escravos, nunca satisfeitos, vemo­-nos obrigados a procurar mais e mais, sempre mais.» A alegria verdadeira «não vem das coisas, do ter; nasce do encontro, da relação com os outros, do sentir­-se aceite, compreendido, amado e do aceitar, do compreender e do amar».

			2.4.	Ter sentido de humor

			O caminho da alegria também tem um sentido do humor: saber como rir­-se das coisas, dos outros e de si mesmo é profundamente humano, é uma atitude «próxima da graça». O contrário de graça não é desgraça? É preciso dar particular importância à auto­-ironia, para vencer a tentação do narcisismo: os narcisistas, diz Francisco, «olham­-se ao espelho, compõem o cabelo». Dá este conselho: quando te vires ao espelho, «ri­-te de ti mesmo, far­-te­-á bem».

			2.5.	Saber agradecer

			A alegria também consiste em poder ver os presentes que todos os dias a vida nos oferece. Estar vivo, a maravilha da beleza da vida e das coisas grandes e pequenas que preenchem os nossos dias. Por vezes, a tristeza está relacionada com a ingratidão, com «a incapacidade de reconhecer os dons de Deus». É preciso seguir o exemplo de São Francisco de Assis, «capaz de sentir­-se emocionado com gratidão diante de um pedaço de pão duro ou louvar a Deus com alegria pela simples brisa que acariciava o seu rosto». Viver com alegria também é «a capacidade de saborear o essencial» com sobriedade e partilhar o que se tem, renovando «em cada dia o maravilhamento pela bondade das coisas, sem se afundar na opacidade do consumo voraz». Um coração que sabe ver e como agradecer e louvar é um coração que sabe regozijar­-se.

			2.6.	Saber perdoar e pedir perdão

			Num coração devastado pela ira, pelo ódio e pelo rancor não há lugar para a felicidade. Quem não perdoa causa dano, prejudica­-se, antes de mais, a si mesmo. O ódio é causa de tristeza e autodestruição. É preciso perdoar como Deus nos perdoa. Perdoar inclusivamente a si mesmo. Infelizmente, observa Francisco, por vezes «não somos conscientes do perdão de Deus», e isto vê­-se nas caras tristes dos cristãos. E recorda um filósofo que disse: «Os cristãos dizem que têm um Salvador; eu acreditarei, acreditarei no Salvador, quando tiverem o rosto de gente salva, de redimidos, felizes por estarem salvos.» O que faz o perdão? «Engrandece o coração, gera a partilha, dá serenidade e paz.»

			2.7.	A alegria do compromisso e o descanso

			Francisco convida a experienciar a alegria de trabalhar com outros e pelos outros na construção de um mundo mais justo, fraterno e livre. E, «contra o pensamento dominante», apela para o espírito das Bem­-aventuranças, que são «o caminho da verdadeira felicidade». São felizes «os simples, os humildes que deixam espaço para Deus, que sabem chorar pelos outros e pelos seus erros, continuam tranquilos e serenos, lutam pela justiça, são misericordiosos com todos, mantêm a pureza do coração, trabalham continuamente pela paz e permanecem na alegria, não odeiam e até, quando sofrem, respondem ao mal com o bem». As Bem­-aventuranças não são comportamentos e virtudes para heróis, mas um estilo de vida para aqueles que se reconhecem necessitados de Deus. Não perdem «nunca de vista o caminho de Jesus»: estão sempre com Ele no trabalho e sabem descansar com Ele para empreender o percurso com alegria.

			2.8.	Oração e fraternidade

			Pelo caminho da felicidade também há provações e fracassos que podem levar ao desalento. Contra isso, duas indicações, para não perder a esperança e não se render: perseverar na oração e nunca caminhar sozinho. «A oração muda a realidade, não o esqueçamos. Muda as coisas ou muda o nosso coração, mas muda sempre a situação. Rezar é agora a vitória contra a solidão e o desespero.» E Francisco adverte contra a tentação do individualismo: «Sim, podes ter êxito na vida, mas não sem amor, sem companheiros, sem essa experiência tão bela que é o arriscar juntos. Não se pode caminhar sozinho.»

			2.9.	Abandonar­-se nas mãos de Deus

			Na vida, há o tempo da cruz, da noite e da dúvida, momentos tenebrosos em que nos sentimos abandonados por Deus, e é nesse silêncio de Deus que precisamos ainda mais de nos abandonarmos confiadamente nas suas mãos. Aí, encontramos a paz, na certeza de que «as graças do Senhor não terminaram, as suas misericórdias não se esgotam». Como diz Jesus: «A tua tristeza transformar­-se­-á em alegria e ninguém poderá tirar­-te a tua alegria.» «A Boa Nova é a alegria de um Pai que não quer que nem um dos seus filhos se perca.»

			2.10.	Saber que és amado

			A alegria autêntica provém do encontro com Jesus, de acreditar que Ele nos amou a ponto de dar a sua vida por nós. Fonte da alegria verdadeira é saber que somos amados por Deus, que é Pai e Mãe. Fundamento inabalável da alegria é escutar Deus que nos diz: «Tu és importante para mim, amo­-te, conto contigo.» Para Deus, «não somos números, mas pessoas» que Ele ama. «Nascemos para nunca morrer, nascemos para desfrutar eternamente da felicidade de Deus.»

			3. Este é o segredo do Papa Francisco: «Sou amado, logo existo.» Por isso, «não tem medo de nada».

			Aqui, permita­-se­-me uma confissão pessoal. Tentei um dia dizer isto numa palestra em Maputo: que valemos para Deus, temos valor para Ele, e isto é que justifica a vida, na perspectiva da doutrina célebre da justificação em Lutero. Vim depois a saber que um negro moçambicano tinha feito mais de 10 quilómetros a pé, para ir dizer a uma irmã: «Sabes? Agora percebi: valemos para Deus, temos valor para Ele, Ele reconhece o nosso valor. Esta é a fonte da nossa alegria. Tinha de vir dizer isto.»

			.

			A sabedoria de viver

			Num número especial de Philosophie Magazine passa­-se em revista as «sabedorias do mundo» e refere­-se concretamente a Índia, a China, o Japão, as Américas e África. Dele retirei alguns provérbios, contos e estórias que levam a pensar. Aliás, grandes pensadores europeus, como Schopenhauer e Heidegger, foram beber a essas sabedorias, sobretudo às sabedorias orientais, inspiração para a sua filosofia.

			Em tempos de imediatismo consumista e alarve, quando a banalidade impera e o prazer e o ter são corrosivamente tudo, é bom parar e ouvir, no silêncio, a voz da sabedoria e do sentido. É esse o propósito simples do que aí fica.

			1. A sabedoria

			«Um dia, um homem foi ver um sábio e perguntou­-lhe: ‘Mestre, que devo fazer para adquirir a sabedoria?’ O sábio não respondeu. Tendo repetido várias vezes a pergunta sem resultado, o homem retirou­-se. Mas regressou no dia seguinte e fez a mesma pergunta: ‘Mestre, que devo fazer para adquirir a sabedoria?’ Não recebeu resposta. Veio de novo no terceiro dia: ‘Mestre, que devo fazer para adquirir a sabedoria?’ Por fim, o sábio dirigiu­-se a um lago e, entrando na água, pediu ao homem que o seguisse. Chegado a uma profundidade suficiente, agarrou­-o pelos ombros e manteve­-o debaixo da água, apesar dos esforços que ele fazia para se libertar. Ao cabo de uns instantes, o sábio largou­-o e, quando o homem voltou, com grande dificuldade, a respirar, o sábio perguntou­-lhe: ‘Diz­-me, quando estavas metido dentro da água, qual era o teu maior desejo?’ Sem hesitação, o jovem respondeu: ‘Ar! Ar! Precisava de ar!’ — ‘Não terias preferido a riqueza, os prazeres, o poder, o amor? Não pensaste em nenhuma destas coisas?’ — ‘Não, Mestre, eu precisava era de ar e só pensava nisso.’ — ‘Pois bem, continuou o sábio, para adquirir a sabedoria, é preciso desejá­-la tão intensamente como há pouco desejaste ar. É preciso lutar por ela, excluindo toda e qualquer outra ambição na vida. Ela deve ser a única aspiração, noite e dia. Se procurares a sabedoria com esse fervor, encontrá­-la­-ás um dia.’» (Conto filosófico)

			«O silêncio é a sabedoria de todas as sabedorias; olha, vê e cala­-te.» (Provérbio marroquino)

			«Havia em Bagdade um louco que não dizia nada nem ouvia nada. Perguntaram­-lhe: ‘Pobre louco, porque é que não dizes nunca uma palavra?’ O louco: ‘A quem quereis que me dirija? Não encontro aqui ninguém que possa responder­-me.’» (Conto árabe)

			«Não há caminho para a felicidade. A felicidade é o caminho.» (Lao­-Tsé)

			«‘O nosso grande sonho’, diz um astrofísico a um papua, ‘é encontrar vida no planeta Marte.’ — ‘Porquê?, perguntou o papua. Quer isso dizer que a vossa vida é um fracasso?’» (Estória papua)

			«Começa­-se a envelhecer quando se deixa de aprender.» (Provérbio japonês)

			2. Eu e o outro

			«O homem é os outros homens.» (Provérbio banto)

			«Eu sou eu e tu.» (Pensamento filosófico)

			«Para se amar, é preciso conhecer­-se. Se não conhecemos, não amamos.» (Provérbio indonésio)

			«Aquele que guarda a amplidão do coração aberto é como o céu. Nada o ofende. Aquele que procura prejudicar prejudica­-se a si mesmo, permanece só com o eco dos seus insultos.» (Texto búdico)

			«As faltas dos outros são fáceis de ver. As nossas dificilmente as vemos.» (Buda)

			«Em vez de dar um peixe a um homem com fome, ensina­-o a pescar.» (Lao­-Tsé)

			3. Ter e ser

			«Não ter nada a perder é ser bem rico.» (Provérbio chinês)

			«Quem tem muito dinheiro é sem dúvida feliz. Quem possui muita cevada é sem dúvida feliz. Mas quem não possui nada pode dormir.» (Canto sumério)

			«Mesmo se tens pouco para comer, partilha com alguém mais pobre do que tu.» (Provérbio sudanês)

			«O que dás é teu para sempre, o que guardas está para sempre perdido.» (Provérbio sufi)

			«Um rei do Oriente acabava de receber como presente um manto soberbo feito com fio de ouro e de prata, enviado pelo imperador da China. O rei vestiu­-o e perguntou a Nasreddin: ‘Quanto achas que eu valho?’ Nasreddin examinou longamente a personagem e o seu vestido, depois acabou por dizer: — ‘Vales 500 moedas de ouro.’ — ‘Tu não estás a pensar. O manto sozinho vale 500 moedas de ouro.’ — ‘Eu sei, contei o preço do manto.’» (Estória da cultura muçulmana)

			«Num certo país, havia um homem muito rico e outro muito pobre. O homem muito rico subiu com o filho ao cimo de uma colina, mostrou­-lhe a paisagem à volta e disse: ‘Olha. Um dia, tudo isto será teu.’ O homem muito pobre subiu também ao cimo da mesma colina com o filho, mostrou­-lhe a paisagem à volta e disse: ‘Olha! Que beleza!’» (Conto oriental)

			4. Paciência inteligente

			«A paciência é um remédio universal para todos os males.» (Provérbio nigeriano)

			«Um adolescente japonês foi ter com um mestre de artes marciais e perguntou­-lhe quanto tempo seria necessário para aprender uma arte. ‘Dez anos’, disse­-lhe o mestre. — ‘Dez anos? É demais. Nunca terei força para esperar!’ — ‘Então, vinte anos’, disse­-lhe o mestre.» (Conto japonês)

			«Perto de Tóquio vivia um grande samurai, já idoso, que agora consagrava a sua vida a ensinar o budismo zen aos jovens. Apesar da sua idade, murmurava­-se que era ainda capaz de enfrentar qualquer adversário. Um dia chegou um guerreiro conhecido pela sua total falta de escrúpulos. Era célebre pela sua técnica de provocação: esperava que o seu adversário fizesse o primeiro movimento e, dotado de uma inteligência rara para se aproveitar dos erros cometidos, contra­-atacava com a rapidez do raio. Este jovem e impaciente guerreiro nunca tinha perdido um combate. Como conhecia a reputação do samurai, tinha vindo para vencê­-lo e aumentar a sua glória. Todos os estudantes se opunham a esta ideia, mas o velho mestre aceitou o desafio. Reuniram­-se todos numa praça da cidade e o jovem guerreiro começou a insultar o velho mestre. Atirou­-lhe pedras, cuspiu­-lhe na cara, gritou dizendo todas as ofensas conhecidas, incluindo ofensas aos seus antepassados. Durante horas fez tudo para provocá­-lo, mas o velho permaneceu impassível. Ao cair da noite, esgotado e humilhado, o impetuoso guerreiro retirou­-se. Desapontados por verem o mestre aceitar tantos insultos e provocações, os estudantes perguntaram: ‘Como suportou esta indignidade? Porque é que não se serviu da espada, mesmo sabendo que ia perder o combate, em vez de exibir a sua cobardia diante de nós todos?’ — ‘Se alguém vos oferece um presente e vós não aceitais, a quem pertence o presente?’, perguntou o samurai. — ‘A quem tentou dá­-lo’, respondeu um dos discípulos. — ‘Isso vale também para a inveja, a raiva e os insultos’, disse o mestre. ‘Quando não são aceites, pertencem sempre a quem os leva no coração.’» (Conto japonês)

			Aqui, eu lembrei­-me do jogador brasileiro Dani Alves, do Barcelona, a quem, em pleno jogo, quiseram humilhar, atirando bananas para o campo. E ele? Descascou uma banana e comeu­-a. Ridicularizou os imbecis e triunfou com inteligência sobre quem, racista, queria humilhá­-lo.

			5. A morte

			«Que fazes?» — «Procuro um meio de não morrer.» — «E dá resultado?» — «Para já, sim.»

			«Uma bela manhã, o califa de uma grande cidade viu correr para ele, num estado de grande agitação, o seu primeiro vizir. Perguntou as razões desta inquietação e o vizir disse­-lhe: ‘Suplico­-te, permite­-me deixar a cidade hoje mesmo’ — ‘Porquê?’ — ‘Esta manhã, ao atravessar a praça para vir ao palácio, senti­-me tocado no ombro. Voltei­-me e vi a morte a morte que me olhava fixamente.’ — ‘A morte?’ — ‘Sim, a morte. Reconheci­-a perfeitamente, toda vestida de preto com um lenço vermelho. Ela está cá e olhou para mim para me meter medo. Ela anda à procura de mim, estou certo disso. Vou buscar o meu melhor cavalo e poderei chegar esta noite a Samarcanda.’ — ‘Era realmente a morte?’ Tens a certeza disso?’ — ‘Absoluta. Vi­-a como te estou a ver a ti. Tenho a certeza de que era ela. Deixa­-me partir, peço­-te.’ O califa, que tinha afecto pelo seu vizir, deixou­-o partir. O homem voltou a casa, pôs a sela ao primeiro dos seus cavalos e atravessou a galope uma das portas da cidade, na direcção de Samarcanda. Um pouco mais tarde, o califa, atormentado por um pensamento secreto, decidiu disfarçar­-se, como fazia por vezes, e sair do palácio. Sozinho, dirigiu­-se à grande praça e, no meio do barulho do mercado, procurou a morte com os olhos e viu­-a, reconheceu­-a. O vizir não se tinha enganado. Era da morte que realmente se tratava, alta e magra, toda vestida de preto, o rosto meio dissimulado sob um lenço de algodão vermelho. Ela passava de um grupo a outro no mercado, sem que dessem por ela, batendo com o dedo no ombro de um homem que organizava a sua loja, tocando o braço de uma mulher carregada de menta, evitando uma criança que corria para ela. O califa dirigiu­-se na direcção da morte. Ela reconheceu­-o imediatamente, apesar de disfarçado, e inclinou­-se em sinal de respeito. — ‘Tenho uma pergunta a pôr­-te’, disse­-lhe o califa, com voz baixa. — ‘Estou a ouvir­-te’ — ‘O meu primeiro vizir é um homem ainda jovem, cheio de saúde, eficaz e honesto. Porque é que esta manhã, quando vinha para o palácio, lhe tocaste e o apavoraste? Porque é que olhaste para ele com ar ameaçador?’ A morte pareceu levemente surpreendida e respondeu ao califa: ‘Não queria apavorá­-lo. Não olhei para ele com ar ameaçador. O que aconteceu simplesmente é que, quando por acaso esbarrámos um no outro no meio da multidão e o reconheci, não pude deixar de manifestar o meu espanto, que ele terá tomado como uma ameaça.’ — ‘Porquê esse espanto?’, perguntou o califa. — ‘Porque, respondeu a morte, não esperava vê­-lo aqui. Tenho encontro com ele esta noite, em Samarcanda.’» (Versão de um dos contos mais famosos do mundo, a lembrar a morte inevitável; a morte, que é o impensável que obriga a pensar)

			«Somos todos visitantes deste tempo, deste lugar; apenas os atravessamos. O nosso objectivo é observar, aprender, crescer, amar. Depois, voltaremos a casa.» (Provérbio aborígene)

			«Quando nascestes, chorastes, mas o mundo rejubilou. Vivei a vossa vida de tal modo que, quando morrerdes, o mundo chore e vós rejubileis.» (Provérbio ameríndio)

			«A morte não passa de um casamento com a eternidade.» (Provérbio iraniano)

			.

			Procurar longe o que está perto

			1. Três estórias.

			1.1. O grande filósofo Martin Buber, no seu livro Der Weg des Menschen (O Caminho do Homem), retomou a estória de Eisik, filho de Yékel, de Cracóvia.

			Apesar da sua miséria, nunca deixou de confiar em Deus. Num sonho, foi­-lhe ordenado que fosse a Praga «para procurar um tesouro debaixo da ponte que leva ao palácio real». Quando o sonho se repetiu pela terceira vez, Eisik pôs­-se a caminho de Praga, a pé. Mas não podia escavar no lugar indicado, porque a ponte era vigiada dia e noite pelas sentinelas. Voltava todas as manhãs, andando para trás e para a frente durante o dia todo. Por fim, o capitão da guarda, intrigado, aproximou­-se amavelmente para se informar do que se passava, o que quereria Eisik: Tinha perdido alguma coisa ou estava à espera de alguém? Aí, Eisik, dada a cordialidade do capitão, contou­-lhe o seu sonho, e o capitão estoirou às gargalhadas: «E é para satisfazer um sonho que vieste de tão longe, gastando as solas no caminho? Ah! Ah! Meu velho, se fôssemos em sonhos, também eu deveria pôr­-me a caminho por causa de um sonho que tive e ir a Cracóvia a casa de um judeu, um tal Eisik, filho de Yékel, para procurar um tesouro debaixo do forno! Já viste? Nessa cidade, na qual metade dos judeus se chama Eisik e a outra Yékel, estou mesmo a ver­-me a entrar, umas atrás das outras, nas casas todas!»

			O capitão continuava a rir. Eisik inclinou­-se numa saudação, voltou à sua casa em Cracóvia e desenterrou o tesouro que há tanto tempo o aguardava!

			1.2. Também se conta que uma vez um peixinho muito jovem foi ter com outro peixinho, também jovem, para lhe perguntar: «Onde é o oceano?» Ele respondeu­-lhe: «Também já fiz a mim mesmo a pergunta, mas não sei responder.» Foi então perguntar a um peixe mais velho, que soberanamente se movia no oceano: «Onde é o oceano? Ninguém me sabe responder.» E o mais velho: «Então tu nasceste no oceano, nadas no oceano, vives no oceano e perguntas onde é o oceano?!»

			1.3. A terceira estória é uma velha lenda hindu, retomada pelo teólogo Jean Vernette.

			Houve um tempo em que todos os homens eram deuses, mas, tendo abusado da sua divindade, o senhor dos deuses, Brama, decidiu retirar­-lhes o poder divino. O problema foi encontrar um lugar onde escondê­-lo, de tal modo que fosse impossível o Homem reencontrá­-lo. Os deuses menores foram convocados e aconselharam a meter a divindade do Homem na terra. Mas Brama respondeu que o Homem havia de escavar e encontrá­-la. Então, que se lançasse a divindade ao mais profundo dos oceanos, replicaram os deuses. Mas Brama disse: «Não, pois, mais cedo ou mais tarde, o Homem há­-de explorar os oceanos até às profundezas, encontrá­-la­-á e voltará com ela para terra.» Os deuses menores não encontravam solução, concluindo: «Não sabemos onde escondê­-la, já que não parece existir nem na terra nem no mar lugar que o Homem não possa um dia alcançar.» Então, Brama disse: «Eis o que faremos da divindade do Homem: vamos escondê­-la no mais profundo dele mesmo, pois será o único lugar onde ele nem sequer pensará em procurar...»

			E, desde então, como ensina o breve apólogo do Vedanta, o Homem deu a volta à Terra, explorou, subiu, mergulhou e escavou... à procura — longe, muito longe dele —, à procura de algo que se encontra nele, no mais íntimo dele...

			2. Agora, já não é uma estória, mas história. Cito o discurso célebre de São Paulo no Areópago. Em Atenas: de pé, no meio do Areópago, Paulo disse então: «Atenienses, vejo que sois, em tudo, os mais religiosos dos homens. Percorrendo a vossa cidade e examinando os vossos monumentos sagrados, até encontrei um altar com esta inscrição: Ao Deus desconhecido. Pois bem! Aquele que venerais sem o conhecer é esse que eu vos anuncio. O Deus que criou o mundo e tudo quanto nele se encontra. Ele, que é o Senhor do Céu e da Terra, não habita em santuários construídos pela mão do Homem nem é servido por mãos humanas, como se precisasse de alguma coisa, Ele, que a todos dá a vida. Que os homens procurem a Deus e se esforcem por encontrá­-lo, mesmo tacteando, embora não se encontre longe de cada um de nós. É n’Ele, realmente, que vivemos, nos movemos e existimos, como também o disseram alguns dos vossos poetas: ‘Pois nós somos também da sua estirpe’.»

			.

			Marta e Maria, Eco e Narciso

			1. É um passo extraordinário do Evangelho segundo São Lucas.

			Numa aldeia a caminho de Jerusalém, Betânia, Marta, a dona da casa, convidou Jesus, e, claro, querendo receber bem, como é próprio de uma dona de casa que convida um hóspede ilustre, afadigava­-se a trabalhar. Entretanto, a sua irmã, Maria, sentada aos pés de Jesus, na posição própria do discípulo que escuta um rabi, um mestre, pôs­-se a ouvir a palavra d’Ele. O trabalho era tanto que Marta veio ao encontro de Jesus e, compreensivelmente, quase em termos de repreensão, atirou­-lhe: «Senhor, não te importas que a minha irmã me tenha deixado sozinha a servir? Diz­-lhe que venha ajudar­-me.» Jesus respondeu: «Marta, Marta, andas inquieta e agitada com muita coisa, quando uma só é necessária! Na verdade, Maria escolheu a melhor parte, que lhe não será tirada.»

			2. Ao longo dos tempos, sobre este texto sucederam­-se os comentários. Que Marta representa a acção e Maria a contemplação. Mestre Eckardt, paradoxalmente, chamou a atenção para o facto de a verdadeira mística ser, afinal, Marta, no contexto do que se chamou «a mística de olhos abertos», dirigida à acção a favor dos outros. A contemplação sem acção, sem compaixão, pode não passar de pura ilusão. De qualquer modo, é essencial sublinhar o que raramente ou mesmo nunca se diz: Jesus está a afirmar que as mulheres também podem e devem ser discípulas. Não é por acaso que Maria está precisamente na posição do discípulo: aos pés de Jesus, escutando a sua palavra. Contradizendo o que estava determinado, Jesus teve discípulos e discípulas; as mulheres não podem estar confinadas ao serviço da casa.

			3. Numa leitura abrangente e essencial, o que o texto propugna é uma Igreja das duas irmãs; e a vida de todos, de cada um e de cada uma, tem de ser a síntese das duas irmãs. Também na política.

			Concretizando.

			3.1. Há hoje muitos que não querem trabalhar e vivem pura e simplesmente encostados ao Estado, aos outros, aos contribuintes. Não é só não procurarem trabalho, é mesmo recusar trabalhar ou ser descuidado no trabalho... Isso é bem conhecido. Ora, o ser humano tem como uma das suas características ser laborans (trabalhador). Não apenas para ganhar a sua vida — uma expressão extraordinária, embora dura: a vida foi­-nos dada e, depois, é preciso ganhá­-la, e uma das coisas que me têm sido ensinadas pela experiência é que quem nada tem que fazer para ganhar a vida, trabalhando, porque tudo lhe é oferecido, nunca atinge a adultidade —, mas também para se realizar autenticamente em humanidade. De facto, é transformando o mundo que a pessoa se transforma e faz. Isso é dito no étimo de duas palavras: a palavra «trabalho» vem do latim, tripalium, que era um instrumento de tortura (trabalhar não é duro?), mas também dizemos de alguém que realizou uma obra e que se vai publicar as obras de alguém (do latim, opera) — em inglês, «trabalhar» diz­-se to work, e em alemão Werk é uma «obra», sendo o seu étimo érgon, em grego. Ai de quem, à sua maneira, não realiza uma obra, a obra primeira que é a sua própria existência autêntica!

			3.2. Mas ninguém pode ficar absorvido, cansado e morto pelo activismo de Marta. Até Deus, no princípio, segundo o livro do Génesis, determinou um dia de descanso semanal, o Sábado, para que o Homem se lembrasse de que não é uma besta de carga. Todos precisamos de integrar na vida a atitude de Maria. Descansar, repousar, festejar, fazer férias (etimologicamente, férias são dias festivos). Ah! E tempo para a beleza, e para a família, tempo para os amigos, tempo para o silêncio, para o encontro consigo. Nestes tempos de dispersão, de corrida louca (para onde?), perigo maior é o do esquecimento de si e da alienação. Nestes tempos de extimidade, do fora extremo, tempos da perdição, precisamos do outro lado: cultivar a intimidade, dialogar na intimidade, lá no mais íntimo, com a Fonte de ser e do ser. Ah! E ouvir o silêncio, lá onde se acendem as palavras vivas e luminosas e o sentido do existir. É preciso pedir constantemente com Sophia de Mello Breyner: «Deixai­-me com as coisas/ Fundadas no silêncio.» Aí, meditar. Quem sabe da sabedoria das palavras? «Meditação», «moderação», «medicina» têm um étimo comum: o verbo latino mederi — a raiz é med: pensar, medir, julgar, tratar um doente —, que significa «medir, cuidar de, tratar, medicar, curar»... Tanto se busca fora e longe o que está dentro e tão perto!

			3.3. Os políticos também precisam? Se precisam!... Quando é que os políticos meditam e pensam em profundidade o que é preciso pensar, longe do ruído tagarela e vazio e dos holofotes que cegam e estonteiam?

			4. Um pouco à maneira de apêndice, deixo aí aquele que considero um dos mitos mais actuais e que diz o amor impossível: o mito de Eco e Narciso.

			Narciso, enamorado da sua própria imagem reflectida na água, deixou de comer, de distrair­-se com qualquer outra coisa, e ficou apenas uma flor, um narciso. A ninfa Eco, tagarela infindável, foi castigada pela deusa Hera, pois a sua tagarelice impedia­-a de vigiar o seu divino esposo Zeus, que a traía: ficou muda, sem voz própria, repetindo apenas em eco as palavras alheias.

			.

			Fala e silêncio

			O ser humano é constitutivamente dialogante. Aliás, o que é, logo à partida, pensar, senão falar consigo mesmo? Damos tantas vezes connosco a falar connosco — isso mesmo, a dialogar connosco no mais íntimo de nós, quando precisamos de deliberar e vamos apresentando razões a favor e razões contra uma determinada tomada de posição. Eu próprio, escrevendo o que aí fica, vou dialogando comigo.

			Precisamos de falar connosco, mas, para isso, é necessário ouvir a Palavra primeira que fala no silêncio. Onde é que se acendem as nossas palavras, senão nessa Palavra primeira? Ora, essa Palavra originária é o próprio Deus. Não diz a Bíblia que Deus tudo criou pela Palavra? Então, Deus fala através da criação e de todas as criaturas. Precisamos de ouvi­-l’O. Rezar é isso: ouvir Deus e falar com Ele.

			É preciso falar, dialogar em família. Quando o diálogo morre numa família, o amor vai esmorecendo e caminhando também para a morte. Mas hoje, desgraçadamente, parece que não há tempo para dialogar em família, porque o barulho das televisões toma conta de tudo. E os telemóveis e quejandos, meu Deus! Já se diz que a «Última Ceia» do século xxi representa Jesus com as mãos à cabeça, aflito, porque os Apóstolos estão todos entretidos a olhar e a «dedar», entusiasmados nos seus smartphones!...

			Quem não ouve a Palavra que fala no Silêncio pode produzir tempestades de palavras, mas elas são ocas ou até perniciosas. Porque então a palavra já não existe para «manifestar o conveniente e o inconveniente, bem como o justo e o injusto». Ora, não é isso que frequentemente se passa nas campanhas eleitorais e nos Parlamentos? E também em muitas homilias de padres e bispos e discursos de todo o género? Como faz falta a palavra poética, criadora, revigoradora e que cura! Ah, sim, pela palavra, animamos alguém, damos­-lhe força, esperança, abrimos­-lhe futuro. Com uma palavra podemos «matar» alguém, destruir­-lhe a vida. Por exemplo, um professor que diz a um jovem: não fará nada na vida, nunca conseguirá fazer a minha «cadeira»...

			Tudo fica abalado, quando os sofistas e a sofística tomam conta do espaço público e privado. Nunca mais se vai ao essencial. E tudo se agrava agora com a ameaça da banalização total das redes sociais. Para isso chama a atenção um comentário aceso e paradigmático de Umberto Eco, pouco antes de morrer: «As redes sociais concedem o direito de palavra a legiões de imbecis que antes falavam só no bar depois de um copo de vinho, sem danos para a colectividade. Eram imediatamente remetidos ao silêncio, enquanto agora têm o mesmo direito de palavra de um Prémio Nobel. Assistimos à invasão dos imbecis.» Já Pascal, nos Pensamentos, se queixava: «[...] toda a desgraça dos homens provém de uma só coisa, que é não saber permanecer em repouso num quarto». Em silêncio.

			Sim, rezar, no silêncio. Para colocar o ser humano em contacto com o Mistério Último da realidade e da vida. Dialogar com o mais fundo da Vida. Estar ligado ao Fundamento, à Fonte, ao Sentido Último. Para se não perder na dispersão, completamente desorientado, desorientada, sem referências, perigo maior do nosso tempo.

			Mas a oração e o que é essencial exigem o salto para fora do barulho ensurdecedor. Que se faça silêncio. Num tempo em que se é invadido e esmagado pelo tsunâmi das informações, entrando no mundo caótico da dispersão e da fragmentação, da «agitação paralisante e da paralisia agitante», segundo a expressão do famoso bispo do Porto, D. António Ferreira Gomes, é urgente parar, fazer pausa. Para ouvir o silêncio. Sim, ouvir o silêncio. No meio da vertigem dos vendavais de palavras em que vivemos, que nos atordoam e paralisam, ouvir outra coisa. Ouvir o quê? Isso: o silêncio. Só depois de ouvir o silêncio será possível falar, falar com sentido e palavras novas, seminais e iluminantes, criadoras. De verdade. Onde se acendem as palavras novas, seminais, iluminadas e iluminantes, criadoras, e a Poesia, senão no silêncio, talvez melhor, na Palavra originária que fala no silêncio? Ouvir o quê? Ouvir a voz da consciência, que sussurra ou grita no silêncio. Quem a ouve? Ouvir o quê? Ouvir música, a grande música, aquela que diz o indizível e nos transporta até lá, lá, ao donde somos e para onde verdadeiramente queremos ir: a nossa morada. Ouvir o quê? Ouvir a sabedoria. Sócrates, o mártir da Filosofia, que só sabia que não sabia, consagrou a vida a confrontar a retórica sofística com a arrogância da ignorância e a urgência da busca da verdade. Falava, mas só depois de ouvir o seu daímon, a voz do divino e da consciência, da Sabedoria.

			.

			Progresso e esperança

			É um daqueles livros que nos obrigam a reflectir, porque andamos em lamúrias inconsequentes, não colocando os problemas onde devem ser colocados. Evidentemente, seria de lamentar se esse livro nos arrancasse à obrigação de continuar a pensar. De facto, os problemas estão aí, imensos, mas já diferentes do que normalmente julgamos. O livro, de 2016, teve, com mérito, enorme sucesso. O seu autor: Johan Norberg. O título: Progresso. O subtítulo: Dez razões para ter esperança no futuro. Razões que continuam válidas, apesar da pandemia.

			O autor sabe dos problemas que nos afligem. «Terrorismo. Estado Islâmico. Guerra na Síria e na Ucrânia. Crime, homicídio, execuções em massa. Aquecimento global. Fomes, cheias, pandemias. Estagnação, pobreza, refugiados. ‘Destruição e desespero em toda a parte’, como uma mulher declarou num inquérito de rua quando a rádio pública lhe pediu para descrever o estado do mundo. É isso que vemos nos noticiários e parece ser a história dos nossos dias. Cinquenta e oito por cento dos que votaram para a Grã­-Bretanha sair da União Europeia no referendo levado a cabo no país dizem que a vida hoje é pior do que há trinta anos.»

			Há razão para todo este pessimismo? Ou o que se passa é que os meios de comunicação social só se interessam pelas más notícias, porque as boas não são notícia? «Os jornalistas estão sempre à espreita da história mais dramática na área geográfica por eles coberta.» Mas o que é facto é que «o mais importante da nossa época é estarmos a assistir à maior melhoria dos padrões de vida globais jamais registada. Pobreza, malnutrição, analfabetismo, mão­-de­-obra e mortalidade infantis estão a diminuir mais depressa do que em qualquer outro período da história humana. Ao longo do último século, a esperança de vida aumentou mais de duas vezes o que aumentou nos duzentos mil anos anteriores. O risco de exposição de um indivíduo à guerra, à morte numa catástrofe natural ou à ditadura em nenhuma outra época foi mais pequeno. Uma criança que nasça hoje tem mais probabilidades de alcançar a idade da reforma do que os seus antecessores tinham de comemorar o quinto ano de vida». Evidentemente, não se pode ser ingénuo e ficar cego frente às guerras em curso, à pandemia, aos crimes, às catástrofes, à pobreza e à miséria no mundo. Todos esses problemas são terrivelmente reais, tanto mais quanto os meios de comunicação social nos obrigam a tomar consciência deles. «A única diferença é que agora encontram­-se em rápido declínio. O que hoje vemos são excepções, ao passo que antes eram a regra.»

			Este progresso arrancou concretamente com o Iluminismo intelectual dos séculos xvii e xviii. Desde então, continuamos a acumular conhecimentos, científicos e de outras ordens e «cada indivíduo pode basear o seu contributo nos das centenas de milhões de pessoas que o precederam, num círculo virtuoso». «Seria um erro terrível» ignorar os problemas, as ameaças constantes, os perigos, e tomar os progressos da Humanidade como garantidos. Mas este livro é «sobre os triunfos da Humanidade». E aí ficam as dez razões para ter esperança no futuro.

			1. A mais básica das necessidades humanas consiste em obter energia suficiente para que o corpo e a mente funcionem, o que ao longo da história as pessoas nem sempre conseguiram. É indescritível o que se passou no decorrer dos tempos, também na Europa, neste domínio. «Os franceses e os ingleses do século xviii ingeriam muito menos calorias do que a média actual na África subsariana, a região mais atormentada pela subnutrição.» No centro de França, em 1662, «houve quem comesse carne humana». No passado, trabalhava­-se menos horas, e o motivo disso não deve causar inveja: as pessoas não tinham acesso às calorias necessárias para as crianças crescerem saudáveis e os adultos manterem funções corporais sadias. As novas tecnologias agrícolas, os fertilizantes artificiais, a Revolução Verde, o comércio internacional, entre outras, foram armas decisivas contra o flagelo da fome. A Suécia, país dos antepassados do autor, foi declarada livre da fome crónica no início do século xx. Também por isso, a população mundial passou de 1,6 mil milhões de pessoas em 1900 para os actuais mais de 7 mil milhões. Pela primeira vez na história da Humanidade, o problema da comida começou a encontrar solução — nalguns casos até começou o problema contrário: o da obesidade — e de 1950 a meados dos anos 80, a população do mundo duplicou, passando de 2,5 mil milhões para 5 mil milhões. E, contra os pesadelos de Malthus, «conforme se tornaram mais ricas e aumentaram a educação, as pessoas começaram a ter menos filhos, e não mais, como se previa», o que, aliás, digo eu, por vezes, levanta problemas dramáticos, como é o caso de Portugal.
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