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			Introducción

		


		
			Presentación

			Manuales, nación y narración

			Es uno de los lugares en los que más insiste la crítica: la literatura nacional –repite hasta la extenuación por todos los medios de los que dispone– no es algo que existe “de suyo”. Como todos los objetos culturales, aquello que un momento histórico determinado se entiende como literatura nacional es el producto de diferentes disputas por el sentido, de múltiples conflictos de interpretaciones. Una literatura nacional es resultado de la confluencia, y también de la colisión, entre materiales heterogéneos y del montaje de esos materiales en una serie de sentido sobre la base de un relato que les otorga una cierta coherencia y que, en este punto, los legitima. 

			Este libro –un recorte y, en parte, una reescritura de la tesis dirigida por Elvira Narvaja de Arnoux, que defendí en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires para la obtención del título de doctor– analiza el proceso de formación de una idea hegemónica de literatura nacional desde una perspectiva concreta. Esa perspectiva privilegia una serie de textos puntuales, textos con características de producción, de circulación y de consumo específicas. Me refiero a la serie de los manuales de enseñanza de materias literarias (retórica, poética, teoría e historia de la literatura) usados en un período y en un lugar determinados: la Argentina de las últimas décadas del siglo XIX y de la primera mitad del siglo XX, época cuando se da forma, se consolida y, más tarde, entra en crisis un proyecto determinado de nación. 

			En la investigación de la que este libro surge, me proponía abordar en los manuales –que leía ante todo como artefactos discursivos– las huellas de un proceso histórico más amplio relacionado con la construcción de una idea hegemónica de lo que se entiende como literatura nacional. Me interesaba la serie, además, en la medida en que podía percibirla como parte de una zona especialmente estimulante para el análisis del discurso: la de la literatura enseñable, esto es, una literatura que se mueve una zona anfibia entre la sociedad civil y el Estado, entre la literatura como museo y como práctica viva, entre lo escolar y lo adulto, no tan considerada por los estudiosos de la literatura que trabajan desde una perspectiva histórica.

			En términos generales y como veremos, los manuales operan como parte de una máquina letrada que hace del conjunto de lo legible un subconjunto enseñable, es decir, más acotado, más modélico y también –como se irá acentuando a lo largo de las décadas que estudio– más homogéneo y menos conflictivo. Así, en estas páginas, entiendo por “manual literario” un tipo de libro de texto con características propias, que opera una reformulación comunicable –secuenciada de manera más o menos sistemática, según los casos– de un saber inscripto en una determinada área de conocimiento (el saber disciplinar asociado con las “letras”, desde la poética y la retórica que se privilegiaba en un principio hasta la historia literaria, que se terminará imponiendo), con el objetivo de facilitar su circulación en el marco del sistema educativo, para el que ha sido específicamente generado. Parto, pues, de una definición amplia del objeto, que incluye no solo las exposiciones sistemáticas y razonadas del saber literario –plasmadas en libros a menudo titulados elementos de literatura, teorías e historias literarias–, sino también las antologías de textos presentados como “literarios”, en diferentes momentos de la historia.

			Los manuales que estudio, cuya utilización ya alejada en el tiempo permite que se los califique de –digamos así– “anacrónicos”, constituyen materiales textuales que los historiadores y los críticos de la literatura a menudo consideran de manera circunstancial, mientras que, en muchos casos, son objeto de interés de historiadores de la educación y de especialistas en didáctica de la lengua y la literatura. Críticos académicos e historiadores de la literatura suelen privilegiar por sobre los manuales –cuya lectura, para muchos sujetos, constituye tal vez no solo la más importante sino, incluso, la única experiencia lectora sostenida y sistemática– otro tipo de textualidades, como los libros o las revistas literarias (asociados con nombres de autores que, como en los caos de Calixto Oyuela, Roberto Giusti o Julio Noé, serán además autores de algunos de los manuales que analizamos en este libro). También suelen privilegiar los objetos producidos por la industria de la cultura y por la cultura de masas, que surge y se consolida en ese período y en relación con la cual es necesario pensar la producción manualística, como uno de sus componentes específicos.

			El interés fundamental de esta investigación se centra en leer en los manuales las huellas de un proceso histórico más amplio: la configuración discursiva de un concepto relativamente estable de literatura nacional. Esa noción de literatura nacional que se elabora en ese período (el de la configuración de la Argentina moderna) muestra facetas más complejas que las que privilegiaba la crítica académica, facetas que, en todos los casos, deben ser pensadas en relación con el proceso de formación y de consolidación del Estado nacional. 

			Manuales, dispositivos enunciativos, formaciones discursivas

			La tesis general que orienta esta investigación es que en el campo discursivo del que participan los manuales que forman el corpus de trabajo se plantea la tensión entre dos grandes dispositivos de organización, o, como especificaremos en las páginas que siguen, dispositivos enunciativos. A lo largo del análisis, identifico un dispositivo que denomino “retórico”. Este dispositivo se asocia con un canon de lecturas cosmopolita (es decir, un canon abierto a lenguas y tradiciones literarias no hispánicas) y apela –al mismo tiempo que lo construye discursivamente– a un sujeto capaz de producir enunciados eficaces en contextos sociales legitimados. Por otro lado, en esos mismos materiales de estudio reconstruyo un dispositivo que llamo “historicista”. Este dispositivo se asocia, a su vez, con un canon nacional de lecturas desplegado diacrónicamente, delimitado a la lengua y a la tradición hispánicas, y apela a moldear un sujeto lector en condiciones de reconocerse en una tradición cultural, específicamente literaria, legítima.

			Dada la complejidad constitutiva de los discursos con los que trabajo, la concepción de las formaciones discursivas como matrices productoras de objetos (Pêcheux y Fuchs, 1975; Foucault, 1970), así como su problematización a partir de la noción de campo discursivo (Maingueneau, 1984) como lugar de entrecruzamiento de formaciones antagónicas que pueden convivir en un mismo discurso (Courtine, 1981; Puccinelli Orlandi, 1998), constituyen, sin duda, puntos de partida de la investigación. En efecto, el objeto literatura articula materiales discursivos que provienen de marcos diferentes y, en algunos casos, opuestos. Así, reconozco en estos materiales heterogéneos una serie de componentes que remiten a lógicas y temporalidades diferenciadas: desde una temporalidad dinámica relacionada con la concepción moderna de literatura como proceso de renovación continua, hasta una temporalidad lentificada, residual, relacionada con la literatura como tradición, a la vez punto de partida y objeto de un ejercicio retórico.

			El objeto discursivo literatura nacional que surge del análisis de los textos escolares correspondientes al período de formación, consolidación y expansión del sistema educativo argentino se presenta como una entidad inserta en un campo atravesado por una serie de tensiones entre dos dispositivos enunciativos contrapuestos, retórico e historicista, que examino en detalle. En el caso del dispositivo retórico, se privilegian los procesos internos de construcción de los textos (considerados literarios fundamentalmente en tanto funcionan como modelos de producción de otros textos, por parte de los alumnos), así como las operaciones de deslinde, de agrupación y de correlación entre estos. En esa dimensión retórica operan los géneros y los tipos textuales heredados de la tradición neoclásica, los estilos, los tipos y los niveles de lengua, como categorías autónomas con respecto a lo histórico. En el caso del dispositivo enunciativo historicista, en cambio, se pone énfasis en el carácter documental de los textos, en tanto instancias legítimas para “reconstruir el pasado del que emanan y que ahora ha quedado desvanecido detrás de ellos” (Foucault, 1970:9). A través de este dispositivo, los materiales considerados como literarios se articulan en un orden diacrónico correlativo al orden de los grandes sucesos que jalonan la historia nacional.

			Esta primera tensión entre el carácter monumental y el carácter documental de los textos se correlaciona con una segunda: la que se plantea entre un canon de textos legibles y un panteón de autores anclados en una concepción homogénea de lengua, asociada desde fines del siglo XIX en la Argentina con un nacionalismo de corte hispanista, y un canon abierto y cosmopolita en el que con las lecturas de los “clásicos” nacionales conviven textos traducidos de otras lenguas, sobre todo textos franceses de los siglos XVIII y XIX.

			Sobre esta base, me propuse analizar en la serie formada por los manuales literarios la configuración de un concepto estabilizado de literatura nacional: un objeto hegemónico, relativamente homogenizado desde el punto de vista lingüístico y desplegado de acuerdo con un dispositivo historizante que irá reemplazando progresivamente el paradigma retórico. Si en los primeros materiales de nuestra serie el objeto literatura se realiza como una selección de “trozos” que se leen en el marco de una escuela enciclopedista y que funcionan como modelos explícitos de prácticas de lectura, al mismo tiempo este dispositivo retórico convive (muchas veces, como se pone de manifiesto en el análisis discursivo de un mismo manual) con otro: el dispositivo historicista, que supone un despliegue discursivo en muchos sentidos contrapuesto al que llevan adelante textos como las retóricas o las artes de decir, que hegemonizan la enseñanza de las letras hasta comienzos del siglo XX. 

			Por otro lado, las representaciones de literatura en términos de organismo y de desarrollo diacrónico vehiculizadas por los manuales literarios –y también por los discursos sobre la lectura que pongo en correlación con ellos en esta investigación– constituyen los puntos de partida de repertorios discursivos privilegiados y recurrentes. Dichos repertorios otorgan homogeneidad al conjunto de manuales que comienzan a ocupar un lugar dominante en el mercado editorial educativo desde mediados de la década de 1930 en adelante, junto con la hegemonía de un discurso pedagógico que articula elementos provenientes del hispanismo, del nacionalismo cultural y del espiritualismo pedagógico, como especificaremos en la segunda sección de este libro. La hegemonía de este dispositivo historicista supone la formación de una representación unificada de historia literaria nacional, representación que acentúa los momentos de continuidad orgánica sobre los momentos de ruptura y que privilegia, en consecuencia, una versión de la historia de la literatura que neutraliza las heterogeneidades constitutivas del objeto literario y atenúa (e incluso, suprime) las disputas por el sentido con él asociadas.

			A su vez, el dispositivo historicista despliega un objeto discursivo sometido a un doble movimiento especificativo. Por un lado, lo ancla en lo que puede pensarse como un “sistema de movimientos”, que se van sucediendo unos a otros de manera orgánica (literatura colonial, pseudoclasicismo, romanticismo, realismo, modernismo, posmodernismo), y, al mismo tiempo, lo articula como lo que Jean-Claude Milner (1996:14) llama “sistema de nominaciones”: un sistema de nombres propios y un sistema de títulos de obra, que aparecen integrados diacrónicamente en el sistema anterior de movimientos. Autor, obra e historia conforman los nodos articulatorios centrales de la formación discursiva historicista con la que se produce la sutura del sentido de una representación orgánica de literatura, que se vehiculizará en el sistema educativo argentino fundamentalmente a través de los manuales de autores como Julio Noé, Darnet de Ferreyra, Fermín Estrella Gutiérrez o Roberto Giusti.

			De manera sintética, la lectura crítica de los manuales literarios en uso en la escuela argentina durante un período extenso que abarca las últimas décadas del siglo XIX y la primera mitad del XX puede resumirse en las siguientes hipótesis:



			(1) El género manualístico se instala en el límite entre el Estado y la sociedad civil. Es este carácter liminar lo que hace de los manuales objetos culturales en los que leer las operaciones discursivas en relación con otros espacios y discursos que se sitúan en ese límite, como el museo y el archivo. (1) En este sentido, los manuales exhiben, muchas veces de manera insistente, una cierta dimensión política. Es eso lo que evidencia algunas de las aproximaciones más sólidas al objeto llevadas adelante desde la historia de la edición (Choppin, 1997). El análisis diacrónico de los materiales que integran el corpus me permite dar cuenta de una progresiva neutralización de esa dimensión política. Desde el punto de vista del discurso, ese proceso se materializa a través de una serie de operaciones discursivas de atenuación, que enfocaré en detalle en el capítulo V.  Dichas operaciones, como mostraré a lo largo del análisis, involucran desde el borramiento de las referencias al contexto político y cultural hasta la supresión progresiva, desde el punto de vista de la intertextualidad y del interdiscurso (Maingueneau, 2009a y 2009b), de las voces críticas que relativizan el lugar en el canon de los textos y los autores que conforman el corpus y el panteón legítimos.

			(2) Los manuales son, asimismo, objetos en los que se articulan fragmentos de saberes de diferente procedencia, en especial de la “teoría literaria” (en sus diferentes variantes de época, retórica, poética, historia literaria, estilística) y la didáctica, así como también, como veremos, enunciados de procedencia más claramente política. En efecto, se trata de textos que activan una serie de transformaciones de un saber considerado científico e investido de las prerrogativas del caso. De ello se desprende el carácter eminentemente interdiscursivo de los materiales que el género manualístico articula en distintos momentos de una misma serie, así como la heterogeneidad constitutiva de esos mismos materiales de base y de los discursos teóricos y críticos que se integran y reelaboran en los comentarios.

			(3) Por último, los manuales constituyen discursos que circulan entre la esfera literaria y el mercado. Como se desprende de los estudios referidos a la producción editorial del período que consideramos en este estudio (es decir, de las últimas tres décadas del siglo XIX y la primera mitad del XX), los manuales representan uno de los fundamentos de la historia y están en la base de la consolidación de grandes empresas (como la editorial Estrada) capaces de satisfacer las demandas del mercado nacional. Las condiciones de producción de los manuales plantean ciertos rasgos diferenciados con respecto a lo que sucede con otros materiales discursivos, como las novelas de consumo popular o las revistas ilustradas de la época. En este sentido, para el estudio de estos materiales, tengo en cuenta tanto su condición de productos seriados (es decir, producidos de acuerdo con principios relativamente estandarizados) como su inserción en un determinado diseño de política editorial. La autoridad del discurso de los manuales no se sostiene únicamente en la autoridad “autoral”, sino también en la autoridad empresarial, encarnada simbólicamente en la marca asociada con el sello editorial.

			Recorrido y organización del libro

			El libro se organiza en una introducción y dos secciones, pensadas a partir de principios específicamente discursivos. La introducción presenta una contextualización histórica y un paneo general de los criterios teóricos y metodológicos que sostienen todo el recorrido. 

			En la primera sección me concentro en el análisis de los manuales en los que se privilegia la matriz retórica y en las antologías adoptadas junto con estos. Me concentro para ello en las retóricas y en las denominadas “teorías literarias” producidas en la Argentina a fines del siglo XIX y a comienzos del siglo XX. Son materiales destinados a la enseñanza de la preceptiva literaria, en los años superiores de la escuela media. El criterio de segmentación de los materiales que integran el corpus de análisis privilegia, en este caso, su pertenencia genérica. Así, en esta sección analizo el funcionamiento discursivo de una serie de materiales en los que domina la matriz retórica desde el momento de su constitución hasta el período de hegemonía del historicismo. En particular, en el primer capítulo, examino los manuales de Gregorio Uriarte (1883), de Calixto Oyuela (1884) y de Enrique de Vedia (1910), mientras que en el segundo capítulo me detengo en las antologías literarias usadas más profusamente en la escuela media argentina, como la de Alfredo Cosson (1866) y la de Calixto Oyuela (1889).

			El estudio de los materiales que integran el corpus desde perspectivas planteadas por el análisis del discurso –como la exploración del “efecto género” o las distinciones entre género y genericidad (Adam y Heidmann, 2004)– me ha permitido dar cuenta de las relaciones complejas que se establecen entre el manual como artefacto metatextual y los materiales culturales que en él se interrogan y que en esa integración se resignifican o se recategorizan (Rastier, 2004) desde el punto de vista de lo literario. Asimismo, el análisis del corpus a partir de estas categorías evidencia que estos no funcionan como un mero registro de un objeto literatura ya determinado como tal, sino que los dispositivos enunciativos operan produciendo un efecto de literalicidad en los materiales que seleccionan, redimensionan, reescriben y comentan.

			En la segunda parte, luego de retomar cuestiones relacionadas con el papel de la historia en la enseñanza media, me concentro en materiales en los que prevalece el dispositivo historicista, que funcionan, en muchos casos, al mismo tiempo como antologías. En la medida en que cada uno de estos formatos del género manualístico (antologías, manuales de “teoría literaria” y “elementos de literatura”, manuales de historia de la literatura) predomina en etapas sucesivas del período histórico que abordo, la organización que he adoptado supone, también, un recorrido histórico. Ese recorrido comienza privilegiando el momento de formación de la escuela media argentina y concluye con el análisis de los manuales historicistas hegemónicos en los momentos de clausura relativo de las disputas en torno a la definición del canon literario escolar argentino. El eje que guía el análisis que propongo aquí enfatiza las relaciones entre discurso histórico y políticas de interpretación del pasado literario. Si, por un lado, la operación historiográfica se plantea como operación “constructiva” –en la medida en que “ensambla” o “monta” desde una perspectiva determinada, situada en un espacio y en un tiempo, un conjunto de materiales culturales, que coloca “en constelaciones o series de sentido” (Luperini, 1999:143)–, dicha operación constituye a la vez una acción discursiva reconstructiva que “surge luego de otras operaciones e interpretaciones, las tiene en cuenta y, modificándolas sobre la base de análisis diferentes y exigencias diferentes del intérprete y de la comunidad de la que forma parte, transforma el paisaje del pasado y postula una propuesta precisa para el presente” (Luperini, 1999:143). De esta manera, el análisis del discurso de los manuales, concebidos como objetos culturales complejos, permite recorrer los procesos de construcción de una memoria literaria común, entendida como producto del conflicto hermenéutico “que modifica, al mismo tiempo, la imagen y la identidad del presente y del pasado” (Luperini, 2002:136).
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			Finalmente, es necesario aclarar que la investigación de la que este trabajo es resultado no se hubiera podido llevar adelante sin el apoyo del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas, donde me desempeño como investigador. Asimismo, el usufructo de una beca de estudios de posgrado para investigadores extranjeros de la Scuola Normale Superiore de Pisa me permitió profundizar algunos aspectos teóricos y metodológicos de mi trabajo, bajo la imprescindible guía del profesor Armando Petrucci.

			
				
					1. Para el manual como “museo de la literatura”, cfr. Roland Barthes, “Literatura/enseñanza”, en Barthes (1983). La idea ha sido retomada por Link (2003).

				

			

		


		
			Puntos de partida

			I. El arco histórico: 1866-1947

			El arco histórico que delimito en este trabajo –el de formación, consolidación y expansión del aparato escolar estatal en la Argentina– resulta especialmente estimulante para dar cuenta del modo en que se ponen en juego las disputas en torno a la definición de aquello que se considerarán como objetos culturales legítimos (una historia, una geografía, una literatura “nacionales”) disputas de las que emergerán representaciones hegemónicas. Durante el período iniciado en 1880 resulta consustancial para el Estado, que pone en marcha políticas culturales implícitas o explícitas, la construcción de una representación de nación como unidad homogénea desde un punto de vista cultural y lingüístico (Bertoni, 2001; Svampa, 2004). Asimismo, la rearticulación durante este período de la sociedad civil supone la difusión de nuevas formas de sociabilidad que se asientan, en gran parte, en el poder de lo escrito (Petrucci, 2002) y más específicamente de lo impreso. La lectura y la escritura deben ser vistas, en este sentido, como instancias fundamentales en la construcción de una comunidad simbólica de pertenencia (Chartier, 1999).

			En este proceso de unificación simbólica, que involucra tanto a la sociedad civil (el crecimiento de la población, sobre todo en la zona de la Pampa húmeda y del Litoral, como consecuencia de la inmigración masiva; el desarrollo del mercado interno; el incremento de la tasa de alfabetización; la formación de una industria nacional del libro, etc.) como al Estado (la expansión del sistema escolar, la ley 1420 de Educación Común, etc.), la puesta en marcha de políticas de la lectura, sobre todo a través del sistema educativo, ocupa un lugar determinante. (1) De ahí la importancia con la que se perciben –a lo largo de un momento histórico atravesado por conflictos ideológicos que implican reelaboraciones de los materiales culturales que se articulan en aquello que se considera como la tradición nacional– las políticas asociadas con las humanidades. Estas, entendidas como instancias hegemónicas en las que se ponen en juego políticas del sentido que se plasman en diferentes formaciones discursivas), responden a las regularidades de formación de los objetos, los modos de aparición de las modalidades enunciativas, la conformación de conceptos y las elecciones temáticas (Foucault, 1969), así como a las reglas que generan ese conjunto de elementos, que están determinadas históricamente (Arnoux, 2006:37).

			El sistema educativo argentino, de manera análoga a lo que sucede en otras configuraciones nacionales, se concibió como mecanismo de unificación simbólica en términos de nación, un proceso que en la Argentina comienza a desarrollarse sobre todo a partir del Congreso Pedagógico Nacional de 1882 y a la sanción de la Ley de Educación Común 1420. (2) Al mismo tiempo, el período se caracteriza por la expansión de la industria editorial y por la fundación de empresas abocadas de manera casi excluyente a la producción de libros para uso en el sistema educativo, (3) lo que representa una condición material privilegiada para pensar el lugar asignado por los discursos hegemónicos de la época al libro y al acto mismo de lectura escolar.

			El sistema educativo, tal como se consolida en las diferentes formaciones nacionales latinoamericanas en la segunda mitad del siglo XIX, representa uno de los lugares institucionales determinantes de la configuración de una idea posible de literatura nacional. El objetivo de este libro es, en principio, dar cuenta de las transformaciones asociadas con los procesos de conformación del objeto “literatura nacional” en el ámbito institucional de la escuela media desde el punto de vista del discurso. Para ello, me concentro en un corpus formado por manuales en uso en la escuela media argentina en un período extenso, que abarca las últimas décadas del siglo XIX y las primeras del siglo XX. Planteo en consecuencia un trabajo sobre un archivo textual articulado en torno a la serie de los manuales literarios, que analizo con herramientas provenientes de diferentes universos teóricos, fundamentalmente con las provistas por algunas líneas del análisis del discurso y de los estudios literarios. En lo que se refiere al arco temporal, me aboco al período que se extiende entre los inicios de la escuela media argentina en la década de 1860, con la consiguiente organización en este marco institucional de los estudios humanísticos y, más específicamente, literarios, en la década de 1860 (Dussel, 1996; Bombini, 2004), hasta la década de 1940, cuando, sobre la base de los programas de estudio sancionados en la década de 1930 y de los grandes manuales de matriz historicista, las disputas por el objeto literatura nacional plantean una cierta clausura temporaria, es decir, una relativa estabilidad hegemónica. 

			En concreto, los años de limitación que adopto (no sin cierta laxitud) en esta investigación son: 1866, año de publicación de la primera edición de la antología de Alfredo Cosson, continuamente reeditada hasta los años veinte, y 1947, año de publicación de la primera edición del manual de historia de la literatura argentina e hispanoamericana de Roberto Giusti, una obra que, como había sucedido en su momento con la antología de Cosson, fue reeditada de manera sostenida en los años posteriores de su primera publicación y en la que se despliega un canon relativamente estable, clausurado en un imaginario unificado de literatura nacional. Me propongo, de esta manera, indagar un período extenso de la historia de las articulaciones entre educación y literatura en el que se ponen en juego operaciones discursivas que dan forma a un dispositivo hegemónico a través del cual el objeto literatura nacional se enuncia y se configura un canon que ese dispositivo regula, organiza e interpreta.

			II. Decisiones teóricas

			El discurso como praxis; el discurso como construcción

			El trabajo del que surge este libro retoma, reelabora y resignifica herramientas de análisis discursivo (y literario) de distinta proveniencia, en función de los diferentes géneros y tipos discursivos que se abordan y de las distintas problemáticas que surgen del análisis de esos materiales y de las hipótesis de lectura desde las que se los indaga. Por ejemplo, en la segunda sección, donde analizo los manuales de matriz historicista, los instrumentos teóricos y analíticos provistos por el estudio del discurso histórico (Barthes, 1970; White, 1992a y 1992b; de Certeau, 1998; Rancière, 1996; Ricoeur, 2000a) resultan herramientas adecuadas para dar cuenta de aquello que constituye el eje central de la investigación: indagar los procesos de configuración de un objeto discursivo que se presenta como desplegado diacrónicamente. Sin embargo, no son esas herramientas las que mejor se adaptan para el análisis de otros materiales, como los manuales inscriptos en un dispositivo preponderantemente retórico. Así, para estos manuales –que, con las antologías, constituyen textos particularmente complejos desde el punto de vista discursivo– nociones como la de efecto de genericidad (Adam y Heidmann, 2004) o como la de recategorización (Rastier, 2004) se revelan, en cambio, como particularmente productivas. 

			Reconozco que el concepto de discurso es un concepto ambiguo. Adoptarlo como sostén teórico de una investigación, como sucede en este trabajo, exige explicitar algunas decisiones epistemológicas y algunos recortes de sentido. En este estudio entiendo que el discurso constituye un lugar multidisciplinar. En él se entrecruzan puntos de vista que provienen de campos disciplinarios diferentes. 

			En principio, cuando en este trabajo hablo de discurso me refiero al uso del lenguaje en tanto práctica social: una práctica que, como subrayan desde diferentes perspectivas analíticas Maingueneau (2009a, 2009b) y Fairclough (1989, 2001), no es una actividad acotada a la dimensión individual, así como tampoco es el reflejo de situaciones externas, sino que implica pensar formas de acción (Maingueneau, 2009a). A través del discurso, en efecto, los sujetos actúan sobre el mundo, construyen una representación compartida de lo real e influyen, al mismo tiempo, sobre los otros sujetos. El discurso opera, además, no solo como instancia de representación del mundo a través de la construcción de objetos y de relaciones, sino también como instancia que le otorga significación a ese mundo.

			Esta concepción de discurso permite incluir los rasgos diferenciales de los distintos tipos y géneros en los que se realiza. (4) Por el tipo de problemáticas que planteo a lo largo de la investigación y por las características mismas de los materiales que abordo en ella, enfatizo el funcionamiento del discurso como realización de y en formas genéricas específicas (más puntualmente, en formas genéricas manualísticas).

			Además de a una concepción de discurso como zona interdisciplinaria y como lenguaje en uso, a lo largo del análisis suelo recurrir a herramientas de análisis que provienen de la hermenéutica materialista, tendencia teórica desarrollada desde hace algunos años en el área de los estudios literarios italianos. En ella confluyen la tradición más estrictamente hermenéutica (Gadamer, 1977; Ricoeur, 2000a y b) y tradiciones más atentas a la materialidad de los discursos (Bajtin, 1986) y, en general, de lo cultural (Gramsci, 1971, 2013). 

			Los puntos de contacto entre la concepción de discurso como práctica social y la concepción de literatura y de cultura puesta en juego por la hermenéutica materialista son evidentes. Incluso, algunos autores inscriptos en la hermenéutica tradicional, como Paul Ricoeur (2000), pusieron de manifiesto desde hace tiempo la relación entre teoría de la interpretación y teorías del discurso. Esta relación estrecha entre teoría del discurso y hermenéutica, que se manifiesta no solo en los estudios literarios sino también en los estudios que participan de la historia de las representaciones sociales y las prácticas de lectura, (5) es acentuada aún más desde la perspectiva de la hermenéutica materialista en la medida que algunas categorías centrales para el análisis del discurso son, al mismo tiempo, categorías definitorias para pensar una teoría material de la interpretación como la que postula esa corriente. 

			Así ocurre, por ejemplo, con la noción de género discursivo, que en este trabajo constituye una categoría de análisis especialmente productiva en tanto permite desglosar el corpus de análisis en grandes componentes relacionados entre sí y desplegar ese mismo corpus de manera diacrónica. Por un lado, desde la propuesta de Dominique Maingueneau (2009b 2009a, 2009b), para quien el análisis del discurso es el análisis de la relación de un enunciado con el lugar social desde el que se enuncia, la categoría de género asume un rol central en la medida en que permite pensar las determinaciones institucionales del discurso en términos textuales, con lo que evita toda exterioridad simple entre “texto” y “contexto” (Maingueneau, 2009b:43). Por otro lado, desde la perspectiva de la hermenéutica materialista, la noción de género permite pensar no solo las mediaciones entre discurso e institución, sino también la dinámica histórica de producción y de lectura de diferentes enunciados sociales relativamente estables. En efecto, la categoría bajtiniana de género –releída como una categoría pragmática, tanto desde distintas perspectivas de análisis del discurso (Fairclough, 2001; Maingueneau, 2009a) como desde la teoría literaria (Luperini, 1999)– constituye una herramienta ineludible en un análisis de la construcción del objeto discursivo “literatura nacional” como el que aquí propongo, “en la medida en que permite no solo conectar obras diferentes mostrando la evolución en el tiempo de determinadas categorías literarias, sino también poner en relación estrategias de escritura y estrategias de lectura, historia de las poéticas e historia del público y de la recepción, formas y temas” (Luperini, 1999:40).

			Libros, representaciones, hegemonías

			El concepto de representación, tal como la retoma Chartier (1999) del ámbito de la psicología social (Arnoux, 2008), permite pensar tres grandes grupos de fenómenos. Por un lado, las representaciones posibilitan que los individuos incorporen las divisiones del mundo social, esto es, las matrices de sentido a partir de las cuales actúan en el mundo, clasifican lo real, lo distribuyen, lo deslindan y lo juzgan. En segundo lugar, las representaciones operan como formas de exhibición de los objetos sociales, como lugares concretos en que se plasman realidades lejanas o intangibles (Dios, el Rey, la Nación o la Clase) en objetos culturales específicos, perceptibles. Este punto constituye un aspecto particularmente relevante para este trabajo en tanto el manual, como objeto inserto en un conjunto más amplio de símbolos y de ritos educativos de Estado, funciona como instancia de representación discursiva de la historia, de la literatura, de la lengua o del espacio que el Estado considera legítimamente como propio. Por último, las representaciones aluden al proceso de mediatización por el cual un representante, como el profesor-escritor-funcionario al que nos referiremos más adelante, corporiza una cierta identidad de poder o, en general, social. Desde el análisis del discurso, las representaciones se piensan

			… no solo como esquemas orientadores compartidos de la percepción y evaluación de los distintos fenómenos lingüísticos sino también como diseños más o menos complejos del universo social que los discursos sobre el lenguaje construyen, aunque hablen sólo del lenguaje. Unos y otros adquieren su sentido de las formaciones ideológicas en que participan y se muestran en prácticas institucionales –políticas, educativas y mediáticas, fundamentalmente– y en gestos, opiniones y decisiones que los sujetos involucrados interpretan como individuales y autónomas (Arnoux y Bein, 1999:9).

			Así entendidas, las representaciones sociales resultan inseparables de prácticas discursivas concretas, prácticas que se inscriben a su vez en ámbitos institucionales específicos. Del mismo modo, las representaciones funcionan como entidades eminentemente históricas, como lugares sociales verosímiles que participan de la lucha simbólica por la definición de aquello que se considera, en una sociedad determinada y en un momento dado de su historia, legítimo. En este punto, la modernidad constituye un momento de enfatización del carácter determinante para el conjunto de la sociedad de las representaciones que conviven, a menudo de manera conflictiva, en ella (Chartier, 1999). En efecto, con la formación de los Estados nacionales modernos, el monopolio de la fuerza legítima por parte del aparato estatal “hace que los enfrentamientos basados en las confrontaciones directas y brutales cedan cada vez más el lugar a las luchas que tienen por armas y por objetos a la representaciones” (Chartier, 1999:55).

			En los Cuadernos de la cárcel, Gramsci afirma que toda relación de hegemonía es una relación pedagógica. Es, también –como ha sido acentuado en diferentes trabajos sobre el pensamiento gramsciano (Lo Piparo, 1989 y 2012; Bentivegna, 2013)–, desde un primer momento, un concepto que convoca a una serie de relaciones lingüísticas y discursivas. Desde el punto de la hegemonía discursiva, es posible considerar la cultura como un complejo relativamente unificado, en el que se incluyen subordinadamente elementos diferenciales en posición emergente o en posición residual. En consecuencia, el concepto gramsciano de hegemonía me lleva a entender los procesos culturales como procesos de diferencia, de conflicto y de disputa por el sentido. La concepción de cultura, de lenguaje y de literatura planteada por Williams (1982) a partir de los Cuadernos de la cárcel de Gramsci es, en este punto, especialmente productiva para un trabajo como el que aquí encaro. En efecto, tomando distancia del mecanicismo cultural de una porción considerable de los estudios sobre cuestiones culturales autoconcebidos como marxistas, Williams insiste en la inserción de lo literario y de lo discursivo en el conjunto de lo social, concebido como un proceso material, y al mismo tiempo simbólico, complejo en el que están necesariamente incluidas prácticas discursivas que afectan aquello que se considera como específicamente literario.

			A lo largo del estudio, también recurro a menudo a la lectura de la noción de hegemonía desarrollada por Laclau y Mouffe (1987), en la medida en que el concepto gramsciano es puesto en relación por estos autores, de manera manifiesta, con la teoría del discurso, como también sucede en los planteos de otros teóricos del discurso atentos a la herencia gramsciana como Angenot (2010) o Fairclough (1989). En la propuesta de Laclau y Mouffe, sobre la base de la filosofía de la praxis de Gramsci y de la arqueología de Foucault, el discurso es entendido como instancia de formación de objetos y como “resultante de la práctica articulatoria”. Por articulación, a su vez, los autores entienden toda práctica discursiva que establece una relación de elementos tal, que la identidad de estos resulta modificada. Esos elementos, aunados entre sí discursivamente, conforman lo que Laclau y Mouffe denominan “momentos” de un conjunto hegemónico: se insertan en un entramado mayor en el que aparecen investidos de sentido. De este modo, un discurso opera hegemónicamente en tanto se presenta como una práctica articulatoria eficaz, en condiciones de fijar de manera relativa el sentido de los elementos puestos en disputa en un campo discursivo en un momento determinado de su historia. La hegemonía se entiende así como un conjunto en movimiento: “supone el carácter incompleto y abierto de lo social, que solo puede constituirse en un campo dominado por prácticas articulatorias” (Laclau y Mouffe, 1987:178-9). 

			La hegemonía existe en la diferencia y en la alteridad, pero, al mismo tiempo, implica la puesta en marcha de procesos, eminentemente políticos, que tienden a lograr una relativa unificación. Ambas dimensiones, alteridad y unidad, son caras alternativas, y necesarias, de un mismo proceso. Como afirma Faircolugh (1989, 2001), pensar el discurso en términos de praxis implica concebir el movimiento, la infinita combinación y recombinación de géneros y discursos, como una serie de posibilidades que, en la práctica, están restringidas en su movimiento y en su deriva por el estado de las relaciones hegemónicas y las luchas por la hegemonía. En síntesis, cuando se configura –se da forma a– una situación de hegemonía relativamente estable se lo hace en gran parte generando mecanismos de restricción y de fijación de un determinado orden discursivo.

			Los manuales, género y discurso

			En el período en el que me concentro en este trabajo (1866-1947) las articulaciones entre sistema educativo, configuración de un canon de textos legitimados como literarios y de un panteón autoral y construcción de un pasado histórico compartido se presentan en diferentes marcos nacionales (y no solo en el caso argentino) como una suerte de reparación simbólica de situaciones particularmente críticas (Gumbrecht, 1987). Vale recordar los tiempos en los que se enmarca este trabajo: los procesos relacionados con la crisis del 90; los debates intelectuales, la lucha política y las medidas represivas adoptadas por el Estado argentino en torno al Centenario de la Revolución de Mayo (1910); las protestas de la Semana Trágica y de la Patagonia, durante el gobierno de Hipólito Yrigoyen, ahogadas a sangre y fuego; la debacle económica del 30 y la caída del orden constitucional de ese mismo año; la inestabilidad política y económica de la “década infame” o el replanteo del orden político llevado adelante por el peronismo. Se trata de pensar –sobre todo en las áreas de conocimiento inscriptas en el ámbito de las llamadas “humanidades”– los alcances políticos de las disciplinas “humanísticas” en términos de construcción de un espacio nacional restringido simbólicamente sobre la base de una historia, de una lengua y de un conjunto de producciones de sentido (entre las que ocupan un lugar central las producciones literarias) entendidas como experiencias compartidas capaces de aglutinar a la población del país, más allá de sus diferentes orígenes, en un universo cultural percibido como propio, coherente y unificado. En este proceso, la escuela secundaria es concebida como una institución investida de una función simbólica “trascendente”, esto es, como instancia de homogeneización simbólica a partir de la articulación de un dispositivo específico (el dispositivo histórico) y un canon de géneros y autores.

			Como hemos visto al comienzo de esta sección, en este libro abordo la problemática del manual de literatura a partir de cuestiones que se desprenden de la definición bajtiniana de género discursivo, releída desde diferentes posturas asociadas con el análisis del discurso. Entre ellas, para este trabajo, rescato la propuesta de Jean-Michel Adam, que concibe el discurso como categoría al mismo tiempo práctico-empírica, prototípica (esto es, definible en términos tendenciales más que en términos estrictos) y regulatoria de los enunciados y de las prácticas discursivas de los sujetos (Adam, 1997:681). Por un lado, el género constituye desde esta perspectiva una matriz formal que permite pensar la dimensión pragmática del acto de lectura en la medida en que, de acuerdo con las posturas de Bajtin (1986; retomado en Adam, 1997), todo texto se inscribe en el marco de un género que, a su vez, presupone un determinado enunciatario, es decir, cierta representación discursiva del receptor. En consecuencia, planteo que diferentes géneros discursivos o diferentes configuraciones históricas de un mismo género –trozos selectos, retóricas, poéticas; teoría literaria, lecciones de literatura, antología literaria, historia de la literatura– instalan en el lugar del enunciatario subjetividades diferentes, construidas históricamente. Al mismo tiempo, nos hallamos, en cada uno de estos casos, ante diferentes configuraciones de libro que, de acuerdo con Chartier (1999), suponen la puesta en marcha de procesos de construcción de sentido diferentes entre sí.

			En términos de género discursivo, el manual se presenta además como un objeto complejo, habitualmente soslayado por la bibliografía crítica. Por un lado, de acuerdo con los estudios de Chartier y Hébrard (1994), el manual se instala en una zona de intersticio entre imposiciones de distinto tipo: institucionales (se trata de libros que deben, en teoría, responder a los programas de estudio vigentes en el momento de su publicación y que, en este sentido, operan como formas de “interpretación del curriculum”, Bombini, 2004), pragmáticas (deben adaptarse al uso en uno o varios cursos de la escuela media) y comerciales (es un objeto producido de acuerdo con patrones que tienden a garantizar su compra y que son cuidadosamente estudiados por los especialistas en el mercado). Al mismo tiempo, el manual constituye un artefacto simbólico que se inserta, en muchos aspectos, en la tradición del “libro total”, esto eso, de la enciclopedia y, de manera más directa, del florilegio y la antología, que han sido, históricamente, los instrumentos privilegiados en la construcción y la preservación del pasado textual, así como de su monumentalización. 

			De este modo, en esta investigación analizo los manuales como intervenciones discursivas que articulan diferentes elementos de la producción escrita del pasado en momentos diferenciados de un orden literario actualizado a partir de su despliegue discursivo, que se presenta como legítimo a través de su circulación en el aparato escolar. Ello me lleva a abordar los manuales como artefactos discursivos en los que se ponen en juego operaciones textuales de construcción de un objeto literario legítimo, con la selección, la combinación y la homogeneización de fragmentos que provienen de mundos discursivos diferentes sobre la base de un triple sistema: el sistema de fragmentos, el sistema de notas y el sistema de ejercitación. A esta sistematización de operaciones discursivas identificadas Pierre Kuentz (1992), cuyos análisis se centran fundamentalmente en las antologías escolares, es necesario agregar el comentario de las obras seleccionadas en el marco de los dispositivos discursivos hegemónicos en los que cada texto escolar se inserta y que, en la mayor parte de los manuales literarios, constituye una zona importante de su masa discursiva. Por una parte, los comentarios de los manuales de matriz retórica articulan los fragmentos seleccionados en función de un despliegue sincrónico de momentos coexistentes del objeto literatura, relevando deductivamente en los casos seleccionados los rasgos retóricos y estilísticos que se supone definen aquello que se categoriza como literatura. A su vez, los comentarios de los manuales de matriz historicista articulan los diferentes momentos en un orden diacrónico, organizado en torno a categorías como obra, movimiento literario, período o autor. Cada uno de los dispositivos de despliegue del objeto literatura presenta, en consecuencia, estrategias diferenciadas de canonización del pasado literario.

			La categoría de género funciona, asimismo, como zona de contacto entre historia y lenguaje en uso (Bajtín, 1986; retomado también en Adam, 1997), como lugar de articulación de problemáticas que remiten, al mismo tiempo, al ámbito de lo formal –o de lo retórico– y al campo de la historia. Esta concepción de género me ha guiado para desarrollar una doble operación: segmentar el continuun diacrónico constituido por el conjunto de los textos (es decir llevar adelante lo que, con Franco Moretti, 1987, propongo llamar “historiográfica”), y operar, por otro lado, esa segmentación con criterios formales pertinentes para ese continuum textual (y dar lugar, así, a una empresa “retórica”, según Moretti). Esta doble pertinencia de la categoría de género me posibilita llevar adelante un estudio de los manuales en términos de discurso y de historia; me permite, además, reconstruir las estrategias de configuración de cánones y de operaciones de lectura como procesos de larga duración y, simultáneamente, de discontinuidad.

			El discurso de los manuales, como el de la crítica y el de otros discursos “constituidos” (Maingueneau, 2009a:70), es un componente sustancial de la maquinaria de conformación de la institución literaria, entendida como un conjunto de textos cuya escritura se presenta como relativamente fijada, sometida a cierta estabilidad, “manipulable gracias a su permanencia” (Chartier, 1999, 2003). Ese discurso exhibe –sobre todo a través de los comentarios, pero también a través de las operaciones discursivas como el recorte, la reformulación y la fijación crítico-filológica de los textos que presenta como literarios– su propio carácter metatexutal. Puede entenderse así que el discurso de los manuales opera en serie con un conjunto de textos de interpretación, es decir, que no se limita exclusivamente a lo pedagógico, sino que funciona en relación con discursos instituidos (Maingueneau, 2009a) como el de la crítica, el de la historia, el de la política, etcétera.

			Cánones, tradición y conflicto de interpretaciones

			Canon, corpus y lectura forman una serie de categorías imbricadas entre sí. El canon se configura en función de la lectura de los textos del pasado. En esa lectura, el canon estabiliza aquello que, a partir de su “uso y re-uso” (Luperini, 1999) en el interior del sistema escolar, se considera como la serie de los nodos centrales de una determinada literatura nacional. Al mismo tiempo, el canon despliega un conjunto de valoraciones de obras y de autores que la tradición considera formativos de valores éticos, políticos y sociales. 

			Por el tipo de problemas que se irán planteando a lo largo de este libro, complemento el modelo hermenéutico con un abordaje en términos institucionales de la configuración histórica de las lecturas literarias. En la perspectiva hermenéutica prevalece un cierto sentido acrítico en la consideración del problema histórico de la configuración de los objetos culturales. En la hermenéutica tradicional no se pone en cuestión el carácter democrático del diálogo que funciona como presupuestos (pero también como resultado) del proceso de interpretación. En contraste, la herencia cultural que supone la actualización recurrente del canon de lecturas en el sistema escolar presenta en los diferentes momentos históricos un panorama atravesado por disputas acerca no solo de aquello que debe ser leído en las escuelas argentinas, sino también acerca de los modos de lectura asociados con esas textos selectos.

			Desde el punto de vista que Luperini (1999) denomina objetivo, o de parte objecti, el canon es concebido como una serie más o menos articulada de lecturas que en un determinado momento de la historia una sociedad recorta como textos ineludibles, que los jóvenes deben necesariamente leer durante su permanencia en el sistema educativo. A su vez, considerado desde los procesos de lectura, el canon es pensado en términos de patrones de interpretación; en este sentido, que Luperini denomina de parte subjecti, el canon se asocia no tanto con un corpus delimitado de lecturas, sino con una serie de mecanismos recurrentes que son actualizados cada vez que un texto literario es leído en el marco institucional de la escuela, y que esa misma institución transmite, reactualiza y reinterpreta de manera explícita o implícita. Así entendido, el canon se asocia fundamentalmente con un determinado modelo de lectura, sometido él mismo a procesos de disputa y de redefinición en distintos momentos de su historia. El canon se configura como un proceso inserto en contextos institucionales específicos, atravesado por la heterogeneidad de los materiales simbólicos sobre los que opera y por la tendencia hacia una homogeneidad hegemónica relativa.

			Según Foucault (1970), la tradición opera como un modo de investir de un sentido temporal singular a una serie de fenómenos a la vez sucesivos e idénticos. Desde una perspectiva atenta a los materiales culturales en tanto textos, es necesario repensar esa continuidad generada por la tradición como el producto de un trabajo de homogeneización y de neutralización de la dispersión: un efecto de “canon”. El canon, así concebido, remite a la historia, esto es, una elaboración que se apoya en la constitución de un momento originario como punto de partida del “desarrollo” literario y de un fondo de “permanencia originaria”, que asume la forma de un espíritu de raza o de un espíritu nacional. Estos procesos de configuración del canon como un arbitrario cultural (Bourdieu, 2003) se plantean, a su vez, como instancias en las que intervienen una pluralidad de factores, desde la industria editorial hasta la crítica literaria. A lo largo de la historia, en esa red de instituciones que gestionan lo discursivo, la institución escolar ha ido ocupando un lugar cada vez más prominente. Se trata, pues, de una instancia insoslayable, aunque no siempre considerada de manera seria en las historias literarias, para pensar el canon prescripto por una literatura nacional como entramado institucional que refleja y, al mismo tiempo, actualiza ininterrumpidamente la memoria selectiva de una comunidad.

			En uno de los monumentos de la crítica del siglo XX, Ernst R. Curtius (1955) plantea que el canon puede ser entendido como un conjunto de criterios de selección de materiales textuales y de su transmisión institucionalizada a través de la lectura, el comentario y la reproducción en los distintos niveles del sistema educativo. Las disputas en torno al canon de lecturas desplegado en el sistema escolar constituyen, en consecuencia, un episodio entramado en las complejas modalidades de configuración de un arbitrario cultural que se presenta como un dato de hecho y que tiende a encubrir los procesos culturales e ideológicos que lo generan (Bourdieu, 2003).

			En relación con ello, la reflexión acerca del canon planteada por Luperini (1999) implica la consideración simultánea de la configuración histórica, o diacrónica, del corpus de lecturas  a lo largo de la historia de una determinada formación social, y el estudio sincrónico del conjunto de factores que “fija las elecciones de valor y de gusto que se afirman en una determinada comunidad en un determinado momento histórico, tales como resultan de los códigos y de las antologías, de los programas escolares, de la política cultural de los gobiernos, de las orientaciones de la industria editorial, etcétera” (Luperini, 1999:134).

			En síntesis, la producción siempre conflictiva y sometida a los procesos hegemónicos correlativos de diferenciación y homogeneización de un arbitrario cultural a través del sistema educativo supone una operación política en el campo de la memoria textual de una formación social en la medida en que ese sistema, en palabras de Pierre Bourdieu, 

			...cumple, inevitablemente, una función de legitimación cultural, convirtiendo una cultura legítima [...] reproduciendo, a través de la delimitación de lo que merece ser transmitido y adquirido y de lo que no lo merece, la distinción entre obras legítimas y obras ilegitimas, y, al mismo tiempo, entre la manera legítima e ilegítima de abordar obras legítimas (Bourdieu, 2003:104-105). (6)

			Si la máquina literaria escinde aquello que, en un determinado momento y para una sociedad determinada, conforma el espacio de lo legible, los manuales constituyen un componente esencial de un sector de esa maquinaria que tiene una función más específica: la de deslindar del conjunto de lo legible aquello que una sociedad considera como lo enseñable, un corpus de textos sacralizado que se postulan como lugares en los que la sociedad se reconoce y en los que esta puede encontrar un sentido colectivo posible.

			
				
					1. Para el marco histórico, cfr. los trabajos ya clásicos de Botana (1978), y Gallo y Cortés Conde (1995). Con particular referencia a la historia cultural y a la conformación del campo intelectual, cfr. Jitrik (1968).

				

				
					2. Para las articulaciones entre sistema educativo y homogenización a fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, cfr. Puiggrós (1990); Cucuzza (comp.) (1995); Bertoni (2001). Con particular referencia a las políticas lingüísticas puestas en juego en el sistema educativo, cfr. Di Tullio (2004).

				

				
					3. Para lo referido a la producción editorial argentina de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, cfr. Buonocuore (1944); Rivera (1986); Pastormelo (2006).

				

				
					4. Esta postura de Herman Parret ha sido desarrollada, entre otros, por Filinich (1998).

				

				
					5. Me refiero, por ejemplo, al lugar de la teoría de la interpretación y de texto de Paul Ricoeur en la producción de un historiador de la lectura fundamental para el desarrollo del área interdisciplinaria de estudios sobre cultura escrita como Roger Chartier. Cfr., entre muchos otros lugares, un texto particularmente significativo por su condición de texto programático como el prólogo de Roger Chartier y Guglielmo Cavallo a la Historia de la lectura en el mundo occidental (Chartier y Cavallo, 2002).

				

				
					6. Para el problema del canon, cfr., entre la numerosísima bibliografía existente, Curtius (1955), Mignolo (1991), Jitrik (1996), Zavala (1998), Link (2003).

				

			

		


		
			Primera parte 

			Entre la retórica y la historia: teorías y antologías literarias

		


		
			Presentación

			El punto de partida del recorrido que propone este libro es el análisis de un corpus de manuales destinados a los estudios literarios en la escuela media argentina desde su período de formación y consolidación hasta la estabilización de los programas nacionales en los años treinta del siglo XX. Se trata de manuales en uso en la escuela secundaria argentina que se inscriben no solo en el período de expansión del aparato escolar nacional, sino también en la etapa de producción y edición de libros de texto nacionales −que, en el ámbito escolar, competirán con manuales europeos, sobre todo franceses y españoles− y de crecimiento del público lector. (1)

			En la serie textual conformada por estos manuales se ponen en juego interpretaciones posibles de los planes de estudio que se orientan progresivamente hacia el predominio de contenidos denominados “nacionales”. En este sentido, el análisis de los materiales de archivo que aquí presento me permitirá reconstruir los elementos centrales de la disputa por la definición del objeto literario, disputa en la que terminará prevaleciendo un dispositivo historicista capaz de operar como instancia de homogeneización simbólica de la producción literaria nacional, pasible de ser transmitida por el sistema escolar y desplegada en un canon de grandes obras y en un panteón legítimo de autores nacionales.

			A lo largo del siglo XIX, en diferentes contextos nacionales, la producción de materiales escolares ocupa, de acuerdo con Alain Choppin (1997), un lugar constitutivo en el despliegue de la “simbolización nacional”. Como afirma el historiador francés, la producción manualística “es a la vez, testigo y actor del proceso de integración social y cívica” (Choppin, 1997:4). En este sentido, los manuales funcionan como “instrumentos de poder” cuya eficacia radica en las posibilidades de la reproducción técnica y en la 

			lenta impregnación que permite su utilización frecuente, prolongada, repetida: ellos constituyen de este modo poderosos medios de unificación −y hasta de uniformación− nacional, lingüística, cultural e ideológica. No es en consecuencia para nada sorprendente que el poder político, en todo tiempo y en todo lugar, se incline a controlarlos, más o menos estrechamente, hasta cooptar su concepción y uso (Choppin, 1997:15).

			El libro de texto, entendido como artefacto liminar que cumple un papel determinante en la definición del sujeto social pensado por el currículum, es a la vez instrumento de subjetivización social y producto de las disputas y compromisos que atraviesan el aparato pedagógico, político y cultural (Apple, 1999). En consecuencia, me propongo leer, desde una perspectiva conflictual de los procesos de construcción del objeto literatura nacional, el corpus formado por los manuales en uso en la escuela media argentina como un entramado de objetos simbólicos de particular relevancia en el proceso de configuración de un principio educativo (para usar la expresión de Gramsci) nacionalista. El marco de este desarrollo lo constituye la formación de un campo discursivo específicamente pedagógico hegemonizado por el positivismo y en el que se desarrolla un proceso de autonomización del discurso literario con respecto al saber retórico, formalizado como una teoría fuerte del saber decir articulada en diferentes niveles y desplegada en diferentes campos de aplicación (político, religioso, didáctico, militar, etc.) (Ramos, 1989).

			Desde aproximaciones al problema de la tradición literaria como la que propone la hermenéutica materialista, el canon se manifiesta no solo como un corpus legitimado de lecturas y un panteón de autores consagrados, sino también como un mecanismo que selecciona un conjunto de textos (un corpus) y lo somete a procesos de jerarquización del que resultan grandes obras y obras menores, autores centrales y periféricos, géneros altos y géneros menores. El canon es, pues, un modo jerárquico de pensar las articulaciones entre los diferentes géneros percibidos como literarios. (2) En esta jerarquización de géneros, la elaboración de manuales representa una de las formas más eficaces de intervención política en el campo educativo para la fijación de un orden de autores y de lectura, es decir, de formaciones literarias canónicas. (3) Instalados en el punto de articulación de un proyecto crítico y de una práctica pedagógica, los manuales de matriz retórica y las antologías de las que nos ocupamos en esta sección –en los que no se suelen explicitar los criterios de inclusión y de organización de los materiales discursivos seleccionados, aunque se los dote así de una discursividad literaria– ponen de manifiesto hasta qué punto la acción pedagógica “tiende a producir la legitimidad de lo que transmite designando lo transmitido como digno de ser transmitido por el solo hecho de transmitirlo” (Bourdieu y Passeron, 1995:63).

			Como las gramáticas nacionales, tendientes a regular y estabilizar las representaciones de lengua legítima y a normalizar las practicas lingüísticas en el marco de la organización de los Estados nacionales (Arnoux, 1998), las retóricas, las poéticas y las antologías decimonónicas de uso escolar recortan del corpus posible de lecturas un canon escolar homogéneo, centrado en la poesía y en la oratoria. Sin embargo, el panorama de la literatura que proyectan estos materiales está lejos de representar un campo absolutamente unificado y sin tensiones. 

			Así, las antologías argentinas que se publican entre 1866 (año de la primera edición de los Trozos de Cosson) y la década de 1920 (con los últimos volúmenes de la Antología de Oyuela) constituyen, como veremos en esta sección, dispositivos textuales heterogéneos en los que es posible rastrear las tensiones y vacilaciones que están presentes en la progresiva especificación hispánica del canon cosmopolita de lecturas puesto en circulación en los primeros colegios nacionales. Asimismo, aun cuando es cierto que en las antologías predomina la concepción desfasada de literatura, que Bourdieu reconoce como uno de los rasgos centrales de la cultura escolar, (4) nos hallamos ante materiales textuales que no solo organizan y normalizan el sector del pasado literario considerado legítimamente transmisible, sino que se conciben, al mismo tiempo, como intervenciones críticas en la producción literaria contemporánea, canonizando autores (algunos de ellos todavía vivos en el momento de su publicación (5)), corrigiendo gramatical, filológica e incluso estilísticamente los textos e introduciendo salvedades y distancias con respecto a algunas áreas de la producción cultural contemporánea consideradas poco adecuadas para lectores juveniles a través de notas y comentarios.

			Los manuales de preceptiva –cuyos fundamentos se encuentran en la retórica y en la poética tradicionales– y las antologías literarias de uso escolar despliegan una versión legítima del objeto literario. Funcionan pues como lugar de producción de discursividad. En efecto, cada fragmento inserto en la antología se ve investido, por esa misma inclusión, de un espesor literario, y es percibido como una porción de un objeto discursivo que lo supera y del que es solo un desprendimiento: el objeto literario. Al mismo tiempo que las antologías literarias legitiman los fragmentos que se incluyen como ejemplos de lo “literario” suelen operar también en el plano de lo que, desde algunas perspectivas del análisis del discurso, se denomina genericidad (Adam y Heidmann, 2004), entendida como la puesta en relación de un texto con categorías genéricas abiertas. Ello supone la inscripción de cada serie de enunciados considerados en una clase de discurso, proceso que Adam y Heidmann llaman “efecto de genericidad”.

			Las antologías y los manuales literarios fragmentan el texto de partida y reinscriben esos fragmentos en clases genéricas legitimadas en la tradición escolar y heredadas de la tradición retórica, como el retrato, el paralelo, la narración, la descripción, el diálogo, etc.; es decir, intervienen en los materiales textuales y producen sobre ellos ciertos efectos de genericidad. Ello supone considerar la genericidad como trabajo sobre la orientación genérica de los enunciados: el plano de la producción del texto se articula con el de su recepción y, como mediador entre ambos, con el de su edición, o, en el caso de los materiales que nos ocupan, con el de su reedición, lo que supone el recorte, la posibilidad de reelaboración y la recolocación en un nuevo texto. Al mismo tiempo, la inclusión de fragmentos en antologías de uso escolar o su uso como ejemplos de nociones de teoría literaria implica la producción, sobre esos materiales, de un efecto de discursividad literaria. En este sentido, el punto de vista de la genericidad permite dar cuenta de los modos de funcionamiento de los manuales en tanto dispositivos de producción de efectos literarios.

			En el recorrido que propongo en esta sección, en el conjunto de materiales que pueden subsumirse en el marco de una definición amplia de manual y que, en el período que estamos analizando, incluye retóricas, poéticas e historias literarias, me detendré en los dos tipos de manuales usados con más insistencia en la escuela media argentina hasta la hegemonía del historicismo hispanista, es decir, hasta la hegemonía de los manuales de historia de la literatura, en los que nos centraremos en el capítulo siguiente. Por un lado, me demoro en el análisis de manuales de Teoría Literaria, usados fundamentalmente en la red de colegios nacionales y destinados, en consecuencia, a la formación de las elites dirigentes nacionales y provinciales. Se trata de libros que abordan el objeto literatura desde un punto de vista predominantemente sincrónico. Para ello, reelaboran la herencia de la retórica y de la poética clásicas y despliegan un canon de lecturas entendido no tanto como corpus legítimo de textos transmisible mediante el sistema escolar, sino más bien como conjunto de principios que determinan tanto la lectura como la producción de textos. Por otro lado, propongo el abordaje de una serie de antologías literarias o, para usar la terminología de época, de colecciones de trozos selectos, manuales usados no solo en los años superiores de la escuela secundaria, sino distribuidos también en los distintos niveles del sistema educativo argentino. Nos hallamos, en efecto, ante materiales presentes, tanto en la red de colegios nacionales como en la de escuelas normales masculinas y femeninas, según se desprende de los informes y de las memorias ministeriales.
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