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	PRÓLOGO
 





	 
 
Ha sido ostentación vana de los Monarcas de el Mundo amurallar sus Ciudades con Obeliscos soberbios y Pirámides, enriqueciendo la memoria de sus Conquistas con eminentes Torres y Murallas. Sepulta pues los humos de tan loca fantasía el Poder Divino, que en las Conquistas de este nuevo Mundo, ha amurallado por todas partes la Viña de la Iglesia, Ciudad Mística, con las Torres de sus Santas Imágenes, que la amparan y defienden.
 

	 
AGUSTÍN FRANCISCO ESQUIVEL Y VARGAS,
El fénix del amor, México, 1764, cap. XXIII, p. 99
 




	 
 
En sociedades asoladas por epidemias, sequías, hambrunas y terremotos, la esperanza en soluciones venidas del cielo y la creencia en hechos prodigiosos era una necesidad tan apremiante como la fundación de hospitales o el reparto de limosnas para paliar la situación. Para los habitantes de la cristiandad, las imágenes milagrosas y las reliquias de los santos podían solucionar esos perentorios problemas, por lo que su promoción y control se convertían en asuntos de los que debían ocuparse las diferentes instancias eclesiásticas y civiles. Pero mientras que el culto a los santos estaba limitado por las declaraciones de la Sagrada Congregación de Ritos de Roma (la cual prohibía rendir homenaje a personas no canonizadas por la Iglesia), el culto a las imágenes milagrosas, en cambio, sólo debía ser autorizado por el obispo local de acuerdo con la legislación del concilio de Trento.
 

	Por otro lado, a partir de la definición doctrinal sobre la presencia real de Cristo en la Eucaristía durante los siglos XII, XIII y XIV quedó abolida la frontera que separaba al personaje celestial de su imagen. El paño de la Verónica (Santo Rostro) o la Sábana Santa, que habían estado en contacto con el cuerpo de Cristo y que participaban por tanto de su esencia, tendían un puente entre la representación y la presencia real. De aquí sólo había un paso para considerar que las imágenes “no fabricadas por mano humana” estaban sustancialmente unidas a la divinidad. Por asimilación, todas las imágenes milagrosas se convertían en reliquias que acercaban el cielo a la tierra, pues por su intermediación se manifestaban los personajes celestiales. La aparición de ese nuevo tipo de imágenes, a las que se les comenzó a llamar “sagrados simulacros”, respondía en esos siglos bajomedievales a los cambios sociales y políticos del Occidente europeo y a la aparición de nuevos centros de poder y riqueza.1
 

	Aunque en Nueva España tenemos algunos ejemplos de estas imágenes generadoras de santuarios desde la segunda mitad del siglo XVI, su presencia “milagrosa” no se dio de manera extensiva sino hasta que el proceso evangelizador y colonizador quedó afianzado en los años centrales del siglo XVII y las primeras décadas del XVIII; en esta época se estaban consolidando varias instituciones en las capitales episcopales del virreinato y en muchas de las ciudades menores como consecuencia del auge económico. No podríamos entender la emergencia del culto a esas imágenes si no las situamos en un entorno de prosperidad material y en los marcos corporativos e institucionales que las promovieron: provincias religiosas, monasterios femeninos, congregaciones y cofradías, ayuntamientos, parroquias, cabildos catedralicios y, sobre todo, el episcopado. Para todas estas instancias las imágenes no eran sólo instrumentos de la divinidad para otorgar sus favores; constituían también (junto con los santos) elementos fundamentales en la conformación del entramado simbólico que les daba cohesión e identidad. En las regiones más prósperas del país, donde se crearon la mayoría de esos santuarios, constituían igualmente instituciones que generaban grandes recursos económicos y vórtices donde confluían importantes concertaciones sociales, además de ser motivo de varios conflictos políticos. Al promoverlas, esas instituciones no sólo generaban vínculos con todos los sectores de la población que derivaban en una dependencia mayor hacia el cristianismo; dichas imágenes constituían además un capital simbólico que dotaba de prestigio a sus promotores: autoridades, corporaciones, familias poderosas y parroquias.2
 

	El estudio de esas redes sociales en las que estaban inmersos los santuarios lleva a pensar que el enfoque comunicativo es fundamental para entender el nacimiento, desarrollo y extensión de tales fenómenos. También pueden ayudar a explicar por qué algunos cultos tuvieron una gran expansión y otros se quedaron en un ámbito más local, o incluso desaparecieron. Al descubrir las redes en las que estaban inmersos, salen a la luz los medios utilizados para su difusión, tanto aquellos de carácter didáctico (libros, sermones, exvotos),3 como los propiamente rituales (edificios, prácticas, peregrinaciones y fiestas). El aspecto económico desempeñaba un papel fundamental en la conformación de los medios, pues obtener limosnas ayudaba a consolidar las instituciones, a construir los templos y a subvencionar las fiestas y las publicaciones. En el proceso de difusión y en la obtención de limosnas de la ciudad hacia los ámbitos rurales tuvieron parte importante las imágenes peregrinas, copias del original que hacían giras promocionales y sobre las que regresaremos más adelante.
 

	Hablar de los medios nos llevará de la mano a los contenidos de los mensajes de fe, esperanza, caridad, obediencia y sumisión que se emitían desde los santuarios y que los convertían en instrumentos ideales de cristianización y de sujeción. Los mensajes, siempre vinculados al poder curativo que poseían esas imágenes, a su capacidad de traer lluvias, fertilidad, salud y salvación, estaban inmersos dentro de la teología y la moral cristianas, que partían de la idea de un Dios vengador, pero al mismo tiempo amoroso, y cuyas exigencias de comportamiento estaban ligadas al pecado, a la culpa y al castigo. Dios podía enviar epidemias a los pecadores, pero al mismo tiempo permitía que la maternal intercesión de María les diera una solución, a algunos por medio de milagrosas curaciones, y a todos con la promesa de salvación eterna si enmendaban sus vidas. Desde esta perspectiva podemos entender el milagro como una narración que se inscribe en los esquemas retóricos y comunicativos, como un mensaje dirigido a la emotividad e inserto en complejas redes sociales y transmitido por diversos medios.
 

	Por último, como todo proceso comunicativo, la emisión de los mensajes no podía ser efectiva sin la participación activa de los receptores de prodigios. No debemos olvidar que una devoción se expande no sólo a partir de la promoción de los miembros del clero, de las familias ricas o de los ayuntamientos, sino, y sobre todo, por la aceptación, difusión e interés de los fieles y de las hermandades en las que estaban insertos; ellos y ellas eran finalmente los usuarios de tales cultos a los que veían como una solución a sus apremiantes necesidades cotidianas, los ayudaban a lidiar con la muerte y a sobrellevar las crisis personales y colectivas. Ellos eran quienes colocaban sus estampas y novenas en sus altares domésticos y ponían copias de sus imágenes en sus retablos corporativos, quienes se llevaban agua y lodo de sus santuarios para aliviarse, quienes los tapizaban de exvotos y los llenaban de limosnas, y quienes narraban a sus parientes y amigos los favores recibidos por ellos o por otros. Eran los sobrevivientes de una epidemia quienes encontraban una explicación en la fe para la mortandad que se había llevado a sus seres queridos, y depositaban en las imágenes la esperanza de una solución y el agradecimiento por haberse librado del peligro. El santuario sólo puede ser entendido como un diálogo entre los promotores y los receptores que solicitaban sus favores y que se volvían a su vez emisores de los mensajes de salud y salvación. Así, la credibilidad que la gente le daba (y le da hasta hoy) a la existencia de los milagros generaba fenómenos mediáticos que pueden ser historiados, y por tanto explicados, a partir de sus contextos socioeconómicos, políticos y culturales. 
 

	¿Cuándo y cómo nace un santuario? El proceso es muy complejo, y de ninguna manera unívoco, pues no todas las imágenes a las cuales las personas les atribuían una actividad milagrosa propiciaban forzosamente la creación de santuarios. Por ello es pertinente hacer una distinción entre los tres momentos de dicho proceso. Uno, el de la aparición del fenómeno en un ámbito de oralidad caracterizado por una gran credulidad hacia lo milagroso y por una narratividad que mezclaba elementos de diferentes procedencias, en la cual cada emisor agregaba a la versión “original” sus propios retazos de memoria. Otro, que seguía a este primer proceso devocional iniciado en el ámbito popular, que era la promoción por parte del clero parroquial, de los ayuntamientos, potentados, hospitales y cofradías o de los provinciales religiosos, cuya participación llegaba a convertirlo en una devoción generalizada. El último paso, la sanción oficial de los obispos, creaba un espacio jurídico autónomo, con un capellán propio, lo que permitía un control más directo sobre sus finanzas, además de que la recaudación de limosnas permitía al santuario sostenerse sin la necesidad de cobrar derechos parroquiales. De hecho, aunque el rey tenía injerencia en la erección de templos, conventos y parroquias (por las concesiones hechas por el papado conocidas como regio patronato indiano), no podía ejercer este derecho sobre los santuarios, cuya existencia dependía de la voluntad divina.4 Por ello, a menudo, en los informes al monarca se insistía en que el templo donde se veneraba la imagen milagrosa no ejercía funciones parroquiales (es decir, no administraba bautizos ni matrimonios), por lo cual no era necesaria la autorización del rey para constituirse como santuario. Esta condición no siempre se cumplía, y para el siglo XVIII algunos sí tenían administración parroquial, a pesar de lo cual, sobre todo los administrados por los franciscanos (Izamal, el Pueblito, Amacueca, Tepic), no les fueron secularizados por ser santuarios.
 

	En forma paralela a este reconocimiento oficial, se expandían esos cultos por varios medios: concesiones episcopales de indulgencias; retablos y pinturas dedicados a exaltar tales imágenes en otros templos; santuarios sufragáneos abiertos en otras ciudades; fiestas titulares anuales (a menudo subvencionadas por mayordomos ricos) en las cuales se hacían procesiones y se predicaban sermones y giras promocionales realizadas por imágenes peregrinas. A menudo al aval episcopal seguía la edificación de un nuevo templo y la erección de una cofradía, factores que mostraban el éxito de la “institución”, y sólo en tres casos el santuario recibió un monasterio de religiosas para reforzar su sacralidad. Sin embargo, no siempre se cumplieron estos pasos y, en cambio, las excepciones fueron comunes. Existieron algunos santuarios que desde sus inicios nacieron vinculados a una cofradía indígena o mulata (como los de Españita y San Miguel), o a un hospital (como los de Salamanca, Santa Anita y Huaxicori) y cuya apropiación por parte de las estructuras eclesiásticas se dio cuando el culto ya estaba consolidado al cuidado de una hermandad. En otros casos, como el del Cristo de San Román en Campeche, no existió ningún tipo de apoyo oficial y sin embargo atrajeron a los fieles de manera continuada hasta el siglo XXI. Hubo igualmente ejemplos de santuarios abortados, que se iniciaron con una promoción exitosa y una gran inversión de recursos, incluso obtuvieron el aval episcopal, pero que decayeron al cabo de unas décadas de haber nacido, como el caso de Tepetlatzingo, cercano a la capital virreinal.
 

	En un pequeño porcentaje de los santuarios, en la última fase del culto y como un factor decisivo en su expansión, las leyendas surgidas alrededor de algunas de esas imágenes se fijaron por escrito en una rica gama de textos, herederos de una tradición que se remontaba a la Baja Edad Media.5 En ellos se transformaba la pluralidad narrativa oral en una versión única, “canónica”, que consolidaba una historia oficial y, con ella, todo el andamiaje sociocultural que constituía un santuario.6 Esas versiones quedaron plasmadas tanto en las crónicas provinciales de las órdenes religiosas que recopilaban la tradición de varias imágenes vinculadas a sus institutos, como en libros particulares dedicados a una sola devoción. 
 

	En el primer caso estamos ante una necesidad corporativa que respondía a los anhelos de las provincias mendicantes por mostrar la actividad milagrosa con la que el cielo las había favorecido. Esto se dio de manera incipiente en los cronistas de la primera mitad de la centuria, Juan de Grijalva y Alonso de la Rea, y se hizo más notable conforme avanzaba el siglo en autores como Francisco de Burgoa, Agustín de Vetancurt, Antonio de Pareja o Diego López de Cogolludo. 
 

	En el segundo caso, las obras tenían como finalidad primordial la propaganda con miras a promocionar los santuarios, por lo cual los mecenas que pagaron las ediciones fueron los mismos que impulsaban el culto: obispos, cofradías, provincias religiosas y cabildos. A finales del siglo XVII fue notable el hecho de que el jesuita experto en santuarios, Francisco de Florencia, recibiera el encargo de los obispos Francisco de Aguiar y Seijas de México, Manuel Fernández de Santa Cruz de Puebla, y Santiago de Léon Garabito de Guadalajara, para escribir sendos libros sobre la Virgen de Guadalupe, San Miguel del Milagro y las imágenes de Zapopan y San Juan de los Lagos, y que las ediciones de dichos trabajos corrieran a cargo de esos prelados.
 

	He denominado a estos últimos “textos hierofánicos”, pues reflejan la necesidad de fijar manifestaciones sagradas, y considero que todos respondían a una estructura bastante homogénea.7 En primer término, en la mayor parte de los casos se aducía como argumento de autenticidad la antigüedad de la imagen; por ello la narración se iniciaba con los hechos prodigiosos que rodearon sus orígenes, creada por un artesano o de factura divina. El milagro podía consistir en que la pintura o escultura se había mantenido intacta en condiciones climáticas adversas, se había renovado o cambiado de color de manera milagrosa, se había vuelto imposible moverla o había sido entregada por manos de ángeles vestidos de indígenas. A menudo se utilizó para describir este momento fundante la palabra “invención”, la cual no tenía la connotación actual de crear, sino la de descubrir o hallar (del verbo latino invenire).8 Un tema reiterado y constante era la insistencia en avalar la validez de esos cultos a pesar de la ausencia de documentos escritos en sus orígenes. A veces, la presencia de un indígena como principal testigo del milagro hacía patente la ratificación celestial del éxito de la evangelización y se utilizaba como defensa contra quienes dudaban de la capacidad espiritual de los indios. Otras, el intermediario del prodigio era un ermitaño, un hombre de Dios entregado a privaciones y ayunos, cuya santidad de vida se proponía como modelo para los fieles.9
 

	Un segundo aspecto fundamental de la narración era el de las descripciones (ekphrasis y enargeia) de la imagen milagrosa pintada o esculpida (sagrado bulto) y del santuario, con su templo, la riqueza de sus retablos, camarín, sacristía y demás dependencias. Estos “lugares de la memoria”, como los llama Pierre Nora, susceptibles de despertar recuerdos emotivos, pero también de amnesias, hacían inteligible el pasado y manifestaban de manera rotunda, con su presencia pétrea y su riqueza ornamental, el poder transformador de la imagen.10 Son también elementos comunes a todas las leyendas de este tipo las alusiones al espacio sagrado, el cerro o la cueva, un locus amoenus lleno de delicias y al flujo de una fuente o pozo de agua salutífera. Al final, a manera de exempla, se incluían las narraciones de los milagros individuales y colectivos atribuidos a la Virgen o al Cristo, prueba fehaciente de su procedencia divina. En tales anécdotas, las imágenes se mostraban aplacando epidemias, curando enfermedades, trayendo las lluvias, resucitando muertos, expulsando demonios, protegiendo cosechas y animales o procurando los materiales necesarios para construir sus templos. Para sus autores, esos íconos eran “puertos de salvación” e instrumentos de sanación, una muestra de los favores divinos concedidos al reino y a sus ciudades, una manifestación de la unidad de la fe que existía en Nueva España y de su carácter de pueblo elegido, de una segunda y santa Jerusalén terrena. El uso de metáforas como baluarte, muralla y fortaleza hacían aparecer estas “civitas” como entidades protegidas de todo mal bajo la jurisdicción espiritual de las imágenes. Por ello, el santuario recibía dos nombres: uno el de la advocación de referencia (Inmaculada, Dolores, Soledad, Loreto, Rosario, Piedad, Salud, Ecce Homo, santo Cristo); el otro, su apellido local “el teatro y sitio donde puso sus pies y fijó su trono”, su título de pertenencia (Ocotlán, Izamal, Zapopan, etcétera).11
 

	La capacidad milagrosa de dichas imágenes se percibía igualmente en el cuerpo de su materia que mostraba actitudes humanas: sudaban, lloraban, sangraban, movían la cabeza y los ojos, emitían olores exquisitos, se cubrían el rostro con los cabellos, se trasladaban de un lugar a otro, aumentaban su peso para hacer imposible su transporte, obligaban a las mulas que las portaban a detenerse para mostrar el sitio donde debía ser construido su santuario. El cuerpo de las imágenes milagrosas era considerado como humano, se les vestía y enjoyaba, y los ropajes y alhajas de las vírgenes requerían un camarín para guardarlos y para hacerle los cambios de vestuario, “púdica” actividad reservada sólo a las mujeres. Otro ejemplo de esa humanización era considerar que ciertas imágenes estaban emparentadas, como sucedía con las vírgenes hermanas de Izamal y Mérida. Ya que su corporeidad manifestaba una presencia sobrenatural de personajes celestiales, llegó incluso a comparársela con la que tenía Cristo en la Eucaristía. 
 

	Cabe señalar que al tratar sobre la materialidad de las imágenes los autores a menudo las consideraban también como reliquias. En aquella época la distinción entre ambas no era tan clara como lo es para nosotros, y de hecho en muchos casos se utilizaban los dos términos indistintamente. Como sucedía con la reliquia, la imagen, al fragmentarse, podía constituirse en un nuevo objeto sagrado; la Virgen de la Salud de Pátzcuaro, por ejemplo, fue intervenida para cambiarle su estructura y los trozos que quedaron sirvieron para hacer otras tantas imágenes milagrosas, pues funcionaban como reliquias. Eso era mucho más factible con las cruces milagrosas que crecían, como la de Querétaro y la de Tepic, o las cruces que dejaron en sus pueblos de origen los cristos de Totolapan e Ixmiquilpan al ser expropiados por la capital, todas ellas veneradas como reliquias. Lo mismo acontecía a la inversa; uno de los informantes del alcalde mayor de Maravatío donde se reverenciaba el cuerpo del mártir san Victorino no dudaba en hablar de él como una imagen milagrosa.12
 

	Aunque el milagro era el tema central de estos textos, éste debía ser considerado no sólo como un hecho extraordinario y sobrenatural, sino también como una metáfora que encerraba en sí una enseñanza moral. El tema de la salud, central en el cristianismo, siempre fue asimilado a la salvación. La salud corporal se utilizó como metáfora de la espiritual, más importante que ella, y por lo tanto de la virtud. La enfermedad del alma, es decir, el pecado, llevaba a su muerte y condenación. De hecho, todas las narraciones de milagros tenían el sentido de exempla y concluían en una moraleja: la fe en las imágenes y las ofrendas que a ellas se hicieran aportarían beneficios de todo tipo a los fieles que las veneraban, pero para obtenerlos era fundamental un comportamiento virtuoso, pues la salvación eterna dependía de poseer un alma saludable. En varias narraciones, hasta el mismo Demonio declaraba sollozando el poder que tales íconos poseían para librar a las almas de su yugo. A menudo, como un complemento del objetivo promocional de dichos textos, se incluía una novena o una serie de oraciones como una guía para los fieles y peregrinos de cómo debían dirigirse a los seres celestiales, no sólo para obtener de ellos los favores solicitados, sino también para prometerles un cambio de vida hacia la virtud.
 

	Para escribir sus textos, los autores solicitaban a menudo a los sacristanes y párrocos de los santuarios informaciones por escrito, pero lo más común era que los obispos ordenaran tales pesquisas de manera oficial como un primer paso en el proceso de reconocimiento del culto que ellos mismos autorizarían; a diferencia de los procesos de canonización de santos, era excepcional que este trámite llegara hasta a la Sagrada Congregación de Ritos en Roma. Dichos testimonios, sometidos a la calificación de un juez competente para que tuvieran validez pública, se conseguían a partir de un cuestionario que normalmente sugería las respuestas más favorables. Otra fuente de información fueron los exvotos que se encontraban en los muros de los santuarios y en los que se pintaban y se narraban brevemente variados prodigios. Por último, los autores de estas narraciones, más que ningún otro escritor de historia, utilizaron abundante información procedente del ámbito oral. Por ello, estas obras deben ser consideradas como la síntesis y coronación de un largo proceso de creación colectiva en la que el elemento popular se amalgamó y estructuró dentro de la perspectiva de los escritores eclesiásticos.
 

	Asimismo, para algunas de las imágenes más sobresalientes se crearon verdaderos ciclos narrativos que difundieron el mensaje y ampliaron los contenidos de los primeros textos hierofánicos. Las imágenes novohispanas debían competir en cuanto a su actividad milagrosa con las importadas: la aragonesa Virgen del Pilar, la catalana Virgen de Monserrat, la vascongada Virgen de Aránzazu, la italiana y jesuítica Virgen de Loreto. Esto sólo se lograría gracias a una rica actividad promocional y a los impresos que avalaban su prodigiosa actividad milagrosa. Sin embargo, en su versión final, estos textos no reflejan, más que de manera velada, los cambios que sufrió el santuario a lo largo del tiempo, pues su pretensión era dar una idea de continuidad desde los orígenes. Salvo excepciones, hablaban de una institución inamovible desde la “milagrosa” manifestación de la imagen hasta su presente, cuando el fenómeno ya estaba consolidado.
 

	La edición y la distribución de esa literatura hierofánica, así como de las novenas y de las estampas, estuvieron centradas en la ciudad de México, centro que junto con Puebla y Guatemala tenía imprentas en el territorio. Ahí llegaban autores y mecenas del Bajío, Michoacán y Nueva Galicia a publicar sus textos sobre los principales santuarios urbanos de sus regiones. Es muy significativo que, de los 42 textos impresos en el periodo colonial sobre estos temas, sólo dos fueron publicados en Puebla, otros dos en España (Sevilla y Cádiz) y el resto en la capital. De ellos tan sólo nueve eran de autoría mendicante y el resto obras de jesuitas y clérigos seculares, aunque excepcionalmente hubo también de algunos laicos. Es también significativo que 60% de dichos textos se escribieran en el siglo XVIII, periodo de una intensa crítica racionalista contra la milagrería popular, y en el cual autores españoles como Nicolás Antonio, Juan de Ferreras, el marqués de Mondéjar, Benito Jerónimo de Feijoo o Gregorio Mayans tenían seguidores en América. Esto no pareció inhibir ni afectar el desarrollo de dicha literatura de prodigios alrededor de las imágenes milagrosas, la cual seguía teniendo sus promotores. De hecho, en esta época no sólo se dio un enorme impulso a los santuarios donde ellas se veneraban desde el siglo anterior, sino también aparecieron nuevos a raíz de las apremiantes necesidades de una población que seguía estando agobiada por las epidemias, las sequías y las inundaciones, y sujeta a condiciones de miseria y explotación. 
 

	Otra de las características más notables de esta literatura hierofánica o de prodigios en el Siglo de las Luces fue la aparición de verdaderas “enciclopedias”, obras compendiosas sobre imágenes como las que ya se habían comenzado a escribir en Europa desde el siglo XVII, y que daban cuenta de los favores que los hombres recibían de ellas. En 1657 salían a la luz en Roma los primeros dos volúmenes del Atlas Marianus, obra en latín del jesuita alemán Gulielmus Gumppenberg, con varias reediciones, en la que se hablaba sobre las imágenes de la Virgen veneradas “en todas las partes del mundo”. A su imitación, a finales del siglo XVII, el jesuita criollo Francisco de Florencia (con una extendida reputación y experiencia como experto en santuarios) inició la recopilación de relatos sobre manifestaciones de imágenes de la Virgen. El ambicioso proyecto sería una monumental obra de síntesis, el Zodiaco Mariano, pero De Florencia murió antes de haberla concluido.13 Su manuscrito, que había quedado inédito en el colegio de San Pedro y San Pablo, fue rescatado por el también jesuita criollo Juan Antonio de Oviedo quien, según él mismo refiere, corrigió, eliminó lo que consideró digresiones, compendió algunas partes y agregó las narraciones de muchas imágenes de las que De Florencia no había tenido noticia. De Oviedo también le puso un prólogo en donde hablaba de los santuarios como las casas zodiacales desde donde la Virgen, con sus luces y resplandores, “envía favorables influjos a beneficio de toda la tierra”. Por todo ello se puede considerar al padre De Oviedo como coautor del Zodiaco en su versión final impresa en México en 1755.14
 

	Para su elaboración, ambos autores habían tomado materiales de fuentes de muy variado origen. Una buena parte procedía de las crónicas religiosas, siendo las de los franciscanos las más citadas. El segundo grupo documental fueron las “relaciones”, textos realizados por los párrocos a instancias de los obispos y escritos específicamente para promocionar los santuarios. En tercer lugar estaban las narraciones de imágenes que, asociadas con personajes venerables, se encontraban incluidas en las historias de sus Vidas. A lo largo del Zodiaco se narraban las leyendas y milagros de 106 imágenes marianas distribuidas por obispados: 8 del de Yucatán, 41 de la arquidiócesis de México, 18 del de Puebla, 8 del de Oaxaca, 19 del de Guatemala, 9 del de Michoacán y 3 de los del norte, la Nueva Galicia y la Nueva Vizcaya. Entre ese elevado número de imágenes, podemos distinguir aquellas que habían generado un santuario en torno a su culto, de esas otras que eran veneradas en la capilla de una iglesia de jesuitas, de frailes o de monjas, pero que no podemos considerar propiamente como un santuario. De todas las reseñadas, tan sólo unas cuantas, una docena, tenían una gran importancia regional y un culto que trascendía el ámbito del barrio, de la ciudad o del pueblo donde se veneraban.
 

	Además del Zodiaco, otra obra que tuvo algunas características enciclopédicas similares, aunque no intencionales, fue el Escudo de armas de la Ciudad de México de Cayetano Cabrera Quintero, clérigo de ascendencia mulata que elaboró un complejo aparato argumental para mostrar que la Virgen de Guadalupe era la protectora más eficaz que la ciudad había tenido contra las epidemias, en especial la más reciente de 1737. Si bien los milagros de ese ícono eran su principal objetivo, junto a ellos el autor hacía referencia a las múltiples imágenes de Cristo y la Virgen que se veneraban en los templos de la ciudad y cuya salida por las calles había ayudado a paliar los efectos de la devastadora enfermedad, además de la incansable actividad caritativa que clérigos y laicos desempeñaron aportando dinero y trabajo. En los dos primeros capítulos de su obra, y haciendo continuas digresiones, el autor insertaba datos sobre el origen milagroso de las imágenes, sobre las iglesias donde se encontraban, sobre los hospitales antiguos y nuevos que atendían a los enfermos y sobre las prácticas médicas y religiosas de su tiempo, salpicándolos con alusiones mitológicas y de historia antigua e informaciones curiosas. Asimismo, Cabrera aportaba importante información sobre los barrios indígenas de la ciudad, los más afectados por la epidemia, y cuya presencia había sido ignorada por las crónicas urbanas del siglo XVII. El mismo título de la obra remite a las Vidas paralelas de Plutarco, donde se hablaba de un escudo de bronce que descendió de las alturas para aliviar una terrible pestilencia en la Roma pagana.15 La obra se imprimió bajo los auspicios del ayuntamiento y del arzobispo virrey Juan Antonio de Vizarrón, y aunque en la edición aparecía la fecha de 1746, en ella se incluía la reseña de la jura del patronazgo general de la Guadalupana sobre toda la Nueva España (realizada a finales de ese año) y la noticia de la muerte de su benefactor, el arzobispo Vizarrón, que aconteció en enero de 1747, por lo que, de hecho, éste fue el año de impresión.
 

	Tanto el Escudo de armas como el Zodiaco Mariano difundirán la metáfora de los cuatro baluartes protectores de la ciudad de México creada por Francisco de Florencia. Esa idea de los santuarios como fortalezas fue retomada por Mariano Fernández de Echeverría y Veytia en la segunda mitad del siglo XVIII, y utilizada por varios autores para describir la protección que las imágenes milagrosas daban a las ciudades novohispanas, protección que algunas de ellas extendían hacia vastas regiones.
 

	Esto nos lleva al tema de los alcances “territoriales” de los santuarios. La mayoría de ellos sólo tuvo una influencia en el ámbito local, a menudo consecuencia de la escasez de recursos para hacer promociones más extensas. Hubo algunos que, como en el caso de Zitlala, llegaron a vincular a dos comunidades, pero en general su área de acción se reducía a los habitantes del pueblo o villa y a algunos visitantes esporádicos. Otro era el caso de los santuarios regionales, en los que se instrumentaron verdaderas campañas promocionales por medio de los demandantes de limosnas, gracias a cuyas imágenes “clonadas” llegaban peregrinos y recursos incluso de regiones distantes como efecto de las “mandas” (promesas corporativas o individuales propuestas a cambio de favores). Cuanto mayor era su importancia, sobre todo en los santuarios situados fuera de los núcleos urbanos, más se volvieron centros de atracción de población asentada en su entorno. A algunos, como Chalma, llegaron ermitaños en busca de limosnas, y en otros, mujeres beatas atendían algunas exigencias del culto, como la limpieza y el cuidado del templo, y la vestimenta y el decoro de las imágenes. Para atender las necesidades de los peregrinos se construyeron hospederías, merenderos y puestos de vendimia de todo tipo de artículos, conformando poblados, e incluso villas, en los alrededores de los templos del Tepeyac, Chalma, Cosamaloapan, San Francisco Galileo, Zapopan o San Juan de los Lagos. En ocasiones, como en este último lugar, sus imágenes atrajeron ferias anuales, impulsaron el comercio regional y sus fiestas titulares eran subvencionadas por poderosos mayordomos. En dichos centros se asentó también un creciente número de mendigos, ladrones y malvivientes, quienes, junto a ermitaños y beatas, se veían favorecidos por los bienes materiales que traían los visitantes. De ahí que algunos obispos emitieran órdenes para que los peregrinos no permanecieran por muchos días en dichos centros de culto, algo imposible de evitar.
 

	Por su importancia, algunos de esos santuarios generaron traslados de la imagen sagrada a las catedrales o parroquias, sobre todo aquellos que estaban en lugares cercanos a las ciudades, cuando en ellas se resentían los embates de una epidemia o de una catástrofe meteorológica. Pero lo más frecuente era que los vecinos llegaran a ellos en romería los domingos y fiestas, convirtiéndose en espacios de esparcimiento donde se comía y se bebía, además de ser centros de devoción. A veces esta afluencia de gente fue tan excesiva que los sacristanes y cofradías se vieron en la necesidad de guardar las imágenes dentro de urnas de cristal bajo llave para protegerlas de quienes querían tocarlas, poniendo en peligro su integridad. Pero esto no las distanciaba de los fieles; al contrario, las volvía más inefables y admiradas, pues sólo durante la fiesta anual la imagen era bajada del altar y expuesta para que los fieles la besaran. Dicha sacralidad se reforzaba aún más por medio de las juras que las declaraban patronas de las ciudades. Con dichos festejos, las autoridades y corporaciones urbanas y el pueblo llano reconocían a la imagen como protectora y como símbolo de su identidad política. Los santuarios formaban así parte de lo que algunos autores han llamado religión cívica, en la cual las prácticas cultuales servían para afianzar las relaciones entre gobernantes y gobernados y legitimaban los poderes urbanos. Así se entiende el interés de los ayuntamientos en promover santuarios y fiestas como elementos de identidad y en fomentar el culto divino como un servicio público.16
 

	Pero sin duda fueron los templos donde se les veneraba los espacios que con mayor eficacia contribuían a generar ese ambiente de sacralidad que rodeaba a la imagen, y de ahí la necesidad de su remodelación y decoración interior. A partir de las últimas décadas del siglo XVII y las primeras del XVIII se levantaron en la mayoría de los santuarios suntuosas edificaciones techadas con bóvedas y cúpulas y coronadas con torres campanario. En sus interiores, el fiel se veía inmerso en un ambiente místico; envuelto en el humo del incienso y deleitados sus oídos con músicas y cantos, sus ojos recibían las luces de cientos de cirios y lámparas que lanzaban sus destellos sobre los dorados retablos y los vistosos exvotos que cubrían sus muros. Las imágenes milagrosas, colocadas en el altar mayor o en un crucero, se mostraban rodeadas de una riqueza ostentosa; a menudo los cristos estaban metidos en cajas de cristal y rodeados de marcos, florones y lámparas de plata. Las vírgenes, además de estos objetos externos, llevaban sus cuerpos cubiertos de ricas vestiduras y portaban alhajas y coronas recamadas con piedras preciosas. Quien visitaba el santuario varias veces en su vida podía ver que la imagen cambiaba de atuendo y de joyas, las cuales se atesoraban en su camarín, espacio que sólo podían visitar los peregrinos distinguidos y los miembros de sus cofradías. Todo eso contribuía a generar en los fieles, abrumados por tanta riqueza, sentimientos de sorpresa, dependencia, agradecimiento y humillación.
 

	Durante las fiestas titulares de los santuarios, los templos se llenaban de fieles que acudían a las misas que en ese día se celebraban, y de ellos salían en procesión las imágenes milagrosas bajo palio, sobre andas de plata y enmarcadas por el humo del incienso, música, danzas, el repique de campanas, cánticos, arcos y tapetes de flores y fuegos pirotécnicos. Como los templos eran los principales fabricantes de reliquias, cuando los peregrinos regresaban a sus casas podían llevarse con ellos una parte de su sacralidad: “medidas” de la santa imagen (es decir, listones que medían su estatura); cabos de velas (pavesas); flores y hierbas que habían estado en el altar; panecillos de lodo fabricados con la tierra de sus atrios; aceite del que ardía en las lámparas cercanas a la imagen; agua bendita de los pozos o las fuentes vecinos al santuario. Todos esos objetos tenían poderes curativos y se les utilizaba como remedio para todos los males.
 

	Junto a la magnificencia y las reliquias de los templos, otro de los factores que facilitó la expansión de estos cultos fue la utilización de imágenes “peregrinas” (llamadas así cuando eran de la Virgen) o “demanditas” (si eran de Cristo). Estos sagrados “simulacros” eran tratados como verdaderas reliquias o “clones” de la imagen original, y a menudo llegaban a realizar “milagros” y a convertirse en autónomas. Una copia de la Virgen de Ocotlán, nos cuenta De Oviedo, salía del santuario “con muchas estampas y panecillos amasados con el agua del manantial y fuente prodigiosa”.17 La “peregrina” de la Virgen de la Salud de Pátzcuaro iba a recoger las ricas limosnas de todo el Bajío y lo mismo hacía la de los Remedios de México en un extenso territorio. Pero sin duda las mejor organizadas eran las de San Juan de los Lagos (que tenía dos limosneros encargados de promover el culto y las limosnas), y la de Zapopan, confiada a los indios, quienes tenían destinado el cultivo de una “milpa del viajero” para subvencionar los gastos de “la peregrina”. Sin embargo, en general, las peregrinaciones a los santuarios no pasaban de ser locales y, cuando mucho, regionales, dadas las condiciones y los peligros de los caminos. Por ello, como sostiene Raffaele Moro, las imágenes demandantes de limosnas se movían en territorios más extensos que los mismos romeros, e incluso se podría afirmar que fueron ellas las que generaron las peregrinaciones.18
 

	Desde finales del siglo XVII, la presencia de estos limosneros y sus séquitos portando imágenes peregrinas se volvió un espectáculo común en los caminos y poblados de los alrededores de Puebla y de la ciudad de México y en varias regiones de Michoacán y Nueva Galicia. Algunos, excepcionales, venían desde muy lejos, como el fraile mercedario que entre 1730 y 1732 viajó por Nueva España con la imagen de Nuestra Señora de la Misericordia de Panamá y que logró recolectar más de 30 000 pesos en limosnas y alhajas para la reedificación de su convento.19 Pero la mayoría hacía circuitos más cortos y recorrían la región con la finalidad específica de obtener recursos para reconstruir el templo o hacer mejoras en su entorno. Aunque hay mención que algunos de esos limosneros eran frailes legos, la mayoría fueron seglares y, por lo general, gente inculta y que no siempre actuaba de buena fe. Tomás Calvo, en un interesante trabajo sobre el tema, cita un informe de 1793 en el cual se les muestra como engañadores, fingidores de milagros, aparentadores de indulgencias, inventores de reliquias, que utilizan “supercherías y artificios para alucinar y seducir a la gente incauta”. A causa de la presencia de estos rufianes, el arzobispado exigía a los demandantes de limosnas tener una licencia emitida por el provisorato para poder llevar a cabo su actividad, pero a partir de 1790 la audiencia comenzó también a tener injerencia en el otorgamiento, cancelación o limitación de dichos permisos. En 1792 esta instancia emitió 173 licencias de ese tipo.20
 

	Los portadores de “peregrinas” no sólo se encargaban de recolectar limosnas para el santuario; también narraban los prodigios que la imagen había realizado, les dirigían responsos y oraciones, visitaban a los enfermos y distribuían estampas, milagritos, rosarios, panecitos de lodo y novenas. Dichos objetos eran además tocados con el original, lo que multiplicaba sus poderes, al igual que los de las “peregrinas”, que se volvieron también dadoras de favores y prodigios. Esta difusión se complementaba con la transmisión de boca en boca de los “milagros” concedidos por las imágenes, y por sus “clones” a sus fieles. Para Raffaele Moro, los viajes de las “peregrinas” formaron parte de una intensa movilización interregional que abarcaba todo tipo de objetos, productos y personas, conectando comunidades alejadas entre sí. Gracias a su presencia, los habitantes de las pequeñas aldeas y de los pueblos alejados pudieron tener acceso a los cultos urbanos generados en las capitales, y fueron un importante factor que impulsó la conformación de las identidades regionales. Por último, las “peregrinas” pudieron ser factores que inhibieron la presencia de nuevos santuarios locales, al fortalecer el monopolio de los cultos generados en las capitales.21
 

	En un tercer nivel, excepcional, estarían los santuarios “suprarregionales”, es decir, aquellos que trascendieron su área de influencia hacia zonas muy alejadas. En su expansión estuvieron sin duda presentes las redes institucionales tejidas desde las ciudades, pero también la presencia de emigrantes. William Taylor ha atribuido a ellos, por ejemplo, la enorme extensión que tuvieron los cultos de Mapeté y Chalma en el norte minero gracias a los otomíes. Pero sin duda el de Guadalupe en el Tepeyac fue el único que se erigió en símbolo de identidad en toda la América septentrional, generando santuarios sufragáneos y una literatura hierofánica como ningún otro. Esta presencia, sin embargo, no redundó en peregrinaciones masivas a dicho santuario, como las actuales, sino todo lo contrario. Con la multiplicación de templos guadalupanos en muchas ciudades y villas del territorio, al Tepeyac sólo acudían peregrinos de la capital y de sus valles cercanos, y durante los siglos virreinales, e incluso en el XIX, no se dieron en él las peregrinaciones masivas que vemos hoy en día. De hecho, como lo ha mostrado William Taylor, muchos usuarios de las imágenes milagrosas nunca visitaron el santuario del que eran devotos; su culto se dirigió a una copia presente en la iglesia o capilla cercanas, a una estampa situada en su altar doméstico o a la visita en su poblado de una imagen “peregrina” en demanda de limosnas.22
 

	¿Cuántos santuarios había en Nueva España a finales del siglo XVIII? William Taylor, en un libro reciente sobre el tema, da la cifra aproximada de 500. Pierre Ragon, por su parte, a partir del estudio de las relaciones geográficas que mandó recopilar Felipe V entre 1741 y 1743, contabilizó 178, aunque en esos testimonios no estaban contemplados los obispados del sureste.23 Este autor plasmó dicha información en un mapa y llegó a la conclusión de que todos esos santuarios estaban distribuidos alrededor de un eje que iba desde Veracruz a Puebla, los valles centrales de México, Michoacán, el Bajío y que terminaba en el lago de Chapala. Este eje coincidía con las fundaciones de la primera evangelización, quedando las costas de la Tierra Caliente con muy pocos ejemplos. Este autor señala, además, que las imágenes más numerosas mencionadas por las relaciones geográficas son las de la Virgen (22 en las jurisdicciones urbanas y 59 en otras zonas), le siguen las de Cristo (con 18 urbanas y 52 rurales) y después las de varios santos (10 urbanas y 16 rurales). A mi parecer, las conclusiones a las que llega Ragon muestran que las regiones con más santuarios fueron también las más cristianizadas del territorio, las que tuvieron un mayor mestizaje y las mejor urbanizadas, pero también aquellas donde la minería, los obrajes y las haciendas provocaron situaciones más extremas de miseria y explotación.
 

	Estas conclusiones ponen en cuestionamiento un lugar común, repetido hasta la saciedad por la historiografía tradicional: que las imágenes cristianas suplantaron los santuarios prehispánicos, y que los religiosos y los obispos de la segunda mitad del siglo XVI y principios del XVII propiciaron la erección de capillas donde se veneraban imágenes milagrosas de sustitución ante la supervivencia de idolatrías. Para sostener esta hipótesis se señala que, a pesar de que algunos religiosos consideraron estas políticas peligrosas, pues se prestaban para ocultar tendencias idolátricas, la actitud general de los misioneros fue la de suplantar conscientemente a los ídolos con imágenes milagrosas cristianas. A partir de esta idea se postula una pervivencia de las divinidades indígenas ancestrales en dicho culto y, por lo tanto, de los santuarios primitivos.
 

	Este postulado, aceptado sin ninguna crítica, tiene pocos fundamentos y parecería ser más la excepción que la regla. Es claro que de haberse dado esta lógica, Cholula, el más importante santuario de Mesoamérica dedicado al dios Quetzalcóatl, se hubiera convertido en uno de los centros de peregrinación más importantes del México virreinal, lo cual no sucedió.24 De hecho, una buena parte de los santuarios novohispanos fueron promociones episcopales o frailunas en espacios urbanos que no habían tenido importancia como centros religiosos prehispánicos, y por tanto la sustitución era inoperante (Zapopan, San Juan de los Lagos, la Soledad, la Defensa). Por otro lado, aquellos santuarios del ámbito rural, como los de Chalma, Tila o Juquila, se promovieron desde las ciudades no en el siglo XVI, sino hasta finales del siglo XVII, época en la que el culto cristiano ya se había impuesto en la vida cotidiana de sus habitantes autóctonos en aquellas regiones. 
 

	Por otro lado, es sorprendente que en las regiones más indígenas, las del sureste, los santuarios fueran mas bien escasos, frente al elevado número de los que había en los obispados centrales, los más mestizados y urbanizados. Esto significa que entre los visitantes de tales centros había un elevado número de mestizos, mulatos y españoles, y que los mismos indígenas de esas zonas estaban mucho mejor “cristianizados” que los del sureste. Pero incluso en santuarios de Chiapas, Yucatán y Oaxaca (como Izamal, Tila, Otatitlán o Juquila), cuyo gran impulso se dio a partir de la segunda mitad del siglo XVII, un elevado número de sus fieles eran mestizos, mulatos y españoles, y para ellos la imagen cristiana no representaba ninguna necesidad de sustitución. Sin embargo, no podemos negar que muchos de los fieles indígenas pudieron asociar sus imágenes con divinidades ancestrales, pues es innegable que las prácticas denominadas idolátricas aún no habían sido erradicadas incluso en el XVIII; es también incuestionable que en el proceso de formación de dichos cultos influyó la presencia de un paisaje sagrado previo saturado de magia y misterio y situado en espacios como montañas, cuevas, fuentes o árboles.
 

	En general, las visiones antropológicas sobre los santuarios parten de la premisa de una continuidad ininterrumpida, y en sus trabajos se privilegian sobre todo la conformación de sus mitos fundacionales, intentando, en la mayor parte de los casos, encontrarles vínculos con divinidades prehispánicas. El espacio sagrado previo, la actividad milagrosa atribuida por los fieles y la presencia de una tradición “centenaria” son para ellos explicaciones de un proceso que presupone una continuidad hasta el presente. A esa permanencia no parecen afectarle los cambios y transformaciones de la población, las epidemias, las conquistas armadas, las migraciones masivas, la congregación de pueblos y la imposición de nuevos patrones culturales. A pesar de introducir algunas menciones obvias sobre hibridación o sincretismo, parecería que para ellos la sacralidad prehispánica continúa viva en los entes cristianos hasta hoy, y las generalizaciones producen conclusiones poco fiables, pues no tienen en cuenta las grandes diferencias geográficas y los cambios cronológicos, sobre todo si consideramos que las poblaciones indígenas del siglo XVI, que sin duda desarrollaron una intensa actividad sincrética entre sus dioses y los santos e imágenes cristianas, ya no eran las mismas a finales del siglo XVII y, menos, en el XVIII. Muchos de dichos poblados se habían transformado para entonces en comunidades mestizadas, donde los indios, ya insertos en los patrones culturales cristianos, compartían el espacio social y simbólico con mestizos, mulatos y blancos.
 

	Y es precisamente en ese periodo entre siglos cuando tenemos las primeras noticias de la mayoría de los santuarios, salvo los casos excepcionales de Guadalupe, Los Remedios, Izamal y Amecameca, los únicos centros que sabemos a ciencia cierta que nacieron en el siglo XVI. A diferencia de los antropólogos, yo no parto de los mitos y de su continuidad a lo largo de los siglos, sino de las realidades socioculturales histórica y geográficamente diferenciadas y de las rupturas (epidemias, conflictos, migraciones, cambios en la población) en las que se desarrollaron dichos fenómenos. Para mí, los mitos de orígenes fijados por las crónicas y otros textos tardíos nos dicen más sobre la época de su creación en el siglo XVII que sobre los inicios del culto. Considero que, si bien es cierto que las imágenes milagrosas son anteriores a los santuarios, su activación como promotoras de centros de peregrinación no se dio sino hasta que dichas imágenes se insertaron en las redes sociales que les dieron publicidad. El detonante para que una imagen generara un santuario, es decir, un espacio donde confluyeron peregrinos, mandas, limosnas y promociones, fue precisamente que obispos, párrocos, frailes, ayuntamientos y cofradías le dieron su aval, construyeron un nuevo templo, imprimieron estampas, realizaron fiestas y procesiones con la imagen, hicieron copias de ella, organizaron giras promocionales y difundieron sus milagros en libros impresos. Mientras esto no sucedió, pienso que no se puede hablar de un verdadero santuario, cuya presencia, como fenómeno de una gran visibilidad, sólo es posible constatar cuando las fuentes contemporáneas lo mencionan. Es un hecho que, frente a una gran escasez de tales menciones en el siglo XVI, las del siglo XVIII son abundantísimas, con lo cual se hace muy difícil sostener una continuidad ininterrumpida desde tiempos prehispánicos.
 

	No es la intención de este libro polemizar al respecto, y menos hacer una relación pormenorizada de los 500 santuarios de Nueva España. Mi objetivo es mostrar, por medio de los ejemplos más significativos, cómo el nacimiento y desarrollo de esos centros respondió a condiciones comunicativas insertas en procesos socioeconómicos en los cuales las corporaciones, las familias y los obispos tuvieron un papel fundamental. Así, a diferencia de los estudios de Taylor, Moro y Ragon centrados en el fenómeno de la recepción y expansión de las devociones, mi interés está en enfatizar los ámbitos sociales en los cuales se promocionaron dichos cultos e insertarlos en su dimensión institucional. Dado que los santuarios más influyentes nacieron en ámbitos urbanos, para estructurar mi discurso voy a dividir el libro en tres partes que corresponden a las diferentes categorías de ciudades del territorio novohispano. 
 

	La primera corresponderá a las “episcópolis” o capitales catedralicias, pues los obispos tuvieron un papel central en la consolidación de cultos, que se constituyeron asimismo como avales y fortalezas de su autoridad. Inicio obligado de esta sección será la ciudad de México, que tuvo la mayor cantidad de centros de este tipo y cuya influencia fue determinante para todos los santuarios del virreinato, en especial por el papel simbólico de la Virgen de Guadalupe. Me dedicaré después al estudio de las ciudades de Puebla de los Ángeles, Antequera de Oaxaca, Guadalajara y Valladolid de Michoacán. El resto de las episcópolis no generaron santuarios autónomos, por lo que no serán estudiadas aquí. Un aspecto central de las ciudades estudiadas será la gran cantidad de corporaciones que en ellas funcionaban, y frente a las cuales los obispos tuvieron que establecer alianzas y confrontar conflictos.
 

	En una segunda parte me ocuparé de la siguiente categoría de ciudades de cada obispado a las que denomino “replicantes” y en las que incluyo a Tlaxcala, Pátzcuaro, Querétaro, Zacatecas, San Luis Potosí y Campeche. Al utilizar esta palabra, que tiene una doble acepción (contraargumentar o copiar fielmente), quiero dar a entender que dichos centros subordinados a las capitales episcopales desarrollaron frente a ellas una fuerte competencia en los discursos de sus élites, pero al mismo tiempo imitaron sus modelos y solicitaron su aval. En ambos casos, confrontación y reproducción, se convirtieron en parte fundamental de los mecanismos de conformación de sus propias construcciones identitarias. En ellas tuvieron un papel fundamental los ayuntamientos, tanto españoles como indígenas, las parroquias, los franciscanos, los jesuitas, las hermandades y las familias de terratenientes y mercaderes. Todas esas instancias intervinieron activamente en la erección y promoción de santuarios en dichas ciudades.
 

	La tercera sección del libro se hará cargo de los centros epigonales, es decir, de aquellos santuarios situados en las ciudades menores, en las villas y en los pueblos, espacios muy poco corporativizados pero en los cuales se presentaron las condiciones socioeconómicas y culturales que hicieron posible la emergencia de centros de culto. La articulación del discurso en esta sección se dará con base en las estructuras diocesanas pues, en mayor o menor medida, su promoción e impulso fueron gestionados en las capitales episcopales. Comenzaré por el obispado de Michoacán, ya que es el que tuvo mayor número de santuarios, y concluiré con la arquidiócesis de México y con el más excéntrico y peculiar de los centros de culto en Nueva España: Chalma. Es notable que, a pesar de los aciagos acontecimientos de nuestra historia durante los cuales se han perdido innumerables obras de arte, la mayor parte de las imágenes aquí mencionadas aún estén presentes y muchas de ellas todavía con un culto muy extendido.
 

	En esos tres ámbitos, los santuarios constituyeron la culminación de una historia urbana que a menudo se remontaba al siglo XVI. Cada una de esas comunidades dotó de un valor simbólico excepcional algunas imágenes, construyó a su alrededor edificios y rituales, las volvió instrumentos clave de una memoria colectiva que, acumulada, manipulada y reinventada, generación tras generación, conformaba los lazos de unión entre los miembros y los grupos. Verdaderos “aparatos de gestión”, como los llama Hans Belting, con su capacidad de perder y renovar significados, sus imágenes se volvieron también instrumentos centrales en las concertaciones pactadas entre los diferentes sectores sociales.25 Jaime Cuadriello ha señalado atinadamente que se debe replantear el concepto “guerra de imágenes”, propuesto por Serge Gruzinski, el cual remite a mecanismos de “dominación, coerción, resistencia o confrontación”, y ha insistido en resaltar que también estaban presentes en su impulso la negociación, la convivencia y la conformación de vínculos de solidaridad. Para este autor, ambos aspectos no eran excluyentes, pues la utilización por parte de los promotores de una retórica que disfrazaba desigualdades y confrontaciones convivía con una religiosidad que, en manos de los fieles, se volvía instrumento de cohesión e identidad.26
 

	Para terminar esta introducción quisiera señalar que el interés por estudiar los santuarios de peregrinación como fenómenos culturales es relativamente reciente y ha partido de la antropología, no de la historia. En el ámbito de los estudios hispánicos, después de los trabajos pioneros de William Christian en el siglo pasado, centrados en las devociones en la península ibérica, varios estudiosos se han dedicado al tema en Nueva España desde diferentes perspectivas, siendo los más notables en este siglo William Taylor, Pierre Ragon, David Brading, Serge Gruzinski, Jaime Cuadriello, Mario Alberto Nájera, Raffaele Moro y Tomás Calvo.27 A partir del análisis de los textos “hierofánicos” y de otras fuentes (relaciones geográficas, visitas episcopales, informes jurídicos, procesos inquisitoriales, crónicas provinciales, novenas, diarios de viajeros, registros parroquiales, actas de cabildo, libros de cofradías, inventarios, pinturas, retablos, exvotos, etc.) estos autores, y yo mismo en otros trabajos, hemos hecho especial énfasis en los fenómenos de culto e identidad que han generado los santuarios, siendo el de la Virgen de Guadalupe el que mayor atención ha recibido.28 Más recientemente, los historiadores del arte se han avocado a estudiar las imágenes como objetos, analizando sus características formales para comprender su temporalidad, y han llegado a interesantes conclusiones. Una de ellas es que la mayoría de las esculturas y pinturas veneradas como milagrosas ha sufrido cambios profundos en su estructura, han sido mutiladas, repintadas, remozadas y restauradas en sucesivas ocasiones. Algunas de ellas incluso ya no son las originales, pues algún incendio o el deterioro natural han obligado a fabricar una nueva imagen expuesta a un culto que, a pesar de ese cambio, no ha sufrido en general menoscabo alguno hasta la actualidad.
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Casi al mismo tiempo que llegaban las órdenes religiosas a Nueva España, la Corona comenzó a nombrar autoridades episcopales y a establecer las demarcaciones diocesanas sobre un territorio que llegaba hasta Centroamérica. Antes incluso de consumarse la conquista de Tenochtitlan se creó la diócesis llamada Carolense en honor del emperador Carlos V, pero nunca fue ocupada, pues su sede existía sólo en el papel con que se erigió; en 1526 ésta se trasladó a Tlaxcala cuando se nombró al dominico fray Julián Garcés como su obispo. En 1530 se estableció el obispado de México con sede en Tenochtitlan, y fue propuesto para ocuparlo el franciscano fray Juan de Zumárraga. Entre 1531 y 1534 se fundaron tres sedes en Centroamérica (Comayagua, Nicaragua y Guatemala), Francisco Marroquín, un clérigo muy cercano a Zumárraga, fue nombrado para esta última. En 1539 fray Bartolomé de las Casas fue elegido como primer obispo de Chiapas con sede en San Cristóbal. En 1535 se erigió la diócesis de Oaxaca, y la ocupó el obispo Juan López de Zárate, el cuarto prelado del clero secular de este periodo, junto con Marroquín de Guatemala, Vasco de Quiroga de Michoacán (1536) y Pedro Gómez de Maraver de Guadalajara (1548). En 1561 se instituyó en Yucatán la décima sede episcopal del territorio con capital en Mérida, el franciscano fray Francisco Toral fue su primer obispo. La última diócesis creada en esta etapa, en tierras aún escasamente colonizadas, fue la de Nueva Vizcaya (1620) con sede en Durango, adonde se envió como prelado al agustino fray Gonzalo de Hermosillo.
 

	En un principio los obispos tomaban acuerdos de manera conjunta, pero no tenían un superior, aunque en teoría estaban sujetos a la autoridad del arzobispo de Sevilla. En 1546 se creó la provincia eclesiástica mexicana, y, desde entonces, los prelados de la América septentrional quedaron supeditados al metropolitano de México, fray Juan de Zumárraga, quien ese año recibió el nombramiento de arzobispo. Entre sus facultades estaban la de convocar a concilio a los otros prelados de la región (llamados sufragáneos), reunir asambleas para discutir los métodos de la evangelización, dictar las pautas para administrar los sacramentos y organizar el funcionamiento de los tribunales eclesiásticos.
 

	Desde su llegada a Nueva España en 1528, Zumárraga desarrolló una intensa actividad en defensa de los indios contra los abusos de los encomenderos. Entró en un fuerte conflicto con el presidente de la Primera Audiencia, Nuño Beltrán de Guzmán, por delatar su despotismo, y gracias a sus quejas, consiguió su destitución. Después de su consagración en España en 1533 regresó a su sede con el nombramiento de inquisidor apostólico, y a partir de 1535 tuvo como prioridad la persecución de idólatras.
 

	Al igual que Zumárraga, los primeros prelados de las otras sedes tomaron en sus manos la defensa de los indios (como fray Bartolomé de las Casas y Vasco de Quiroga) y también tuvieron muchas dificultades para consolidar sus diócesis. Por un lado, era prioritario afianzar su presencia en la capital episcopal con la construcción de la catedral y con la elección de un grupo de canónigos para formar sus cabildos, que se encargarían de las funciones litúrgicas y administrativas de la sede; esto se dificultaba por la escasez de clérigos seculares bien instruidos y por la insuficiencia de recursos procedentes del cobro de diezmos. Por el otro, debían consolidar el dominio sobre el territorio diocesano, para lo cual tuvieron que apoyarse en los religiosos que llevaban a cabo la labor evangelizadora, pues el clero secular era escaso y en su mayoría mal preparado.
 

	En 1554 llegó a Nueva España como arzobispo de México e inquisidor apostólico el dominico fray Alonso de Montúfar; desde su arribo intentó mejorar la posición del episcopado extendiendo su jurisdicción y aumentando sus ingresos, lo que dañaba los intereses de los frailes; el conflicto entre ambas facciones se hizo inevitable. El primer tema de discusión fue el cobro de los diezmos a los indios, problema central, pues la falta de esta entrada económica en los obispados, que al tener sólo los recursos de lo que pagaban los españoles, impedía el crecimiento del clero secular. Los frailes, tomando como bandera la protección y el bienestar de los indios, se oponían a que se les cobrara el diezmo y la Corona les dio la razón exentando a los indígenas de ese pago.
 

	El segundo tema, el de la jurisdicción episcopal, tenía como base que los religiosos fungían como párrocos y por lo tanto debían estar sujetos a los obispos, pues no se encontraban ya en tierra de misión; lo que ellos llamaban doctrinas eran de hecho parroquias en las que se administraban bautismos, matrimonios y misas. Por lo tanto, los prelados podían pedirles cuentas, hacerles visitas pastorales y nombrar jueces eclesiásticos para dictaminar en materia de matrimonios. Por su lado, los religiosos alegaron que las pretensiones de los obispos eran infundadas y contrarias a las bulas concedidas por los pontífices en su favor (como la llamada Omnímoda), las que les otorgaban exención a la obediencia de los obispos; los centros que ellos administraban no eran parroquias, sino doctrinas misionales y, por lo tanto, no debían estar sometidos a los dictámenes del episcopado como lo estaban los seculares, sino a los de sus propias autoridades provinciales, que eran las facultadas para nombrar a los priores doctrineros en los conventos.
 

	A partir del tercer concilio provincial mexicano de 1585 reunido por el arzobispo Pedro Moya de Contreras, y bajo los lineamientos del concilio de Trento, los obispos americanos comenzaron a homologar las doctrinas ocupadas por los frailes con las parroquias de los seculares y a exigir su derecho de visitarlas y de reclamar que sus candidatos a ocuparlas se presentaran ante el diocesano, quien los examinaría y daría su nombramiento canónico. Tales cambios afectaron tanto a las doctrinas que los religiosos tenían en los pueblos de indios, como a aquellas que administraban en algunas de las ciudades más importantes del virreinato. Frente a la idea concebida por los religiosos de unas comunidades aisladas regidas por los descendientes de sus antiguos señores ya cristianizados (quienes gobernarían bajo la tutela de los frailes), los obispos buscaban estructurar su gobierno a partir de las ciudades y apostaron por una sociedad abierta a la integración de todos los sectores sociales.
 

	A lo largo del siglo XVII, y con el apoyo de la Corona, el episcopado americano reforzó su posición rectora y obtuvo mayores privilegios en el control de las órdenes religiosas, lo cual afectó tanto a los territorios de sus diócesis como a las capitales en las que ellos y sus cabildos catedralicios tenían sus sedes. Junto al afianzamiento de los mecanismos de control sobre los curatos en manos de los regulares, se fortalecieron en este periodo varias instituciones en las capitales episcopales dirigidas a reforzar su presencia. Por un lado se robustecieron los provisoratos que administraban la justicia eclesiástica y los juzgados de capellanías para mejorar los ingresos del clero y se aumentó el control sobre la universidad por parte del cabildo catedralicio de la capital virreinal. Por el otro se fundaron nuevos seminarios conciliares para la preparación de una élite clerical y se promocionaron obras de beneficencia como hospitales, orfanatos, residencias estudiantiles y recogimientos para mujeres con el propósito de reforzar la imagen caritativa episcopal y como parte de los proyectos capitulares de los que se hicieron eco los obispos; apoyaron el establecimiento de nuevas órdenes religiosas y de monasterios femeninos sujetos a su mandato, así como de cofradías de seglares y congregaciones de clérigos, en especial el oratorio de San Felipe Neri; financiaron igualmente la impresión de obras teológicas, jurídicas y devocionales y de cartas pastorales que trataban temas de orden práctico y moral.
 

	Para la Corona, estos príncipes de la Iglesia debían convertirse en los protectores de la república, en los padres de los pobres, en los guardianes de la moral y en los patriarcas de una nueva y santa Jerusalén terrena. A partir de los privilegios que les concedía el rey, los obispos se convirtieron en piezas clave de su política indiana, al tiempo que, gracias a su actuación, se consolidaban como defensores de los intereses de las élites criollas. Para realizar sus proyectos, los obispos contaron con la colaboración de algunos de los miembros de los cabildos catedralicios, del clero secular y de los monasterios femeninos adscritos a su jurisdicción. Un aspecto importante del éxito de dichas promociones fue el aumento de los recursos económicos de las catedrales, gracias tanto a un mejoramiento en los mecanismos de cobro de los diezmos como al hecho de que las órdenes religiosas comenzaron a pagar dichas contribuciones sobre la producción de sus haciendas y huertas.
 

	A la par que desempeñaban esta actividad social y económica, los obispos llevaban a cabo la promoción de las imágenes milagrosas y de los venerables locales como parte fundamental de su apropiación de los espacios urbanos y diocesanos y de la construcción de las ciudades como centros episcopales. Para ellos, promover santuarios, devociones y beatificaciones, y exaltar y ratificar prodigios fue una parte tan importante de sus actividades como su labor pastoral, caritativa o judicial. Sin embargo, los obispos no estuvieron solos en esas promociones. Al ocupar sus sedes episcopales entraron en contacto con clérigos criollos que compartían con ellos los mismos intereses y que veían además en ellas un timbre de orgullo para sus patrias urbanas. 
 

	Aunque desde la Edad Media los obispos desempeñaron estas funciones de avalar prodigios, no fue sino hasta el concilio de Trento, en la sesión XXV (De la invocación, veneración y reliquias de los santos y de las sagradas imágenes), que se les concedieron amplias facultades en la promoción, aprobación y censura de los cultos.1 Además de ratificar su capacidad en la presentación y levantamiento de informaciones sobre los venerables propuestos a Roma para ser beatificados y canonizados, se agregó la de inspeccionar la autenticidad de las reliquias de los santos, tema controvertido a causa de las críticas que humanistas y protestantes habían hecho sobre los excesos provocados por ese culto en el ámbito popular.
 

	Esta actitud no se manifestó de manera tan clara durante el tercer concilio provincial mexicano de 1585. En una extensa mención a propósito de las visitas pastorales, se hacía responsables a los obispos, cumpliendo un decreto conciliar, “de examinar y reconocer cuanto antes las [reliquias de los santos] que encontrasen expuestas a la pública adoración en toda la comprensión de sus diócesis […] y no permitan en manera alguna que se lleven o expongan a la veneración de los fieles en lugar público si no es que estén suficientemente probadas por testimonio auténtico”.2 Respecto a las imágenes, en cambio, aunque se atacaba a quienes no creían en su poder taumatúrgico, se proponían controles para su fabricación y se censuraba su mal uso, los padres conciliares no hicieron mención a los atributos que daba Trento a los obispos en la promulgación de su culto. Muy posiblemente detrás de esta omisión esté el hecho de que aún no se regulaba la práctica de las disposiciones conciliares en este sentido por la Sagrada Congregación de Ritos, y los canonistas todavía no habían elaborado una doctrina al respecto.
 

	Así, aunque en las últimas décadas del siglo XVI comenzaron a manifestarse algunos fenómenos de culto alrededor de las imágenes milagrosas, sobre todo en México y Puebla, no fue sino hasta la siguiente centuria que el tema comenzó a tener un papel fundamental en la cristianización tanto urbana como rural. Algo similar aconteció con los venerables, hombres y mujeres que habían muerto en olor de santidad y cuyas reliquias comenzaban a tener culto, lo que hacía necesario que los obispos ejercieran un control sobre tales manifestaciones.
 

	En ambos procesos la injerencia episcopal fue determinante, pues esas promociones se convirtieron en un medio insustituible para construir lo que Fernando de la Flor ha denominado la episcópolis.3 En el discurso de los prelados, las ciudades se habían convertido en Babilonias pervertidas por el pecado, y sólo gracias a las imágenes y reliquias se podría instaurar de nuevo la virtud y, con ella, la elevación moral y espiritual de los fieles, lo que constituía una de las principales funciones de los obispos, el magisterium. Pero detrás de este discurso había una finalidad más pragmática. En América, la necesidad de construir las episcópolis era especialmente acuciante, pues las órdenes religiosas evangelizadoras, llegadas a esas ciudades casi en el momento mismo de su fundación y antes del arribo de los obispos, se habían apropiado de sus espacios simbólicos y devocionales y ejercían sobre ellos un fuerte monopolio. Era por tanto prioritario para los prelados del siglo XVII consolidar su presencia haciendo uso de los mismos recursos, sobre todo por que hasta entonces se pusieron en práctica los lineamientos dados en el concilio de Trento y en el tercer concilio provincial mexicano, cuyas actas no fueron publicadas sino hasta 1622. 
 

	Desde la segunda mitad del siglo XVI y a lo largo del XVII los obispos se constituyeron en ejes fundamentales de poder en sus capitales episcopales.4 Para ello tuvieron que enfrentarse tanto a la influencia que ejercían en ellas los religiosos como a la potestad de las autoridades civiles. Su injerencia en los asuntos políticos provocó conflictos con los gobernadores en las diócesis de Yucatán y Nueva Vizcaya, y con éstos y las audiencias en Nueva Galicia y Guatemala. Pero su preeminencia no tenía competencia en aquellas regiones donde los obispos detentaban un rango superior al de los funcionarios locales (como eran los alcaldes mayores); ahí su presencia y poder políticos fueron a menudo incuestionables, como pasaba en las sedes de Puebla, Michoacán, Chiapas y Oaxaca. Frente a religiosos y autoridades, los obispos tuvieron que construir sus episcópolis a partir de obras materiales, de fundaciones institucionales, de alianzas corporativas y de una intensa actividad promocional de santuarios y de venerables locales. En esta sección me he propuesto demostrar que en cinco de las diócesis de la provincia eclesiástica mexicana, sus prelados y cabildos elaboraron estrategias comunes para implementar el culto a las imágenes milagrosas e impulsar sus santuarios, al tiempo que conformaban verdaderas “agendas” históricas que pasaron de una generación a otra, con las cuales se fue construyendo una tradición.
 

	Al hablar de estrategias me refiero a aquellas que nacieron tanto de la experiencia europea de los obispos como de la realidad social del virreinato. Entre las actividades dirigidas a fomentar tales cultos estaban la de levantar informaciones sobre los milagros que dichas imágenes realizaban, conceder indulgencias a quienes visitaran los santuarios o practicaran sus novenas, encargar y financiar la redacción e impresión de obras que les dieran publicidad, promover los traslados de dichas imágenes desde los santuarios hacia las catedrales para pedir lluvias o salud y propiciar la formación de cofradías y hermandades para su culto. Detrás de todas estas estrategias podemos ver un claro interés por darle a la catedral un papel protagónico en las ciudades, y muy a menudo encontramos como telón de fondo la omnipresente pugna entre el episcopado y las órdenes religiosas evangelizadoras.
 

	Cuando me refiero a agendas estoy considerando la continuidad que se dio a lo largo del tiempo, no sólo en las estrategias para construir las episcópolis, sino también en la promoción de los mismos santuarios que constituían un capital simbólico de las ciudades. Dichas agendas tuvieron su momento de consolidación en las últimas décadas del siglo XVII con figuras clave cuyas gestiones fueron determinantes para sus diócesis en muchos aspectos, incluidos los que aquí se tratan. Francisco de Aguiar y Seijas en México, Manuel Fernández de Santa Cruz en Puebla, Isidro de Sariñana y Cuenca en Oaxaca y Santiago de León Garabito en Guadalajara tienen además en común que ocuparon sus sedes durante largos periodos (un promedio de 15 años), que todos procedían del clero secular y que tres de ellos estuvieron en contacto con Francisco de Florencia, el especialista en narraciones sobre santuarios más connotado del siglo XVII. Los tres hechos les permitieron desarrollar las agendas heredadas, crear nuevas y fortalecer los intereses de los seculares sobre aquellos que fomentaban los religiosos. No es gratuito que la consolidación de la iglesia jerárquica alrededor de las catedrales coincida con el impulso promocional de santuarios por el episcopado.
 

	No cabe duda de que dicha continuidad, notable entre obispos alejados entre sí por varios años, fue consecuencia de la actuación del cuerpo catedralicio que como guardián de la memoria institucional permitía la actualización constante de dichas agendas. Además de los cabildos catedralicios, en la conformación de esos proyectos tuvieron un papel fundamental los monasterios femeninos, sobre todo porque fue una práctica extendida entre los obispos el fundar algunos establecimientos como apoyo a la promoción de los santuarios. Las monjas reforzaban el capital simbólico urbano pues, además de ser intermediarias de la protección y de los beneficios divinos, fortalecían también con su presencia el entorno sacralizado de esos espacios de culto.
 

	Dicho proceso coincidió con la aparición de condiciones propicias para que este territorio generara discursos identitarios en las capitales episcopales. Éstas eran no sólo importantes centros económicos que concentraban la riqueza regional; en ellas se constituía una élite eclesiástica y seglar y una feligresía organizada en numerosas hermandades y cofradías. Para todos ellos, uno de los principales signos de orgullo era el tema de los prodigios que la divinidad había manifestado en sus ciudades por medio de las imágenes milagrosas. Varios obispos a lo largo de los siglos XVII y XVIII se mostraron sensibles a tales requerimientos y apoyaron a sus cabildos catedralicios y a las monjas, pero al mismo tiempo entraron en competencia con las otras dos instancias promotoras de prodigios, los ayuntamientos y las provincias religiosas, los cuales también estaban generando santuarios. Las manifestaciones milagrosas fueron así un importante vehículo de expresión de alianzas y conflictos entre los distintos cuerpos y autoridades en las capitales episcopales de Nueva España. Desde el siglo XVI, la promoción por parte de los obispos de ese mundo prodigioso y la reacción por parte del ayuntamiento y de los religiosos ante tales propuestas tuvieron su primer escenario en la ciudad de México, sede del arzobispo. Su primacía, más simbólica que administrativa, determinó que en este aspecto la influencia de la capital virreinal fuera decisiva en el resto de las 10 diócesis de la provincia eclesiástica mexicana. Por ello es necesario iniciar nuestro estudio con ella.
 



	
	
 	

	
	



	I. LA CIUDAD DE MÉXICO Y LAS COMPETENCIAS ECLESIÁSTICAS
 

	 
 
UNO de los fenómenos urbanos más importantes acontecidos en la ciudad de México a partir de la segunda mitad del siglo XVI fue la expansión del espacio controlado por los arzobispos sobre las áreas que estaban a cargo de los religiosos. El proceso, que ha sido estudiado por Jessica Ramírez en dos interesantes artículos, se inició desde la época del arzobispo fray Alonso de Montúfar (1554-1569) con la creación de dos parroquias de españoles dentro del barrio administrado por los franciscanos: La Veracruz y Santa Catarina. Su sucesor, Pedro Moya de Contreras (1573-1591), continuó con esa labor y promovió la fundación de varios monasterios femeninos concepcionistas que puso bajo la jurisdicción episcopal, aunque no pudo evitar que las monjas que seguían las reglas de franciscanos y dominicos quedaran adscritas al cuidado espiritual de dichas órdenes. Moya también propició la erección de casas de jesuitas, carmelitas, mercedarios y alcantarinos, órdenes religiosas masculinas recién llegadas a Nueva España, con miras a reducir el predominio de los primeros institutos mendicantes e implantar la presencia de la catedral en la ciudad.1 A lo largo de los siglos siguientes, la capital virreinal vio crecer el número de fundaciones promovidas por los arzobispos: hospitales encargados a los hermanos de San Juan de Dios y a los betlemitas, nuevos monasterios de religiosas reformadas (carmelitas, capuchinas, brígidas), congregaciones de clérigos seculares como las de San Pedro y Guadalupe o el oratorio de San Felipe Neri, una nueva parroquia para los “españoles” (la de San Miguel) y numerosas ermitas y capillas encargadas al clero diocesano. 
 

	En ese tiempo, cada uno del medio centenar de templos de la ciudad tenía a lo menos un ícono considerado milagroso. Su presencia sacralizaba templos de frailes y de monjas, iglesias anexas a hospitales, doctrinas de indios o ermitas marginales.2 Pero entre todas ellas sólo algunas generaron centros de culto importantes: dos de esos íconos habían sido expropiados del ámbito indígena y se habían colocado en los espacios eclesiásticos urbanos con el fin de fortalecer una fundación; en otras ocasiones eran imágenes que representaban la advocación bajo la cual se hizo el templo, pero que no habían manifestado su potencia sino tiempo después de su colocación en el espacio sagrado, como la mayor parte de las vírgenes y algunos cristos. En esa actividad promocional compitieron la Catedral, los mendicantes y el poderoso ayuntamiento que representaba a los españoles ricos. Es muy significativo que la presencia “milagrosa” de estas imágenes coincidiera con los años finales del siglo XVI y las primeras décadas del XVII, época en la que se estaban consolidando varias de esas instituciones en la capital del virreinato. 
 



	 
 
LA VIRGEN DE GUADALUPE EN EL TEPEYAC: 
PRIMER SANTUARIO NOVOHISPANO
 

	 
Es de todos conocido el importante papel que tiene hasta la actualidad la fiesta del 12 de diciembre a lo largo del territorio mexicano. Sin ser un día de asueto oficialmente reconocido por el Estado laico, un elevado porcentaje de los habitantes del país lo considera el inicio de las festividades decembrinas de fin de año que culminarán con el día de los Reyes Magos el 6 de enero. Las peregrinaciones a la “villa” de Guadalupe desde las semanas anteriores a la fiesta han ido en aumento año con año; las carreteras que llegan a la capital se llenan de multitudes de peregrinos que portan la imagen de la Virgen sobre sus espaldas, algunos a pie o en bicicletas, otros hacinados en camiones de carga o en autobuses. El fenómeno se ha hecho mediático, y Televisa se ha apropiado de él y se ha programado hasta una telenovela donde se narran los milagros actuales de la imagen. El Tepeyac es sin duda el santuario más importante del país y, después de San Pedro de Roma, de la catolicidad. No es pues gratuito que desde el siglo XIX los historiadores le hayan dedicado muchas páginas a su estudio y que el tema de las “apariciones” haya generado fuertes polémicas entre sus defensores y sus detractores.
 

	La mención más temprana que tenemos del culto a una imagen de la Virgen de Guadalupe en la capital se encuentra en los Anales de Juan Bautista, un diario en náhuatl escrito a mediados del siglo XVI en el cual se registró: “en el año de 1555, entonces fue mostrada santa María de Guadalupe allá en Tepeyac”. Este dato concuerda, con un año de diferencia, con la noticia que daba en sus Relaciones otro cronista indígena, Francisco de San Antón Chimalpáhin Cuauhtlehuanitzin: “1556. Nuestra querida madre Santa María de Guadalupe fue mostrada en el Tepeyac”.3
 

	Las noticias indígenas se corresponden con un sermón predicado por el arzobispo fray Alonso de Montúfar el 6 de septiembre de 1556 en la catedral durante el cual destacó una milagrosa curación realizada por la imagen del Tepeyac a un ganadero de la capital. Aunque el sermón iba dirigido a una audiencia española, la reacción de los frailes no se dejó esperar y dos días después, en la fiesta de la Natividad de María, el provincial de los franciscanos, fray Francisco de Bustamante, declaraba en otro sermón lo peligroso que era decirles a los naturales que una imagen pintada ayer por el indio Marcos hacía milagros, pues con ello se sembraba la confusión y se deshacía lo bueno que habían plantado los frailes. Para el provincial, el arzobispo estaba promoviendo un culto idolátrico, pues en los cerros que bordeaban la ermita se veneraba a una diosa a la que llamaban Tonántzin (nuestra madrecita). Bustamante era vocero de una posición generalizada entre los franciscanos y avalada por fray Bernardino de Sahagún sobre el ocultamiento que los indios realizaban de ritos idolátricos bajo las imágenes cristianas.4
 

	Aunque originalmente el sermón de Montúfar iba dirigido a los españoles, resulta por demás significativo que, en respuesta a esa diatriba, y para curarse en salud, el arzobispo mandara recopilar una información con testigos y fuera en esos días al Tepeyac a predicar un sermón (traducido por un intérprete al náhuatl) sobre la imagen y cómo debía ser su veneración, con el fin de descargarse de la acusación de inducir a la idolatría.5 Según Edmundo O’Gorman, la imagen había sido colocada ahí por el mismo arzobispo Montúfar poco después de la reunión del primer concilio provincial mexicano (en 1555) para contrarrestar la influencia de los franciscanos, con quienes se había confrontado sobre el cobro de diezmos a los indios y sobre la injerencia de los religiosos en las causas matrimoniales.6 Gisela von Wobeser ha propuesto en un estudio reciente que la ermita debió tener desde su origen la advocación de la Inmaculada (Mulier amicta sole), y no la de Nuestra Señora de Guadalupe de Extremadura, aunque ese era el lugar de donde procedía la mayor parte de los conquistadores. La devoción a una Inmaculada Concepción, tan cercana a los franciscanos, debió desarrollarse tiempo antes de que Montúfar llegara, y lo único que hizo el arzobispo fue cambiarle de advocación para usufructuar el prestigio de la imagen extremeña.7 Es muy probable, como lo han sugerido Lidia Gómez García y Eduardo Ángel Cruz, que detrás de este primer conflicto entre los frailes y Montúfar también hubiera una cuestión relacionada con la pretensión episcopal de recaudar limosnas entre la población indígena, algo que los frailes consideraban su privilegio. Si éste hubiera sido el caso, los franciscanos estarían previniendo esta apropiación de limosnas, pues es muy claro que el culto estaba naciendo como una devoción española, no indígena.8
 

	Aunque la oposición de los franciscanos al culto continuó por un tiempo, el pequeño templo comenzó a convertirse en un santuario para la gente de la capital. Allá iban tanto españoles como indios a oír misa, a flagelarse y a pedir favores. La fuerte presencia de peninsulares y criollos entre los peregrinos propició que poco antes de 1562 se fundara en la ermita una cofradía de “españoles” que le dejaba buenas limosnas.9 Este hecho se confirma con una noticia en los Anales de Juan Bautista en 1566: el rico empresario español Alonso de Villaseca mandó construir ahí dos casas para los peregrinos enfermos y donó al templo una escultura de plata de la Virgen; y añaden: “dio allá de comer a todos los señores con lo cual dio a conocer que tomaba como suyo el templo del Tepeyac”.10
 

	Para darle mayor impulso al santuario, el arzobispo Montúfar confió la ermita al cura Antonio Freyre, quien decía misa ahí dos veces por semana, sábado y domingo. Dicho sacerdote también se ocupaba de los indios de Tlatelolco y de cinco estancias vecinas y, en su ausencia, dos mayordomos velaban por su buen funcionamiento y recibían las ofrendas que llevaban los peregrinos.11 Además de las ofrendas, el templo comenzó a recibir también cuantiosas limosnas y legados testamentarios que eran administrados desde la catedral. A raíz de tal situación y del liberal manejo que el arzobispo hacía de las crecientes limosnas del santuario, él tuvo altercados con algunos miembros de su cabildo catedralicio (en especial con el maestrescuela Sancho Sánchez de Muñón) y fue acusado de fraude por los franciscanos. Para limpiar su imagen, el arzobispo y su cabildo iban todos los años en solemne procesión a la ermita durante la fiesta más importante celebrada en el Tepeyac, la de la Natividad de la Virgen el 15 de septiembre.12 También en este periodo, a partir de 1566 los virreyes comenzaron a ser recibidos ahí a su llegada, como lo hizo el marqués de Falces antes de su entrada a la ciudad, lo que muestra que para entonces la ermita era un símbolo de identidad para los capitalinos.13
 

	El sucesor de Falces, el virrey Martín Enríquez, dejó en 1575 una relación donde refiere que una cofradía que contaba ya con 400 miembros se hacía cargo de la ermita que recibía algunas rentas, repite la narración del milagro del ganadero, señala que había dos clérigos nombrados por el diocesano para atenderla y proponía que el dinero de las limosnas se aplicara al hospital de indios o a casar huérfanas.14 El informe del virrey se daba en respuesta a un reclamo de los jerónimos que administraban el santuario de Extremadura, quienes, después de enviar a un visitador a Nueva España, fray Diego de Santa María, se habían dirigido al rey para alegar que varios de los legados testamentarios que se habían hecho a favor de Guadalupe les correspondían a ellos y no a la del Tepeyac. Ante la evidencia de que las herencias mencionadas iban dirigidas al santuario de México, dicho visitador solicitó al rey se permitiera a los jerónimos fundar en el Tepeyac un monasterio de su orden, a lo cual se opuso el diocesano.15
 

	Por esas fechas el sucesor de Montúfar gobernaba la arquidiócesis, el arzobispo Pedro Moya de Contreras, quien estaba muy interesado en adscribir definitivamente el santuario a la catedral. Él fue quien regularizó el empleo de limosnas destinándolas para dotes de huérfanas y creó las constituciones para la cofradía de Guadalupe, ya existente y que entonces tenía 400 cofrades. En 1577 el arzobispo nombró a Martín de Heredia como su primer vicario, con obligación de administrar la doctrina y con el derecho de cobrar obvenciones, poniéndolo bajo la dependencia directa de la parroquia de Santa Catalina, sujeta a la catedral.16 Esta situación acentuó los conflictos que Moya tenía con el virrey Martín Enríquez, quien consideraba que dichas limosnas debían dirigirse al hospital de indios o a dotar huérfanas, pues eran demasiado cuantiosas para sostener a los dos clérigos que atendían a los fieles.17 Para ese entonces sólo competía con el Tepeyac el santuario de la Virgen de los Remedios, cuyo control estaba en manos del ayuntamiento de la capital; como veremos, esta corporación organizaba un traslado para pedir lluvias casi todos los años desde el lejano santuario en el cerro de Otoncapulco, celebración que sería un modelo clave para futuras estrategias de los obispos en todo el territorio de la provincia eclesiástica. 
 

	Durante la última década del siglo XVI el santuario siguió recibiendo cuantiosas limosnas y donaciones testamentarias que eran administradas desde el cabildo de la catedral, que gobernó la diócesis entre 1589 y 1601. Tal situación provocó un segundo intento por parte de los jerónimos del santuario de Extremadura para exigir se les remitieran las limosnas recolectadas en el Tepeyac. Para tal propósito fue enviado fray Diego de Ocaña, quien había desarrollado en el Perú una exitosa recolección de limosnas para su monasterio español. Entre 1606 y 1608 este fraile llevó a cabo una labor similar en la ciudad de México y en Puebla, pero su gestión quedó inconclusa con su muerte, y a partir de entonces no volvieron a repetirse las pretensiones extremeñas.18
 

	Es muy probable que en esa última década del siglo XVI o en la primera del XVII se diera inicio a la narración sobre las tres apariciones de la Virgen de Guadalupe en 1531 a un indio de Cuauhtitlán llamado Juan Diego en el cerro del Tepeyac; después de la última de esas hierofanías, unas rosas, prodigiosamente nacidas en invierno, produjeron la milagrosa impresión de una imagen de la Inmaculada Concepción con rostro indígena sobre el ayate o tilma de Juan Diego ante la azorada presencia del obispo fray Juan de Zumárraga. Además se narra la curación de Juan Bernardino, tío de Juan Diego, primer milagro atribuido a la imagen. Dicha narración, escrita en forma de un diálogo teatralizado, quedó fijada en un texto en náhuatl que llevaba por título Nican Mopohua (aquí se narra), en el cual se consideraba al ícono un objeto único en su género y diferente a todos los demás: “ninguna persona de esta tierra pintó su querida y venerada imagen”.19 En la segunda mitad del XVII, los escritores guadalupanistas lo atribuyeron a Antonio Valeriano, un discípulo de los franciscanos en Tlatelolco que había sido gobernador indígena en varios poblados y juez gobernador de la parcialidad de San Juan Tenochtitlan en las últimas décadas del siglo XVI.20
 

	El inicio del siglo XVII marcó un segundo impulso promocional en el santuario por parte de los canónigos de la catedral, apoyados por los obispos, quienes se dieron cuenta de la urgencia de construir un nuevo templo, más sólido y mejor adaptado a las necesidades de una creciente afluencia de visitantes. Alrededor de 1605 el arzobispo jerónimo fray García de Santa María (1602-1606) invitó al virrey conde de Monterrey a poner la primera piedra, y en 1607 los canónigos en sede vacante nombraron a Alonso López Cárdenas como administrador de la obra; por esas fechas también mandaron hacer una imagen de oro de la Virgen.21
 

	Esas iniciativas fueron continuadas por los arzobispos fray García Guerra (1608-1612) y Juan Pérez de la Serna (1613-1626). El segundo, sobre todo, desde su arribo a la capital, se mostró muy proclive a promover devociones milagrosas para apoyar monasterios femeninos (como el de las carmelitas) e impulsó en el Tepeyac la terminación y consagración de la iglesia iniciada por su antecesor. Para conseguir donativos destinados a tal fin, el arzobispo mandó imprimir al grabador flamenco Samuel Stradanus el primer grabado de la imagen rodeada de sus exvotos, con el cual se concedían indulgencias para quien lo comprara. Además de obtener limosnas, este grabado se convirtió en un eficiente medio de promoción del culto en esas primeras décadas del siglo XVII, método que ya había sido utilizado en el santuario de la Piedad y que convertía al arzobispo en un pionero en este tipo de propaganda en México.22
 

	El nuevo templo estaba iluminado por 60 lámparas de plata, tenía un hermoso techo de madera labrada y un rico retablo mayor que contenía la imagen rodeada de exvotos y de 16 caritas de querubines, quizá en un intento de asociarla con la advocación catedralicia de la Asunción. En 1622 Pérez de la Serna consagró el templo y él mismo colocó la imagen en el altar mayor.23 Tal acto convertiría a este arzobispo en uno de los pilares simbólicos del culto guadalupano, tanto que se le atribuyó haber sido el primero que instauró desde su llegada a la capital en 1613 un ritual, continuado por los futuros arzobispos, que consistía en postrarse ante la imagen e invocarla como guía, norte y estrella en su labor pastoral.24 No cabe duda de que con estos actos Juan Pérez de la Serna había logrado un elevado prestigio ante el pueblo, lo que explica el apoyo incondicional que tuvo por parte de la plebe cuando en 1624 se enfrentó al virrey marqués de Gelves; seguro de su ascendiente sobre las masas, el arzobispo excomulgó al virrey y provocó la rebelión popular que lo destituyó.25
 

	En esos años el culto guadalupano se concentraba en el Tepeyac, pues la catedral estaba aún en construcción y no tenía las condiciones propicias para desarrollar con solemnidad ningún culto dentro de ella. Por otro lado, en septiembre de 1629, una terrible inundación sepultó la ciudad bajo toneladas de lodo, y el templo quedaría casi inutilizado. A pesar de esas condiciones adversas, el recién llegado arzobispo Francisco Manso y Zúñiga (1629-1634) propuso algo insólito y que jamás se había pensado: que la Virgen de Guadalupe fuera trasladada desde su santuario a la catedral para implorarle que las aguas bajaran, acto que se llevó a cabo sobre una barca a la que acompañaron numerosas personas en trajineras. La peculiar procesión, la estancia de la imagen en la catedral por cinco años, y el regreso solemne al Tepeyac en 1634 le dieron al culto un gran impulso, a la sede episcopal un enorme prestigio y al arzobispo Manso y Zúñiga un lugar prominente en la memoria del guadalupanismo.26
 

	Debemos señalar que dicha memoria, al igual que la promoción de esos cultos en la catedral metropolitana, tuvieron como sus principales gestores a los miembros de su cabildo. En las siguientes décadas, caracterizadas por episcopados cortos y por largos periodos de sede vacante en los que este cuerpo gobernó la diócesis, fueron ellos los que mantuvieron viva esta agenda, y con ella el proceso irreversible de convertir a la catedral en el centro espiritual de la ciudad capital.27 El culto guadalupano fue el que más se benefició de ese patrocinio del cabildo, notable incluso durante los pocos periodos episcopales prolongados. Fue muy posiblemente a instancias del cabildo que alrededor de 1643 el virrey conde de Salvatierra, recién llegado a la capital, regalara un tabernáculo de plata y espejos (que pesaba “más de trescientos cuarenta marcos”) para contener a la imagen protegida por una cubierta de cristales.28 Unos años atrás, en 1637, los canónigos nombraron un juez administrador para que se hiciera cargo de las finanzas del santuario, espacio que para entonces ya tenía propiedades y rentas. En 1650 ocupaba el puesto Pedro Barrientos, cantor de la catedral, quien se hacía llamar juez visitador y protector de la ermita. 
 

	Este funcionario restringió el lucrativo negocio de las “medidas” (cordones cortados con el tamaño de la imagen y tocadas con ella) que tenían en sus manos algunos vendedores privados.29 Uno de ellos, José Ferrer, consiguió licencia para “imprimir” dichas “medidas” con el rostro de la Virgen a partir de 1657, después de un pleito y de un pago anual por ese “privilegio”. Ferrer consiguió que dichas “reliquias” fueran bendecidas y tocadas con el original para poder circular. El negocio era tan lucrativo que otros dos impresores de “medidas” aparecieron entre 1668 y 1674 solicitando dichos permisos del cabildo de la catedral y en sus peticiones incluían también a los santuarios de los Remedios y de otras advocaciones. En 1687 se les concedieron los permisos para imprimir y vender esas reliquias, pero separando el privilegio por santuario, al mismo tiempo que se prohibía que otros las imprimieran bajo pena de excomunión. En 1655 el jesuita Diego Monroy mandó hacer un troquel para fabricar medallas con la imagen guadalupana, las cuales llevaría a Roma para su autorización. Tanto las medallas como las “medidas” serían importantes objetos para impulsar la devoción.30
 

	Además del cabildo, el santuario recibió todo el apoyo por parte de los pocos arzobispos que, en ese tiempo de largas sedes vacantes, tuvieron periodos de gobierno prolongados. Uno de éstos fue Juan de Mañozca y Zamora (1643-1650), quien encargó al entonces vicario del santuario, Luis Lasso de la Vega (que lo fue entre 1647 y 1657), la construcción de una pequeña capilla alrededor del pocito de agua que se asociaba con una de las apariciones y que recuerda la manifestación contemporánea del santuario de San Miguel del Milagro, que estudiaremos en su momento. En el pozo se bañaba la gente y los peregrinos hacían pasteles de lodo y tomaban agua en botellas y vasijas para llevarse a sus casas, por lo cual se hacía necesario mejorar las condiciones y la decencia del lugar con una construcción religiosa.31 El mismo vicario Lasso de la Vega labró también alrededor de 1649 una capilla sobre la “tumba de Juan Diego”, la cual se conoció en adelante como la “ermita de los indios”, en donde funcionó desde 1679 una cofradía guadalupana de “naturales”.32 Esta obra se hizo bajo la administración de Juan de Mañozca, quien apoyó la impresión de dos textos clave para el culto escritas por los clérigos Miguel Sánchez y Luis Lasso de la Vega, muy vinculados con el santuario y con la catedral.
 

	La primera, impresa en 1648, además de interpretar la narración de la aparición a partir del libro XII del Apocalipsis, hacía un panegírico a Mañozca, otro Juan, al que equiparaba al Evangelista, a Zumárraga y a Juan Diego, y lo calificaba de ilustrísimo príncipe y amantísimo arzobispo, le agradecía su nombramiento como vicario del santuario y le recordaba que su capa episcopal era la misma Virgen de Guadalupe, protectora de tan digno príncipe y de su diócesis.33 Influido por el texto del mercedario fray Luis de Cisneros sobre la Virgen de los Remedios, la obra de Sánchez convertía a la Guadalupana en la razón de ser de la Conquista, en la vencedora de la idolatría y en la causante de la conversión de los indios. La farragosa obra de Sánchez no hubiera tenido la difusión apropiada de no haber sido por el resumen, libre de digresiones y erudición bíblica, que publicó en Puebla en 1660 el jesuita Mateo de la Cruz bajo los auspicios del canónigo poblano Juan García de Palacio. Este librito, con el título Original profético de la santa imagen, se convirtió en una de las versiones más exitosas de la narración aparicionista.34
 

	La obra de Luis Lasso de la Vega, editada un año después de la de Sánchez, en 1649, tenía en cambio por finalidad divulgar entre la nobleza indígena el mencionado texto náhuatl Nican Mopohua, que había sido copiado por el cronista mestizo Fernando de Alva Ixtlixóchitl, agregando una recopilación de las intervenciones prodigiosas de la Virgen a favor de los españoles de la capital.35 Gracias a esta obra centrada en los milagros realizados por la imagen, el culto se difundiría entre las élites letradas criollas e indígenas que podían leer en náhuatl, se avalaba una tradición centenaria y se consagraba su texto fundante al darlo a la imprenta en la lengua en que fue escrito.
 

	El mismo año de la publicación de la obra del bachiller Sánchez, Juan de Mañozca promocionaba otro impreso que hablaba de una cruz de piedra que él mismo había traído del templo franciscano de Tepeapulco después de una visita pastoral y que había mandado colocar en el atrio de la aún inconclusa catedral. El autor del breve escrito era su mayordomo, el bachiller Miguel de Bárcena Balmaceda, y para colocar la cruz expropiada se encargó al licenciado Pedro Gutiérrez, clérigo presbítero y maestro de arquitectura, para que levantara una peana que tenía cuatro tableros con diversos escudos, entre ellos los del arzobispo. La cruz de Mañozca, como se le conocería en adelante, se convirtió en un referente obligado en el espacio catedralicio.36 Unos años atrás, durante una visita pastoral a Zinacantepec, este prelado había obligado a los naturales de la visita de Amanalco a enviar a la cabecera una imagen de la Virgen que “solía ausentárseles”, para “quietarlos y desengañarlos de alguna vana presunción”. La actitud de Mañozca al expropiar estas imágenes a los indios respondía a una necesidad de control de una religiosidad “ceremoniática” que debía ser encauzada por las autoridades de la Iglesia, pero también se enviaba un mensaje sobre la sujeción que los frailes debían tener respecto de la catedral.37
 

	Después de Mañozca, la presencia episcopal en dichas promociones se eclipsó durante 30 años, pero los miembros del cabildo siguieron muy activos en su labor de guardianes de la memoria. En 1665, durante otra sede vacante, Francisco de Siles (m. 1670 ca.) y un grupo de canónigos de la catedral de México realizaron un interrogatorio en el pueblo de Cuauhtitlán, patria de Juan Diego; con eso se pretendía subsanar la ausencia de la documentación original de tiempos de Zumárraga y obtener las pruebas de que ahí había una tradición inmemorial del milagro. Con dichas informaciones se esperaba iniciar los trámites ante la Sagrada Congregación de Ritos para pedir misa y oficio propios, un día de fiesta y al aval del culto a la Virgen de Guadalupe por parte de Roma.38 Aunque tal finalidad no se pudo llevar a cabo entonces, el documento se convirtió en un texto fundamental para las futuras elaboraciones guadalupanas y en él se construyó la imagen “histórica” del indio Juan Diego, pues los informantes indígenas de Cuauhtitlán, todos caciques, lo hicieron su antepasado y le dieron una “personalidad”.39 Es muy probable que por ese tiempo se encargara al pintor Juan Correa el primer calco de la imagen, sobre el cual el artista elaboró una copia fiel.40 En 1666, ante la presencia del virrey marqués de Mancera y otras autoridades, siete maestros pintores y tres protomédicos revisaron y emitieron un parecer sobre la imagen de la Virgen desde el punto de vista del arte de la pintura y de la ciencia.41
 

	Uno de los clérigos que participó en las informaciones de Cuauhtitlán, Luis Becerra Tanco (1603-1672), políglota y científico criollo, profesor de astrología y matemáticas de la universidad, publicó ese mismo año un opúsculo sobre el tema, intitulado Origen milagroso del santuario de Nuestra Señora de Guadalupe. Fundamentos verídicos en que se prueba ser infalible la tradición en esta ciudad acerca de la aparición. Este libro fue reeditado tres años después de su muerte, en 1675, por Antonio de Gama y bajo los auspicios del arzobispo fray Payo Enríquez de Ribera (1668-1681). Aumentado y corregido, recibió un nuevo nombre, Felicidad de México en el principio y milagroso origen del Santuario de la Virgen de Guadalupe. La obra fue un éxito editorial que alcanzó 16 ediciones, varias de ellas en España.42
 

	Fue también en tiempos del arzobispo fray Payo que se dedicó a esa advocación una capilla en la catedral (1671) y se continuó la construcción de la iglesia del cerrito; ésta se inició en 1666 en el lugar de la primera “aparición”, a expensas de Cristóbal de Aguirre y se puso bajo el amparo del arcángel san Miguel.43 También bajo el gobierno de fray Payo comenzaron a erigirse los 15 monolitos dedicados a los misterios del Rosario a lo largo de la calzada que comunicaba la ciudad de México con el Tepeyac. La cofradía de Guadalupe había propuesto en 1673 que se hicieran capillas a lo largo de esa ruta para el rezo de esa devoción, pero el arzobispo se opuso por el poco cuidado que se podía tener de su decoro. Finalmente, en 1675 aceptó que en lugar de capillas se hicieran 15 monumentos, uno por cada misterio del Rosario, y se encargó al fiscal Francisco Marmolejo y al canónigo Isidro de Sariñana el cuidado de su realización. El primero fue terminado por el arquitecto Cristóbal de Medina en 1676, pero los restantes no se concluyeron sino hasta el siglo XVIII.44
 

	Es muy significativo que dichos monumentos se hicieran al mismo tiempo que los franciscanos promovían con sus terciarios la construcción de las capillas del viacrucis partiendo de su convento grande. Ambas devociones hacían referencia a la ciudad de México como una nueva Jerusalén, una franciscana y la otra catedralicia. Los religiosos, guardianes de los Santos Lugares, habían conseguido del papa que en cualquier ciudad donde se construyera una réplica del Calvario se ganaran las mismas indulgencias que obtenían los peregrinos que iban a Jerusalén.45 A imitación de la devoción franciscana, desde la edición de la obra de Miguel Sánchez, el santuario del Tepeyac se había convertido en el Monte Sión de la ciudad de México, una nueva Jerusalén mariana. La calzada de los misterios del Rosario y las estaciones del viacrucis franciscanas partían de la asimilación de la capital a la urbe más sagrada para la cristiandad. 
 

	Para entonces, el culto popular había llegado a tales excesos que fray Payo Enríquez de Ribera tuvo que prohibir en 1677 que el vicario y el sacristán del santuario abrieran la vidriera que contenía la tilma milagrosa sin la licencia expresa del arzobispo. La práctica de tocar la imagen con estampas, “medidas”, medallas, rosarios y otros objetos se había vuelto tan generalizada que “en abrir y cerrar la vidriera” constantemente se causaba gran irreverencia, así como el subirse en el altar mayor para besarla.46
 

	Después de que fray Payo se fue a España, el episcopado volvió a estar presente en la promoción de prodigios cuando Francisco de Aguiar y Seijas (1682-1698) ocupó la sede arzobispal. Sus biógrafos han resaltado su labor como reformador moral, como fundador y benefactor de recogimientos para mujeres y como promotor de las órdenes terceras de dominicos, agustinos y franciscanos.47 También se le reconoció su gran dadivosidad con los pobres y su brutal ascetismo. Pero, por extraño que parezca, ni su biógrafo y confesor Joseph de Lezamis, ni aquellos que predicaron en sus honras fúnebres resaltaron su actividad como promotor de prodigios, a pesar del importante papel que tuvo en la construcción y fomento del santuario del Tepeyac y del culto al Cristo de Ixmiquilpan.
 

	En 1688 el jesuita Francisco de Florencia publicó en México su Estrella del norte de México, texto enciclopédico construido para argumentar y promover la aceptación del culto guadalupano por Roma, y la dedicaba al arzobispo Francisco de Aguiar y Seijas, mecenas que había pagado la edición y a quien se le rendía un reconocimiento por su labor en la promoción del culto. En la aprobación a la obra, escrita por Jerónimo de Valladolid, entonces vicario del Tepeyac, éste resaltaba el papel fundamental del arzobispado, desde fray Juan de Zumárraga, y lo comparaba con el que tuvo Aarón, el hermano de Moisés, cuya figura representaba el poder civil. El vicario remarcaba de nuevo la presencia del arzobispo Aguiar, quien había adoptado la efigie de Guadalupe como escudo de armas personal. En el cuerpo del texto, De Florencia utilizó profusamente las informaciones de 1666, en las cuales se basó para hacer la primera biografía de Juan Diego. Asimismo, citó y glosó las obras de Miguel Sánchez y Luis Becerra Tanco y las enriqueció con nuevos testimonios y novedosas metáforas. También en ese libro, De Florencia proponía que la ciudad de México estaba protegida por cuatro baluartes, poniendo al de Guadalupe como el más importante de ellos.48
 

	Siete años después de la aparición de la Estrella del Norte, el 26 de marzo de 1695, el arzobispo Aguiar puso la primera piedra para la construcción de un nuevo templo en el Tepeyac; mientras se concluía, la imagen fue depositada en la ermita de los indios, que había sido ampliada en 1694 para tal fin.49 Aunque el edificio se concluyó después de su muerte y lo dedicó el cabildo catedralicio en sede vacante en mayo de 1709, con su aporte Aguiar quedaría inscrito en la lista de los prelados benefactores del santuario.50 En la fachada principal del nuevo templo se colocó un relieve que mostraba la presentación que hizo Juan Diego a Zumárraga de la tilma de rosas con la imagen grabada en ella, con lo cual quedaba plasmado para la posteridad el papel fundamental que había tenido el episcopado como testigo, transmisor y principal benefactor de la hierofanía.
 

	Para entonces, funcionaba anexa al santuario una parroquia para administrar bautizos y matrimonios, pues en el templo principal no se podían realizar; desde ella, la feligresía del santuario era atendida por un vicario y seis capellanes. En 1702 el arzobispo Juan Ortega y Montañés había independizado la vicaría existente de los curas de Santa Catalina y había erigido en ella un curato autónomo.51 Para ese momento, además de una cofradía de españoles, se habían establecido tres para indígenas; desde 1674 funcionaba también en su templo una congregación de clérigos de Guadalupe, a la que estaban inscritos los miembros del cabildo de la catedral y otros sacerdotes. 
 

	Entre las últimas décadas del siglo XVII y las primeras XVIII, junto con el cabildo y el episcopado, los otros grandes difusores del culto fueron los jesuitas, cuyos sermones impresos se convirtieron en uno de los principales medios de promoción del culto. A los textos ya mencionados de Mateo de la Cruz y Francisco de Florencia debemos agregar el sermón predicado en 1671 por Juan de San Miguel a raíz de la consagración de una capilla lateral dedicada a Guadalupe en la catedral de México; en dicho sermón se insistía en el carácter sacramental de la imagen, comparado con el de la eucaristía, tema que otros miembros de la Compañía retomarían en el siglo XVIII. El jesuita Juan de Goicochea, en el único sermón que nos queda de la consagración del santuario en 1709, llamaba a la imagen “maravilla inmarcesible y milagro continuado”.52
 

	Muchos de esos sermones fueron publicados a expensas de los miembros del ayuntamiento, de la audiencia o de los mismos canónigos del cabildo de la catedral, como el tesorero Bartolomé de Ita y Parra, quien también había estado en las celebraciones predicando e imprimiendo sermones. Fue hasta mediados del siglo XVIII cuando la imagen sacralizó su carácter patronal sobre todo el reino.
 

	Para entonces las imágenes guadalupanas estaban ya en todos los templos de la ciudad, incluidos aquellos administrados por los mendicantes. Uno de los primeros que tuvo una Guadalupana fue el de Santo Domingo, donde según el cronista Alonso Franco fue colocada en 1633, justo durante la gran inundación cuando la imagen original estaba asentada en la catedral. La copia hacía par con otra Vera Effigie, la de Santo Domingo en Soriano, una imagen del santo atribuida a los ángeles cuyo original estaba en Calabria.53 Los dominicos continuaron siendo promotores de la imagen hasta finales del siglo, y en 1685 el cronista fray Juan Bautista Méndez daba una extensa referencia a las apariciones guadalupanas en su crónica siguiendo los relatos de Miguel Sánchez y Luis Becerra Tanco.54 Vetancurt menciona la presencia de un lienzo de la Virgen de Guadalupe en el templo de San Francisco a finales del siglo XVII, el cual había sido encargado al pintor Baltasar de Echave Rioja por la recién fundada archicofradía de Guadalupe que funcionaba en dicho templo desde 1675. El cronista señala que Echave “con tanto cuidado la retocó […] teniendo la original presente, que es la que más se le parece a la aparecida que está en el santuario”.55 La devoción guadalupana también se había extendido entre los agustinos, quienes en 1686 ponían un relieve de dicha imagen en la puerta lateral de su nuevo templo de la capital, el cual se concluyó en 1692.56
 

	A partir de 1730 el culto recibió un nuevo impulso gracias al arzobispo Juan Antonio de Vizarrón, quien ocupó la sede entre 1730 y 1747 y el cargo de virrey entre 1734 y 1740. Además de iniciar las informaciones del proceso de beatificación de Aguiar y Seijas, de quien se sentía heredero espiritual,57 Vizarrón fue uno de los más sólidos promotores de la jura de la Virgen como patrona de la capital a raíz de una devastadora epidemia que inició en 1737. Al año siguiente, después de oponerse al traslado de la imagen a la catedral, el prelado accedió a la petición del ayuntamiento de realizar dicha jura y propuso que ésta se hiciera extensiva a todas las urbes novohispanas. En los siguientes meses por lo menos 15 ciudades y pueblos juraron como patrona a la Virgen de Guadalupe.58
 

	Como lo ha demostrado Iván Escamilla,59 un sector de la intelectualidad clerical de la capital fuertemente vinculado con el cabildo catedralicio de México tuvo, junto con Vizarrón y el ayuntamiento, un papel importante en el impulso del culto: Bartolomé de Ita y Parra, los hermanos Luis Antonio y Cayetano Antonio de Torres, Cayetano Cabrera Quintero, y varios otros miembros del oratorio de San Felipe Neri (Juan Joseph de Eguiara y Eguren) y de la Compañía de Jesús (Francisco Xavier Lazcano y Francisco Xavier Carranza).60 Con el apoyo de Vizarrón, este grupo consiguió que la imagen símbolo de la capital fuera proclamada patrona de toda Nueva España, hecho que se consiguió gracias a la colaboración de los representantes de todas las diócesis novohispanas. En 1746, el prebendado del cabildo eclesiástico de la capital, Cayetano Antonio de Torres, envió a Roma al jesuita Juan Francisco López (1696-1773) a solicitar la sanción pontificia para el culto, y mandaba como regalo al papa una copia de la imagen pintada por Miguel Cabrera.61 Ese mismo año Cayetano Cabrera Quintero publicó su Escudo de armas de México, redactado por encargo de Vizarrón y del ayuntamiento de la capital, y editado bajo sus auspicios para mostrar cómo la Virgen de Guadalupe libró a la ciudad de la peste. En dicho libro Cabrera llamaba al arzobispo-virrey “otro David ungido” y lo consideraba continuador indiscutible de la lista de prelados promotores del culto.62 
 

	El arzobispo Vizarrón también pasó a la historia del santuario por su fuerte oposición a que en él se erigiera una colegiata. La bula que autorizaba la creación en la parroquia del Tepeyac de un cuerpo de canónigos dirigidos por un abad fue emitida por Benedicto XIII en 1725 y ratificada por el rey en 1729, aunque desde 1708 se hizo la solicitud a partir de una cuantiosa manda testamentaria. Desde su llegada a la sede, Vizarrón se había opuesto a tal erección, que significaba la pérdida del control que tenían los arzobispos sobre el Tepeyac.63
 

	Una nueva bula emitida en 1746 por Benedicto XIV, ratificada por una cédula real en 1748, volvió a insistir en la necesidad de fundar la colegiata de Guadalupe, pero de nuevo la orden se enfrentó con la férrea oposición del sucesor de Vizarrón, Manuel Rubio y Salinas (1749-1765). Éste argumentaba que dicha construcción afectaría la devoción indígena y que no había en México dignidades facultadas para ocuparse de su funcionamiento y, para reforzar su postura, solicitó el apoyo de los gobernadores indígenas de las parcialidades de Tlatelolco y Tenochtitlan. Finalmente se erigió la colegiata en 1750, pero Rubio y Salinas consiguió que sus canónigos estuvieran sujetos a los arzobispos, y en 1753 él mismo se hacía cargo de elaborar sus estatutos. Además de la dependencia histórica que tenía el Tepeyac respecto a la catedral, el santuario se había convertido en el más importante símbolo de identidad del reino. Para reforzar este triunfo, Rubio y Salinas encabezó los festejos que se hicieron en 1756 para conmemorar la proclamación pontificia del patronato de la Virgen de Guadalupe sobre América, emitido por una bula de Benedicto XIV en 1754.64
 

	Ese mismo año salió a la luz bajo su patrocinio el libro Maravilla americana, del pintor oaxaqueño Miguel Cabrera (1695-1756).65 Frente a las críticas de los sectores escépticos, que consideraban insuficientes las pruebas de la autenticidad de la imagen, sobre todo por la ausencia de los testimonios de Zumárraga, para la mayoría de sus defensores el mismo ayate era la prueba incuestionable del milagro. Es por esto que entre 1751 y 1752 el arzobispo Manuel Rubio y Salinas encargó la inspección de la pintura a varios de los más connotados pintores y “científicos” del reino.66 El dictamen más conocido fue el de Cabrera, quien, con un grupo de colegas, entre los que estaba José de Ibarra, sacó una calca del original para enviar una copia a Roma. La Maravilla americana comenzaba señalando lo prodigioso de la incorruptibilidad del lienzo en un ambiente salitroso como el de la laguna, se analizaba a continuación el material y se concluía que no era fibra de maguey; por último, se afirmaba que la imagen había sido pintada con una inusual combinación de técnicas y pigmentos. En la obra se argumentaba que por su belleza y perfección, la pintura no podía ser obra de pinceles humanos y que incluso las calcas (aludiendo a las hechas por Correa y por el mismo Ibarra) no pudieron captar lo sublime del original.67 Cabrera, artista que había trabajado para los grandes promotores del culto, como la Compañía de Jesús y la colegiata de Guadalupe, y que era el pintor de cámara del arzobispo Rubio y Salinas, se convirtió en el más célebre de los pintores guadalupanos del siglo XVIII gracias a la Maravilla y a sus reproducciones de la imagen de la Virgen.
 

	El sucesor de Rubio y Salinas, Francisco Antonio de Lorenzana (1766-1771) fue el encargado de reafirmar históricamente el predominio episcopal en ese culto. En sus Series de los ilustrísimos señores prelados realizó una recuperación de la memoria y la tradición del santuario de Guadalupe como una constante promoción de los arzobispos de México.68 Para entonces, una villa se había ya construido alrededor del santuario y desde 1733 el rey había dado su autorización para que tuviera una jurisdicción independiente de la ciudad de México. A mediados de la centuria se concluyó un acueducto y una fuente que la abastecía de agua.69
 

	Al sucesor de Lorenzana, Alonso Núñez de Haro y Peralta (1772-1800), se debió el último apoyo episcopal al santuario del Tepeyac en el periodo virreinal: la instalación de un monasterio femenino anexo a la basílica de Guadalupe. En 1778 este arzobispo apoyó incondicionalmente las gestiones de la capuchina sor María Ana de San Juan Nepomuceno, monja del convento de San Felipe de Jesús de la capital, y de su confesor, Cayetano Antonio de Torres, para esta obra que subvencionaron los poderosos mineros Manuel de la Borda y Pedro Romero de Terreros. Además del monasterio, se construyó una iglesia anexa para las religiosas que fue consagrada por el arzobispo en 1786.70 Fue también él quien promovió la construcción de una soberbia iglesia de planta mixtilínea sobre el pocito, fuente de agua que se había relacionado con las apariciones desde Lasso de la Vega, pero cuyas posibilidades curativas habían estado restringidas a unos cuantos visitantes y no habían sido difundidas suficientemente. El edificio, concluido en 1791, fue encargado al afamado arquitecto Francisco Antonio Guerrero y Torres, quien también ideó la escalinata monumental para subir a la ermita que se encontraba en la punta del cerro del Tepeyac. Con estas últimas obras se lograban integrar en un conjunto armónico los varios edificios que ya formaban el extendido santuario.
 

	Para entonces el Tepeyac se había convertido en el centro de culto más popular de Nueva España. Varias de las imágenes guadalupanas creadas en los talleres de la capital fueron enviadas a las principales ciudades del virreinato (después de ser “tocadas con el original”), donde se volvieron el centro de las capillas construidas en varias iglesias bajo su advocación para extender el culto. De hecho, las primeras ciudades del virreinato donde se erigieron santuarios guadalupanos en la segunda mitad del siglo XVII fueron tres de aquellas que hemos denominado replicantes (San Luis Potosí, Querétaro y Zacatecas) y, salvo Oaxaca, las capitales episcopales tardaron más tiempo en promover el culto y no lo hicieron sino hasta el siglo XVIII. Sin embargo, algo notable en la mayoría de los casos fue que estos santuarios se construyeron “extramuros” de los centros urbanos, imitando la distancia que separaba el Tepeyac de la ciudad de México. El modelo ya había sido implementado por los franciscanos con la creación de sus calvarios y capillas para el rezo del viacrucis a imitación de la ciudad de Jerusalén. Como veremos en su momento, esos templos nacieron a veces como una necesidad de los dirigentes de esos centros urbanos por vincularse con la capital virreinal y con una imagen que ostentaba una construcción hierofánica tan sólida e insólita; en otras ocasiones, como en Oaxaca, Durango y Valladolid, fueron una promoción de los obispos cercanos al cabildo catedralicio de la ciudad de México quienes quisieron impulsar su culto patrio. Finalmente hubo casos, como Pátzcuaro o Tlaxcala, donde la presencia de poderosas vírgenes locales inhibió un culto guadalupano a gran escala.71
 

	En lo que respecta a las comunidades indígenas, el culto llegó por medio del sistema de rutas cordilleras, por el cual se enviaban las disposiciones episcopales a todas las cabeceras parroquiales de la diócesis. Este mecanismo se había vuelto también un importante medio de difusión de devociones y de recolección de limosnas. En un memorial que Lorenzo Boturini dirigió en 1743 al conde de Fuenclara, al defender sus envíos de cartas solicitando limosnas para la frustrada coronación de la Virgen de Guadalupe que intentaba llevar a cabo, el caballero decía inspirarse en una antigua tradición de los mayordomos indígenas del santuario; según él, éstos enviaban todos los años una “carta cordillera” a los principales pueblos del centro del reino en demanda de limosnas para la realización de la llamada “fiesta de los indios” en el santuario del Tepeyac, celebración que se realizaba en septiembre.72
 

	Sin embargo, contrariamente a lo que se pudiera pensar, el santuario del Tepeyac no recibía grandes cantidades de limosnas. En 1746, sus ingresos anuales por misas, propiedades, dotaciones y limosnas no llegaban a 27 000 pesos, muy poco para la gran popularidad de la imagen. Esto fue posiblemente consecuencia de la gran cantidad de imágenes de Guadalupe expandidas por todo el territorio y de la actividad milagrosa que desarrollaron; con ello se dispersó la posibilidad de atracción de peregrinos al santuario, el cual siguió siendo un centro muy local, sólo para la capital y sus alrededores.73 Con todo, las obras que difundían el culto seguían publicándose. En 1820 salió en la imprenta de Alejandro Valdés la Descripción histórica de las cuatro milagrosas imágenes de Nuestra Señora, que se veneran en la muy noble, leal e imperial ciudad de México del poblano Mariano Fernández de Echeverría y Veytia. Publicada póstumamente a instancias de su hijo, el carmelita descalzo fray Antonio María de San Joseph, la obra contenía una amplísima referencia al santuario más importante del país.
 

	Alrededor de 1675 el carmelita calzado fray Isidro de la Asunción visitó la ciudad de México, y en su Itinerario a Indias dejó una relación de sus principales santuarios. Ahí mencionaba que, además de las tres imágenes de la Virgen de Guadalupe copiadas del original, traía “un pedacito de lienzo de la mesma tilma”. Si un viajero podía portar consigo una reliquia tan preciada, debió ser común que tales objetos se estuvieran distribuyendo para entonces. El cronista queretano José María Zelaa nos confirma el hecho al señalar que en el templo de la congregación de Guadalupe de su ciudad también se guardaba un pedazo de la tilma, lo que significa que la costumbre de repartir estas reliquias estaba muy difundida.74
 

	Frente a este fortalecimiento del culto popular sorprende la noticia que dio el diarista José Gómez sobre un acto insólito del virrey segundo conde de Revillagigedo: entre 1789 y 1790 el dignatario ordenaba sacar del palacio virreinal tres imágenes religiosas que habían estado ahí por casi 200 años, y las enviaba a diferentes conventos de monjas de la ciudad. Una de ellas era la de la Virgen de Guadalupe que se encontraba en la puerta principal del palacio.75 Tal actitud no sólo era muestra de la necesidad del nuevo gobierno por separar los ámbitos civil y religioso; era también una manifestación clara del poco tacto que demostraban las autoridades ilustradas hacia la sensibilidad de sus súbditos. Veinte años después, esa ceguera se confrontó brutalmente con el movimiento insurgente, el cual tomó precisamente a la Virgen de Guadalupe como bandera de lucha.
 



	 
 
EL SEÑOR DE IXMIQUILPAN O CRISTO DE SANTA TERESA
 

	 
De manera simultánea al impulso del santuario del Tepeyac, los arzobispos tuvieron especial interés en fomentar el culto al Señor de Ixmiquilpan, imagen que había sido sacada de Mapeté (o el Cardonal), un poblado minero dependiente del convento agustino de Ixmiquilpan, y trasladada al recién fundado monasterio de las carmelitas descalzas de la capital virreinal. Según una leyenda fijada a finales del siglo XVII, este Cristo fue donado por el español Alonso de Villaseca en 1545 al centro minero, donde había sido colocado en una modesta capilla sin que nadie se ocupara de él, hasta que el arzobispo Juan Pérez de la Serna lo expropió para su capilla privada.76 La primera noticia de un milagro realizado por esta imagen y de su traslado a la capital la dio el cronista Gil González Dávila en su Teatro eclesiástico (publicado en Madrid en 1649), al final del relato sobre la vida del arzobispo Pérez de la Serna:
 

	
	 
En el lugar de las minas de Ixmiquilpan en 17 del mes de febrero del año de 1621, una imagen de bulto de Cristo crucificado, que estaba en la iglesia de ese lugar, que es vicaría de padres de San Agustín, sudó tres veces con un sudor muy copioso. Y más adelante por el mes de julio […] se estremeció en la cruz a la vista de mucha gente […] El arzobispo [Pérez de la Serna] formó proceso del caso y de los muchos milagros que Dios ha obrado por ella, y trasladó la santa imagen de donde estaba, que es tierra de chichimecos, y la colocó en el convento del Ángel de la guarda de la ciudad de México.77

	



	 

	Gil González Dávila, quien jamás visitó América, daba al santo Ángel custodio la advocación del monasterio de las carmelitas descalzas, donde fue depositado el santo Cristo pues, en efecto, éste había sido fundado el 1º de marzo de 1616, día de tal fiesta titular. Es muy probable que muy pronto esta primera advocación se cambiara por la de san José, devoción teresiana muy arraigada, algo que González Dávila no pudo conocer. Las fundadoras, Mariana de la Encarnación e Inés de la Cruz, habían salido del monasterio real de Jesús María, cuya relajación las había movido a una vida de mayor recogimiento. A diferencia de lo que menciona González Dávila, el arzobispo había llevado el Cristo a su capilla doméstica en el palacio episcopal. Y su donación al convento de San José no se hizo en 1621, sino hasta 1626, cuando el prelado dejó la sede para trasladarse a Castilla. Aunque este dato nos muestra que la promoción de este culto por parte del arzobispo es cuestionable, su mención se volvió indispensable en el mito episcopal fundador del que sería conocido en adelante como el Cristo de Santa Teresa.
 

	Gil González Dávila señalaba en su Teatro otro interesante dato: en 1616 (cinco años antes del traslado del Cristo), el capellán de ese monasterio, Francisco Losa, había colocado en la iglesia recién inaugurada y promovida por el arzobispo Juan Pérez de la Serna el cuerpo del ermitaño Gregorio López. Este personaje, famoso por su sabiduría y ascetismo, había muerto en olor de santidad en el vecino pueblo de Santa Fe. Losa, que escribiría una biografía de él, había sustraído en secreto su cadáver 15 días antes de la dedicación de la iglesia de San José, con la anuencia del arzobispo.78 Al igual que el Cristo que llegaría después, la reliquia del ermitaño muerto, expropiada también a los indios, se convertiría en un importante elemento para reforzar la sacralidad del nuevo templo de San José y el prestigio de su fundador.79
 

	Sin embargo, quien llevó a cabo esta labor difusora fue su sucesor en la sede, Francisco Manso y Zúñiga, gran promotor del culto a Gregorio López y al Cristo de Ixmiquilpan. Este prelado, quien era al mismo tiempo visitador del reino y gran opositor del controvertido virrey marqués de Cerralvo, con el fin de afianzar su imagen pública favoreció la construcción de una capilla para el santo Cristo en el templo de San José, cuyo benefactor fue Juan de Castillete, hermano menor de la fundadora Inés de la Cruz. La imagen había estado hasta entonces detrás del altar mayor, en el espacio de clausura de las monjas, aunque visible para los fieles a través de una reja. Es muy significativo que en 1634, el mismo arzobispo Manso, poco antes de terminar su mandato, ordenara trasladar el cuerpo de Gregorio López a la catedral. Con ello separaba la reliquia de la imagen, pues tenía la intención de iniciar el proceso de beatificación del ermitaño. En esta decisión debió influir también que los carmelitas descalzos comenzaron a pretender la adscripción de esas religiosas a su jurisdicción, por lo que era necesario afianzar la presencia episcopal en el recién creado monasterio.80
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