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  INTRODUCCIÓN 


			 


			Un espectro recorre el mundo: el espectro del pesimismo democrático. Del optimismo noventero que siguió a la caída del Muro de Berlín, cuando el modelo de democracia occidental se exportó a casi todos los rincones del planeta y los intelectuales discutían el «fin de la historia», en los últimos años hemos transitado a una fase de desánimo político colectivo. Según la información que nos proporcionan los estudios de opinión, la ciudadanía desconfía de casi todas las instituciones que regulan e intermedian nuestra vida en común. Cada vez más personas piensan que la democracia, tal como la concebimos, es incapaz de resolver los problemas que les aquejan. Crece la aceptación de gobiernos autoritarios si estos son efectivos en la provisión de orden público y bienestar económico. Los cientistas políticos debaten en revistas académicas si acaso el mundo experimenta un proceso de «erosión», «regresión» o «deconsolidación» democrática. Los libros de moda señalan que la democracia ya no muere asediada por tanques ni bombardeada por Hawker Hunters, sino que se degrada por dentro, de manera gradual, socavada por los mismos que dicen hablar por el pueblo. Ya no ocurre solo en la periferia global, acostumbrada a la inestabilidad, a las idas y vueltas entre un régimen político y otro, sino también sucede en las naciones desarrolladas. De hecho, la literatura sobre la crisis de la democracia se aceleró de forma notoria con la elección de Donald Trump y la victoria del Brexit en el annus horribilis de 2016. Atrás quedaron los años en los cuales la democracia, en la mayor parte del mundo, se consideraba «el único juego posible».1 Hoy,en cambio, abundan los escépticos. 


			Este breve ensayo es una invitación a reflexionar sobre el estado actual y el futuro de la democracia, sobre los desafíos y amenazas que se ciernen sobre ella, así como de las eventuales oportunidades que se abren en el horizonte. El lector debe decidir si el pesimismo recién descrito está justificado, o bien si estamos sobrerreaccionando y las cosas no van tan mal como algunos sostienen. El plan es el siguiente: el primer capítulo da cuenta de la teoría de la «erosión democrática» que motiva el pesimismo contemporáneo; el segundo capítulo recrea la primera alarma que debilitó la tesis del «fin de la historia»: el supuesto retorno de la religión y el llamado «choque de civilizaciones»; el tercer capítulo está dedicado a la «era populista», especificando en qué sentido ha sido perjudicial (o no) para la democracia; el cuarto capítulo aborda el problema de la polarización y la desintegración de los sistemas de partidos tradicionales; el quinto capítulo especula sobre el rol de las crisis económicas en la pérdida de legitimidad democrática; el sexto capítulo trata la tensión entre la «política identitaria» y el ideal universalista sobre el cual se fundaría la democracia moderna; el séptimo capítulo indaga la influencia de las nuevas tecnologías de información y comunicación, en especial de las redes sociales; el capítulo octavo hace la pregunta más incómoda de todas: ¿es la democracia el sistema político idóneo para enfrentar la crisis climática en ciernes? Por último, cerramos con una exploración del estado de la democracia en Latinoamérica, con un doble clic en el caso chileno. 


			Como veremos, para evaluar la teoría de la desconsolidación democrática, y en general para ponderar sus desafíos y amenazas tanto actuales como futuras, mucho depende de nuestro concepto de democracia. Según la tradicional definición «minimalista», la democracia es un sistema en el cual los gobernantes son escogidos y reemplazados en elecciones limpias y competitivas.2 Nada más ni nada menos. Algunos de los fenómenos que describiremos en los próximos capítulos son problemáticos hasta para las definiciones minimalistas de democracia. Otros, en cambio, tensionan valores o principios sustantivos que nos gustaría que las democracias también expresaran, dependiendo de nuestro paladar ideológico. Estos valores generalmente se traducen en apellidos que le ponemos a la democracia: «liberal», «constitucional», «representativa», «capitalista», «deliberativa», «radical», «social», «popular», «paritaria», etcétera. El argumento que subyace a este libro es que la democracia estará más o menos en crisis dependiendo del concepto que tengamos de democracia. Para la conceptualización minimalista, la democracia se encontrará en riesgo si los ciudadanos ven severamente dificultada su posibilidad de deshacerse de sus gobernantes a través de elecciones. En estos casos, las amenazas deben ser bastante concretas para hablar de regresión democrática. Para las nociones más maximalistas, en cambio, para las cuales la democracia es inseparable de ciertos valores, como estado de derecho, efectividad del gobierno, calidad del debate público, prosperidad económica o igualdad de género, la democracia estará en riesgo cuando dichos valores vean truncada su materialización. Incluso puede ocurrir que lo que algunos identifican como causa de su pesimismo, por ejemplo, el declive de los partidos tradicionales, la polarización afectiva o las políticas identitarias, constituyan, para otros, motivo de optimismo frente a lo que consideran un sistema político insensible y defectuoso. 


			Por todo lo anterior, este ensayo no ofrece una conclusión predeterminada. Entrega elementos para discutir el pesimismo democrático de nuestros días, y orienta al lector que quiera profundizar en alguna de sus dimensiones. Es una reflexión sin estridencia ni alarmismo, pero al mismo tiempo sin complacencia. Es el producto de mi propia reflexión a partir de las conversaciones con mis estudiantes del curso «Crisis de las democracias», que imparto como electivo en la Universidad Adolfo Ibáñez (UAI) de Santiago. Vaya mi primer agradecimiento a la Facultad de Artes Liberales y a la Escuela de Gobierno de la UAI, y en especial a Diana Kruger y María José Naudón, por permitirme diseñar y dictar un curso con toda la libertad intelectual posible. Agradezco a mis ayudantes de investigación Marco Bravo, Constanza Garín, Trinidad Hagelin, Valentina Sepúlveda, María Ignacia Santana, Maylline Valencia y Enrique Morales por sus apuntes y comentarios al texto. En orden alfabético, estoy también en deuda con Diana Aurenque, Lucas Bellolio, Kenneth Bunker, Daniel Brieba, Nicole Darat, Jorge Fábrega, Hernán Larraín Matte, Marcela Ríos, Diego Rosello, Cristóbal Rovira, Javier Sajuria, Julieta Suárez-Cao y Claudio Santander por conversaciones e insumos sobre las distintas aristas de este tema. También agradezco a Susan Stokes y Kevin Kromash de la Universidad de Chicago, por introducirme al programa del consorcio Democratic Erosion, cuyo syllabus sirvió de base para mi propio curso. Como siempre, reservo para el final los agradecimientos a Melanie Jösch y Aldo Perán, mi editor, de Penguin Random House, por seguir creyendo en la importancia de vincular la investigación académica, usualmente tan cerrada en sí misma, con el debate intelectual a nivel nacional. 


			 


			Santiago, mayo de 2024 


			
	 

	 	
	 
	 	
			 


  ¿QUÉ FUE DEL OPTIMISMO NOVENTERO? 


			 


			Del «fin de la historia» a la «erosión democrática» 


			 


			En 1989, apenas el Muro de Berlín se vino abajo, el entonces joven Edward Luce —hoy columnista estrella del Financial Times— hizo un viaje en auto con sus amigos desde Londres con destino a la Europa del Este. Excitados por la apertura del bloque oriental, llegaron a Berlín y recolectaron los históricos escombros de concreto grafiteados. Tomaron champaña con desconocidos y regresaron a casa, relata, «infectados de optimismo».1 Soplaban vientos de cambio, vientos favorables para la visión Occidental. El fin de la Guerra Fría auguraba una nueva etapa en la política mundial, una gobernada por instituciones democráticas, respeto a los derechos humanos, prosperidad económica, paz entre los pueblos y libertad cultural. 


			Mientras Luce y sus compañeros se iban de copas, se publicó el archiconocido artículo de Francis Fukuyama sobre el «fin de la historia».2 Los eventos que se están desencadenando, sostenía el politólogo norteamericano, no solo cierran el capítulo de la Guerra Fría, sino que pueden interpretarse como el estadio final de la evolución ideológica de la humanidad, que culmina en la universalización de la democracia liberal como forma de gobierno. El autor no quiso decir que se acababan los acontecimientos históricos —como sostuvieron sus malos lectores—, sino que la historia llegaba a su fin en un sentido hegeliano: por sus virtudes morales, la doctrina que combina libertad política y económica se había impuesto de forma definitiva por sobre sus competidores. Fukuyama se ha defendido de sus críticos advirtiendo que su tesis es principalmente normativa: no dice que la democracia liberal capitalista sea invulnerable en la práctica, sino que se trata de un logro civilizatorio. Sin embargo, tal como Hegel, Fukuyama quedó expuesto a la crítica de historicismo lineal y progresismo naif. Algunos incluso lo acusaron de ser el «último marxista».3 Al finalizar su ensayo, Fukuyama anticipó un periodo de «aburrimiento» poshistórico, en el cual el sistema democrático liberal sería capaz de resolver sus contradicciones internas sin ceder a modelos radicalmente alternativos. 


			El historiador bestseller Yuval Noah Harari cuenta en la actualidad un relato similar.4 Tres grandes narrativas seculares que intentaban explicar el mundo y orientar su futuro compitieron durante el siglo XX: la fascista, la comunista y la liberal. La primera fue descartada tras el desenlace de la Segunda Guerra Mundial, y la Guerra Fría se convirtió en una contienda entre las dos narrativas restantes. Finalmente, siguiendo el hilo de Harari, la narrativa comunista se agotó con el derrumbe del imperio soviético. Testigo de los hechos desde su natal Albania, la teórica política Lea Ypi recuerda que el comunismo no solo desapareció como ideal o modelo de gobierno, sino incluso como categoría del pensamiento. De la noche a la mañana, dice, Friedman y Hayek reemplazaron a Marx y Engels.5 Aunque hoy cuesta visualizarlo, los proyectos políticos que quedaron en el camino eran serios y articulados. Sin embargo, sucumbieron ante el vigor de la narrativa liberal. El lenguaje hegemónico de los derechos individuales se coló en todos los ámbitos de la vida humana: en la arena política, cada persona es un voto; en la dimensión económica, cada uno elige en un mercado de oferentes y demandantes; en la experiencia amorosa, seleccionamos libremente a nuestras parejas. Esta ideología se coló en cada rincón de la Tierra, más allá del Occidente que la inventó. Habíamos llegado, en palabras del difunto premio Nobel V. S. Naipaul, a una «civilización universal» capaz de «ajustarse a todos los hombres».6 


			Menos líricos y más empíricos, los politólogos confirmaron la tesis de la expansión democrática liberal. A comienzos de los noventa, Samuel Huntington sostuvo que estábamos en presencia de una «tercera ola» de democratización planetaria, definida como un «conjunto de transiciones de un régimen no-democrático a uno democrático, que ocurren en un determinado período de tiempo».7 Mientras la primera ola se registró a inicios del siglo XIX, tras las revoluciones en Francia y Estados Unidos, la segunda coincidió con el fin de la Segunda Guerra Mundial. Ambas fueron seguidas de sendas «contraolas» que deshicieron el camino y reinstalaron gobiernos autoritarios. Según Huntington, la tercera ola comenzó en abril de 1974 en Portugal, y se extendió de manera progresiva entre los años setenta y ochenta por todos los rincones, incluyendo Asia Pacífico, África Subsahariana, Latinoamérica y, por supuesto, Europa del Este. No todos los estados consolidaron sus democracias de la noche a la mañana. Algunas transiciones fueron más rápidas y/o exitosas que otras. Pero el panorama general pintaba bien. En 1996, Freedom House contabilizaba 118 democracias sobre un total de 190 posibles: nunca en la historia el mundo había tenido tantas democracias y nunca antes tanta gente había vivido en sistemas políticos democráticos. No solo eso: dadas algunas condiciones adicionales, se creía que esta tercera ola sería capaz de «consolidar» las democracias, es decir, de marcar un feliz punto sin retorno.8 


			El optimismo noventero parecía justificado. 


			Pero avancemos a 2024. 


			El ánimo es distinto. Prácticamente todos índices arrojan un ligero retroceso democrático. Hay dos formas de medirlo. La primera depende de la opinión de la población. La gente no solo desaprueba el gobierno de turno, sino que se declara insatisfecha con el sistema político en general. Según World Values Survey, la porción que señala que vivir en democracia es «esencial» ha descendido en forma importante en países del primer mundo como Estados Unidos, Reino Unido, Países Bajos, Suecia, Australia y Nueva Zelanda. En todos estos casos, además, se observa una brecha generacional: el apoyo a la democracia es muchísimo menor en los jóvenes nacidos desde 1980, precisamente los que están acostumbrados a vivir en democracia. Los encuestados también se manifiestan disconformes con los partidos políticos, con las instituciones representativas, e incluso empiezan a dudar sobre ciertos derechos de las minorías. Dada la persistencia de los problemas públicos, aumenta la simpatía por las soluciones autoritarias; mucha gente prefiere un «líder fuerte» que «no tenga que lidiar con elecciones». Aunque estos datos no revelan la erosión de las instituciones políticas propiamente tales, sino que se basan en percepciones subjetivas, los especialistas sostienen que «la mengua del apoyo a la democracia en encuestas de opinión pública» puede ser una señal de una democracia en crisis.9 De hecho, en países previamente elogiados por su robustez democrática, como Venezuela y Polonia, los índices de apoyo interno a la democracia comenzaron a descender antes de que asumieran gobiernos autoritarios. En ambos casos, podríamos decir, la «desconsolidación» democrática se vio venir.10 Los optimistas, en cambio, piensan que estos datos dan cuenta de una ciudadanía más crítica, celosa de sus derechos y no por ello más autoritaria: en el fondo, quieren más y mejor democracia.11 Otros piensan que el problema es aún más grave: las nuevas generaciones no son más críticas con la democracia porque añoren un mejor funcionamiento, sino porque se han educado en una cultura individualista y antisocial, que reniega de los sacrificios por el bien común. Esta no es una mentalidad autoritaria, pero sí transgresiva y narcisista, lo que tampoco parece ideal para cimentar una cultura política democrática robusta.12 


			La segunda forma de medir la erosión democrática es preguntarles a los expertos, que todos los años entregan su opinión a varios rankings. No son solo percepciones subjetivas sobre el funcionamiento de la democracia, sino evaluaciones supuestamente educadas. Por lo mismo, algunos les asignan mayor rigor científico. Según Freedom House, que celebraba a mediados de los noventa, vamos a completar dos décadas de declive democrático: tan solo 84 de 195 países pueden llamarse políticamente «libres». El índice Varieties of Democracy (V-DEM) mide cinco dimensiones de democracia: electoral (si las elecciones fueron limpias), liberal (si funciona el estado de derecho), deliberativa (si el debate resiste la influencia de los grupos de interés), participativa (si la ciudadanía se involucra), igualitaria (si el acceso a la toma de decisiones es equitativo). Luego clasifica entre cuatro grandes grupos: democracias liberales (DL), democracias electorales (DE), autocracias electorales (AE), y autocracias cerradas (AC). La diferencia entre DL y DE remite a nuestra distinción conceptual: mientras la DE calza con aquello que hemos llamado una concepción minimalista, es decir, a la selección de gobernantes a través de elecciones libres, limpias y competitivas, una DL exige, además, respeto por el estado de derecho (rule of law), libertades individuales protegidas por la constitución, y un equilibrio de pesos y contrapesos institucionales que impiden la concentración del poder. Como se trata de un estudio producido en Suecia por la Universidad de Gotemburgo, se subentiende que V-DEM prefiere las DL por sobre las DE. Por su parte, las AE y AC se distinguen en que la primera organiza elecciones, pero estas no son libres ni limpias, además de carecer de prerrequisitos básicos, como libertad de asociación y expresión, mientras que la segunda ni siquiera finge la fachada eleccionaria. Según su más reciente reporte, un 13 % de la población mundial vive en DL, mientras un 16 % lo hace en DE. En conjunto, apenas un 29 % vive en democracia, lo que nos hace retroceder a los niveles que teníamos en 1985. Es decir, cuatro décadas de progreso político al tacho de la basura. Mientras tanto, un 44 % de la población mundial está viviendo en AE y un 29 % en AC, como se aprecia en el siguiente gráfico. 
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			Ahora bien, si en lugar de contar al «ciudadano promedio» del mundo contamos países, el resultado también es desalentador. El peak se habría registrado entre 2007-2012, con 43 democracias liberales. En 2023, V-DEM incluyó tan solo 32 países en esta categoría. En contraste, el número de autocracias cerradas subió de 22 a 33 en el mismo plazo. Por primera vez desde 1995 las autocracias cerradas —es decir, dictaduras puras y duras— son más que las democracias liberales. Si sumamos los países que viven en democracia, ya sea liberal o electoral, el número ha descendido a los niveles de 1998. Este declive democrático sería especialmente visible en el Asia Pacífico, Asia Central, Europa del Este, Latinoamérica y el Caribe. 


			Una medición similar elabora el semanario The Economist a través de su Democracy Index, que rastrea cada año el rendimiento democrático de los países de acuerdo con criterios como procesos electorales y pluralismo, libertades civiles, funcionamiento del gobierno, participación política y cultura política. En consecuencia, los estados se dividen entre democracias plenas (DP), democracias defectuosas (DD), regímenes híbridos (RH) y regímenes autoritarios (RA). Este índice también arroja un deterioro democrático progresivo en los últimos años. Según su última edición, 23 países son DP, 49 son DD, 33 son RH y 59 son RA. Al tope de la tabla como el país más democrático del mundo, por catorce años consecutivos, se ubica Noruega, seguido de Nueva Zelanda e Islandia. Los cincos países nórdicos están en el top ten. Uruguay y Costa Rica son los únicos países latinoamericanos entre las DP, en el puesto 14º y 17º, respectivamente. India se encuentra en el puesto 41º, entre las DD. Turquía (102º) es un RH. Rusia (144º) se considera derechamente RA. Lo mismo que China (148º). La tabla la cierran Corea del Norte, Myanmar y Afganistán. Este es el ranking que hizo noticia al bajar de categoría a Estados Unidos en 2016, que en la actualidad se sitúa en el puesto 29º, entre las DD. El reporte del The Economist agrega otro factor sombrío: algo más de 70 países celebran sus elecciones en 2024, pero se espera que apenas 43 sean realmente libres y limpias. 


			En resumen, por un lado, tenemos percepciones públicas cada vez más críticas de la democracia y, por otro, hay indicadores que registran un declive democrático global en los últimos tres lustros. Puesto de otro modo, el pesimismo de nuestros días combina la sensación de que la democracia no está a la altura de las exigencias ciudadanas, pero al mismo tiempo la angustia de que la vamos perdiendo de forma paulatina. Sin embargo, algunos sostienen que no hay que confundir estas impresiones subjetivas, aunque se basen en juicios de expertos, con lo que indica la fría y objetiva evidencia. Según esta, no hay tal cosa como un retroceso democrático o una contraola autoritaria, mucho menos en los países donde se presume una democracia consolidada. No descartan que el ojo experto sea capaz de identificar un deterioro en la calidad de la democracia, pero eso es distinto de poner en duda la existencia de un régimen democrático en su versión minimalista: la posibilidad real de cambiar gobernantes mediante elecciones competitivas. Todo lo demás sería «tiranofobia».13 Hasta autores ligados a V-DEM que especulan con el fin de la tercera ola de democratización y el comienzo de una «tercera ola de autocratización» reconocen que la situación no amerita pánico, ya que el declive es relativamente leve y la proporción global de países democráticos se mantiene cerca de su máximo histórico.14 Si alejamos el lente, la democracia sigue siendo una anomalía. Entre 1788 y 2008, el poder político ha cambiado más de mano producto de golpes de estado (577) que de elecciones (544). A la fecha, 68 países —incluidos los dos gigantes, China y Rusia— «nunca han asistido a un cambio de gobierno entre partidos como resultado de una elección».15 Este no es un llamado a la autocomplacencia, pero funciona como una nota de realismo para temperar el pesimismo. Ni alarmismo ni ingenuidad: los riesgos son reales, pero hay que calibrarlos de manera correcta.16 Aunque no han sido pocos los incumbentes que han tratado de quebrar la democracia y perpetuarse en el poder, apenas un puñado lo ha logrado. La democracia, sostienen algunos, estaría probando ser más resiliente de lo que se piensa.17 


			¿En qué sentido, entonces, hablamos de una desconsolidación o retroceso democrático? ¿Es un lamento por la mala calidad de la democracia o, más bien, la constatación de que la estamos perdiendo, aun en un sentido minimalista? La mayoría de los autores en este campo sostienen que si bien las democracias ya no involucionan a regímenes autoritarios como antaño, sí es posible identificar claros procesos de erosión democrática desde adentro, es decir, animados por gobernantes democráticamente electos. 


			En primer lugar, se registran pocos golpes de estado cruentos, a punta de pistola y ráfagas de metralleta, con militares en pulcros uniformes proclamando consignas revolucionarias (o reaccionarias), asaltos al palacio y presidentes huyendo en helicóptero al exilio. El viejo coup d’état se encuentra en retirada. En segundo lugar, los famosos «autogolpes», como el que dio Alberto Fujimori en Perú a comienzos de los noventa, también han descendido en el mundo. En tercer lugar, el fraude electoral tampoco es como antes: ya casi nadie se roba las urnas en el día de la elección. Hay demasiados ojos encima. La comunidad internacional no lo tolera. A estas alturas, hay que ser bastante amateur para falsear abiertamente los resultados. Todas estas son tendencias positivas, observa la politóloga Nancy Bermeo.18 Pero también identifica tres tendencias negativas que permiten especular sobre un backsliding, o retroceso democrático. En primer lugar, aumentan los llamados golpes «promisorios», que son aquellas interrupciones democráticas que prometen ser cortas, pero en la práctica, se extienden en el tiempo. En segundo lugar, se ensanchan las atribuciones del poder ejecutivo. Como pulpos estirando sus tentáculos, los presidentes invaden el campo de otros poderes, absorben las capacidades de órganos autónomos y cooptan instituciones que están llamadas a servir como contrapesos de la autoridad central. Este «ensanchamiento» puede hacerse por medios legales —por ejemplo, gobernando a través de decretos—, o bien solicitando al pueblo su ratificación vía referéndum, una de las estrategias preferidas de los líderes populares. Bermeo ejemplifica esto último, por ejemplo, con los casos de Rafael Correa en Ecuador y Recep Tayyip Erdoğan en Turquía. Por último, aunque ya nadie comete fraude en el día mismo de la elección, estas se manipulan en forma estratégica, por ejemplo, alterando previamente las reglas electorales o las normas de campaña, redibujando los distritos, e incluso inhabilitando a los opositores que pueden llegar a ser competitivos. Muchas de estas prácticas quedan fuera del radar de los observadores de turno. Algunas incluso se celebran, como el impulso del propio Erdoğan de conceder voto a los turcos residentes en el exterior... solo después de que se cercioró que esos votos le favorecían. Lo mismo respecto de la renovada exigencia de formalidades registrales en Estados Unidos, que si bien contribuyen a minimizar la posibilidad de fraude, afectan principal —y deliberadamente— a las comunidades pobres afroamericanas que suelen votar por los demócratas. En ambos ejemplos, el objetivo es desnivelar el campo de juego en favor del incumbente. Un problema adicional de este tipo de erosión democrática, concluye Bermeo, es que raramente despierta reacciones enérgicas de la ciudadanía, como ocurre cuando hay un golpe o una acción antidemocrática brutal, manifiesta y evidente. Como la rana que se hierve sin saberlo, la erosión democrática nos cocina a fuego lento. 


			En un famoso bestseller, algo raro en la ciencia política, Steven Levitsky y Daniel Ziblatt coinciden en que las democracias ya no mueren de un tirón, sino que se van erosionando del mismo modo que la continua acción del agua o del viento desgasta en forma lenta y casi imperceptible a las rocas.19 Gobiernos que son electos por la vía democrática comienzan a exhibir tendencias autoritarias. En primer lugar, demuestran un compromiso tenue u oportunista con las reglas del juego democrático. Este juego depende, entre otras cosas, de que haya buenos ganadores y perdedores. Los malos perdedores no aceptan su derrota: deslizan sospechas de fraude sin evidencia y animan a sus adeptos a desconocer los resultados, tal como ocurrió recientemente en Brasil y Estados Unidos. Vulnerar los límites a la reelección que establece la constitución también puede interpretarse como un acto de deslealtad con las reglas del juego, en especial cuando ocurre sobre la marcha para beneficiar la permanencia en el poder de los incumbentes, como ha ocurrido en lugares tan distintos como Egipto y Bolivia, Rusia y El Salvador. La segunda red flag —en lenguaje millennial— es el ninguneo sistemático de la legitimidad de los oponentes, los cuales no son presentados como adversarios políticos con ideas opuestas, sino como traidores a la patria, enemigos del pueblo, agentes del imperialismo, codiciosos oligarcas, «zurdos de mierda» (Milei dixit), entre otros apelativos. Los gobernantes con tendencias autócratas están tan convencidos de la justicia de su causa que suelen justificar las malas artes para mantenerse en el poder en la medida que cualquier cosa es mejor que la llegada de estos siniestros personajes. La tercera tendencia autoritaria es tolerar o incluso estimular la violencia por parte de los propios, nunca de los otros. Es la acusación recurrente que recae sobre Narendra Modi por avalar de forma implícita los ataques que recibe la población musulmana a manos de nacionalistas hindúes, y el mismo Trump por condonar las acciones de los grupos supremacistas blancos. La cuarta tendencia autoritaria es la disposición a cercenar las libertades civiles y políticas de los disidentes. Los ejemplos más dramáticos son la proscripción de partidos y la inhabilitación de candidaturas problemáticas, como hemos visto en Venezuela, hasta derechamente encarcelar líderes opositores, como hemos visto en Rusia. A estas prácticas hay que agregar el cierre de medios de comunicación independientes o incómodos para el poder, hasta la persecución de blogueros y usuarios de redes sociales por sus opiniones políticas. 


			La pregunta es: ¿cuántas de estas red flags hay que acumular para dejar de hablar de democracia y empezar a hablar de autocracia? Aunque se realicen elecciones en los plazos correspondientes, ¿podemos sostener que se trata de democracias, aun en el sentido minimalista, si el derecho a elegir de los ciudadanos no se elimina, pero se ve tan severamente constreñido? Algunos autores sostienen que en la mayoría de estos casos estamos frente a verdaderas dictaduras, aunque distintas a las que estábamos acostumbrados. Las dictaduras del siglo XX funcionaban en base al miedo. Sobrevivían porque mantenían a los ciudadanos a raya, disciplinados ante la amenaza de una represión desatada. Así lo hizo Josef Stalin en la Unión Soviética, Mao Zedong en China, Idi Amin en Uganda, Fidel Castro en Cuba y Augusto Pinochet en Chile, por nombrar a algunos, y así lo siguen haciendo Kim Jong-Un en Corea de Norte y Bashar al-Assad en Siria. Los nuevos dictadores, en cambio, gobiernan manipulando la información. Por eso, haciendo referencia a la labor de los encargados de comunicaciones y relaciones públicas —los llamados Spin Doctors—, Sergei Guriev y Daniel Treisman los bautizaron como Spin Dictators.20 A diferencia de los dictadores de viejo cuño, los tiranos del siglo XXI —como Viktor Orbán en Hungría, Lee Hsien Long en Singapur y Vladimir Putin en Rusia— conquistan el corazón de las masas, y utilizan ese apoyo electoral para consolidar su poder. A diferencia de los tiranos de uniforme, que no ocultaban su carácter, los Spin Dictators actúan bajo una fachada impecablemente democrática. En lugar de aislarse del mundo, construyen redes internacionales y se pasean sin miedo por los foros multilaterales. Sobre todo, evitan la represión violenta y sistemática a gran escala. No perpetran genocidios à la Hitler ni hacen desaparecer a miles de compatriotas à la Videla. En su lugar, aplican medidas selectivas y esporádicas para desactivar las amenazas a su poder. Esto es consistente con los datos de V-DEM: muchas autocracias cerradas se liberalizaron entre los 80 y fines de los 90, pero mientras algunas se democratizaron, otras se consolidaron como autocracias electorales. 


			He aquí la paradoja: la buena noticia es que ya nadie quiere desataviarse de los ropajes democráticos, precisamente porque la democracia pasó a ser considerada como «el único juego posible». De lo contrario, los autócratas no serían tan sutiles. Incluso Bermeo reconoce que la combinación de factores que erosionan actualmente la democracia «es preferible» a la combinación de factores que destruían las democracias en el pasado. Sin embargo, aumentan los gobernantes que cooptan las instituciones del estado y las convierten en instrumentos propios, llenan los tribunales supremos y las cortes constitucionales con adeptos, desconocen las limitaciones constitucionales a la reelección, le dificultan la vida a la prensa crítica o independiente, obstaculizan la participación de la oposición en el debate público y ensayan todas las artimañas posibles para resistir la alternancia y apernarse al poder. 


			¿Diremos que estas prácticas solo afectan la calidad de la democracia, en tanto empuercan el debate público y matan la amistad cívica, pero no su supervivencia? ¿Afirmaremos que son democracias «distintas» o con apellidos específicos, en la medida que cumplen otros objetivos loables, como la superación de la pobreza, el control del orden público o la reafirmación de la dignidad nacional? ¿O bien reconocemos que estamos en un terreno que pone en riesgo los elementos esenciales de la democracia, sin apellidos? Seguramente hay una diferencia entre ningunear a los opositores, como lo hace Javier Milei, y encarcelarlos, como lo hace Maduro y Putin. Por su parte, Trump y Bolsonaro exhibieron varias red flags durante sus mandatos. Pero, aunque en principio se resistieron a un resultado adverso, no consiguieron reelegirse y tuvieron que entregarle el poder a Joe Biden y Lula da Silva, respectivamente. La democracia en un sentido minimalista no se quebró en ninguno de sus países. Por otro lado, Hugo Chávez acumuló tantas red flags que terminó socavando las precondiciones para que sus compatriotas tuvieran una elección real. Sin embargo, no siempre será fácil trazar esta línea divisoria. Una democracia que pierde calidad al punto de degradarse empieza a parecer otra cosa, y eso es justamente lo que intentan capturar los índices mencionados: una escala de grises en lugar de una imagen en blanco y negro. Esa es la razón por la cual instrumentos como V-DEM distinguen entre democracias liberales y democracias meramente electorales. Una democracia erosionada en su dimensión liberal puede seguir siendo una democracia electoral, o, si se prefiere, una democracia a secas. Sus números demuestran que las democracias liberales se han ido convirtiendo en democracias electorales, las que han aumentado en los últimos años. Es probable que aquí esté concentrada la tesis de la crisis de la democracia. Lo anterior demuestra que este es un debate donde la precisión conceptual importa. 


			Resta, claro está, la pregunta normativa: ¿queremos vivir en democracias donde lo único que se asegure sea el traspaso pacífico del poder, meras democracias electorales en un sentido minimalista, o aspiramos a vivir en sistemas políticos que aseguren otros valores, como la persistencia del estado de derecho, la posibilidad de un debate público razonado, una distribución igualitaria del ingreso, la participación paritaria de hombres y mujeres en el poder, entre otros? Eso ya depende de las preferencias ideológicas de cada uno. 


			En los próximos capítulos, revisaremos algunos de los desafíos que enfrenta la democracia, tal como la concebimos en su optimista versión noventera, cuando parecía que la combinación entre pluralismo político y economía de mercado no tenía competidores en el horizonte. Comenzaremos con la primera campanada de alerta, cuando el fenómeno religioso regresó de entre los muertos. 
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