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I. VOCES PLURALES EN LOS ESTUDIOS
 DE TECNOLOGÍA Y CULTURA: UNA INTRODUCCIÓN

MARÍA JOSEFA SANTOS
 RODRIGO DÍAZ CRUZ

EN ESTA nueva edición del libro Innovación tecnológica y procesos culturales hemos agregado una breve nota introductoria a cada uno de los trabajos que integran la obra. Nos interesa señalar la pertinencia y vigencia académica del escrito y una breve reseña de los intereses de investigación que actualmente tienen los autores —cuando ello fue posible—. Incluimos un nuevo trabajo, el de Mónica Casalet, que da cuenta de la discusión de las nuevas formas de construcción de la tecnología y de los cambios laborales que esto implica desde la lupa de la socioeconomía de la innovación.

El propósito del libro fue, en 1997, y es, en su actual edición, mostrar que el estudio de la innovación tecnológica en las sociedades complejas se encuentra intrínsecamente ligado a los procesos socioculturales de la sociedad que lo desarrolla y adopta. Queremos señalar que los estudios sobre el fenómeno de la innovación estarán incompletos si no incorporan, o bien si enmascaran, las relaciones sociales y las redes de significación que se construyen en torno a la tecnología.

La reflexión conjunta entre tecnología y cultura, sobre la cual llamamos la atención, nos parece aun más relevante cuando se trata de diseñar, promover e instrumentar políticas de desarrollo tecnológico. Aunque a la fecha abundan los trabajos que reflexionan sobre los aspectos socioeconómicos de la tecnología, siguen siendo menos de los deseables los que aluden explícita o implícitamente al vínculo entre procesos culturales e innovación tecnológica; en lo general, se trata de un horizonte ausente o pobremente tratado. Revisemos con más cuidado. Sin duda son numerosos los textos que han contribuido a esclarecer la articulación entre el desarrollo económico y la innovación tecnológica; entre la industrialización y la tecnología; entre las relaciones de poder y la tecnología; entre las condiciones de trabajo, los procesos de producción y el desarrollo tecnológico. Abundan también los estudios sobre la administración y gestión de la innovación, los problemas de la transferencia de la tecnología y sobre la historia de ésta. Sin duda, todos ellos son valiosos para comprender a la tecnología, esa “institución total” —para tomar prestado el término a Marcel Mauss— que está compuesta al mismo tiempo por diversas dimensiones heterogéneas: la económica, la legal, la social, la técnica, la financiera, la moral, etc., pero en donde las dimensiones cultural y simbólica están insuficientemente tratadas.

Queremos hacer notar, además, que la antropología social, disciplina comprometida con el estudio de la cultura, ha tratado desde sus inicios de esclarecer el vínculo mencionado; de hecho, desde el siglo XIX se han realizado abundantes investigaciones en el rubro. Subrayamos, no obstante, que la antropología ha incurrido en al menos dos reduccionismos: el de simplificar el fenómeno tecnológico al considerarlo un aspecto más de la cultura material de las sociedades humanas, es decir, se ha preocupado por esclarecer el aspecto material de la tecnología, apenas una dimensión de esta “institución total”, y, por añadidura, se ha centrado fundamentalmente en el análisis de la tecnología y el cambio tecnológico en las sociedades tradicionales; genuino tema de investigación, pero que revela una carencia: el estudio de la innovación en las sociedades complejas, cuanto más relevante si consideramos que nuestra vida cotidiana es impensable hoy sin el enorme conjunto de artefactos técnicos que nos rodean. Sin embargo, en los años que han transcurrido desde la primera edición del libro, hemos encontrado varios trabajos de antropólogos que se han interesado por las repercusiones y construcciones sociales, culturales y sobre todo simbólicas de las tecnologías de información y comunicación (TIC) en nuestras modernas sociedades.

Fue a finales de la década de los ochenta cuando, como lo señala el sociólogo australiano Stephen Hill, de quien incluimos un trabajo en este libro, las diferentes teorías que analizan las organizaciones se preocuparon sistemáticamente por incorporar la dimensión cultural para comprender no sólo las dinámicas organizacionales, sino cómo éstas han sido modificadas a partir de la incorporación de nuevas tecnologías, las cuales a su vez adquieren una identidad peculiar y distintiva según el carácter de la organización que las adopta o desarrolla. De hecho, a partir de estas consideraciones, entre otras, emergió una teoría de la cultura organizacional en la que se incluye en distintas medidas el estudio de la tecnología.

En cuanto al aporte de la antropología, Bryan Pfaffenberger advirtió que si bien la antropología social se ha orientado escasamente al tema que nos ocupa, las diferentes estrategias teóricas que esta disciplina ha construido, para otros ámbitos de estudio, son susceptibles de ser utilizadas para elucidar el vínculo entre tecnología y procesos culturales en las sociedades y organizaciones complejas. En particular subraya que el análisis procesualista desarrollado por la antropología política a partir de la década de los sesenta constituye un recurso teórico valioso para este propósito. En el ensayo que publicamos en este libro, Pfaffenberger desarrolla con mayor precisión esta última idea.

En las décadas de los ochenta y noventa se consolidó una subdisciplina, la antropología industrial y de las organizaciones, que ha hecho de los impactos tecnológicos y los procesos industriales en las empresas uno de sus objetos de estudio privilegiados. En la consolidación de esta subdisciplina, la antropóloga estadunidense Marietta L. Baba ha sido una de las especialistas más destacadas. En particular, en el trabajo escrito en colaboración para este libro, Baba incluye la dimensión tecnológica en su análisis de la cultura organizacional. Si hemos destacado estos ejemplos —desde luego pudimos haber expuesto otras ilustraciones—, ha sido apenas para indicar algunas de las nuevas y vigorosas vías de investigación que se han gestado en torno a la articulación entre el fenómeno de la innovación tecnológica y los procesos culturales. A este libro también lo provoca la idea de presentar las amplias posibilidades de indagación, y por lo tanto de discusión y polémica, que este tema está suscitando y habrá de suscitar en el futuro.

En nuestro país el estudio de la interrelación tecnología-cultura es particularmente relevante por el enorme peso que tienen los supuestos culturales que sostienen los diversos grupos sociales en los procesos productivos, políticos, sociales y económicos. A pesar del acrecentado interés que en los últimos años se ha generado en México por los mecanismos de la articulación entre tecnología y cultura, y que comenzó con la firma del Tratado de Libre Comercio y la modernización industrial, a lo que siguió la masificación de las TIC y el nuevo discurso que rescata la importancia que el desarrollo y la adopción de nuevas tecnologías tiene para la competitividad del país, desgraciadamente siguen sin existir discusiones amplias sobre el tema que nos ocupa, ni una comunidad de especialistas, más o menos integrada, que se dedique a su análisis. Éste fue y es el propósito que animó a los compiladores de este libro a presentar trabajos que desde diferentes perspectivas disciplinarias y concepciones teóricas y metodológicas aborden el estudio de la interrelación entre innovación tecnológica y procesos culturales.

En los ensayos II, III y IV, se discuten las aportaciones y las críticas a la corriente teórica de la construcción social de la tecnología (también denominada Scot, por las siglas en inglés de social construction of technology), acaso una de las más fructíferas e influyentes en los años noventa, y que sigue vigente en la actualidad, para explicar la adopción y el desarrollo de las tecnologías de información y comunicación. El ensayo v discute la relación entre cultura y comportamiento; de sus conclusiones se pueden obtener datos relevantes para el estudio del vínculo entre cultura y tecnología. Los siguientes cuatro trabajos presentan estrategias teóricas y metodológicas de la antropología, la sociología y la filosofía para indagar la relación entre tecnología y cultura en diferentes espacios sociales. Después aparece el trabajo incluido en esta edición, del que ya se dio cuenta al principio. Y finalmente, los dos últimos trabajos discuten temas fundamentales que no pueden ser desdeñados en un libro como éste: las nuevas formas de producción de tecnología, la globalización y la brecha tecnológica vistas desde el enfoque de la economía y la sociología de la innovación.

En 1987 se publicó un novedoso libro: The Social Construction of Technological Systems, editado por Trevor J. Pinch, Wibe E. Bijker y Thomas P. Hughes. En él se compilaron ensayos escritos por diversos investigadores que trabajan desde la perspectiva de lo que se ha denominado concepción interpretativa de la innovación tecnológica, particularmente de sus tres corrientes constitutivas e interrelacionadas: la construcción social de la tecnología (en adelante Scot), los sistemas tecnológicos y la construcción de las redes de actores. En el trabajo de Trevor J. Pinch, “La construcción social de la tecnología: una revisión”, el autor se centra en la revisión de los logros, problemas y potencialidades del constructivismo social radical que él suscribe en oposición al moderado. Pinch aclara que la Scot está fundada en cuatro categorías de análisis: la de los grupos sociales relevantes; la de la flexibilidad interpretativa; la de los mecanismos de “cierre” o conclusión de la innovación, y la del esquema o marco tecnológico. Finalmente, Pinch se defiende de cinco críticas comunes a la Scot, y propone algunas modificaciones y adiciones a su constructivismo radical.

El trabajo de Hughie Mackay, “Simbolismo y consumo: para entender la tecnología como cultura”, parte de una propuesta ecléctica para el análisis de la interrelación entre tecnología y cultura. Propone retomar para ello los aportes de la antropología, de la etnografía, de los estudios culturales, de la sociología y de la tecnología. Su ensayo enfatiza el estudio del ciclo completo de la innovación tecnológica, que abarca el diseño —donde el autor incluye la invención—, la mercadotecnia y el consumo, en el que sus constantes analíticas son las dimensiones culturales presentes en todos los ámbitos del desarrollo tecnológico. Defiende el carácter marcadamente simbólico de la tecnología, a través de cuyo estudio se puede examinar cómo ésta transforma las relaciones sociales, que a su vez dotan de ciertas características a la redefinición más o menos permanente de los artefactos tecnológicos.

María Josefa Santos y Rodrigo Díaz se proponen mostrar en su artículo, “Artefactos sociotécnicos, cultura y poder: hacia una antropología de la innovación tecnológica”, que una de las principales insuficiencias de la Scot radica en su escasa reflexión sobre las relaciones de poder en los procesos sociotécnicos heterogéneos de construcción de los artefactos técnicos. En particular, destacan que no basta delimitar los significados, los problemas y las posibles soluciones que cada grupo relevante establece para cada proceso de innovación, como la Scot enfatizó. Es necesario además establecer diferencias en términos de los recursos energéticos que cada grupo relevante controla, base de su poder social para incidir en dicha construcción. Para cumplir con este propósito, los autores introducen el modelo del antropólogo estadunidense Richard N. Adams sobre el poder social del que retoman fundamentalmente la idea de unidades de operación como categoría de análisis, por medio de la cual es posible jerarquizar a los grupos relevantes en los términos señalados. En síntesis, uno de los objetivos centrales de este trabajo consiste entonces en ofrecer una propuesta para subsanar las insuficiencias de la Scot con los recursos teóricos que la antropología social ha elaborado.

El trabajo de Roberto Varela, “Cultura, tecnología y dispositivos habituales”, constituye una valiosa contribución teórica para esclarecer la relación entre cultura y comportamiento. Que se promueva, por ejemplo, una cultura de la innovación tecnológica o una cultura del agua, como muchos claman, no supone necesariamente que nuestros comportamientos y actitudes sean más susceptibles a que se desarrollen tecnologías, o a que se consuma racionalmente el agua: la relación entre cultura y comportamiento, afirma el autor, no es de causalidad unidireccional. ¿Cuál es, entonces, la naturaleza de esa relación? Para contestar a la pregunta, Varela caracteriza con un rigor envidiable, primero, la noción de “cultura”, y posteriormente discute la categoría de “dispositivos habituales”. “Para que tenga influencia la cultura en los dispositivos habituales —continúa—, deben darse condiciones materiales determinadas en los recipientes de la cultura.” Después de ilustrar sus argumentos con un par de enriquecedores y heterogéneos ejemplos, concluye su trabajo con una ubicación de la tecnología en la red conceptual que ha ido construyendo minuciosamente: como parte de la cultura y de los comportamientos y hábitos; como elemento constitutivo de la evolución de la especie humana, cuyo análisis no puede hacer a un lado su soporte biológico —como bien lo afirmó el pensador francés André Leroi-Gourhan, y a quien tampoco podemos hacer a un lado si queremos reflexionar seriamente sobre tecnología—.Tal es la otra lección que nos ofrece Roberto Varela en su espléndido ensayo.

Concebir la tecnología metafóricamente como “texto” altera buena parte de nuestros supuestos de lo que es y no es la tecnología; una metáfora disruptiva pero también sugerente y fructífera, como ampliamente lo demuestra Stephen Hill en su artículo “La fuerza cultural de los sistemas tecnológicos”. Sin ocultar la influencia del pensador francés Michel Foucault, Stephen Hill sostiene que este “texto” singular que constituyen la tecnología y los sistemas tecnológicos no sólo está sujeto a diversas escrituras y lecturas, sino que también inclina las acciones y las elecciones de los individuos en los procesos de innovación y cambio tecnológicos en ciertas direcciones. En otras palabras, los supuestos culturales incorporados en los sistemas tecnológicos (como textos) constriñen la aparente plasticidad de la tecnología que concepciones menos críticas o más ingenuas le han querido dotar. Al mismo tiempo, la fuerza de la tecnología para conformar significados y para construir cultura —sostiene Hill— descansa en el carácter opaco del texto tecnológico, es decir, en los elementos perlocucionarios que ese texto contiene cuando es interrogado en la vida cotidiana. Para aclarar su idea Hill sigue en este punto a Habermas: los elementos perlocucionarios implican acciones estratégicas, que a su vez suponen el ejercicio del poder. La opacidad del texto tecnológico radica en que, al atribuírsele una mera instrumentalidad, tiende a ocultar el ejercicio del poder y con él los propios intereses humanos.

A partir del estudio de la industria del espectáculo, un ámbito de indagación no considerado por la antropología de las sociedades complejas, Eliane Daphy discute la influencia de las dimensiones sociales en los significados de las técnicas sonoras del espectáculo, en sus creaciones, innovaciones y usos. A partir del vínculo entre la música y la sonorización, la antropóloga francesa muestra, mediante imágenes simbólicas, las transformaciones que experimentan los seres humanos al tratar de adaptar y aceptar una nueva tecnología que sacude los sentimientos personales, que también pueden llegar a ser compartidos grupalmente. Para ello toma como ejemplo el caso del micrófono moderno que, según los viejos cantantes, termina con la posibilidad de distinguir entre un buen cantante, un aficionado o una estrella encumbrada por un buen aparato publicitario. Otro ejemplo de los cambios en la estructura del mundo del espectáculo a partir de la introducción de estas nuevas tecnologías es el surgimiento de grupos de poder que desplazan a los grupos tradicionalmente poderosos, tal es el caso de los técnicos, que controlan tanto, o a veces más que el artista mismo, lo que sucede en un buen espectáculo musical.

Los análisis procesualistas en antropología han mostrado su capacidad heurística para dar cuenta del fluir de la vida social y de sus conflictos perennes. Sin embargo, la mirada procesualista ha desconsiderado el estudio de las innovaciones tecnológicas, un ámbito que, por su carácter enfáticamente conflictivo, se nos hará más inteligible si lo indagamos desde este peculiar horizonte. Bryan Pfaffenberger dedica su ensayo justamente a analizar la innovación tecnológica, en particular la de la tecnología de la información, desde el horizonte procesualista. Para ello, adapta a sus necesidades la categoría de “drama social” propuesta por el antropólogo inglés Victor Turner. Cuando las tecnologías de la información se introducen en una organización, generan procesos de control y de racionalización, pero también procesos sociales opuestos de resistencia, reajuste y a veces de sabotaje. En consecuencia —sostiene el autor— la innovación puede ser estudiada como un “drama tecnológico” donde participan diversos grupos e individuos en conflicto que se apropian, evitan, modifican, recrean y destruyen sistemas o artefactos tecnológicos a partir de los recursos culturales y simbólicos de que disponen, y a partir también de los significados y las evaluaciones morales que atribuyen a esos sistemas y artefactos. Con la idea de dramas tecnológicos, Bryan Pfaffenberger desarrolla sin duda un lenguaje analítico muy enriquecedor para tipificar y categorizar las diversas estrategias que los actores sociales van desarrollando en el mismo proceso de la innovación, cuyos resultados serán por ello inciertos.

En “Cambio empresarial: dimensiones culturales de las nuevas tecnologías”, Marietta L. Baba, Donald Falkenburg y David Hill comienzan por plantearse hasta qué punto ha sido útil la inversión tecnológica, concretamente la de la tecnología de la información, para el desarrollo de la industria estadunidense. La noción de utilidad es caracterizada aquí en términos de productividad: ahorros, reducción de costos de producción, recuperación de la inversión, etc. Encuentran que, a pesar de las fuertes inversiones en tecnología, la información no ha constituido una genuina solución a los problemas de la productividad —producción en la industria—. Su propuesta, compartida por otros investigadores sobre el tema, radica en que no se pueden cifrar las esperanzas de solución en un solo elemento; la tecnología de la información debe ir acompañada de cambios organizacionales en otras dimensiones clave que tienen que ver con elementos no técnicos. Para este trabajo, los autores exploran el papel de la cultura en el proceso de rediseño, planeación e instrumentación de la tecnología. Proponen una metáfora: concebir la cultura como un holograma en el que interactúan factores relacionados con la cultura nacional, con la subcultura de las corporaciones y con la propia de sus grupos de trabajo.

En el trabajo “El mito de Sísifo. Avances y nuevos desafíos en la apropiación de los paradigmas tecnológicos”, recién incorporado a esta nueva edición del libro, Mónica Casalet discute la manera en la que los países de América Latina pueden o no incorporarse a las nuevas formas de producción del conocimiento, que resulta del papel que juega el desarrollo tecnológico en las configuraciones productivas. La combinación de la nano, la biotecnología y los nuevos materiales, aunada a los avances de las TIC, no sólo ha revolucionado la forma de producir, sino que también introduce cambios en la gestión de la producción, lo que a nivel micro se traduce en oportunidades para iniciar nuevos negocios. La autora sostiene que para que América Latina logre aprovechar las oportunidades que suponen los nuevos paradigmas, se requiere de una acción continuada y coordinada para hacer realidad las posibilidades de las nuevas tecnologías, lo que supone, a su vez, un cambio de políticas públicas y una estrategia para aprovechar las capacidades generadas en la región.

Frente a dos visiones extremas, el determinismo y el relativismo, Govindan Parayil propone en su trabajo, “Tecnología y procesos socioculturales: un acercamiento desde los sistemas mundiales”, teorizar sobre las dinámicas del cambio tecnológico. Se trata de un ensayo de interpretación histórica orientado a dilucidar la manera en que las controversias tecnológicas afectan los actuales procesos culturales mediante el análisis de lo que ha sucedido en el plano mundial, de lo que está ocurriendo y de la manera en que las principales tendencias pueden influir en el futuro en un contexto social cambiante. El ensayo se basa en el concepto historiográfico de la tecnología como conocimiento, desarrollado por varios autores, incluido el propio Parayil, y en un concepto muy amplio de cultura, el cual comprende las bases de la reproducción social de una sociedad, así como la ideología y la política. El sociólogo hindú analiza el impacto de las tecnologías occidentales de los países industrializados en las sociedades del Tercer Mundo, por medio del desarrollo de los siguientes grandes temas: eurocentrismo, universalismo y dinámicas del sistema mundial; cambio tecnológico y procesos culturales en el sistema mundial, y tecnología y cultura.

El origen de este libro se encuentra en el Coloquio Internacional “Tecnología y procesos culturales”, que se celebró en la Ciudad de México a fines de febrero de 1994. Los trabajos aquí publicados son las versiones corregidas de las ponencias que sus autores expusieron en dicho coloquio. Cuando escribimos “versiones corregidas” queremos destacar el carácter enfáticamente polémico que tuvo esa reunión académica, lo que, junto con la labor de los dictaminadores que realizaron la lectura crítica del conjunto de las ponencias que ahí se presentaron, sirvió para que estos trabajos “sueltos” se convirtieran en capítulos publicables articulados. Evidentemente algunas de las correcciones pretenden aclarar y aun fortalecer tenazmente aquellas posiciones más debatidas, más largamente discutidas. Desde esta perspectiva, la publicación de los trabajos que constituyen este libro se propone continuar y exceder la polémica, el análisis y la conversación iniciada en ese febrero airoso de 1994. Pero también se propone ofrecer, como se ha visto, voces plurales en los estudios de la tecnología y la cultura.

La organización del coloquio y la edición de este libro, como todos los proyectos académicos, fue posible gracias a la colaboración y el apoyo de diferentes personas e instituciones. Entre las primeras queremos agradecer a los siguientes colegas que generosamente nos ayudaron en la organización del coloquio: Rebeca de Gortari, Eloína Peláez, Rosalba Casas, Leticia Mayer, Enrique Medellín, Arnulfo Arteaga, Sergio Pérez y Jordi Michelli. A Lourdes Juárez y Gabriela Ramírez les agradecemos el apoyo logístico que, sin recatos, nos brindaron. Además, Gabriela Ramírez corrigió las múltiples versiones de todo el texto original. A los dos, en realidad debemos decir a los tres, coordinadores de investigación de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), Gerardo Suárez, Mario Melgar y Humberto Muñoz, y al director de Fomento Editorial, Mario Mendoza, les reconocemos su apoyo por impulsar la edición de este libro. A José Antonio Esteva le agradecemos su colaboración permanente, y a los lectores anónimos sus dictámenes certeros y oportunos.

Entre las instituciones a las que queremos agradecer su apoyo están el ya desaparecido Centro para la Innovación Tecnológica, el Instituto de Investigaciones Sociales y el Instituto de Investigaciones en Matemáticas Aplicadas, todos ellos de la UNAM. También agradecemos a la División de Ciencias Sociales y Humanidades y al Departamento de Antropología de la UAM-Iztapalapa. Finalmente, queremos dejar constancia de que la Dirección Adjunta de Investigación Científica del Conacyt financió buena parte del coloquio.

 

 

En el trabajo “La construcción social de la tecnología: una revisión”, Trevor Pinch hace una reseña de lo que fue, a finales de los ochenta y principios de los noventa, la escuela, teoría y modelo del constructivismo en el ámbito de la tecnología, sus cuatro categorías de análisis —grupos públicos de interés; flexibilidad interpretativa; mecanismos de cierre, y marco tecnológico— y responde a algunas de las principales críticas, especialmente las de Langdon Winner, relacionadas con la carencia de un análisis de la política y el poder en los estudios constructivistas. A ello Pinch argumenta que la Scot no realiza planteamientos ni a priori ni totalizadores. Una manera de actualizar el trabajo para esta nueva edición del libro es mirando qué ha sido de la Scot y del trabajo de Pinch.

El modelo de la construcción social de la tecnología es uno que sigue vigente, sobre todo en los análisis que exploran el surgimiento y desarrollo de la tecnología en ciertos sectores y contextos. Quizá el más socorrido sea el sector de las telecomunicaciones, en el que la herramienta constructivista permite entender el uso, adopción y redefinición de las tecnologías de la comunicación e información, entre quienes las adoptan y desarrollan. Se han publicado, además, varios trabajos donde se analizan las contribuciones y pertinencia de la Scot, como el de H. K. Kliem y D. L. Kleiman,a en el que los autores rescatan la validez del modelo para el estudio del diseño, desarrollo y transformación de la tecnología.

Trevor Pinch, por su parte, ha seguido trabajando en tres áreas: sociología de la tecnología y cómo los usuarios se relacionan con la tecnología; los estudios del sonido y cómo las tecnologías del audio y las culturas de la escucha se desarrollan; y, la tercera, los problemas generales de la sociología de la ciencia y la tecnología relacionados con la construcción social de la tecnología. Por último y para mostrar el derrotero que han seguido los trabajos del autor, después de estudiar a 5 000 usuarios de teléfonos inteligentes a lo largo de 10 países, Pinch señala que nos hemos convertido en “apps dependientes” porque


las aplicaciones (apps) son cada vez más intrínsecas en nuestras vidas, la relación con ellas ha pasado de uso sólo ocasional a una confianza real en ellas. Esto se debe a que nuestras “colecciones” personales de aplicaciones representan nuestras necesidades únicas, personalidad e intereses. Podemos aprender mucho sobre el comportamiento de una persona a través de una combinación de su elección de aplicaciones, variables de personalidad, variables de uso y variables de competencia.b







II. LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL
 DE LA TECNOLOGÍA: UNA REVISIÓN

TREVOR PINCH*

DURANTE la última década la construcción social de la tecnología ha sido un tema en boga. No sólo una infinidad de autores se refirieron a algo que llaman la construcción social de la tecnología, sino que también el planteamiento en su totalidad se percibe como una escuela, algo que es adoptado como un reto para otras subdivisiones en la historia y la sociología de la tecnología. En esta revisión presento algunas reflexiones personales sobre el desarrollo de las investigaciones en la construcción social de la tecnología. Esta revisión no tiene un propósito ni sistemático ni exhaustivo, se trata más bien de una posición personal sobre algunos de los debates.

¿De dónde proviene el término construcción social y qué significa? El origen del término podemos encontrarlo en el libro de gran influencia de Peter Berger y Thomas Luckmann, La construcción social de la realidad publicado en 1966.1 A partir de la tradición fenomenológica, y en particular del trabajo de Alfred Schütz, Berger y Luckmann llamaron la atención sobre la manera en que los miembros ordinarios de la sociedad construyen la realidad diaria de las instituciones sociales en el curso de su mundana actividad habitual. Posteriormente, áreas completas del saber se han desarrollado conforme al lema “La construcción social de X”, donde X representa alguna institución destacada o algún aspecto de la sociedad, como una enfermedad mental, una desviación, un género, la educación, la ley o la ciencia. La última escuela del pensamiento —la construcción social de la ciencia— es la que ha inspirado gran parte de la reciente reactivación del interés en la construcción social de la tecnología.

A principios de la década de 1980, un gran número de eruditos que trabajaban dentro de la tradición constructivista social en la sociología de la ciencia volvió su atención hacia la tecnología. Si los hechos científicos, que siempre han sido considerados el caso difícil para la sociología del conocimiento, pudieron ser tratados como construcciones sociales, ¿por qué no ocurre lo mismo con los artefactos tecnológicos? Al mismo tiempo, un gran número de historiadores de la tecnología (por ejemplo, Edward Constant y Thomas Hughes) se interesó cada vez más en las ideas desarrolladas en la sociología de la ciencia. Con gran frecuencia se divulga que el matrimonio de los dos grupos se llevó a cabo en el taller realizado en la Universidad de Twente en 1982. El volumen subsecuente del taller, La construcción social de los sistemas tecnológicos,2 editado conjuntamente por un historiador de la tecnología, Thomas P. Hughes; un sociólogo de la tecnología, Wiebe E. Bijker, y un sociólogo de la ciencia, yo mismo, se ha convertido en una insignia para la nueva perspectiva de la construcción social de la tecnología.

Aunque las fuentes y los precursores del movimiento de la construcción social de la tecnología pueden identificarse de inmediato, aclarar lo que significa exactamente la “construcción social de la tecnología” resulta más difícil. Indudablemente, el éxito mismo del constructivismo social ha significado que muy a menudo la gente esté lista para ponerse la etiqueta de constructivista social sin tener, al parecer, ninguna concepción clara de lo que significa y trae consigo esa doctrina. Thomas Luckmann comentó en un artículo reciente para la celebración de los 25 años de haberse publicado La construcción social de la realidad, que “siempre que alguien menciona el ‘constructivismo’ o incluso el ‘construccionismo social’, corro para librarme”.3 También yo deseaba librarme de una reciente reunión sobre exploraciones en la construcción social4 extraída de los campos de la educación, de la comunicación y de la psicología social. La construcción social en dichos círculos ha representado un giro “susceptible” hacia el new age. Los participantes hablaron sobre la adquisición de autoridad por medio de las construcciones sociales. Cuando se le preguntó en esta reunión a un terapeuta sobre lo que significaba para él la construcción social, contestó muy seriamente: “Mi práctica ha sido transformada, ahora siempre agrego un ‘quizá’ a cualquier consejo que doy”. El volante que anuncia un taller sobre La experiencia de la construcción social expresa:


Nuestras formas de vida, lo que consideramos real y verdadero, son construcciones sociales. Las construcciones sociales habilitan y energizan la vida de la misma manera que la limitan […] Vivir debe ser considerado un proceso de construcciones sociales siempre en transformación […] Deseamos que las ideas descubran nuestros paradigmas y amplíen nuestra sensibilidad sociocultural. Esperamos diferentes maneras para aprender y perfeccionar la calidad de la vida en el posmoderno siglo XXI, socialmente saturado y tecnológicamente intenso.5



¡SILENCIO!

Incluso dentro de los confines más reducidos de la historia y la sociología de la ciencia y la tecnología, la construcción social puede tener múltiples significados.6 De acuerdo con Sismondo,7 la distinción más importante que debe trazarse se encuentra entre el constructivismo “moderado” y el “radical”. En su forma moderada, el constructivismo social se compara simplemente con la ciencia y la tecnología en referencia a sus componentes sociales. La ciencia y la tecnología que tenemos ha sido influida en cierto sentido por dichos componentes sociales, como intereses políticos, grupos de consumidores, mercadotecnia, estereotipos de géneros o cualquier otro. Esta versión moderada del constructivismo social puede encontrarse en el trabajo de los historiadores de la tecnología como David Nye8 en su estudio sobre electricidad rural en los Estados Unidos, Alex Rowlan9 en su estudio sobre el carro romano de guerra y Pamela Mack10 en su estudio sobre el desarrollo del sistema satélite de visualización remota LandSat de la NASA. Se dice que las tecnologías examinadas por ellos están construidas socialmente en el sentido de que los grupos de consumidores, los intereses políticos y otros similares desempeñan un papel para determinar la forma final que tomó la tecnología.

Una versión más radical del constructivismo social está relacionada con la demostración de la manera en que los procesos sociales influyen en el contenido mismo de la tecnología —por ejemplo, qué significa para una tecnología el considerar su operación—. La versión radical, que gira alrededor del trabajo en la sociología de la ciencia, sostiene que el significado de la tecnología, incluyendo hechos sobre su funcionamiento —establecidos quizá mediante un proceso de diseño de ingeniería y prueba—, es en sí una construcción social.11 Esta última consideración se opone a cualquier concepción del determinismo tecnológico que entiende el desarrollo tecnológico bajo su propia lógica inmanente.12 Actualmente existe una colección considerable de trabajos sobre esta corriente: Donald McKenzie13 sobre el desarrollo de la tecnología del misil balístico; Wiebe Bijker14 sobre el desarrollo de la baquelita y de la luz fluorescente; Pinch y Bijker15 sobre el desarrollo de la bicicleta de seguridad; Elzen16 sobre el sistema ultracentrífugo; Thomas Misa17 sobre la manufactura de acero, y Paul Rosen18 sobre la bicicleta de montaña.

En el resto de esta revisión mi propósito será enfocarme hacia los logros, problemas y posibilidades de este constructivismo social radical. Mi interés no sólo será atraer la atención hacia las críticas, sino también tratar de demostrar de qué manera se puede ampliar el planteamiento del constructivismo social para atender dichas críticas. Sin embargo, antes de realizar todo esto, vale la pena comentar una vez más la confusión entre las versiones radicales y moderadas del constructivismo social, porque esta confusión ha sido la fuente de algunas críticas recientes.

LA RESPUESTA “¿Y QUÉ?”

Se sabe de antiguo que las nuevas ideas pasan por tres etapas de desarrollo: primero son ignoradas, después son rechazadas explícitamente, y finalmente son aceptadas. Pero el comentario de la gente es: “¿Y qué?, ¿de qué se trata todo este alboroto? No se trata de nada nuevo”. Al evaluar los avances realizados por la perspectiva de la construcción social de la tecnología diría que es una marca de nuestro logro haber alcanzado la última etapa. En lugar de ignorar el planteamiento o de rechazarlo, la gente ahora parece decir: “¿Y qué? Por supuesto que sabíamos que la tecnología era una construcción social desde el principio, ¿cuál es la novedad?”

Una expresión reciente sobre esta posición es la expuesta por David Edgerton19 en la revisión de un ensayo del trabajo de MacKenzie y otros estudios constructivistas sociales sobre la tecnología. Edgerton destaca correctamente las raíces de este planteamiento en la construcción social de la ciencia y argumenta que, ahí, la tesis de la construcción social dice algo novedoso, ya que resultó contraintuitivo enfrentar la visión predominante de que la ciencia es únicamente el producto de la naturaleza. Sin embargo, cuando se trata de tecnología, todos aceptan que no es exclusivamente un producto de la naturaleza. ¿Y cuál es la novedad? Edgerton hace notar que la historia moderna de la tecnología, como lo ejemplifica el trabajo de los estudiosos de la historia social de la tecnología (HST, o SHOT, por sus siglas en inglés), ha aceptado por mucho tiempo la “inmersión de la tecnología en el mundo humano”.20

Al comparar la historia que nos ofrece la HST sobre la tecnología del modelo T21 en el planteamiento de la perspectiva de la construcción social de la tecnología con la historia de los diseños del Chevrolet, Edgerton pregunta:22 “¿Por qué aceptar el Chevrolet rediseñado anualmente cuando el modelo T es también aceptable?”23

Es claro que las críticas de Edgerton aquí están dirigidas hacia la forma moderada del constructivismo social. Además, quizá tenga razón. Es probable que la forma moderada del constructivismo social sea simplemente el último accesorio que será agregado al modelo T. El constructivismo social moderado permite a los historiadores empaquetar lo que siempre han hecho de una nueva forma. Sin embargo, la forma más sólida del constructivismo social sí ofrece algo más. Señala que la tecnología es social hasta la médula —como veremos, las implicaciones pueden ser igual de radicales—.24

Antes de continuar, es necesario explicar de una manera aún más precisa cuál es la agenda de los constructivistas sociales radicales.

LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA TECNOLOGÍA

El trabajo que surgió del crisol de la sociología de la ciencia y de la historia de la tecnología al principio de la década de 1980 ha conducido a tres modelos sobre la tecnología ampliamente distinguibles pero sobrepuestos: la construcción social de la tecnología (Scot),25 la teoría de las redes de actores26 y el modelo de los sistemas.27

Lo que tenían en común estos planteamientos era su intento de entender la manera en la que una variedad de consideraciones sociales, políticas y económicas dan forma al desarrollo tecnológico. La única metáfora persuasiva que encapsula los tres planteamientos es la del “tejido sin costuras”.28 La tecnología forma parte de un tejido sin costuras de la sociedad, la política y la economía. Por ello, el desarrollo de un artefacto tecnológico, como una lámpara incandescente de alta resistencia, no es simplemente un logro técnico; inmerso en él se encuentran las consideraciones sociales, políticas y económicas. Estas tres perspectivas están interesadas en buena medida en considerar lo social y lo técnico de manera equivalente. La parte más difícil de cualquiera de dichos análisis, por supuesto, es demostrar la manera en que los artefactos mismos contienen a la sociedad inmersa en ellos. “Abrir la caja negra de la tecnología” se convirtió en el grito reanimante para el nuevo trabajo.

En esta revisión trataré principalmente lo que se conoce como el planteamiento Scot. Lo hago así porque el planteamiento de la Scot, como su nombre lo indica, es el constructivista más explícitamente social de los tres, y por cuestiones de claridad es mejor considerar los asuntos dentro de los confines de esta perspectiva. Sin embargo, muchas de las críticas que mencionaré se aplican igualmente a los tres planteamientos. También vale la pena destacar que distintos autores en sus estudios han combinado las características de los diferentes planteamientos.29

¿Cuáles fueron entonces los puntos esenciales alrededor del planteamiento Scot en 1985? El elemento clave fue la noción de que los diferentes grupos sociales relevantes asociados con el desarrollo de un artefacto tecnológico compartían un significado del artefacto —un significado que podía ser usado entonces para explicar las trayectorias particulares del desarrollo que tomaba el artefacto—. En el caso del desarrollo de la bicicleta, Pinch y Bijker30 tuvieron la capacidad de explicar los avances particulares, tales como la aparición de bicicletas con ruedas cada vez más grandes (por ejemplo, la de “rayos de alambre ordinaria con su rueda de 56”) identificando el grupo social de hombres jóvenes “fuertes y vigorosos” y su significado compartido de la bicicleta de ruedas altas como una “máquina macho”. Cuanto más grande era la rueda, más rápida, más peligrosa y más deseable era esta bicicleta macho.

Otro elemento clave de la Scot fue la noción de “flexibilidad interpretativa”. Con ésta se quería decir que los significados radicalmente diferentes de un artefacto podrían ser identificados por los distintos grupos sociales. La bicicleta de rueda alta pudo haber sido la máquina macho para los hombres jóvenes, fuertes y vigorosos, pero para la gente mayor y las mujeres era la “máquina insegura”. Existía una flexibilidad interpretativa sobre el artefacto, pues se le podían dar dos significados radicalmente diferentes. Otro ejemplo discutido por Pinch y Bijker fue el neumático de aire. Para algunos grupos era un objeto de escarnio, poco atractivo estéticamente y una fuente de problemas interminables (pinchaduras). Por otra parte, para Dunlop fue la solución perfecta al problema planteado por las vibraciones de la bicicleta (recordemos que la mayoría de los paseos en bicicleta se realizaba generalmente por caminos muy accidentados).

El tercer elemento clave en la Scot fue el proceso de cierre mediante el cual desaparece la flexibilidad interpretativa de un artefacto. Se identificaron los mecanismos particulares de cierre que llevaron a algunos significados a desaparecer. Así, la adaptación del neumático de aire se explicó por su uso en las carreras de bicicletas —estas carreras servían para cerrar definitivamente el debate sobre los méritos de la llanta de aire—. Su superioridad pudo demostrarse para todos, pero ahora no como una solución al problema de la vibración, sino como una solución al problema de la velocidad. Las bicicletas con neumáticos de aire simplemente ganaban todas las carreras. A esta “redefinición del problema”, de la vibración a la velocidad, se le llamó mecanismo de cierre.

No existe ninguna duda de que la Scot, como fue concebida originalmente, ofrecía la amplia base de un planteamiento para realizar estudios sociales de tecnología. Con el paso de los años, un gran número de autores se ha basado en la Scot31 refinando el planteamiento, que ha demostrado ser durable —un excelente vehículo sólido de deporte— incluso aunque no se trate de la bicicleta de montaña todavía en los estudios sobre tecnología (tratamiento que quizá esté por llegar). Quizá el desarrollo más importante sobre la Scot provenga del mismo Bijker, quien ha agregado la importante noción de marco tecnológico.32 Un marco tecnológico es como un “marco de significado” relacionado con una tecnología en particular, compartido entre varios grupos sociales y que además guía y da forma al desarrollo de los artefactos. Con este concepto, Bijker ha sido capaz de lograr un vínculo entre la amplísima sociedad en la cual se encuentra inmersa la tecnología y su trayectoria de desarrollo, algo que permaneció incómodamente sin especificar en el modelo original de la Scot.

Entonces, ¿qué fue radical acerca de la Scot y por qué no es, como lo afirman críticos como Edgerton y similares, simplemente la antigua inmersión humana de la tesis de la tecnología? Sugiero que es radical precisamente debido a la noción crucial de la “flexibilidad interpretativa” de los artefactos. Lo que se ha sugerido es que un artefacto, incluyendo su viabilidad, puede estar sujeto a interpretaciones radicalmente diferentes que son coextensivas con los grupos sociales. Esto no equivale a decir simplemente que la tecnología está inmersa en los asuntos humanos. La Scot enfoca su atención en lo que cuenta como un artefacto viable funcionando, y lo que indudablemente cuenta como una prueba satisfactoria de ese artefacto. En el área de la prueba tecnológica, por ejemplo, la Scot tiene mucho más que ofrecer.33 Varios estudios de caso han demostrado la manera en que pueden ser debatidos los resultados de la viabilidad y de las pruebas. En otras palabras, no existe ningún fundamento para dar por hecho un reino puramente técnico que pueda ser usado en la definición del significado de una tecnología para todo tiempo y espacio y para toda la comunidad. Quizá esto no sea radical para los historiadores, pero de acuerdo con mi experiencia resulta radical para los ingenieros.

Para ejemplificarlo de otra manera: no sería satisfactorio si el análisis de un constructivista social de, digamos, un sistema de satélite estuviera basado simplemente en demostrar que el hardware final y lo que se supone debe hacer que dependa de una serie de negociaciones entre una compleja red de instituciones y diferentes grupos de usuarios. Un análisis más satisfactorio tendría que demostrar la manera en que estaba inmerso el funcionamiento técnico del sistema en las decisiones sociales y negociaciones. Para explicar este punto de otra manera en términos de la sociología de la ciencia: no sería satisfactorio establecer una afirmación de que la física de alta energía se construye socialmente señalando simplemente las negociaciones políticas por encima del supertransbordador. Indudablemente tales negociaciones determinarán en cierta medida si se construye un transbordador y la forma que pueda tener, pero esto no demuestra que las partículas detectadas en el transbordador, y que forman el contenido de la física de alta energía sean producto de negociación política o social. El tipo de análisis llevado a cabo en la sociología reciente de la ciencia ha demostrado la manera en que están construidas las entidades mismas de la física moderna.34 Éstos son los planteamientos que la Scot intenta emular.

CRÍTICAS A LA SCOT

Además de la respuesta “¿y qué?”, en el transcurso de los años, ha surgido un gran número de críticas al planteamiento de la Scot. A continuación se presentan algunas de las más importantes:


1. La jerga del constructivismo social es oscurantista, no se agrega nada que la buena y llana historia narrativa no pueda mejorar.35

2. El planteamiento es muy formulista.36

3. Existe un énfasis muy estrecho sobre la etapa de diseño y el temprano desarrollo de una tecnología, sin prestar atención suficiente a los usuarios de la tecnología.37

4. Las relaciones sociales y las estructuras de poder entre los diferentes grupos sociales y el contexto macropolítico, en general, se ignoran o malinterpretan.38

5.El constructivismo social es políticamente insípido y, aunque ofrece un análisis académico satisfactorio, evita la política real de los artefactos.39



Por supuesto, como se podría esperar de cualquier agenda de investigación bien elaborada, han surgido muchas otras cuestiones.40 Sin embargo, creo que la lista anterior capta los principales puntos de controversia. Examinaré brevemente cada una de las críticas anteriores. También señalaré las adiciones a la Scot realizadas por Kline y por mí,41 y por Bijker,42 quien dirige algunas de estas críticas. Como cualquier programa de investigación dinámico, con los años la Scot ha sido de alguna manera modificada para adaptarla a los nuevos grupos de usuarios en los estudios de ciencia y tecnología.

LA SCOT ESTÁ DOMINADA POR LA JERGA.
LA HISTORIA NARRATIVA ES MEJOR

Esta crítica ha sido presentada por Angus Buchanan.43 Creo que puede ser tratada de la misma manera en que John Law44 respondió a Angus Buchanan en un debate en Technology and Culture. Como lo indica Law, la historia narrativa no es ciertamente neutral en sí misma y posee sus propios supuestos teóricos inmersos sobre la naturaleza de la historia. La Scot es quizá más directa al explicar claramente los tipos de supuestos que establece. La integración del análisis conceptual de la Scot a los estudios de caso continúa siendo difícil de lograr, e indudablemente gran parte de los artículos publicados en la obra de la Scot sufre aún de una falta de integración. La tarea es difícil, pero creo que los mejores análisis, como el reciente libro de MacKenzie,45 demuestran convincentemente la manera en que se entremezclan los conceptos y el estudio empírico. El que se descubra que la historia narrativa ofrece más que la Scot dependerá del juicio que los lectores otorguen al hecho de que los estudios de la Scot han aclarado el desarrollo de la tecnología.

En cuanto a la cuestión de la jerga, la Scot, igual que la mayoría de los planteamientos de la ciencia, tiene su participación justa en términos analíticos. Sin embargo, desde mi punto de vista dichos términos pueden ser claramente explicados. La mayoría de nosotros ha tratado de explicar en nuestros escritos de la manera más sencilla posible lo que significan términos tales como flexibilidad interpretativa, cierre y otros más. Si no hemos sido lo suficientemente claros debemos tratar de serlo. Obviamente, como el objetivo es apartarse de descripciones de sentido común sobre la tecnología, será inevitable emplear algún lenguaje y conceptos especializados.46

LA SCOT ES MUY FORMULISTA

En cierta manera ésta es exactamente la crítica opuesta a la ya discutida. En lugar de considerar a la Scot opaca y oscurantista, esta línea de crítica sugiere que el planteamiento es demasiado claro y fácil de aplicar, tanto, que puede ser usado como un recetario. La Scot ofrece un lenguaje particular y un método para la comprensión de la tecnología. Por desgracia, es probable que algunas personas hayan tomado los principios para modelarlos en una roca. Langdon Winner escribe:47


Ésta [la Scot] ofrece claramente una guía paso por paso para realizar estudios de caso de innovación tecnológica. Se puede presentar este método para estudiantes universitarios, especialmente para aquellos menos imaginativos que requieren un rígido marco conceptual para comenzar y esperan que éste surja con los estudios empíricos sobre la manera en la que están “construidas socialmente” las tecnologías en particular.



Si los principios de la Scot son aplicados de forma mecánica, entonces el resultado será invariablemente decepcionante. No sé cuáles sean “los estudiantes universitarios menos imaginativos” que Winner tenga en mente, pero la mayoría del trabajo que estoy consciente de haber realizado dentro del género de la Scot generalmente termina modificando o agregando al planteamiento en lugar de seguirlo servilmente.48 Por otra parte, no ofrecer ninguna herramienta analítica para el estudio de la tecnología puede dar como resultado historias inadecuadamente ingenuas. Si vamos a avanzar en el campo y basándonos en estudios de caso, entonces no sería mala idea alguna clase de uniformidad en el planteamiento analítico. Probablemente todos los planteamientos satisfactorios sufran acusaciones de ser muy formulistas. Como he señalado en mi respuesta detallada a Woolgar,49 quien también acusa a la Scot de ser formulista,50 incluso su crítica reflexiva está en peligro de convertirse en formulista. Lo tomo más que nada como una indicación del éxito del planteamiento de Woolgar.

DEMASIADA ATENCIÓN A LA ETAPA DEL DISEÑO
 DE LA TECNOLOGÍA

La Scot, como fue concebida originalmente, trataba principalmente con la etapa del diseño de una tecnología. La flexibilidad interpretativa adoptó la forma de identificar las diferentes opciones del diseño, y sólo algunas fueron estabilizadas. Quizá la noción del cierre fue un poco rígida. Lo que faltaba era un sentido de cómo y en qué circunstancias podría ser reabierta una tecnología, particularmente la manera en que era adoptada y usada por los diferentes grupos sociales.

Pienso que esta crítica a la Scot es esencialmente correcta y yo51 he tratado recientemente de atender esta crítica en lo que respecta al desarrollo del automóvil en el campo estadunidense. También Bijker52 en su análisis sobre la lámpara fluorescente se aleja del estudio del diseño de la tecnología para considerar la construcción social en el proceso de la difusión.

Con el fin de mostrar un poco la investigación actual en la Scot, me explayaré en nuestro trabajo sobre el automóvil. Nuestra investigación ha demostrado que en el contexto rural los granjeros descubrieron un significado radicalmente diferente para el automóvil como forma de transporte. Quizá el nuevo medio más impresionante es el que aparece en una fotografía que encontré. En ésta, un modelo T está levantado por medio de un gato hidráulico en el corral de una granja con el fin de proporcionar una fuente de energía para operar una lavadora. Una gran variedad de la maquinaria agrícola fue activada de esta manera. Estudiamos dichos desarrollos en términos de la flexibilidad interpretativa sobre la reaparición del automóvil, pero, en oposición al modelo original de la Scot, no se encuentra en la etapa de diseño. Significados radicalmente nuevos y diferentes son dados al automóvil por el grupo social de los usuarios, en este caso los granjeros.

La importancia de atraer la atención hacia dicha flexibilidad interpretativa se debe a que plantea una pregunta histórica clave que deberá ser investigada. ¿Qué ocurrió con dichos significados diferentes dados al automóvil? Si aparecieron, ¿por qué fue así? Nuestra investigación indica que el cierre sobre el significado del automóvil fue restablecido en 1945. No obstante, entre tanto se reveló toda clase de sucesos interesantes. Se fabricaron los equipos (pero no por los fabricantes de automóviles) para facilitar dichos usos novedosos. Por lo pronto, los fabricantes de automóviles, como Ford, desarrollaron máquinas dedicadas a nuevos usos tales como, por ejemplo, los tractores. También con la electrificación las fuentes de energía estuvieron disponibles de manera más extensa.

No puedo entrar en detalles aquí, pero al parecer la Scot puede ser ampliada para incluir el uso de la tecnología, y encontramos que conceptos básicos de la Scot, como la flexibilidad interpretativa, conclusión y grupos sociales, son completamente aplicables.

LA SCOT IGNORA LAS RELACIONES DE PODER

La Scot, como lo han indicado muchos comentaristas, parece tener muy poco que decir sobre la estructura social y las relaciones de poder dentro de las cuales se lleva a cabo el desarrollo tecnológico. Pinch y Bijker53 han defendido esta falta de atención señalando la importancia estratégica de la reorientación de los estudios tecnológicos de nuevo hacia los artefactos y lejos de la teoría social. Parecía que había teoría social para todos, pero no el suficiente conocimiento detallado de los artefactos específicos y de la manera en que la sociedad desempeñaba un papel para darles forma. Esta reorientación ya no es tan crucial; ahora contamos con muchos estudios de caso sobre la manera en que los artefactos y la sociedad se encuentran entrelazados. No existe nada en principio que evite el planteamiento de la Scot dadas las estructuras de poder y las relaciones sociales entre los grupos sociales. Indudablemente, en un trabajo reciente Bijker ha considerado explícitamente dichas cuestiones de poder.54 Por ejemplo, al describir por qué la General Electric tuvo la capacidad de dominar la manufactura de la luz fluorescente, Bijker demuestra la importancia de las relaciones de poder entre los diferentes grupos sociales.

Una crítica relacionada es la negación por parte de la Scot de las cuestiones de género.55 Aunque, como lo indicaron recientemente Cynthia Cockburn y Susan Ormrod,56 Pinch y Bijker en su obra sobre la bicicleta por lo menos atrajeron la atención hacia la importancia de considerar el grupo social de las ciclistas. Kline y yo hemos adoptado esta cuestión de género específicamente para el caso del automóvil rural.

Argumentamos que la extraordinaria flexibilidad interpretativa del automóvil rural tiene un fuerte vínculo con las relaciones de género entre los granjeros y las granjeras. Toda la estructura patriarcal de la granja rural y la división de géneros de la mano de obra significaban que en general los hombres realizaban las principales actividades consideradas tradicionalmente productoras de ingresos en el campo: el establo y el taller de maquinaria, mientras que las mujeres realizaban las tareas de “apoyo” (desde el punto de vista de los hombres) en la casa, el jardín y el corral. Dentro de esta estructura patriarcal, que era más flexible que lo que comúnmente se supone, las identidades de los géneros entre los granjeros y las mujeres son las que ayudan a explicar la construcción social del automóvil rural. Los granjeros, especialmente en los estados centrales de los Estados Unidos, se consideraban técnicos virtuosos que podían operar, mantener, reparar y rediseñar todas y cada una de las máquinas de la granja. La competencia técnica de los granjeros, igual que ocurre con otros grupos sociales, era un elemento central de su identidad de género. Las mujeres podían bombear agua, montar a caballo, viajar en coche al pueblo y ocasionalmente operar la maquinaria de campo, pero los hombres reparaban una bomba con fugas, aceitaban y engrasaban el coche tirado por caballo, y rediseñaban empacadoras de paja para trabajar en un suelo empinado. La competencia técnica los ayudó a definir su masculinidad (en oposición a una feminidad técnicamente incompetente) y reforzó el sistema patriarcal.

En consecuencia, el automóvil de gasolina, que ya había sido dedicado para uso masculino por Henry Ford y otros fabricantes,57 llegó a las granjas donde los hombres mantenían el dominio, en parte debido a su competencia técnica. El primer automóvil fue considerado generalmente como la última pieza altamente sofisticada de la maquinaria de la granja, y se convirtió en competencia de los hombres. Las mujeres manejaban el automóvil, como lo habían hecho con el caballo y la carreta, pero los hombres le proporcionaban mantenimiento, lo reparaban y fanfarroneaban sin cesar sobre la nueva adquisición de la granja. El fuerte sentido de identidad masculina de los granjeros, basado en la competencia técnica, les permitió reabrir la caja negra del automóvil, levantar sus ruedas traseras y dar energía a toda clase de trabajo masculino en la granja y, con menos frecuencia, a la desnatadora utilizada por las mujeres, a la bomba de agua o a la lavadora. La división del trabajo por género no podía ser más impactante que en aquella fotografía donde aparece un hombre que levanta el automóvil por medio de un gato hidráulico, y una mujer (supuestamente su esposa) que opera la lavadora.

Las interacciones mutuas entre el artefacto, los grupos sociales y las relaciones de poder intergrupales son claramente evidentes en este caso. La identidad de género de los granjeros, formada por contrastar con la feminidad de las granjeras, permitió a los hombres interpretar la flexibilidad del automóvil y construirlo socialmente como una fuente de energía. Esta construcción social, a su vez, ayudó además a definir a los granjeros como técnicamente competentes, es decir, como masculinos, reforzando así su identidad de género con respecto a las granjeras.

Traté este ejemplo detalladamente no sólo porque estoy familiarizado con él, sino también para mostrar la manera en que la Scot puede aclarar cuestiones que tienen que ver con la estructura social y las relaciones de poder. Por eso, aquellos que critican a la Scot por no tratar estas cuestiones tienen un motivo, pero éste no es un límite inherente al planteamiento. Más bien ilustra el sentido de los primeros trabajos dentro de la Scot, orientados a esclarecer el diseño final de la tecnología, que tendían a evitar la consideración de una gran constelación de factores que dieron forma a la misma.

LA SCOT ES INSÍPIDA EN TÉRMINOS DE POLÍTICA

Uno de los ataques más enérgicos contra la Scot se encuentra en un trabajo reciente de Langdon Winner provocativamente titulado “Upon Openning the Black Box and Finding it Empty”.58 La principal crítica de Winner contra la Scot descansa en la dirección de la política. Escribe:


A diferencia de las preguntas de generaciones anteriores de pensadores sociales críticos, el constructivismo social no proporciona ningún punto de vista sistemático sólido ni el núcleo de las preocupaciones morales desde las cuales se critique u oponga a cualquier patrón particular de desarrollo técnico. No muestra ningún deseo por desplazarse más allá de descripciones, interpretaciones y explicaciones elaboradas para discutir lo que debe hacerse.59



En otra parte Winner escribe:


La actitud de los constructivistas sociales parece ser la de que [la Scot] es suficiente para proporcionar explicaciones más claras y bien matizadas sobre el desarrollo tecnológico. En comparación con cualquiera de las principales discusiones filosóficas sobre la tecnología hay algo importante que falta, a saber, una posición general sobre los patrones sociales y patrones tecnológicos en estudio.60



Seguramente Winner tiene razón; por lo general, la gente que trabaja dentro del planteamiento de la Scot no realiza pronunciamientos totalizadores en favor o en contra de los desarrollos tecnológicos que en particular se están estudiando. Pienso que no lo hacen no por falta de carácter moral o fuerza de voluntad política, sino porque saben lo suficiente para darse cuenta de las complejidades que están examinando y la futilidad de tratar de cambiar el mundo mediante pronunciamientos. Lo que Winner considera una desventaja —la falta de pronunciamientos políticos— es en realidad una de las fortalezas de la Scot. Lo que Winner tampoco entiende es la radicalidad del constructivismo social. La antigua dicotomía segura de la teoría crítica y del marxismo acerca del interés social y la política por una parte, y los artefactos de la tecnología y las máquinas por el otro lado, se está disolviendo. Vivimos en un mundo mucho más interesante, un mundo donde las máquinas y la gente se encuentran en una interacción más estrecha, un mundo en el que los usuarios, como la comunidad agrícola rural, pueden construir socialmente una máquina de una manera completamente inesperada. Esto no quiere decir que la Scot no debe tener dimensión política; ¿de qué manera podría evitar tener una? Seguramente Winner tiene razón al llamar la atención hacia la negación de la política de la tecnología en el planteamiento de la Scot, sólo que dudo que la seguridad moral que busca Winner sea fácilmente alcanzada. Las generaciones anteriores de pensadores críticos sobre la tecnología, pensadores como Jacques Ellul, por ejemplo, tuvieron la capacidad de realizar sus pronunciamientos porque se apegaron a alguna versión del determinismo tecnológico. La tecnología podría ser señalada como la variable nociva que en cierto sentido está corrompiendo o reprimiendo al género humano. Sin embargo, si nuestra sociedad es la que se encuentra inmersa en las máquinas, entonces ya no son posibles tales generalizaciones simples y arrolladoras sobre lo nocivo de la tecnología. Winner hace, en su propia obra, distinciones entre las diferentes maneras en que las tecnologías pueden ser políticas, pero al condenar nuevamente a tecnologías particulares como la energía nuclear, debido al estado represivo necesario para operarlas, se ve forzado una vez más a aceptar una versión del determinismo tecnológico.61 Es decir, para Winner, las relaciones sociales que rodean a grupos particulares de desarrollos tecnológicos inevitablemente deben tener un carácter o forma en particular.

Lo que señala el trabajo del constructivista social es que el diseño y la adopción de la tecnología deben formar parte de la agenda política. No existe una lógica inevitable del desarrollo. Existe una elección, y esto dirige la atención hacia la tecnología que no logramos nunca. Pienso aquí que el trabajo feminista sobre tecnología (como los estudios sobre la tecnología doméstica de Ruth Schwartz Cowan62 y Dolores Hayden63) ha sido muy importante al destacar los diseños alternativos que cuestionan los supuestos implícitos acerca de cómo debe organizarse la mano de obra doméstica.

Si la Scot y otros planteamientos llegan a obtener realmente una mejor comprensión sobre cómo ocurre el cambio técnico, entonces apenas resulta imaginable que no existan implicaciones para la política y su implantación.

CONCLUSIÓN

En esta breve revisión sólo he podido destacar algunos de los polémicos debates que la Scot ha generado y sigue generando.

Cuando Wiebe Bijker y yo hablamos por primera vez de la construcción social de la tecnología como una manera de entender mejor por qué algunas bicicletas como la “invencible” tienen ruedas tan grandes, no teníamos ninguna idea de que 10 años más tarde seríamos acusados de ser “tímidamente imperiales”.64 Ciertamente creemos que existe una posibilidad con la Scot y aprovechamos la ocasión para persuadir a otros de que es así. Sin embargo, es un mito paranoico que tengamos en proceso vastos programas de investigación en la Scot y que estemos activamente haciendo proselitismo. La mayoría de nosotros está muy ocupada realizando otras actividades. Realmente hasta ahora no he capacitado a ningún estudiante universitario para realizar investigaciones sobre el planteamiento de la Scot, ni siquiera a “los menos imaginativos”.

¿Por qué entonces algunos historiadores y filósofos se sienten tan amenazados por nuestros estudios y planteamientos? Winner sugiere que el deseo de la Scot de ir más allá del trabajo previo en la filosofía de la tecnología tiene algo que ver con el complejo de Edipo. Yo sugiero que la explicación es más bien directa. Simplemente se trata de que la combinación de la detallada investigación empírica con la creciente complejidad teórica sobre la ciencia y la tecnología ofrece nuevas perspectivas genuinas para el estudio del cambio técnico. De allí proviene toda la energía y el entusiasmo. Quizá, así como el cambio técnico puede conducir a la resistencia, no es sorprendente que la transformación de nuestra comprensión del cambio técnico encuentre una reacción similar.

Espero haber transmitido en esta breve revisión el mensaje de que la caja negra de la Scot aún no ha sido sellada. Cuando un campo es todavía una caja abierta, se encuentra en su momento más excitante.

 

 

El trabajo “Simbolismo y consumo: para entender la tecnología como cultura” de Hughie Mackay nos muestra la manera en que distintos artefactos tecnológicos, especialmente los derivados de las tecnologías de información y comunicación (TIC), están intrínsecamente ligados a los patrones de pensamiento, lenguaje e identidad de las culturas que los acogen, de tal suerte que llegan a ser símbolos culturales que proveen de material a nuestro lenguaje y a nuestras formas de pensar. La discusión anterior, que comenzaba en la época en que se publicó el libro, es actualmente vigente en el sentido en que las TIC son quizá, como pocas tecnologías, instrumentos que nos permiten asomarnos al análisis de la relación que existe entre tecnología y cultura. Es el estudio de esta relación lo que le ha permitido a Hughie Mackay realizar trabajos de consultoría e investigación, que analizan las repercusiones de las TIC en Europa.

En sus trabajos posteriores, Mackay ha recurrido al método etnográfico para realizar investigaciones cualitativas sobre los usos domésticos de internet, examinando cómo se conecta éste con la vida familiar cotidiana. Un ejemplo es su libro sobre metodología en este campo: Investigating the Information Society, en el que el autor analiza los presupuestos filosóficos de la investigación social, subrayando la manera en que funcionan los principales métodos de investigación y cómo entienden los científicos sociales el uso de éstos para producir conocimiento social. Revisa las herramientas que proponen dos perspectivas de análisis social, la positivista y la interpretativa para analizar los usos más frecuentes de las herramientas de las TIC y su significado.

En uno de sus trabajos más recientes, Mackay explora el reto que para los métodos y prácticas de la sociología representa el gran caudal de información que se deriva de las prácticas de la sociedad de la información. Lo anterior, a su juicio, ha modelado a la teoría sociológica de dos maneras: porque se convirtió en objeto de estudio pertinaz de la disciplina, y por el propio cambio que significa la “sociedad de la información” en los comportamientos sociales. Los abundantes flujos de información suponen nuevas formaciones sociales y culturales relacionadas con asuntos como el conocimiento de los gustos y necesidades de los usuarios, que pueden ser usados con fines comerciales.
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