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A MARICARMEN





PRÓLOGO

Con Heráclito, la filosofía nace al logos y, desde Grecia —Platón, sofistas, Aristóteles…—, analiza repetidamente cuestiones del lenguaje, análisis necesarios para la teoría del conocimiento, la metafísica y aun la moral o la estética. Por lo demás, los estudios lingüísticos son fundamentales en el curso de la Edad Media y en la filosofía que llamamos moderna, de la “ciencia nueva” a los estudios sobre el entendimiento humano, tanto de un Locke como de un Leibniz.

En nuestro siglo la filosofía ha decidido ser, especialmente en la tradición anglosajona, precisamente “lingüística”, filosofía frecuentemente eficaz y, en todo caso, en boga durante los últimos 30 o 40 años. En la tradición europea, la que los ingleses llaman “continental”, no ha sido menos frecuente la preocupación por el lenguaje, aunque en este caso no suela limitarse a puro análisis lingüístico sino a la vocación metafísica y ontológica que va, con todas las diferencias del caso, de Bergson a Husserl, de Nietzsche o Jaspers a Heidegger.

En el libro de Tatiana Aguilar-Álvarez Bay que ahora presento, vemos la obra verdaderamente importante de una muy joven filósofa mexicana que ha trabajado cerca de cinco años el tema, el del lenguaje en Heidegger, y, esencialmente, en lo que suele llamarse, no sin alguna vaguedad, el “primer Heidegger”: el de La doctrina del juicio en el psicologismo, de 1913 —estudios doctorales del filósofo—, a El ser y el tiempo, de 1927.

Sin embargo, Tatiana Aguilar-Álvarez Bay percibe muy claramente —lo ha aceptado el propio Heidegger— que las ideas del “primer” Heidegger deben tenerse en cuenta al estudiar las del “segundo” y, claro está, las del “segundo” al estudiar las del “primero”. Así, El lenguaje en el primer Heidegger estudia con gran rigor y originalidad la obra heideggeriana principalmente de la primera época, y lo hace con claridad.

No debo aquí entrar en detalles. Me limito a alentar al lector. El libro que tiene ante los ojos no siempre es fácil —¿no decía Lezama Lima que “sólo lo difícil es estimulante”?— pero es siempre claro; en efecto, preciso y claro.

En cuanto al sentido del libro, quiero aquí recordar que la autora afirma “la proximidad entre la problemática ontológica y la cuestión del logos”, si decidimos decir, con Heidegger, que la verdad del lenguaje depende de la verdad del ser, de la revelación o, más cerca aún de Heidegger, del “desocultamiento” del ser. Verdad y Ser se imbrican aun cuando Heidegger afirmó alguna vez que hemos llegado “tarde para los dioses y pronto para el ser”, frase que, por lo que a mí toca, no deja de confundirme.

Paso a paso El lenguaje en el primer Heidegger sigue lo que Heidegger más tarde llamará “caminos del pensamiento”, desde la tesis doctoral y el trabajo de habilitación sobre las categorías de la significación en Duns Escoto (1916) hasta culminar, específicamente, en esta obra que es El ser y el tiempo, parte fundamental del libro de Tatiana Aguilar-Álvarez Bay.

La filosofía de lengua castellana se ha ocupado desde 1930 —mucho antes que en Francia, Italia o Inglaterra— de la obra de Heidegger, tan presente en Zubiri, García Bacca, Samuel Ramos y, ante todo, José Gaos, cuya traducción de El ser y el tiempo es la primera realizada de manera completa en cualquier lengua. Por lo demás, El lenguaje en el primer Heidegger se sitúa en una larga tradición que no deja de ser la tradición del Fondo. Léase bien el libro. Después se podrá leer mejor a Heidegger.

No quiero pecar de indiscreto pero, además de su temple y talento filosófico, Tatiana practica con capacidad análisis literarios agudos, especialmente, hasta ahora, sobre Thomas Mann, Huidobro, Octavio Paz.
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INTRODUCCIÓN

1. ONTOLOGíA Y LENGUAJE

El tema de este libro es la relación entre lenguaje y ser; lo desarrollamos a partir del esquema ontológico que inaugura la pregunta heideggeriana por el sentido del ser. Exponemos a continuación las directrices y el esquema de los que nos valemos para resolverla y, en general, las aclaraciones pertinentes en lo que se refiere al procedimiento que seguimos.

Desde el inicio de su trayectoria, Heidegger establece que lenguaje y ser han de abordarse paralelamente, esto es, que el lenguaje forma parte del repertorio de cuestiones que incumben a la metafísica.[1] En Ser y tiempo esta relación se formula mediante la noción de habla, modo originario de apertura que pertenece a la estructura misma del Dasein. La última fase de su filosofía es todavía más radical, el lenguaje es casa del ser y lenguaje originario. En esta época el carácter ontológico del logos se hace más patente:


…la relación entre cosa y palabra es de las cuestiones primordiales que el pensamiento occidental ha suscitado, particularmente en la figura de la relación ser y decir. Esta relación subyuga el pensamiento de manera tan pasmosa que se anuncia con una sola palabra. Ésta dice: logos. Pronuncia simultáneamente el nombre para ser y decir.[2]



Una investigación sobre el lenguaje en Heidegger necesariamente debe realizarse a partir de su ontología. Para acceder a la significación orginaria del logos es necesario restaurar la problemática ontológica de la que surgió esta noción fundamental. Fuera de este ámbito, toda interpretación del lenguaje está condenada, en el mejor de los casos, a la parcialidad. Según Heidegger, ésta es la raíz de la incapacidad de la llamada filosofía del lenguaje para dar cuenta de su objeto —el mismo mal aqueja a la gramática e incluso a la lógica—.[3] En consecuencia, la interpretación filosófica del lenguaje debe dilucidar su relación con el ser. Cualquier otro enfoque es derivado y, como tal, compete a ciencias particulares.

Retrotraer el lenguaje hacia el terreno que pertenece es una tarea que incluye una fase crítica. Para insertar el lenguaje en el horizonte conceptual de la ontología es preciso desgajarlo de las rígidas estructuras desde las que lo interpreta la tradición filosófica.[4] La paradoja característica del planteamiento heideggeriano, a saber, reivindicar la dimensión metafísica de la filosofía superando la metafísica, se da también en el caso del lenguaje: para reivindicar su relación con el ser es preciso sortear las representaciones a las que la metafísica nos ha habituado. Éste es el contexto en el que se desarrolla la crítica a la forma proposicional como lugar de la verdad, tema estrechamente vinculado con el que aquí nos ocupa.

La proximidad entre la problemática ontológica y la cuestión del logos, advertida desde el inicio, tiene cada vez más importancia en el desarrollo del camino heideggeriano.[5] “Sólo sé una cosa: la meditación acerca del habla y del ser determina desde el comienzo el camino de mi pensamiento…”[6] Incluso llega a sostener que la relación entre habla y hombre es el tema filosófico por excelencia, lo que propiamente concierne al pensar. En el libro que recoge sus últimos escritos sobre el lenguaje, Unterwegs zur Sprache,[7] explica cómo se desarrolla su movimiento hacia el lenguaje. El logos es aquello hacia lo que hay que orientarse y la señal que imprime dirección al pensamiento; un constante punto de referencia y, a la vez, la meta del camino que abre.

El análisis del logos se convierte así en hilo conductor que permite esclarecer cómo se ha constituido y cómo ha evolucionado la ontología.[8] Como antes se dijo, su carácter privilegiado se perfila ya en Ser y tiempo. En la distinción entre habla y lenguaje que se lleva a cabo en esta obra está prefigurada la idea con la que concluye el recorrido hacia el habla que realiza Heidegger. El habla no puede entenderse exclusivamente como actividad del espíritu humano. “El habla necesita del hablar humano pero, al mismo tiempo, no es el puro y simple producto de nuestra actividad hablante.”[9]

En la primera etapa heideggeriana se anuncia esta tesis. El habla es un momento estructural del Dasein, le compete constitucionalmente; por tanto, éste no puede decidir acerca de su hablar o no hablar. En última instancia, tener logos significa estar esencialmente ligado al ser y, por ello, en el caso del Dasein es indiscernible del existir mismo. Como el habla es un elemento constitutivo del existir, la apertura, carácter determinante del Dasein, la regula.

Se anticipa así la subordinación del lenguaje humano al decir originario del ser (die Sage). Aún más, la dependencia del ser adquiere para el hombre la forma de subordinación al lenguaje; puede hablar, ante todo, porque es un oyente del silencioso decir del ser.[10]

En este contexto se inscribe la célebre sentencia de la Carta sobre el “humanismo”. “El hombre no es un ser viviente que junto con otras facultades posee también el lenguaje. Más bien es el lenguaje la casa del ser en la que el hombre, morando, existe, en cuanto guardando esta verdad pertenece a la verdad del ser.”[11] La atención se desplaza del hombre al lenguaje mismo. De aquí surge el interés de Heidegger por la poesía, voz en la que resuena el lenguaje originario, en la que el ser se deja decir. La vecindad del filosofar y el poetizar se funda en que son las dos formas en las que el lenguaje es del ser —no del ente, como sucede en el resto de los casos—.[12]

Una vez que se ha establecido el lugar que ocupa el lenguaje en el desarrollo del pensamiento heideggeriano, es preciso trazar un bosquejo de la argumentación en la que se fundamenta su función ontológica. Paralelamente, exponemos el enfoque y plan que seguimos, que obedece, a su vez, a las líneas maestras del planteamiento que se propone en Ser y tiempo. El primer eje o coordenada que hay que tener constantemente a la vista es la correspondencia entre ser y verdad. “Ser —no entes— sólo lo ‘hay’ hasta donde la verdad es. Y la verdad sólo es hasta y donde el Dasein es. El ser y la verdad ‘son’ igualmente originales.”[13] En segundo lugar es preciso considerar la distinción heideggeriana entre ser y ente —a la que también se hace referencia en el texto antes citado—. De hecho, en tanto que la diferencia ontológica es irreductible a cualquier otro parámetro, constituye el punto de referencia obligado en lo que concierne a la ontología.

En su fenomenología del logos Heidegger se propone explicitar la relación entre ser y verdad a partir de análisis del ente en el que la verdad se da. El lenguaje, entonces, se traduce como función que posibilita la verdad, entendida ésta como vínculo entre el hombre y el ser. En lo que toca a la diferencia ontológica, el lenguaje se sitúa, por así decirlo, del lado del ser; no es un ente, algo dado, susceptible de una consideración objetiva. Más bien se explica desde la existencia, modo de ser que Heidegger contrapone al ente.[14] En cambio, la interpretación dominante tiende a interpretar el lenguaje desde el esquema característico del ente.[15]

Establecidos los ejes de la argumentación, a saber, correspondencia entre ser y verdad y diferencia ontológica, procede justificar por qué el análisis de la existencia se propone como vía de acceso al sentido del ser y, por consiguiente, también al lenguaje. ¿Implica esto reducir la problemática ontológica a la antropológica? Heidegger responde decididamente que no. Al contrario, cuando caracteriza al hombre como Dasein quiere poner de manifiesto que el hombre interesa sólo desde la perspectiva formal de su relación con el ser, esto es, en tanto que ligado inexorablemente a la verdad.

“…La verdad significa ‘estado de descubierto’ del ente, y todo ‘estado de descubierto’ se funda ontológicamente en la verdad más original, el ‘estado de abierto’ del Dasein. Éste es, en cuanto ente que abre y abierto y que descubre, esencialmente ‘en la verdad’.”[16] Si, como se ha dicho, el logos es la función desde la que se explica la verdad, es válido afirmar que la pregunta por el lenguaje remite al tema mismo del análisis: el Dasein en tanto que forma de la relación entre hombre y ser. En última instancia, desentrañar la constitución ontológica del hombre significa dar cuenta de su condición de hablante.[17]

Se añade entonces a las coordenadas especulativas en las que se basa la argumentación heideggeriana un marco de desarrollo: la analítica existenciaria. Para completar el cuadro en el que se sitúa la cuestión del lenguaje, es preciso señalar también que la originaria referencia a la verdad en la que consiste el Dasein no es otra cosa que su relación con el mundo. Esta vinculación cristaliza en la célebre fórmula heideggeriana: ser-en-el-mundo.

Mediante el análisis del logos se articulan la cuestión del ser y la cuestión de la verdad; el resultado es la pregunta por el sentido del ser. El ser es la verdad del ente y la verdad es el rasgo constitucional del Dasein. Por esto durante siglos se ha caracterizado al hombre a partir del logos; éste es, según la exacta expresión de Heidegger, el esquema de su esencia.[18] En consecuencia, la lógica depende del análisis del ente cuya estructura misma es el logos. “…La ‘lógica’ del logos tiene sus raíces en la analítica existenciaria del Dasein.”[19] Queda así justificado que el marco de desarrollo de la cuestión del lenguaje sea la analítica existenciaria.

En resumen, la investigación del lenguaje en Ser y tiempo consiste en dar cuenta de la función de sentido que opera como supuesto de la pregunta por el ser en general. Si el punto de partida de la ontología es el factum del sentido, el análisis del logos es indispensable para acceder a su cometido principal.[20] Esbozadas, a manera de cuestiones preliminares, las claves interpretativas de las que nos valemos en este trabajo, proseguimos la introducción exponiendo cómo y según qué criterio está estructurado.

2. PLAN Y DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN

Este estudio se divide en dos partes. En la primera, que consta de tres capítulos, se reconstruye el camino que lleva a Heidegger a interpretar el lenguaje como habla apofántica. En el capítulo inicial se expone el esquema de la teoría del significado con la que Heidegger emprende la investigación sobre el lenguaje. A continuación, en los capítulos II y III, se analiza la crítica a la interpretación tradicional del logos. Los antecedentes de la cuestión quedan así localizados.

En la segunda parte, que consta de cuatro capítulos, se aborda el tema central de esta investigación: el lenguaje en Ser y tiempo. En el IV y el V se explican los contextos, mediato e inmediato respectivamente, en los que se sitúa la cuestión del lenguaje en esta obra. El capítulo VI trata del habla (Rede) como modo de apertura del Dasein. Con el desarrollo de esta cuestión, hacia la que las demás apuntan, el trabajo culmina. Se añade, sin embargo, un séptimo capítulo, en el que, siguiendo el modo de proceder heideggeriano, se establece la relación entre habla y temporalidad.

Terminamos con un capítulo conclusivo en el que se realiza una panorámica de las distintas corrientes críticas que ha suscitado la cuestión del lenguaje en Ser y tiempo. A partir de los resultados obtenidos a lo largo de la investigación, valoramos ahí las posturas de otros autores y enunciamos las discrepancias y coincidencias que, en cada caso, guardan con nuestra propia interpretación.

Para indicar los pasos que seguimos al desarrollar la cuestión, realizamos a continuación un recorrido esquemático a través del contenido de cada uno de estos capítulos.

Un largo periodo de ensayos, aproximaciones desde diferentes perspectivas, paulatina configuración de un horizonte adecuado, precede a la interpretación del lenguaje que se propone en Ser y tiempo. Poco a poco se esclarece la relación entre lenguaje y ontología. En el capítulo que abre este trabajo, “Punto de partida del pensar sobre el lenguaje”, se da cuenta del trayecto hacia el lenguaje que nuestro autor realiza en sus primeros escritos. Recurrimos en este apartado a la investigación que presentó como tesis doctoral, Die Lehre vom Urteil im Psichologismus, y, principalmente, a la tesis de habilitación, Die Kategorien-und Bedeutungslehre des Duns Scoto.

Estos trabajos se gestan en el clima de la lógica y su principal cometido consiste en mostrar el carácter necesario del objeto de esta ciencia. Con Husserl, Heidegger defiende la autonomía de lo lógico frente a lo psíquico; intenta legitimar lo lógico desde su forma de ser, la validez. De esta manera desemboca en el tema del sentido: porque tiene sentido, lo lógico es válido y constituye un ámbito irreductible que no requiere ser justificado a partir de otra instancia.

Así como la impronta fenomenológica es la nota distintiva de la primera incursión en el lenguaje, el principal interlocutor de la que sigue es Aristóteles. Se trata de una fase intermedia que abarca las investigaciones posteriores al trabajo de habilitación hasta la publicación, en 1927, de Ser y tiempo. De esta etapa intermedia —objeto de análisis en el capítulo II, “La esencia del logos y la verdad”— importa destacar que la diferencia entre el orden del conocer y el lenguaje no es tan nítida como en la anterior y, sobre todo, que empieza a ponerse de relieve la dimensión apofántica del logos.

Se da así el tránsito del concepto de verdad como adecuación al todavía incipiente de habla desocultadora. Heidegger apunta hacia un modelo de verdad prerreflexiva, en el que el logos, entendido como inmediatez, se convierte en un tema decisivo. La lógica y su forma característica, a saber, la proposición, se derivan de la verdad a la que se accede en el nivel del sentido. Entonces, en su forma original el logos es decir, habla que trae el ente a comparecencia. Su función es un puro dejar ver previo a la síntesis y división que se realiza en el juicio.

En el capítulo III, “El logos y la superación de la lógica”, continuamos con la temática que se desarrolla en el anterior. Se trata de las consecuencias lógicas que la revisión del concepto de verdad trae consigo. Evidentemente, si la estructura, que es la materia misma de la lógica, ha sido remplazada, es necesario replantearse también la condición de esta ciencia. El primado de la proposición ha dado lugar a una lógica que es preciso superar. Esto no significa que Heidegger quiera abolir la lógica, más bien pretende elaborarla de modo que sea acorde a la noción original de lenguaje.

Lo anterior es relevante porque el supuesto de este modo de proceder es, precisamente, una noción del logos que remite indistintamente al conocer y a la palabra. El lenguaje así entendido es inmediata relación con el mundo; Heidegger tematiza esta función como desocultar o descubrir. Por tanto, el lenguaje realiza el sentido, no se limita a expresarlo. Nos encontramos pues ante un intento de des-gnoseologización de la lógica que se lleva a cabo para acceder a su dimensión ontológica. Se conquista así lo que desde el inicio se persigue, a saber, hacer explícita la relación entre lenguaje y ser.

Una vez que recondujo la cuestión sobre la verdad al ámbito de la ontología, Heidegger está en condiciones de desarrollarla desde su propio esquema. Por esto, con el capítulo III damos por terminada la exposición del tramo preparatorio del trayecto que conduce a la noción de habla (Rede). Puede decirse que hasta ahora Heidegger sólo explica lo que el lenguaje no es; es preciso entonces pasar del momento crítico del análisis a la descripción positiva del fenómeno. La tarea consiste en determinar el lugar del logos, que hasta este momento se ha analizado de modo abstracto, en el conjunto de la analítica existenciaria; tema correspondiente a la segunda parte de este trabajo.

Si en las investigaciones previas a Ser y tiempo Heidegger enfoca el tema del lenguaje principalmente desde el conocimiento, ahora lo considera desde la perspectiva de la existencia. Es decir, el problema de la intencionalidad se traslada al dominio del análisis de la constitución del Dasein. Esto implica un giro importante pues la cuestión, antes considerada desde el enfoque parcial de la epistemología, se inserta en el dominio de la existencia en su totalidad.

En el capítulo IV, “El sujeto del lenguaje: el Dasein como ser-en-el-mundo” —primero de la segunda parte del libro—, nos ocupamos de este planteamiento. La relación sujeto-objeto, reformulada como relación Dasein-mundo, configura el contexto general de la interpretación heideggeriana del lenguaje y el punto de referencia a partir del cual se accede a la propuesta global de Ser y tiempo.

En el capítulo V, “Apertura originaria y modos de apertura del Dasein”, abordamos, en cambio, el contexto específico de nuestro tema. Dentro de la analítica de la existencia, el lenguaje es uno de los modos, junto con el encontrarse y el comprender, desde los que se entiende la originaria vinculación del Dasein y el mundo. Antes de entrar propiamente en el análisis de estos existenciarios, explicamos la noción heideggeriana de apertura, pieza fundamental en lo que se refiere al lenguaje. El en mediante el que se unen mundo y Dasein remite a una espacialidad (Da) —no de orden físico sino trascendental— que opera como condición de posibilidad de la comprensión del ser. A su vez, la comprensión del ser se explica a través del análisis de los modos de apertura, entre los que el habla se cuenta.

Aun cuando el habla posee rasgos comunes a los otros existenciarios, tiene características propias y es objeto de una consideración aparte en Ser y tiempo. Dedicamos el capítulo VI, “Apertura del Da-sein y lenguaje”, al análisis de esta noción, en donde abordamos la interpretación heideggeriana del lenguaje.

Este modo de proceder responde a la estructura que el mismo Heidegger sigue. La desproporción entre el reducido espacio que dedica al habla, apenas diez páginas, y la esencial función que le atribuye se debe a que el apartado que dedica al tema recoge sus conclusiones, pero ha venido elaborando la cuestión, de modo subyacente, a lo largo de toda la obra. De la misma manera, aunque sólo hasta este capítulo desarrollamos directamente la noción de habla, en los anteriores se indica lo que se establece sobre este punto, a veces de modo tácito, en otras partes de Ser y tiempo y, en general, en las investigaciones previas a la ontología fundamental.

Queda así de manifiesto la relación entre lenguaje y verdad de la que partimos. Logos significa relación con el ser y, sólo de modo derivado, posibilidad de comunicarse mediante palabras. Lenguaje, logos, es de por sí contacto con lo que nos rodea. El ámbito del significado es el ámbito de la ontología.

Al parecer de Heidegger, para superar la cosificación del lenguaje primero hay que devolver a la noción de logos la bivalencia que tuvo entre los griegos y suprimir la distinción artificial entre razón y lenguaje. Se recupera así la flexibilidad propia del logos y se está en condiciones de acceder a su función originaria. El logos aparece entonces como hablar que hace patente, esto es, como inmediato descubrir el ente respecto al cual la síntesis predicativa es sólo una estructura derivada.

Habida cuenta de que esta función no es una actividad del Dasein sino su forma constitutiva, se advierte que, en última instancia, el tema de la analítica de la existencia coincide con el análisis del logos. Si se considera al hombre formalmente, esto es, sólo en la medida en que es lugar de la manifestación del ser, y lo es porque tiene logos, el hilo conductor del análisis de la existencia es la dilucidación de la índole del logos no como posesión humana, sino como índice de aquello a lo que el hombre pertenece. Ni siquiera en la primera etapa de la trayectoria heideggeriana —en la que el hombre está menos subordinado al ser— puede decirse que el logos sea intrumento o mediación. Logos es saber a priori, respecto al cual el discurso es una forma derivada.

El lenguaje es la encrucijada en la que Heidegger se sitúa y en la que, a través de los cambios, permanece. Sólo desde el lenguaje es posible determinar lógicamente el existir sin anular su carácter vital. Existencia quiere decir vida determinada por el logos, función que posibilita la verdad o el desocultamiento del ente, acción configuradora de sentido. Desde esta perspectiva, el logos es el tema de la filosofía: la única posibilidad de transitar del hombre al ser sin permanecer encerrado en los estrechos límites de la subjetividad y, simultáneamente, sin sucumbir al espejismo de una generalidad abstracta legitimadora de nuestro conocer.

Convergen así las dos líneas de investigación en las que se enfrasca el primer Heidegger: el análisis de la condición histórica de la existencia y la fenomenología. El resultado es una interpretación del logos, del conocer, en el que el elemento hermenéutico ocupa el primer plano; la interpretación se impone a la descripción. Con este ajuste de cuentas metodológico se conquista un modo de proceder en el que se tiene en cuenta el carácter histórico del Dasein.

La temporalidad a la que el título Ser y tiempo se refiere se introduce en el planteamiento a través del sujeto transformado en Dasein. Si el sentido del ser del ente en el que se da la comprensión del ser es la temporalidad, ésta tendrá que impregnar también dicha comprensión: es el esquema oculto que la posibilita.

En el capítulo VII, “Temporalidad, comprensión y lenguaje”, añadimos las precisiones que el análisis de la temporalidad añade a nuestro tema. En este apartado no se desarrolla más ampliamente la cuestión, más bien se adopta otro enfoque. Sin la perspectiva que el tiempo proporciona, un trabajo sobre el lenguaje en Ser y tiempo está incompleto. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que Heidegger tropieza con la imposibilidad de conceptualizar el tiempo. Por esto, la investigación se interrumpe cuando supuestamente tienen que resolverse los problemas fundamentales que plantea el análisis de la existencia —entre los que se cuenta el del lenguaje—. Culminamos así la trayectoria hacia el habla que Heidegger realiza en la primera fase de su pensamiento.

En resumen, la noción heideggeriana de habla es su respuesta al problema de la verdad. Paralelamente, establecer la relación entre verdad y lenguaje justifica el carácter ontológico de este último. Los anteriores presupuestos conducen a una interpretación del lenguaje como función de sentido, esto es, como inmediata correspondencia con el ser. Se muestra así que el hilo conductor en la dilucidación de la cuestión del ser es el análisis del logos —implícito, al parecer de Heidegger, en la historia de la ontología—. En el capítulo VIII, “Ser, apertura y lenguaje”, contrastamos estos resultados con los de los intérpretes más autorizados en lo que toca al tema del lenguaje en Ser y tiempo.

Además del escollo que representa el tiempo, la índole misma del proceder de Heidegger —la interrogación— impide que Ser y tiempo proponga una solución definitiva al problema que nos ocupa. Sin embargo, el análisis de esta obra permite establecer cómo se interpreta el lenguaje en la primera fase heideggeriana y señalar las pautas que orientan su evolución posterior. Como es necesario enmarcar el tramo del camino heideggeriano que estudiamos, a continuación presentamos un esbozo de su trayecto total.

3. EVOLUCIÓN DEL PENSAMIENTO HEIDEGGERIANO

Establecida la relación entre verdad, ser y lenguaje, queda claro que una investigación sobre el lenguaje en Heidegger tiene que realizarse a partir de su ontología. Por otra parte, no hay que perder de vista que en su pensamiento se da una evolución, esto es, un cambio de fondo en las coordenadas ontológicas mismas; si la perspectiva desde la que se desarrolla la cuestión se modifica, hay que tener en cuenta cómo repercute este cambio en la interpretación del lenguaje. Según las investigaciones más recientes, el camino heideggeriano está dividido en tres etapas; nosotros nos centramos en la primera. Para situarla en el desarrollo completo, a continuación damos una visión de conjunto de los distintos momentos por los que atraviesa la pregunta por el ser.

Además de exponer las etapas en las que se divide el trayecto heideggeriano, hay que poner de manifiesto la lógica a la que responde, a su parecer, el movimiento del pensar. Así, sin necesidad de un estudio pormenorizado de cada una de las fases de su filosofía, se accede a la dinámica por la que se ejecuta el paso de una a otra. Para Heidegger el pensar es un proceso en el que, sin embargo, hay constantes, a saber, el cambio mismo y la búsqueda del ser que impulsa la investigación. En el caso del lenguaje, el cambio obedece a la misma dinámica, permanecen los motivos fundamentales, pero al modificarse el contexto se modifica también su significación.

Aunque la evolución del pensamiento heideggeriano ha sido objeto de distintas interpretaciones, es opinión unánime que en su obra se dan cambios y también que éstos no implican una total transformación sino replanteamientos de un único problema, el problema del ser. Por eso, como antes dijimos, sólo desde la perspectiva ontológica se capta el proyecto unitario que se despliega en distintas etapas.[21]

Uno de los testimonios más significativos en lo que se refiere a la evolución heideggeriana es el texto que recoge el diálogo que sostuvo con un huésped japonés. En esta obra, Heidegger mismo reconstruye, en retrospectiva, el camino recorrido y señala los hitos que considera fundamentales.[22] Cuando su interlocutor le hace notar que en su trayecto se registra un cambio de postura, responde:


Abandoné una posición anterior no para cambiarla por otra, sino porque también lo anterior era sólo un alto en el camino. Lo permanente de un pensamiento es el camino. Y los caminos del pensamiento cobijan en sí esto misterioso: podemos, en ellos, caminar hacia delante y hacia atrás, incluso de modo que sólo el caminar hacia atrás nos conduce adelante.[23]



Estas palabras reflejan la lógica interna del pensar heideggeriano, según la cual el cambio garantiza la coherencia. Su modo de proceder se caracteriza por un movimiento de dirección doble: la primera se debe a la esencial provisionalidad de lo ganado en cada tramo del trayecto; por eso, el cambio no es caprichoso —no se cambia una cosa por otra—, obedece a que toda posición es sólo un alto en el camino. Instalarse en una respuesta lleva a suprimir el carácer interrogativo del pensar y, puesto que éste es su rasgo diferencial, equivale a suspender el pensamiento.

En un segundo momento, el movimiento aparece como retroceso: sólo el caminar hacia atrás nos conduce hacia delante. El cambio no supone el abandono del punto de partida, sino su reiteración desde el horizonte que, mediante el cambio de posición, se ha conquistado. La evolución es una exigencia del pensar, si es que éste pretende ser fiel a sí mismo y, por consiguiente, lo necesario dentro del camino de un pensador.

Entre las intuiciones fundamentales, en las que se cifra la continuidad del pensamiento heideggeriano, se cuentan —además de la ya mencionada pregunta por el ser— la inclusión del tiempo y la historia como perspectiva desde la que se aborda la problemática ontológica, el recurso al hombre como lugar de comprensión, y el empleo del método fenomenológico-hermenéutico.[24] El papel que corresponde al hombre antes y después de la célebre vuelta (Kehre) muestra que, como antes se ha dicho, en la evolución del pensamiento de Heidegger se acentúan las líneas básicas de las que parte y, a la vez, en qué consiste el innegable cambio de su trayectoria.

Ya en Ser y tiempo, centro de la primera incursión en el dominio de la ontología, se ve que la pregunta por el hombre está subordinada a la pregunta por el ser. Por esto, el análisis de la existencia que se lleva a cabo en esta obra se presenta sólo como preámbulo, es el primer paso, indispensable pero no definitivo, hacia la dilucidación del sentido del ser en general.[25] En el contexto de la filosofía moderna, el proyecto heideggeriano resulta revolucionario: quitar al hombre del centro de atención y recordar al ser como gran tema de la filosofía. Por eso no admite, desde ningún punto de vista, que se asimile su filosofía a la filosofía existencialista, en la que la problemática filosófica se reduce a la problemática antropológica. Aunque la diferencia entre su planteamiento y el del existencialismo es evidente a partir de la vuelta, desde el principio es taxativo en este punto: el análisis del Dasein es vía, no fin en sí mismo.

Pues bien, mediante la consabida vuelta, Heidegger quiere impedir que se entienda lo que se busca en Ser y tiempo, a saber, el sentido del ser, como producto de la subjetividad, idea ésta incompatible con un pensamiento que se orienta primordialmente al ser. Sin embargo, si el sentido se explica a partir de la comprensión desde la que se proyecta el Dasein, resulta difícil evitar dicha confusión. De aquí que se haya visto obligado a revisar la noción de Dasein, al que concede mayor amplitud que al hombre. El ser no está sujeto al plan del hombre sino al revés: el hombre está dentro del plan del ser y sujeto a su historia —a la del ser—.[26] El cambio se registra como tránsito de la etapa del sentido a la de la verdad.[27]

En la etapa final la noción de lugar del ser remplaza a la de verdad y se desarrolla la línea abierta en el cambio anterior. La relación entre sentido y lugar está presente en la idea, temprana en Heidegger, de la apertura como espacio de manifestación que incluye al Dasein; sin embargo, en este momento la temporalidad es más relevante que el espacio. Después, la apertura o iluminación (Lichtung) implica el juego tiempo-espacio, coordenadas desde las que se hace patente la relación entre mundo, tierra, hombres y dioses, recíprocamente configuradores. La novedad principal de esta etapa es la noción de evento (Ereignis), modo de acaecer el ser que se sustrae de forma más radical al control humano.[28]

Del recorrido a través de la trayectoria heideggeriana se desprende que la cuestión del ser involucra necesariamente al hombre. Sin embargo, el hombre comparece sólo en la medida en que en él se da o acontece el sentido. Ésta es la base del giro que, en cada caso, imprime a su pensamiento.

En lo que toca a nuestro tema, la interpretación del lenguaje propia de cada etapa concuerda con la dirección que rige la evolución heideggeriana. Desde el inicio el lenguaje es como el sello que la relación con el ser imprime en el hombre; por ello, no está por completo bajo su dominio. “Sólo en la medida en que los hombres pertenecen al son del silencio son capaces, en un modo que a ellos les es propio, del hablar que hace sonar al habla.”[29] Mientras más se acentúa la subordinación del hombre al ser, disminuye el poder del hombre respecto al lenguaje. Al final, el lenguaje es lenguaje del ser, no del hombre, éste es sólo el lugar en el que resuena, o su portador.

Vista la articulación que se da entre los distintos tramos de una filosofía que se piensa a sí misma como camino, resulta hasta cierto punto artificial restringirse a una de sus etapas. Este procedimiento implica suspender el movimiento del pensar y, en alguna medida, objetivarlo. Sin embargo, estudiar el lenguaje en toda la obra de Heidegger es una empresa que excede los límites de este trabajo, por esto nos centramos en la problemática de Ser y tiempo. Además, para investigaciones posteriores resulta fundamental estudiar detenidamente el lenguaje en esta obra, en la que están presentes no sólo los resultados de las que la preceden, sino también los presupuestos de las que la siguen.

En cuanto a la oportunidad del tema que desarrollamos, es preciso señalar que, a pesar de su importancia, hay una laguna en los trabajos sobre el lenguaje en Heidegger. Existen numerosos estudios sobre el tema, pero en la mayoría de los casos se trata de estudios breves, artículos cortos en obras de colaboración, consideraciones generales. En lo que se refiere a estudios más completos, no adoptan el criterio del que nosotros nos valemos: la ontología heideggeriana y la repercusión de ésta en su concepción del lenguaje —los autores de trabajos breves son precisamente los que tienen en cuenta estos contextos—. De aquí la necesidad de un estudio extenso que aborde el lenguaje desde la perspectiva citada.

Por último, agradezco el apoyo de Modesto Berciano Villalibre, autoridad en el estudio de Heidegger. Sin su invaluable guía difícilmente hubiera podido realizar este trabajo.
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PRIMERA PARTE

LA CRÍTICA HEIDEGGERIANA
DE LA NOCIÓN DE LOGOS





I. PUNTO DE PARTIDA DEL PENSAR SOBRE EL LENGUAJE

1. PRESENTACIÓN

En este capítulo exponemos la noción de lenguaje que Heidegger sostiene en los trabajos con los que se abre su trayectoria filosófica, pero no es nuestro objetivo analizar exhaustivamente estas obras. Nos interesa más bien poner de relieve la idea que, a nuestro parecer, opera como supuesto de la interpretación heideggeriana del lenguaje, a saber, que esta cuestión debe elaborarse en el contexto de la lógica, entendida ésta como ciencia de la verdad. Para Heidegger, estudiar el lenguaje significa dilucidar su relación con la verdad. Al margen de este planteamiento, la cuestión del lenguaje no puede resolverse satisfactoriamente.

Las primeras investigaciones de Heidegger permiten ver, como a contraluz, el tipo de problemas y los intereses filosóficos de los que surge, en su formulación definitiva, la pregunta por el sentido del ser. Nos parece importante mostrar que en su intento por rehabilitar la ontología prevalece el primado de la conciencia típico de la filosofía moderna y las repercusiones de esto en su interpretación del lenguaje. Hay que destacar también que en el origen de su interés por el lenguaje está el empeño por restablecer el estatuto propio de lo lógico. Es preciso tenerlo en cuenta sobre todo para comprender su última etapa: cuando propone que la poesía es la forma paradigmática del lenguaje, el fondo de la discusión sigue siendo la pregunta por la verdad. Esta pregunta es el contexto en el que se sitúa, a lo largo de todo su recorrido, la cuestión del lenguaje.

En contra de lo que podría pensarse, si se tiene en mente su acerba crítica a la ciencia y a la técnica, Heidegger muestra desde muy joven un acusado interés científico, principalmente por las matemáticas y las ciencias naturales. A este respecto, es muy significativa la mención a H. Finke en su tesis doctoral, a quien agradece haber despertado en el a-histórico matemático la comprensión de la historia.[1] El agradecimiento prueba, por una parte, que en un primer momento no se preocupó mayormente por el tema que pronto ocupa el centro de su atención —la historia— y, por otra, su inclinación por las ciencias abstractas.

En materia propiamente filosófica tiene una señalada preferencia por la lógica, ciencia que coincide con la línea general de sus intereses; de hecho, dedica sus primeras investigaciones —el trabajo de doctorado y la habilitación— a la discusión de problemas lógicos. Se aboca fundamentalmente a la dilucidación y desarrollo de la doctrina sobre la verdad. El marco en el que se inscriben sus primeras aproximaciones al lenguaje, vale la pena insistir en este punto, es una argumentación en la que se pretende hacer valer el estatuto de lo lógico y, en última instancia, el rango científico de la filosofía.

Heidegger está convencido de que la determinación esencial de lo lógico es la validez, de aquí su autonomía respecto a lo psíquico; se oponen como lo necesario a lo contingente, como lo absoluto a lo relativo. Firmemente asentado en este terreno, encuentra en la relación entre formas lógicas y formas gramaticales indicios de que el lenguaje obedece a reglas que se sustraen a la inestabilidad de los procesos psicológicos. También en este nivel puede hablarse entonces de cierta necesidad.[2]

En este momento Heidegger analiza la noción de sentido en tanto que modo de ser de lo lógico. La caracterización del ámbito de la verdad, como ámbito del sentido, es el eje en torno al cual se desarrolla toda la argumentación. Hablar de sentido significa reconocer que el modo de ser del ente veritativo es la validez; este carácter designa la determinación que hace del ente un objeto, esto es, algo accesible a la conciencia. Sólo se puede hacer referencia al ente en la medida en que se nos muestra cognoscitivamente; por tanto, hablar de ente significa considerarlo bajo la razón formal de objeto. El lenguaje, en la medida en que se ordena al sentido como instancia de la que recibe legitimidad, participa también de la objetividad característica del ser lógico.

Si más adelante Heidegger insiste en la necesidad de someter a revisión la interpretación tradicional del logos, se debe al imperativo de mantener su condición ontológica. No lo separa del rigor lógico, ni lo abandona a la arbitrariedad; por el contrario, pone de relieve su carácter apofántico, la necesaria relación con el mundo a la que remite. Respecto a esta dimensión, otras formas suyas son derivadas. La defensa del valor objetivo del sentido prefigura la nota determinante del lenguaje en el planteamiento heideggeriano: en el decir está implícita la referencia a lo dicho; más aún, el decir no es otra cosa que el mostrarse de lo dicho.

Con el objeto de reconstruir el itinerario por el que Heidegger llega a su propia formulación sobre el lenguaje, revisamos aquí los pasos que la precedieron. Seguimos la argumentación heideggeriana en favor de la generalidad y necesidad, del carácter a priori, de las formas lingüísticas, en la que se esboza la especie de sistemática del sentido que posteriormente desarrolla. El tema se aborda colateralmente en su tesis doctoral, La doctrina del juicio en el psicologismo.[3] Para mostrar la postura que adopta nuestro autor en la discusión filosófica de su época y el enfoque desde el que enfrenta el problema del lenguaje, nos detenemos brevemente en este escrito.

En el tema que nos ocupa, es más importante el trabajo de habilitación. Se trata de un estudio sobre la doctrina de las categorías y de la significación en Escoto,[4] en donde se ensaya una teoría general del significado, cuyo contexto es un problema más amplio, a saber, la relación entre el orden del ser, el del conocer y el del lenguaje. Heidegger sostiene que el modus essendi, el modus intelligendi y el modus significandi son correspondientes. Concibe este trabajo como una tarea legitimadora con la que pretende poner de manifiesto que las formas lógicas y gramaticales son correlato del orden objetivo. Ya en esta obra se insinúa que el logos no es ningún efectuar, sino un simple dejar que el ente comparezca. Por tanto, guarda estrecha relación con la ontología.

Cuando Heidegger indica los principales hitos de su camino hacia el lenguaje, se refiere explícitamente a esta investigación:


…ya en el título de mi trabajo de habilitación de 1915, La doctrina de las categorías y significaciones de Duns Escoto, se evidenciaron ambas perspectivas. Doctrina de las categorías es, en efecto, el nombre tradicional para el examen del ser del existente (des Sein des seiendes), y “doctrina de la significación” quiere decir la gramática especulativa, la meditación metafísica sobre el habla en su relación con el ser.[5]



Por su enfoque y por su materia esta obra reviste un especial interés para nuestra investigación.

2. LA LÓGICA COMO CONTEXTO DE LA CUESTIÓN DEL LENGUAJE

Como indica su título, La doctrina del juicio en el psicologismo, la tesis doctoral de Heidegger se inscribe en la polémica que caracteriza la atmósfera filosófica de su época. En este trabajo se reconoce la huella de las corrientes de pensamiento en las que se forma. Como Husserl, adopta una postura decididamente antipsicologista: la lógica tiene un campo propio y sus leyes se cumplen con independencia de los procesos psíquicos. Es notorio el influjo de la fenomenología en el modo como plantea y desarrolla el problema; también destaca su interés por la relación entre la moderna teoría del conocimiento y la ontología.

En esta primera investigación, Heidegger intenta una síntesis entre las dos líneas de pensamiento de las que recibe impulsos más poderosos: a saber, el hallazgo en Aristóteles, a través de Brentano, del problema orientador de su camino,[6] y la fenomenología como método en el que se tiene en cuenta el sesgo que la modernidad imprime a la filosofía y que, al mismo tiempo, hace posible superar sus aporías.[7]

Incluso desde el punto de vista cronológico, no media demasiada distancia entre el encuentro con el problema del ser y la primera lectura de las Investigaciones lógicas. Aquél se da en los últimos años del liceo —verano de 1907—; ésta en 1909, año en el que se matricula en la Universidad de Friburgo. Según declara en el discurso de ingreso en la Academia de las Ciencias de Heilderberg, mucho antes de trabajar directamente con Husserl —1917—, el fundador de la fenomenología ejerce un importante influjo en su desarrollo científico.[8]

En el trabajo doctoral se tiene más o menos perfilado el tema del que se ocupa en adelante y el método para abordarlo. Aunque esta problemática no aparezca todavía de modo explícito es notorio que intenta recuperar, aprovechando la perspectiva fenomenológica, la pregunta por el ser en su formulación aristotélica. En el currículum que escribe, alrededor de 1915, para su proceso de habilitación, lo afirma explícitamente.


[…] Mis convicciones filosóficas fundamentales siguieron siendo las de la filosofía aristotélica escolástica. Con el tiempo me di cuenta de que el tesoro de pensamientos que en ella se alberga permite y exige una explotación más fructífera. Por eso en mi tesis sobre “la doctrina del juicio en el psicologismo” intenté encontrar un fundamento para posteriores investigaciones en relación con el problema central de la lógica y la teoría del conocimiento orientándome paralelamente según la lógica moderna y los juicios fundamentales de la filosofía aristotélica-escolástica.[9]



Consta en este documento la intención que preside el trabajo que tomamos como punto de partida. Por una parte, dar cuenta del estado de la cuestión en lo que se refiere al problema lógico más debatido en su tiempo; por otra, preparar el terreno para emprender su propio camino. En relación con el lenguaje hay que detenerse principalmente en dos puntos. Primero, la doctrina acerca del juicio que Heidegger sostiene en este momento; segundo, su postura frente al psicologismo.[10] La estructura de la tesis es sencilla. Se divide en cinco secciones. En las cuatro primeras expone y critica la doctrina de Wundt, Maier, Brentano y Marty, y Lipps, en lo que concierne al juicio.[11] En la quinta, concluye con una crítica, de carácter general, al psicologismo.[12] Por último, esboza una doctrina lógica sobre el juicio.[13]

Se advierte en el discurso, además de lo antes señalado, el influjo neokantiano. En contra de la interpretación psicológica de Kant, como Rickert,[14] Natorp, Windelband, entre otros, Heidegger se opone a que se disuelva la lógica en la psicología y entiende el regreso a Kant como una forma de devolver al conocimiento su valor lógico y su contenido objetivo.[15] Se trata de realizar una teoría de la verdad en la que se ponga de manifiesto la necesidad con la que ésta se impone, su universalidad y permanencia.

La tarea de establecer el estatuto de lo lógico exige resolver el problema del juicio. Si la realidad de lo lógico es la validez, es preciso analizar la función por la que se determina cognoscitivamente al ente y a la que remite el sentido. El juicio es el esquema básico mediante el que se conforma el objeto. De aquí que Heidegger afirme que tiene sentido, es sentido puesto que por su concurso comparece veritativamente el ente.[16] El psicologismo desconoce esta dimensión del juicio y, por consiguiente, su valor de verdad.[17]

Cuando tratan de explicar la síntesis judicativa a partir de la realidad fáctica de los procesos psíquicos, los psicologistas se quedan con los conjuntos de elementos que conducen al juicio pero no dan cuenta de la relación entre ellos.[18] Este esquema obedece a una representación del conocer como unión de partes. Pero el juicio no puede entenderse como poner una cosa junto a otra, para explicarlo es preciso acceder a la síntesis en la que se resuelve finalmente.

La interpretación psicologista del juicio es incorrecta; todavía más, éste sale por completo del orden de cuestiones que competen a la psicología. Primero hay que situarlo en su elemento, la lógica, y después hay que proceder al análisis de su estructura. Deslindar lo lógico de lo psíquico significa establecer la realidad de un orden separado, no sujeto al cambio y al movimiento. De alguna manera este reino es absoluto y obedece a reglas propias.

La maniobra es importante por varias razones. Hablar de la realidad de lo lógico implica concederle cierta autonomía respecto a la subjetividad. Además, muestra que el modo de ser de lo lógico no es menos real por ser de índole intencional; lo lógico no es empíricamente demostrable, pero hay elementos suficientes para admitirlo y determinarlo.[19] Si no se advierte esta asimetría entre la realidad de lo lógico y la realidad en general, no se sabe siquiera de qué se habla cuando se alude a lógica o a la verdad.

También es importante establecer el estatuto independiente de lo lógico porque sólo así se explica la permanencia del juicio, a pesar de cambios y alteraciones subjetivas.[20] Lo lógico es un orden autónomo y es real; establecido esto, es preciso determinar el tipo de realidad que le corresponde. Este punto es capital para nuestro tema pues la realidad a la que aquí se hace referencia es el ámbito donde Heidegger sitúa el lenguaje. La realidad de lo lógico es el sentido, entendido como valor de verdad. Éste consiste en la generalidad y necesidad con las que se cumple.

Dicho de otro modo, el ser de lo lógico coincide con la estructura mediante la que el juicio se constituye —a saber, el sentido—. Heidegger afirma abiertamente que para resolver adecuadamente el problema del juicio hay que determinar el sentido del sentido, esto es, resolver la pregunta acerca de la forma de ser propia del ente veritativo[21] —forma subyacente en todo juicio—.[22]

Desde esta perspectiva, se explica que Heidegger se refiera indistintamente al sentido como realidad de lo lógico y como forma del juicio y, por tanto, criterio de legitimidad de lo lógico en general. El sentido vale para un objeto en tanto que determinado cognoscitivamente, esto es, en tanto que verdadero. Esta determinación se da precisamente en el juicio.[23]

Las implicaciones de este planteamiento son importantes. Por una parte, indica que desde el principio Heidegger rechaza el relativismo. El contexto de su análisis del lenguaje es una teoría de la verdad y la defensa de la índole universal e inmutable de lo lógico frente a los vaivenes psíquicos. Por otra parte, se detecta la insuficiencia de la lógica para dar una respuesta completa al problema que sale a relucir cuando se trata de delimitar el ámbito que le es propio. Si la validez o valor de verdad es la forma de ser de lo lógico, el ámbito de lo intencional plantea problemas extralógicos. La verdad, en la medida en que con esta palabra se designa la relación con el ser y no sólo el correcto funcionamiento de unas formas vacías, es un asunto ontológico; entra dentro de las cuestiones de las que tradicionalmente se ha ocupado la metafísica.

Como el psicologismo intenta entender el juicio al margen de esta problemática —ontológica para Heidegger—, no sólo está lejos de comprender el significado de lo lógico, lo ignora por completo:


…el psicologismo no sólo es un falso punto de partida de la pregunta sobre el objeto de la lógica, sino que no conoce siquiera la “realidad” lógica. Ésta no es para él nada junto a lo psíquico, sino que coincide con la realidad psíquica. El psicologismo no sólo desconoce (Verkennt) el objeto lógico […] su desconocer (Verkennen) no es un simple conocer mal (Misskennen), sino un verdadero no-conocer.[24]



Hay que rescatar la problemática del juicio de este planteamiento y retomarla lógicamente.

En su tesis doctoral, Heidegger concluye que el orden lógico es un orden autónomo, irreductible a lo psíquico. La validez es el modo de ser propio de este orden. La determinación objetiva del ente se da en el juicio; éste no se reduce a poner juntos elementos, más bien consiste en una positiva realización del sentido. Aunque posteriormente rechaza que la verdad se dé en el juicio, mantiene la noción de verdad como sentido. En lo que se refiere al lenguaje, hay que señalar que lo incluye dentro de los temas lógicos y se estudia paralelamente al juicio.

3. TEORÍA DE LA VERDAD Y ONTOLOGÍA

En el tránsito de la tesis doctoral al trabajo de habilitación, obra de la que nos ocupamos en lo que sigue, es decisiva la asimilación de ente y objeto. Esto implica que sólo puede hablarse de lo que es en tanto que determinado cognoscitivamente, o, dicho de otra manera, que la objetividad es el carácter del ente en cuanto tal. En consecuencia, para establecer la relación entre lenguaje y realidad —principal cometido de una fundamentación metafísica del lenguaje— hay que dilucidar antes la relación entre lenguaje y conocimiento.

En este sentido, se da cierta simetría entre formas de significación y formas de lenguaje; sin embargo, la realidad es asimétrica respecto a estos órdenes. Establecer la relación entre estos tres niveles es el objetivo de la tesis de habilitación de Heidegger, obra que nos interesa especialmente porque aborda directamente el problema del lenguaje. Como se deduce del título, La doctrina de las categorías y de la significación en Duns Escoto, el tema del conocimiento y el de la constitución del ente son cuestiones correspondientes.

Lo anterior se explica a la luz del supuesto que antes mencionamos. Si la primera determinación del ente es su carácter de objeto, no es posible hablar de objeto sin recurrir al sujeto. El concurso del sujeto consiste precisamente en determinar categorialmente el objeto, esto es, edificarlo en su objetualidad. El juicio es la operación en la que se da tal edificación.[25] Por tanto, y esto es fundamental para la problemática ontológica en Heidegger, en el estudio de la estructura judicativa convergen la doctrina de la significación y la doctrina de las categorías. Se pone entonces de manifiesto el nexo entre la problemática que se aborda en la tesis doctoral y la de la tesis de habilitación.

Una vez más, la atención se centra en el problema de la lógica —el juicio es un tema lógico—. Una vez que incorpora el sesgo cognoscitivo de la modernidad, la lógica es ya metafísica crítica, y tras el giro objetivo que Heidegger le imprime, se convierte en una doctrina de las categorías. Ésta se lleva a cabo en el contexto del análisis del juicio y del sujeto.[26] Queda al descubierto el punto de contacto entre la lógica moderna y la perspectiva escolástica. Ambas desarrollan la cuestión en el orden que le corresponde. El psicologismo, en cambio, desconoce que la lógica es el ámbito en el que se despeja el problema del juicio.

El principal acierto de la manera escolástica de proceder consiste en que reconoce distintos órdenes dentro de lo real. A diferencia del psicologismo, no pretende dar cuenta de la diversidad asimilando fenómenos que, aunque se relacionan, tienen que distinguirse unos de otros. Las sutiles distinciones de Escoto, el más agudo de los escolásticos según Dilthey,[27] son metodológicamente más adecuadas para encarar los problemas filosóficos que el tosco proceder de los psicologistas.

Escoto estructura su tratado sobre la doctrina de las categorías según este criterio: distingue rigurosamente el orden del ser, del conocimiento y del significado. Una consideración filosófica del lenguaje debe explicitar su relación con el orden real y con el orden ideal. Determinar el contexto en el que debe situarse la cuestión, en este tema, es casi tan importante como desarrollarlo. Por eso, al parecer de Heidegger, la perspectiva escolástica ayuda a resolver los problemas que enfrenta la lógica moderna.

En su habilitación, Heidegger sigue el esquema del tratado medieval que le sirve de referencia. Primero distingue tres niveles, a saber, essendi, intelligendi y significandi, después explica cómo se relacionan. En este trabajo busca una explicación radical del lenguaje, es decir, una interpretación que ponga de manifiesto su relación con el ser. El problema no le sorprende en el curso de su trayectoria filosófica, ni es resultado del desarrollo de su pensamiento. La dilucidación del lugar del lenguaje dentro de la problemática metafísica le preocupa desde el primer momento.

Heidegger entra en materia en la segunda parte de la tesis de habilitación, en donde explica cómo se articulan ser, conocer y lenguaje. En la primera, contextualiza la cuestión. La inspiración fenomenológica se pone de manifiesto en las consideraciones preliminares. Heidegger admite abiertamente que su enfoque es distinto al del texto medieval. Para entender el papel que juega en su planteamiento la objetividad, hay que tener en cuenta este cambio de perspectiva. A su parecer, salir de la perspectiva del sujeto para encarar el problema de lo real es artificial.

Lo objetivo es tal para el conocer y esto no implica, necesariamente, incurrir en el idealismo. Al contrario, la objetividad remite a la verdad y la verdad no es otra cosa que un modo de ser del ente. El mismo Escoto reconoce este nivel dentro de lo real y admite su estatuto propio.[28] El carácter de objeto es la razón formal de las cosas, esto es, su determinación más general. Puede hablarse, indistintamente, de objeto y ente como de lo que se hace presente o sale al encuentro cognoscitivamente.


En tanto que el objeto es objeto del conocimiento, puede ser llamado verdadero objeto. La filosofía trascendental ha encontrado para esta relación la expresión más aguda: el objeto es solamente objeto como objeto de conocimiento; el conocimiento es conocimiento sólo como conocimiento del objeto. Ningún objeto sin sujeto y viceversa.[29]



La correspondencia entre sujeto y objeto no conlleva una subordinación de lo real a la conciencia, designa el ámbito de lo verdadero, en el que convergen ambas instancias.

Antes de explicar la relación de los niveles essendi, intelligendi y significandi, Heidegger analiza, a manera de introducción, las nociones de ens, unum y verum que maneja Escoto y con las que introduce su teoría de la significación. La doctrina acerca de los trascendentales es el contexto en el que sitúa los temas lógicos. Por tanto, para el filósofo medieval, el análisis de estructuras lógicas supone la comprensión de las determinaciones más generales del ente. Es decir, reclama la perspectiva ontológica. En los preliminares de su tratado establece, como ya indicamos, que ente y objeto son convertibles.

En la línea de la filosofía trascendental, para Heidegger sólo es posible hablar del ente en tanto que determinado cognoscitivamente, por esto, en lo que resta de la investigación, se centra en el análisis del verum. La síntesis entre el planteamiento medieval y el moderno que pretende llevar a cabo parte de este punto. Considera que la ontología es la ciencia de lo verdadero, esto es, de la realidad propia del ser lógico. De esta manera, la problemática metafísica se identifica con la cuestión del sentido, entendido éste como función que posibilita la comparecencia del ente. A su vez, el sentido no es, en sentido estricto, un ente.[30]

La doctrina de la significación parte del supuesto del carácter de objeto del ente. Esta determinación es irrebasable e incontrovertible; el sentido es un límite, aquello más atrás de lo cual no se puede retroceder.[31] Por esto, sólo a través del análisis de las estructuras de significado se dilucida la relación entre objeto y lenguaje. Como antes indicamos, la asimilación de la problemática del ente a la del objeto imprime a la cuestión del ser un sesgo nuevo, introduce el problema dentro de las coordenadas del pensamiento moderno. Al respecto, Heidegger es taxativo: “Todo ámbito de objetos (Gegenstandsgebiet) es un ámbito de objetos (Gegenstandsgebiet). […] Toda cosa es un objeto. Primum objectum est ens ut commune omnibus”.[32]

La fórmula antes citada describe lo que se quiere explicar, a saber, que la objetualidad no se identifica con el carácter de cosa, sino que remite al tipo de determinación que, independientemente de que el ente sea tal o cual, permite acceder a lo real. Antes que un algo, el carácter de objeto es el ámbito que posibilita toda determinación individual. La doctrina del juicio pertenece a este contexto como a su lugar propio. Para Escoto, continúa Heidegger, las formas fundamentales de conocimiento son la simple aprehensión y el juicio. Sin embargo, sólo a nivel de juicio puede hablarse de verdad como lo contrapuesto a la falsedad. La no-aprehensión no es falsedad, sino mera privación del conocimiento. Como a Heidegger le interesa esclarecer el problema de la verdad, se centra en el análisis del juicio. Sólo en esta operación hay conocimiento en sentido estricto.[33]

El juicio, entonces, es el tipo de relación, invariable en todos los casos, por la que se accede a la verdad. Para establecer el fundamento de esta síntesis, Heidegger estudia atentamente su estructura. La crítica a la verdad como adecuación se insinúa desde este momento. El juicio no es una mera reproducción de una situación dada, esto exige un tercer elemento —otro juicio— que funja como legitimador del anterior. Entender la síntesis judicativa como comparación desemboca en un proceso al infinito. Además, postula un saber previo acerca de lo que, supuestamente, se conoce en el juicio. En suma, según el esquema de la reproducción, no se justifica la necesidad con la que se unen sujeto y predicado que expresa la cópula verbal.

A continuación Heidegger explica cómo se fundamenta el valor de verdad del juicio, es decir, su carácter de sentido. En esta argumentación hay un eco del modo como interpreta en Ser y tiempo la relación del Dasein con el mundo. La validez se basa en el contenido de significado propia de los miembros del juicio, en el que está implícita la relación entre éstos.[34] Heidegger subraya que el juicio es la síntesis entre elementos virtualmente unidos. El acto de juzgar no pone nada, responde a un orden con el que, sin embargo, no debe confundirse: su objetividad no es sinónimo de homogeneidad —no advertirlo implica desconocer la autonomía y carácter propio de lo lógico—. El juicio tiene sentido, es válido, porque se mide por el contenido significativo de sus miembros. De esto se desprende una conclusión esencial: el sentido del juicio viene a ser como la forma lógica de la realidad y la forma de la estructura de las copertenencias que ofrece el estado de cosas.[35]

En el análisis del verum se sientan las bases de la teoría de la significación. Heidegger concluye que la realidad de lo lógico es distinta de la realidad de lo psíquico y es autónoma respecto a este orden. También establece que el ens naturae es distinto del ens in anima y que lo lógico pertenece al alma. El sentido es el supuesto, último e irrebasable, en el que se fundamenta la validez del juicio.

La exposición de la doctrina sobre la verdad sirve, por una parte, para determinar el terreno en el que tiene que desarrollarse la teoría del lenguaje y, por otra, para dejar clara la perspectiva que la gobierna. El objeto de la investigación no es averiguar si lo conocido corresponde con lo real, esta relación se da por supuesta —en el sentido indicado—, se trata, más bien, de dilucidar las estructuras que posibilitan esta correspondencia.

Quedan así establecidas las pautas por las que discurre la interpretación heideggeriana del lenguaje de aquí en adelante. El ámbito al que la cuestión pertenece es el análisis del sentido, esto es, la forma de ser de lo intencional. Esta determinación se da mediante el juicio. Por tanto, para establecer la relación entre conocer, ser y lenguaje es necesario el estudio de esta estructura lógica. De hecho, como antes se mencionó, las formas del lenguaje tienen su correlato en la forma lógica fundamental. Sólo mediatamente refieren al ser.

La lógica es el contexto en el que debe desarrollarse la cuestión del lenguaje. Además, se da por supuesta la correspondencia funcional entre el orden lógico, el orden gramatical y el orden del ser. Los dos primeros pertenecen al mismo reino —el de lo necesario e inmutable—, en cambio, el último es de lo mudable. Según este esquema, la realidad natural —en la que se incluyen los actos psíquicos—, procesual y fácticamente determinada, se enfrenta a la realidad de lo verdaderamente real, esto es, de lo que es real al modo de la verdad.[36]

4. EL LENGUAJE COMO EXPRESIÓN (“AUSDRUCK”) DE LA CONFORMIDAD ENTRE “MODUS SIGNIFICANDI” Y “MODUS ESSENDI”

Una metafísica del lenguaje, esto es, la explicitación de su relación con el ser, sólo puede hacerse, al parecer de Heidegger, en el ámbito del ser intencional. Es más, todo el planteamiento se reduce a la investigación del nexo entre lenguaje y sentido; para dar cuenta de su esencia, hay que mostrar cómo se relaciona con el conocer y el ser, lo que equivale a poner de manifiesto cómo se articulan los niveles essendi, intelligendi y significandi. Así como la relación entre lo lógico y lo real no se da a la manera de una reproducción —no puede entenderse literalmente—, la relación entre lenguaje y conocer es también formal. Las formas gramaticales no se “parecen” a la conformidad entre el orden del ser y el orden lógico, y, sin embargo, la expresan.

Ahora bien, aunque el lenguaje se sitúa del lado de lo lógico —sus formas poseen cierta generalidad—, constituye un ámbito intermedio y presenta problemas específicos. Su ambivalencia estriba en que participa de las características del ente lógico pero tiene también una dimensión material. En el lenguaje lo estructural y lo real se unen, como en un tercer orden cuya función es vincular a los otros dos —ser y conocer—. Del planteamiento se deduce que Heidegger, en el trabajo que comentamos, concibe el lenguaje como mediación.

Desde esta perspectiva enfrenta el tema de la expresión (Ausdruck); para resolverlo distingue, entre lo formal y lo físico del lenguaje, el carácter de signo formal de la palabra hablada o escrita.[37] Más adelante, sus esfuerzos se concentran en superar este dualismo en el que gravita, esquemáticamente, la desviación metafísica del pensamiento occidental; la distinción entre lo formal y lo material del lenguaje se difumina y, en consecuencia, también su carácter de mediación.[38]

En una teoría de la expresión no se desarrolla, por lo menos directamente, la dimensión estética de la automanifestación, sino el problema lógico de la bivalencia del lenguaje. ¿Cómo explicar la materialización del logos en la palabra? Heidegger piensa que el lenguaje tiene su propia realidad y, por eso, puede ser objeto de una disciplina aparte, pero a la vez postula que, para dar una respuesta filosófica acerca de su naturaleza, es preciso estudiarlo en relación con las instancias desde las que se explica y a las que, de alguna manera, se subordina.

En Ser y tiempo, en cambio, el problema de la expresión pasa a segundo término y prevalece la perspectiva lógica; en este segundo momento, el lenguaje refiere directamente al sentido, al ser intencional. Respecto a éste, su dimensión exterior es derivada. Incluso resulta ahora artificial distinguir entre lo exterior y lo interior, pues, al identificar en un solo nivel lo lógico y lo lingüístico, la distancia entre ambos se suprime. La palabra surge espontáneamente de la experiencia —de orden significativo— que el Dasein tiene del mundo. Esta inmediatez es patente en un conocido texto heideggeriano. “A las significaciones les brotan palabras, lejos de que a esas cosas que se les llama palabras se las provea de significaciones.”[39]

Con todo, para llegar a esta conclusión Heidegger tiene que recorrer un largo camino, del que la investigación sobre Escoto es un tramo importante. En la segunda parte de este trabajo se analiza la relación de las categorías lingüísticas con las lógicas y su correspondencia con el orden real. La estructura y contenido de esta obra responde a las de una gramática especulativa. Heidegger busca una especie de sistema del lenguaje válido en todos los casos. Esta pretensión se fundamenta en la objetividad del ente lógico del que, en última instancia, dependen las estructuras linguísticas.[40]

Los términos del problema son claros. La teoría del lenguaje forma parte de la lógica. El ente lógico (Sinn) y los significados (Bedeutungen) constituyen un mundo autónomo. El modo de ser del ente lógico es distinto del modo de ser de lo real. No hay que olvidar que la distinción por vía de modo de ser es paralela a la crítica del representacionismo. La esencia de lo lógico se define porque su forma es distinta de lo real —a lo que, sin embargo, refiere—. Ahora bien, al sentido y a los significados van unidos conjuntos de palabras —proposiciones— y palabras. ¿Qué relación hay entre unos y otras? ¿Se “parecen” las proposiciones y las palabras al sentido y significados a los que remiten?
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