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PRESENTACIÓN

Hobbes y Rousseau han pasado a la historia como inspiradores y partidarios de dos tipos opuestos de Estado: el primero del Estado autocrático, el segundo del Estado democrático. Pero el sistema conceptual del que se sirven para construir su teoría es casi idéntico: es el sistema conceptual común a los escritores que pertenecen a la corriente del iusnaturalismo moderno, a la corriente de ideas que dominó el campo de las doctrinas jurídicas y políticas de los siglos XVII y XVIII, que comprende además de Hobbes y Rousseau, por no recordar sino a los mayores, independientemente de los éxitos políticos de sus obras, diversos y a veces opuestos, Spinoza, Pufendorf, Locke y Kant.

De esta afinidad estructural deriva el interés de la comparación entre el conjunto de las ideas formuladas, respectivamente, por el autor del Leviatán y por el autor de El contrato social. A esta comparación se dedica con un profundo conocimiento y un riguroso análisis de los textos el doctor José F. Fernández Santillán en el presente trabajo, que nació de una tesis de filosofía política discutida en la Facultad de Ciencias Políticas de la Universidad de Turín.

El estudio del doctor Fernández se desarrolla a través de una reconstrucción minuciosa y ordenada de las teorías de los dos autores, sin perder jamás de vista el objetivo principal que es el de mostrar la simetría (que no quiere decir perfecta concordancia) de las articulaciones internas de una y de otra. Encuentra en fin su conclusión en una comparación directa, punto por punto, conducida con citas textuales apropiadas, de los tres momentos fundamentales del modelo, el estado de naturaleza, el contrato social, la sociedad civil (o el Estado), agregando la parte relativa a las formas de gobierno y los ministros públicos. Particularmente eficaz e ilustrativa es la comparación entre el “poder común” de Hobbes y el “yo común” de Rousseau. No sin razón el autor de El contrato social elogió a Hobbes como aquel que había visto correctamente el bien y el “mal”, es decir, el peligro del poder dividido, y el “remedio”, es decir, la conjunción de las partes dispersas de la sociedad en la unidad del Estado.

Las obras de los clásicos políticos pueden ser consideradas desde diversos puntos de vista. El punto de vista comúnmente adoptado es el de la historia de las doctrinas políticas, que en la actualidad constituye una materia habitual de enseñanza en las universidades del Viejo y del Nuevo Mundo: tal punto de vista consiste en examinar a los autores en su sucesión cronológica y en su relación con la realidad social, económica y política del tiempo. Paralelamente a este punto de vista histórico, a menudo se desarrolla una interpretación ideológica de las doctrinas de los autores determinados, considerados como representantes de intereses específicos o nacionales o de grupo o de clase, como portavoces de exigencias de conservación o de cambio que provienen de la sociedad subyacente.

El punto de vista asumido por el autor de estas páginas no es ni el histórico ni el ideológico. Es el punto de vista de la filosofía política, donde por “filosofía política” se entiende la manera de acercarse al estudio de las doctrinas políticas que da preferencia a la desarticulación y reconstrucción conceptual del pensamiento de un autor más que a la busca de su colocación histórica y de su significado ideológico. Como materia de enseñanza la filosofía política debería ocupar en las facultades de ciencias políticas de más reciente formación el mismo lugar ya ocupado por una larga tradición de la filosofía del derecho en las facultades de derecho.

Creo superfluo señalar que los diversos puntos de vista no pueden ir separados el uno del otro y que se vinculan inevitablemente entre sí. Esto no excluye que sean diferentes y que del considerarlos así y de la conciencia de tal distinción salga beneficiada la investigación global del pensamiento político en todos sus aspectos, al menos por dos razones.

En primer lugar, la extrapolación de toda obra, compuesta frecuentemente de partes heterogéneas de los principales elementos de los que se ha servido un autor para construir y hacer funcionar su mecanismo teórico, es, o debería ser, el presupuesto mismo de una historia que no quiera resolverse, como frecuentemente sucede, en una árida y aburrida lista de informaciones desligadas las unas de las otras, de nociones útiles en sí mismas pero de tal naturaleza que hacen perder la visión de conjunto.

En segundo lugar, sólo el análisis conceptual permite identificar los “temas recurrentes”, o sea, los temas que se encuentran en el centro de la tradición política desde los griegos hasta nuestros días, y de cuya recomposición se espera poder dar vida a una teoría general de la política, de la que se siente ahora más que nunca la necesidad. A su vez, los temas recurrentes, cuando son identificados y vinculados el uno con el otro, permiten hacer de la historia de las doctrinas políticas no un acervo común de ideas sino la plataforma de las respuestas que el discurso racional o racionalmente orientado —diferente tanto del discurso retórico de los demagogos como del  discurso pasional de los agitadores— ha dado a la exigencia perpetua, y como tal, antigua y siempre nueva, de instituir entre los hombres una convivencia a la vez estable y justa.

NORBERTO BOBBIO




INTRODUCCIÓN

Este trabajo es el producto de varios años de estudios realizados bajo la guía de Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero: se remite a la manera de concebir la filosofía política que es propia de la escuela turinesa, al método del análisis conceptual y de la reconstrucción sistemática, y más específicamente a la interpretación del iusnaturalismo desarrollada por esta escuela. He elegido como tema de investigación el estudio de los sistemas de filosofía política de Thomas Hobbes y de Jean-Jacques Rousseau, en cuanto tales autores han sido considerados, junto con John Locke, como los grandes clásicos del iusnaturalismo moderno y sus obras son enlistadas entre las expresiones más significativas del pensamiento político universal.

He dado prioridad al estudio directo de los escritos de Hobbes y de Rousseau buscando identificar y reconstruir la estructura interna de sus sistemas conceptuales, el orden general dentro del cual se articulan las respectivas filosofías políticas, el lugar y el papel desempeñados en cada uno de ellos por los temas particulares y los problemas específicos. Prescindo por tanto de una consideración histórica o ideológica de las teorías de Hobbes y de Rousseau. Adopto por el contrario el enfoque de la filosofía política que he aprendido en Italia, o sea, el estudio analítico y sistemático de los conceptos y de las argumentaciones.

Ante todo, el método de la filosofía política tiende a dilucidar temas y problemas complejos mediante la reducción a lo simple y esencial. De esta manera, el sistema de ideas elaborado con muchas variantes internas por los iusnaturalistas entre los siglos XVII y XVIII pueden remitirse a un esquema hasta cierto punto simple de categorías; este esquema se conoce genéricamente con el nombre de “modelo iusnaturalista”.

Como se sabe, el iusnaturalismo moderno se inicia con Hobbes, y el sistema conceptual de este autor adquiere carácter ejemplar. El “modelo iusnaturalista” o “modelo de Hobbes” consiste substancialmente en la dicotomía estado de naturaleza-sociedad civil. Con la expresión estado de naturaleza se hace referencia a una hipotética condición no-política en la que una pluralidad de individuos titulares de derechos naturales originales se dañan recíprocamente debido a la ausencia de un poder común. Es una condición precaria en la que cada hombre hace uso de la propia fuerza para intentar sobrevivir: así pues, el estado de naturaleza es un estado de guerra en el cual prevalecen las pasiones. Al estado de naturaleza se contrapone la sociedad civil o política en la cual los individuos se encuentran vinculados a un único poder superior y en estas condiciones los individuos son protegidos de la violencia recíproca. De esto deriva que sea interés de los individuos el construir la sociedad política, proyectar racionalmente un Estado capaz de protegerlos. Por consiguiente, en la perspectiva del modelo iusnaturalista el Estado es creado por la voluntad racional de los hombres.

Estado de naturaleza y sociedad civil son términos opuestos: representan situaciones irreconciliables que no pueden subsistir al mismo tiempo. La ausencia de un poder común es representada como una condición contraria a la seguridad; a tal condición sólo se puede poner remedio substituyendo la pluralidad natural de los individuos por la unidad artificial del Estado. El iusnaturalismo es una teoría racional del Estado: sólo mediante un proyecto racional es posible el paso del estado de naturaleza a la sociedad civil; el consenso racional de los hombres es expresado formalmente en el contrato social. El contrato social es el tercer elemento del modelo que permite la salida de la condición natural y el ingreso en la condición civil (o política) artificial. En suma, el pacto produce una realidad diferente de la natural.

La oposición entre el estado de naturaleza y la sociedad civil adquiere un evidente significado axiológico, ya que al primero viene atribuido un valor negativo y al segundo un valor positivo; en otras palabras, el paso de la primera a la segunda condición representa un cambio hacia lo mejor.

El sistema de Rousseau puede ser considerado como una complicación del sistema de Hobbes: mientras Hobbes organiza la argumentación teórica en torno a la pareja estado de naturaleza-sociedad civil, Rousseau articula la materia de su pensamiento político en una tercia fundamental: estado de naturaleza-sociedad civil-República, ello siempre y cuando se considere, como somos partidarios de hacerlo, al pensamiento de Rousseau substancialmente unitario. Esta modificación del esquema teórico de fondo proviene del juicio fuertemente negativo de Rousseau sobre el orden social vigente. Tal orden, la sociedad civil-político-constituida, es descrito y explicado mediante la reconstrucción hipotética de la génesis del estado de naturaleza, que contrastantemente asume un valor positivo. De tal manera, Rousseau concibe el estado de naturaleza como un estado de pureza original paulatinamente perdida en el largo proceso de civilización, al final del cual es identificable la creación, mediante un pacto inicuo, de las instituciones injustas.

Observando las vicisitudes humanas de acuerdo con la dimensión histórica (si bien hipotética) substancialmente extraña a la perspectiva de Hobbes, Rousseau encuentra que el proceso de civilización ha sido en realidad un proceso degenerativo en el que la humanidad encontró su corrupción y no su perfeccionamiento. Sin embargo, Rousseau no descarta la posibilidad, no ya de un retorno al perdido estado de naturaleza puro, sino un cambio de ruta que lleve a la fundación de un orden civil positivo. Por ello, mientras por un lado presenta (en los Discursos) un modelo descriptivo del proceso histórico y de la corrupción institucional vigente, por el otro ofrece un modelo prescriptivo de una sociedad nueva y justa, la República de El contrato social.

Es evidente que el “modelo iusnaturalista” está gobernado por un orden lógico en virtud del cual la hipótesis inicial del estado de naturaleza lleva a la búsqueda de una condición nueva y artificial alcanzable sólo mediante un pacto social. Esto vale también para Rousseau, aunque él concibe el paso del estado de naturaleza puro a la corrupta sociedad civil no como un paso hacia la mejor sino hacia lo peor: efectivamente, este paso, a pesar de todo, se efectúa mediante un pacto; en segundo lugar, el pacto ecuo que da origen a la República es representado como una “primera convención” concebible sólo en el estado de naturaleza, o sea mediante el igualamiento de la situación inicial.

El presente trabajo está dividido en tres partes: en la primera se analiza el sistema de Hobbes, en la segunda el sistema de Rousseau, siguiendo las articulaciones de los respectivos modelos teóricos; la tercera parte se dedica a la comparación entre los dos sistemas, ordenada según los elementos esenciales del modelo iusnaturalista y orientada a poner en evidencia las semejanzas y las diferencias. En las tres partes, por último, se toma como objeto de análisis un argumento tratado frecuentemente de manera marginal por los estudiosos: las formas de Estado, de gobierno y los funcionarios públicos.






PRIMERA PARTE

EL SISTEMA DE HOBBES






  I. EL ESTADO DE NATURALEZA


  LA ESTRUCTURA fundamental del modelo de Hobbes (y de todo el modelo iusnaturalista) es la dicotomía estado de naturaleza-sociedad civil. Los elementos de esta dicotomía pueden ser especificados de la manera siguiente: 1) el punto de partida es el estado de naturaleza, es decir, un estado no-político evaluado por Hobbes negativamente; 2) el estado de naturaleza está constituido por los individuos tomados singularmente y no asociados; 3) existe una relación de contraposición y exclusión recíproca entre: a) el estado de naturaleza en el cual los individuos viven independientemente de su voluntad, reino de las pasiones y de la lucha permanente en ausencia de un orden y poder común; b) la sociedad civil (estado político) instituida con base en un proyecto racional de los hombres. De tal manera, el estado civil es una creación artificial.1


  El paso de un estado a otro no sobreviene por evolución natural (como sucede en el caso del modelo aristotélico), sino por convención, o sea mediante un acto voluntario (contrato) que implica un cambio cualitativo de la vida humana; se pasa del mundo irracional e incontrolable (estado de naturaleza) al mundo que opera de acuerdo con la razón (sociedad civil). Al inicio del De cive (I, 2, pp. 78-80),2 Hobbes critica las corrientes filosóficas que sostienen que el hombre nace apto para asociarse. Según Hobbes, la asociación política brota de un esfuerzo voluntario de los hombres tomados singularmente y naturalmente aislados. Así, el estado de naturaleza precede a la constitución del Estado. El paso de una condición a otra es el salto de una realidad natural a otra no-natural (el hombre artificial). El contrato vale como término intermedio.


  Cuando Hobbes describe el estado de naturaleza construye al mismo tiempo las bases que justificarán el acuerdo contractual y la instauración de la sociedad civil, ya que en el estado de naturaleza prevalecen la inseguridad y el temor permanente; de ahí surge consecuentemente “la lucha de todos contra todos”. De esta lucha distingue las condiciones objetivas de las subjetivas. Las primeras comprenden la igualdad natural entendida como la posibilidad de que todos se destruyan en ausencia de un poder superior que los frene (Lev., XIII, p. 120). Otra condición objetiva es la escasez de bienes que provoca la lucha por el acaparamiento sin un orden y con el único límite (de hecho) de los medios que cada uno es capaz de utilizar. Las condiciones subjetivas abarcan la voluntad de hacerse mal recíprocamente, subdividida, a su vez, en condiciones naturales, diferencia entre potentes y débiles y condiciones derivadas que se manifiestan provocando efectos desastrosos, aun en cada pequeña divergencia o contraste de opiniones. “Además, también cuando se enciende un contraste de opiniones es inevitable que, de este contraste, nazcan las mayores discordias. Y por otra parte, en este campo, no sólo el contradecir, sino también el mismo no consentir es ya fuente de odio” (De cive, I, 5, p. 85). La voluntad de dañarse recíprocamente deriva a su vez del hecho de que muchos hombres desean al mismo tiempo la misma cosa, pero la posesión se decide en la lucha, en la cual es impredecible saber quién resultará vencedor. Por consiguiente, no es posible hablar en estas circunstancia de lo mío y de lo tuyo.


  La incertidumbre de las condiciones naturales da lugar a riesgos de todo tipo, ninguno es capaz de prever aquello que sucederá. Hobbes pone en evidencia que todos orientan sus acciones en el sentido de huir del mal mayor, la muerte: “Cada uno… es llevado a la búsqueda de lo que, para él, es el bien, y a huir de lo que, para él, es el mal; especialmente del máximo de los males naturales, es decir, la muerte” (De cive, I, 7, p. 86). De esta comprobación Hobbes deriva su propia definición de derecho natural subjetivo: “es el derecho de hacer todo lo que sirve para la propia conservación”.3 Por lo tanto, el primer principio del derecho natural es que “cada uno tutele la propia vida y los propios miembros con lo que esté en su poder” (De cive, I, 7, p. 87). Si los individuos tienen el derecho de luchar por su conservación deben tener también “el de usar de todos los medios y de ejecutar todas las acciones, sin las cuales no podrían conseguir el objetivo de la propia conservación” (De cive, I, 8, p. 87). Y éste es el segundo principio.


  La originalidad de la representación de Hobbes consiste en la afirmación de la igualdad natural de todos los hombres. Una afirmación totalmente laica y realista, sin ninguna raíz en sistemas de valores, presupuestos religiosos o metafísicos. La igualdad entre los hombres naturales es presentada por Hobbes bajo tres puntos de vista principales con base en los cuales podemos distinguir: a) una igualdad de hecho, o igualdad en las fuerzas físicas, habilidad y capacidad intelectuales; b) una igualdad de derecho, o derecho de cada uno a todas las cosas; c) una igualdad en las pasiones, especialmente en la codicia inextinguible de poder. Las consecuencias de estos tres órdenes de igualdad son del mismo modo destructivas, sus efectos funestos se acumulan, y la consecuencia necesaria de esta suma es la guerra. El estado de naturaleza en cuanto condición de igualdad es un estado de guerra.


  De la condición de igualdad nace la desconfianza: efectivamente, esta igualdad trae como consecuencia el que cada uno esté convencido de poder lograr lo que desea. Y en cuanto el objeto del deseo es una sola cosa que anhelan diversos hombres, entonces el conflicto se vuelve inevitable; pero tomando en consideración que todas las cosas pueden ser deseadas por cualquier persona, cada uno sabe que debe desconfiar de cualquier otro.


  Siguiendo la lógica deductiva del Leviatán, de la desconfianza brota la guerra, porque la única seguridad que cada hombre puede tener es la que reside en el uso de las propias facultades naturales contra los otros hombres, para protegerse de aquellos de los cuales desconfía (y en principio desconfía de cualquiera). En estas condiciones de constante inseguridad cada uno elige naturalmente atacar primero, por lo cual Hobbes justifica la agresión como elemento necesario para la conservación de la vida en una situación de igualdad natural.


  Pero la igualdad natural también es considerada desde otro punto de vista, aquel por el cual “la naturaleza ha dado todo a todos” (De cive, X, 10, p. 89). Se trata del derecho de cada uno a gozar de todas las cosas, que en el discurso de Hobbes no tiene tampoco ninguna raíz religiosa o metafísica, sino constituye solamente la observación de que el hombre es capaz de luchar por su conservación4 hasta el último momento: “La naturaleza ha dado a cada uno el derecho sobre todas las cosas. Esto significa que en el estado de naturaleza puro, o sea antes de que los hombres se vincularan recíprocamente por algún pacto, era lícito para cualquiera hacer cualquier cosa que él quisiera o pudiera” (De cive, I,10, pp. 88-89). Si todo es lícito para todos, ello significa que en el estado de naturaleza no existen criterios para establecer la diferencia entre lo justo y lo injusto. “De esta guerra de todos contra todos deriva también esto, que nada puede ser injusto. La noción de aquello que es derecho y de aquello que es ilegalidad, de la justicia y de la injusticia, no tiene lugar aquí” (Lev., XIII, p. 122). En estas condiciones de competencia feroz decir que todos tienen derecho a todo es perfectamente equivalente a decir que ninguno tiene derecho a nada; la posesión de cualquier cosa, o en general el logro de cualquier objetivo, se confía a la lucha violenta.


  Otro elemento que entra en juego en la descripción que Hobbes hace del estado de naturaleza y que viene a agravar todavía más la terrible situación, es la naturaleza pasional del hombre. No existiendo reglas ni un poder unificado en el estado de naturaleza, las pasiones humanas se desencadenan:


  Discutiendo de la libertad y necesidad con el obispo Bramhall [Hobbes] observa que los hombres son renuentes a la verdad porque se sienten movidos por la codicia de procurarse riquezas y privilegios, por el apetito de los placeres sensuales, por la impaciencia de quedarse meditando, por la imprudencia de adoptar principios errados.5


  Además Hobbes identifica una pasión de la cual derivan otras y que es considerada fundamental, la vanagloria (Elements, I, IX, 1, p. 63; De cive, I, 2, p. 82), que define como un placer del alma junto con la presunción. Los hombres en el estado de naturaleza no sólo son arrojados a la lucha por lo que consideran necesario para su subsistencia, sino también por las pasiones. Lo que puede disminuir en todo caso la intensidad de éstas es únicamente el peligro de una muerte violenta.6


  En el Leviatán las causas de conflicto que tienen sus raíces en la misma naturaleza humana son resumidas en tres puntos: la competencia, que impulsa a los hombres a combatir por la posesión o control de otros hombres y bienes; la desconfianza, que los incita a defenderse mediante la ofensa; la gloria, que los estimula a combatir por la reputación. Pero ante todo aquello que los incita al conflicto permanente es el inagotable deseo de poder: “Así que pongo en primer lugar como una inclinación general de toda la humanidad un afán perpetuo y sin tregua de poder que cesa sólo con la muerte” (Lev., XI, p. 94).7 Hobbes define el poder como: “los medios que [el hombre] tiene en el presente para obtener lo que le parece un bien futuro” (Lev., X, p. 82).


  Si a los efectos funestos de la condición de igualdad, por la cual todos tienen derecho a todo, y anhelan todas las cosas, pero jamás ninguno está seguro de nada, sumamos aquellos todavía más destructivos del deseo de poder, de ello resulta que el estado de naturaleza es un estado de guerra permanente. Permanente, una vez más, por la igualdad fundamental entre los hombres, porque ninguno es capaz de vencer definitivamente; si alguno logra liberarse de la sumisión a la que ha estado sometido por otro, inmediatamente regresa a buscar los medios para la lucha. Hobbes repite en diversas ocasiones que la guerra se prolonga porque no existe una sociedad constituida, un poder común: “no se puede negar que el estado natural de los hombres, antes de constituirse la sociedad, fuese un estado de guerra de cada uno contra todos los demás” (De cive, I, 12, p. 90); “durante el tiempo en el cual los hombres viven sin un poder común que los atemorice a todos, ellos se encuentran en ese estado que se llama guerra y tal guerra es de todos contra todos” (Lev., XIII, p. 120).


  En Hobbes el estado de naturaleza (guerra) es una pura construcción racional: como condición inicial del género humano es solamente una hipótesis, pero no importa tanto su colocación en un periodo histórico determinado como su utilidad para el análisis de una situación recurrente en la vida humana. “Aquello que Hobbes quiere decir al hablar de guerra de ‘todos contra todos’ es que ahí donde se verifican las condiciones que caracterizan el estado de naturaleza, éste es un estado de guerra de todos los que se vienen a encontrar en este estado”.8 Si hubiese existido en todos los tiempos y en todos los lugares la humanidad desde hace tiempo habría desaparecido. De esto es consciente Hobbes y por tanto acepta explícitamente que, “de la creación en adelante el género humano no haya estado jamás del todo sin sociedad”.9 Sobre el mismo argumento se lee en el Leviatán: “Acaso se pueda pensar que jamás haya existido un tiempo ni una condición de guerra como ésta, y yo creo que no ha existido jamás de modo general en todo el mundo, pero hay varios lugares donde actualmente se vive así” (XIII, p. 121).10 En Hobbes es lejana la idea de que el estado de naturaleza es reducible a la edad primitiva o que sea adecuado solamente para describir la vida salvaje.


  Los casos históricos concretos a los cuales Hobbes aplica el concepto de estado de naturaleza son: 1) las relaciones internacionales, donde no hay un poder superior coactivo y los Estados viven en un conflicto permanente; 2) la guerra civil, es decir, la condición en la cual una sociedad ya constituida se escinde en partes antagonistas, ésta es la situación que a Hobbes más interesa en razón de las condiciones de la Inglaterra de sus tiempos; 3) las sociedades primitivas, como las sociedades de las tierras americanas de aquellas épocas o los pueblos bárbaros antiguos.11


  Por estado de guerra Hobbes no entiende solamente el estado de conflicto abierto y directo, sino sobre todo una condición de inseguridad permanente donde en apariencia rige una condición de paz, pero en realidad prevalece una situación de inseguridad y beligerancia:


  La GUERRA no consiste sólo en la batalla o en el acto de combatir, sino en un lapso de tiempo, en el cual es suficientemente conocida la voluntad de contender en batalla… como la naturaleza del mal tiempo no está sólo en la caída de uno o dos chubascos, sino en una inclinación a ello por varios días juntos, así la naturaleza de la guerra no consiste en el combate efectivo, sino en la disposición manifiesta hacia ello y en la cual, durante todo el tiempo, no se da seguridad de lo contrario. Todo tiempo diferente es PAZ (Lev., XIII, p. 120).


  En el De cive se lee: “Qué cosa es, en efecto, la guerra sino aquel periodo de tiempo en el cual la voluntad de confrontarse con la violencia se manifiesta suficientemente con las palabras y con los hechos” (I, 12, pp. 90-91).


  En el estado de naturaleza, donde está siempre presente la amenaza de guerra, no se desarrolla ninguna actividad constructiva. No hay industria, agricultura, comercio o cultura: “y lo que es peor, existe un temor y peligro continuo de muerte violenta; y la vida del hombre es solitaria, pobre, desagradable, brutal y breve” (Lev., XIII, p. 120). Inseguridad permanente y ausencia de desarrollo están en relación directa.12


  Por consiguiente es necesario salir del estado de naturaleza y hay dos fuerzas que inducen a los hombres a buscar la paz:13 las pasiones, como el miedo a una muerte violenta, el deseo de una vida cómoda, y sobre todo la razón. Los argumentos racionales se llaman leyes de naturaleza (Lev., XIII, p. 123).


  Por consiguiente en la base del discurso de Hobbes está el principio de conservación de la vida: la vida constituye el valor supremo y, en contraposición, el peor de los males es la muerte. De aquí la evaluación negativa del estado de naturaleza que es la condición en la cual la vida no puede ser garantizada, y por el contrario la muerte está siempre al acecho (como acontece en todo estado de guerra). Del estado de guerra es posible salir solamente por medio de la voluntad racional de construir la sociedad civil, y ésta se constituye mediante un contrato social en que todos aceptan someterse al poder común. El “poder común” sugiere la idea de la unidad, del orden, para superar la anarquía.


  Articulando el sistema conceptual de Hobbes es posible distinguir a partir de la gran dicotomía (estado de naturaleza-sociedad civil) otras dicotomías que corresponden a uno u otro campo en los que se divide en el modelo iusnaturalista el universo práctico: guerra-paz, pasiones-razón, anarquía-orden, muerte-vida.

  


  1 Estos conceptos sobre el modelo iusnaturalista fueron presentados por Norberto Bobbio en el ensayo “Il modello giusnaturalistico”, en Rivista Internazionale di filosofia del diritto, 1973, pp. 603-622. Tal ensayo fue reimpreso como parte del libro de N. Bobbio y M. Bovero, Società e stato da Hobbes a Marx, Università degli Studi di Torino, Turín, 1973, pp. 9-34. El argumento sobre el modelo iusnaturalista fue retomado y profundizado por Bobbio en otro escrito que lleva el mismo título: “Il modello giusnaturalistico” y que forma parte del libro de N. Bobbio y M. Bovero, Società e stato nella filosofia politica moderna, Il Saggiatore, Milán, 1979, pp. 17-109. En el presente trabajo utilizaré los dos libros que Norberto Bobbio ha publicado junto con Michelangelo Bovero. De ahora en adelante los citaré distinguiéndolos de acuerdo con el año de publicación, o sea, 1973 y 1979. Es necesario hacer notar que Michelangelo Bovero ha analizado también desde la perspectiva propuesta por Norberto Bobbio el modelo iusnaturalista en su ensayo “Politica e Artificio. Sulla logica del modello giusnaturalistico”, en Materiali filosofici, núm 6, 1981, pp. 71-95.


  2 Para realizar este estudio utilicé las siguientes ediciones italianas de las obras de Hobbes: Elements of Law Natural and Politic, trad. al italiano de A. Pacchi, La Nuova Italia, Florencia, 1972; Elementorum Philosophiae sectio tertia de cive, en T. Hobbes, Opere politiche, Utet, Turín, 1971; a cargo de N. Bobbio, “Classici della politica”, colección dirigida por L. Firpo, Leviathan or the Matter, Forme of Power of a Commonwealth Ecclesiasticall and Civill, trad. al italiano de G. Micheli, La Nuova Italia, Florencia, 1976; Behemoth, trad. al italiano de O. Nicastro, Laterza, Bari, 1979. De ahora en adelante las citas de las tres primeras obras serán presentadas en forma directa en el texto y se utilizarán respectivamente las siguientes abreviaturas: Elements, De cive y Lev., seguidas por el número de la parte, capítulo, parágrafo y página.


  3 Esta cita viene del comentario que Norberto Bobbio adjunta en las notas de la edición del De cive bajo su cuidado. De ahora en adelante estos comentarios en las notas serán citados simplemente como: N. Bobbio Comentario al De cive, seguido por el número de la nota y la página.


  4 Véase G. Tarantino, Saggio sulle idee morali e politiche di Tomasso Hobbes, Francesco Giannini & Figli, Nápoles, 1905, p. 79: “Así pues, dada tal paridad de fuerzas, surge en todos una igual esperanza por conseguir aquello que sirva a la propia conservación y por lo tanto de frente a la misma cosa que es deseada por más personas, pero no gozada por todas, surge una lucha en la cual el uno busca vencer al otro.” Cf. A. Pacchi, Introduzione a Hobbes, Laterza, Bari, 1979, p. 42.

  

  5 N. Bobbio, “Thomas Hobbes”, en AA. VV., Storia delle idee politiche, economiche e sociali, a cargo de L. Firpo, Utet, Turín, 1979, vol. III, p. 289. Bobbio se refiere a la respuesta de Hobbes al obispo Bramhall; tal respuesta se encuentra en: T. Hobbes, The questions concerning liberty, necessity and change, en The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, compilado por W. Molesworth, John Bohn, Londres, vol. IV, 1845, p. 256.


  6 Cf. N. Bobbio, Comentario al De cive, núm. 4, p. 82. Se debe agregar que la vanidad, junto a la ambición y la vanagloria, son los motivos principales de la acción humana. Esta interpretación fue desarrollada por L. Strauss, The political philosophy of Hobbes, its basis and its genesis, Clarendon Press, Oxford, 1952, pp. 11-15. De otra parte, son interesantes en este contexto las ideas de Carl Schmitt sobre Hobbes: para Schmitt, el filósofo de Malmesbury fue un autor que logró crear un sistema conceptual verdaderamente político. Esta afirmación se apoya en la idea de Schmitt de que la esfera política está determinada, en última instancia, por la existencia real de un enemigo. De manera que el hombre descrito por Hobbes y la situación de hostilidad que prevalece en el estado de naturaleza hacen que cada hombre sea enemigo de cada hombre. Véase C. Schmitt, Le categorie del politico, a cargo de G. Miglio y P. Schiera, Il Mulino, Bolonia, 1972, pp. 149-150: “En Hobbes, un pensador verdaderamente grande y sistemático, la concepción ‘pesimista’ del hombre, su exacta comprensión de que precisamente la certeza, presente en las dos partes antagonistas, de estar en lo bueno, en lo justo y en lo verdadero, provocó las hostilidades más violentas, y al final incluso el bellum de todos contra todos, deben ser entendidas no como partes de una fantasía macabra y desconcertante, y tampoco sólo como filosofía de una sociedad burguesa fundada sobre la libre ‘concurrencia’ (Tönnies) sino como los presupuestos elementales de un sistema de pensamiento específicamente político.” Para Schmitt el estado de naturaleza de Hobbes es una “situación anormal” que sólo puede ser resuelta en la sociedad civil.


  7 Por su importancia presentamos la redacción en inglés de este fragmento: “So that in the first place, I put for a general inclination of all mankind, a perpetuall and restlesse desidere of power after power, that ceaseth onely in Death”, en Leviathan, Penguin Books, Londres, 1982, p. 161. (Este libro está editado con una introducción de C. B. Macpherson.) Es interesante observar cómo fue traducido este fragmento en las otras ediciones italianas del Leviatán: en la edición a cargo de M. Vinciguerra se lee: “un perpetuo e inquieto deseo de poder”, Laterza, Bari, 1911, p. 78. Por su parte, M. Giammaco lo traduce así: “un perpetuo e incesante deseo de poder”, Utet, Turín, 1955, p. 64. Para la traducción al español de los fragmentos citados en el texto del Leviatán nos apoyamos en la edición inglesa citada.


  8 N. Bobbio, “Thomas Hobbes”, op. cit., p. 290. Véase G. Tarantino, op. cit., p. 77: “este estado de naturaleza, más que la afirmación de una época histórica realmente existente, es para Hobbes… el reconocimiento lógico de la condición en la cual se encontraría la vida humana fuera de la sociedad civil”.


  9 El obispo Bramhall criticó la aplicación histórica del concepto de Hobbes del estado de naturaleza en los siguientes términos: “There was never any time when mankind was without governors, law, and societies.” A propósito de esta crítica, Hobbes respondió: “It is very likely to be true, that since the creation there never was a time in which mankind was totallity without society.” Estos dos fragmentos se encuentran en: The questions concerning liberty, necessity and change, en The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, vol. V, op. cit., p. 183, cf. N. Bobbio, “Il modello giusnaturalistico”, (1979), p. 50; N. Bobbio, “Thomas Hobbes”, op. cit., p. 291; N. Bobbio, Comentario al De cive, núm. 13, pp. 90-91; M. Bovero, “Politica e Artificio…”, op. cit., p. 82.


  10 Se ha observado que Hobbes sobre todo tenía en mente el ejemplo de las sociedades primitivas existente en las tierras recientemente descubiertas en aquel tiempo. A este tema se refiere S. Landucci, I filosofi e i selvaggi (1580-1780), Laterza, Bari, 1972, pp. 124-125; R. L. Meek, Social science and the ignoble savage, trad, al italiano a cargo de A. Sordini, Il Saggiatore, Milán, 1981, pp 14-15.


  11 Cf. N. Bobbio, “Il modello giusnaturalistico”, (1979), p. 50; N. Bobbio, “Thomas Hobbes”, op. cit., pp. 290-291.


  12 Cf. S. Landucci, op. cit., pp. 129-179.


  13 Desde este punto de vista Hobbes toma posición al lado del utilitarismo. Para otros iusnaturalistas el bien supremo es el bien moral. Véase N. Bobbio, “Legge naturale e legge civile nella filosofía politica di Hobbes”, en N. Bobbio, Da Hobbes a Marx, Morano, Nápoles, 1965, p. 17; M. A. Cattaneo, Il positivismo giuridico inglese. Hobbes, Bentham, Austin, Giuffré, Milán, 1962, p. 52; R. Polin, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, Presses Universitaires de France, París, 1953, p. 186.




  II. EL PACTO DE UNIÓN


  A CAUSA de la situación de conflicto permanente del estado de naturaleza, en la hipótesis de Hobbes, los hombres, con la guía de la recta razón, contraen un pacto de unión, que representa el paso al estado civil. El pacto social es al mismo tiempo acto de muerte del estado de naturaleza y acto de nacimiento del Estado.1


  Para salir del estado de naturaleza se siguen los dictados de la recta razón; la razón es tan natural en el hombre como lo son las pasiones: “La recta razón forma parte de la naturaleza humana así como cualquier otra facultad o sentimiento” (De cive, II, 1, p. 97). Hobbes conceptúa la razón como la capacidad propia del individuo de hacer cálculos, o sea de deducir de ciertos principios ciertas consecuencias lógicas; el razonamiento es entendido como un cálculo;2 con la actividad racional son determinados los medios idóneos para alcanzar los objetivos necesarios. Por tanto, no sólo se actúa por pasión, sino también por razón; de esta manera es posible distinguir el estado de naturaleza del estado civil, porque en el primero se actúa preferentemente por pasión mientras que en el segundo se actúa preferentemente por razón.


  En el mundo del estado de naturaleza, mundo dominado por las pasiones, la única línea de conducta es la búsqueda del bien inmediato; esto se debe a que el primero y supremo bien, la conservación de sí mismo, es difícilmente mantenible en una situación hostil e imprevisible. Así pues, la razón propone buscar la autoconservación en una condición de seguridad permanente que sólo es realizable fuera del estado de naturaleza. Una de las diferencias entre las dos componentes humanas (pasiones-razón) está en el diverso modo de perseguir la utilidad: el hombre que se rige por las pasiones en el estado de naturaleza toma todo aquello de lo que tiene necesidad, independientemente de los daños secundarios que de ello puedan derivar; en cambio, el hombre que se rige por la razón en el estado civil sacrifica la utilidad incierta e inmediata por el bien durable y seguro.3


  Parecería que existiese una contradicción cuando se habla del derecho de naturaleza como derecho subjetivo que autoriza al individuo a hacer cualquier cosa, incluso la guerra, para garantizar la propia vida. Al mismo tiempo se habla de ley de naturaleza como el dictamen que induce al ser humano a buscar la paz. La contradicción es sólo aparente: “El derecho es la facultad que el hombre tiene de hacer todo lo que sirve a la propia conservación; la ley natural es la regla que dicta la razón para hacer conseguir al hombre de la manera más amplia su conservación.”4 Por lo demás, la razón es la mejor guía para buscar el bien supremo (la conservación de la vida), ya que sugiere perseguir el objetivo deseado sin el continuo y destructivo uso de la violencia, y las leyes naturales son dictámenes de la recta razón. La no contradicción y también la distinción entre derecho natural y ley natural derivan de las célebres definiciones de Hobbes: “Derecho natural… es la libertad que cada hombre tiene de usar el propio poder como quiera, para la preservación de la propia naturaleza, es decir, de la propia vida; y por consecuencia la de hacer cualquier cosa en su juicio y en su razón” (Lev., XIV, p. 124); ley de naturaleza “es un precepto o norma general establecida por la razón, que prohíbe a un hombre hacer lo que es lesivo para su vida o privarle de los medios para preservarla; o bien, omitir aquello mediante lo cual piensa que pueda quedar su vida mejor preservada” (Lev., XIV, p. 124). Para Hobbes derecho y ley corresponden respectivamente a la libertad y a la obligación. Esto constituye una importante innovación en el modo de conceptualizar la relación entre derecho y ley en la tradición del derecho natural: de acuerdo con la mayoría de los iusnaturalistas de los siglos XVII y XVIII, en efecto, la ley natural es el presupuesto de los derechos naturales.5


  Las leyes naturales no son obligatorias en el sentido de que exista un poder coactivo capaz de imponer obligatoriamente su cumplimiento; las leyes naturales son solamente dictámenes de la razón que aconsejan lo que se debe hacer o evitar para preservar la existencia. Hobbes subraya que las leyes que no se conocen no obligan; pero a su vez indica que las leyes naturales son conocidas por todos porque son deducibles de la naturaleza misma del hombre: “no hay ninguno que al menos por poco tiempo no tenga el ánimo en paz, y en este poco tiempo nada le es más fácil que tomar conocimiento de las leyes naturales” (De cive, II, 26, p. 125). Si sobreviene la duda, en este caso es suficiente ponerse uno a sí mismo en el lugar del otro, y seguir la regla que prescribe: “no hacer a los otros aquello que no quisieras fuese hecho a ti” (De cive, II, 26, p. 125; Lev., XIV, p. 125).6


  Las leyes naturales siempre prescriben acciones buenas respecto a un fin, y el fin es la paz como condición adecuada para la seguridad de la vida.7 Tales acciones, así como las normas por las cuales son prescritas, no tienen un valor en sí, pero lo adquieren en cuanto son correlativas al fin. La ley natural fundamental es buscar la paz, y de esta primera ley derivan las otras que constituyen las diversas vías para lograr la seguridad de la vida.


  Si las leyes naturales fuesen respetadas espontáneamente no habría necesidad de construir el Estado, pero el solo consejo de la razón es insuficiente. Las leyes naturales son solamente reglas de prudencia, y en cuanto tales no son obligatorias. A esto debe agregarse que en el estado de naturaleza no es posible observarlas: quien osase comportarse de conformidad con ellas no tendría alguna garantía de un igual comportamiento por parte de los demás. Por ello es necesario un acuerdo explícito entre los hombres sobre la manera de comportarse y paralelamente un poder capaz de hacer respetar dicho acuerdo. Observa Hobbes:


  Los pactos que no descansan en la espada no son más que palabras, sin fuerza para proteger efectivamente al hombre. Por consiguiente, no obstante las leyes naturales… si no se ha instituido un poder o no es suficientemente grande para nuestra seguridad, cada hombre fiará tan sólo y podrá hacerlo legalmente sobre su propia fuerza y maña para protegerse contra los demás hombres (Lev., XVII, p. 163).


  La construcción de este poder común es posible gracias al acuerdo consensual de todos en el pacto de unión, para que cada uno se someta voluntariamente a una persona o a una asamblea que será el “soberano” detentador del poder político. Sin el pacto es imposible asegurar el que todos al mismo tiempo abandonen el deseo de continuar la lucha, perpetuando con ello el estado de naturaleza: “El estado de naturaleza es aquel estado en el cual las leyes naturales existen, es decir, son válidas, pero no eficaces.”8 La ley natural prescribe la paz e indica los medios para salir del estado de naturaleza; la salida del estado de naturaleza es necesaria para romper el círculo vicioso de existencia de la ley pero de imposibilidad de observarla por la situación de lucha permanente. La salida entonces se hace posible sólo a través de tal constitución del poder común. Cuando emerge el poder común, poder soberano, para Hobbes aparece la obligación absoluta, que significa para los súbditos el deber de obedecer las leyes impuestas por el soberano aunque puedan ser contrarias a la ley natural. Luego entonces para Hobbes el Estado es creador de leyes propias;9 para producir este tipo de Estado es necesario que los hombres reconozcan y se sometan absolutamente a la voluntad de la persona o asamblea que han reconocido como soberana: “así que lo que él [el soberano] habrá juzgado como necesario para la paz común, sea considerado como juzgado por todos y por cada uno” (De cive, X, 6, p. 149).
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