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A la UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO, a cuya proverbial generosidad debo el privilegio de conocer la obra de don Andrés, y al INSTITUTO TECNOLÓGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY, mi Alma Mater de ida y vuelta.





ESTUDIO INTRODUCTORIO





I. VIDA: LAS GRIETAS DEL TIEMPO[1]

EN EL OCASO DEL PRIMER TERCIO del siglo XIX, en algún lugar de la agreste región otomí en el corazón de México, se empezó a gestar el destino de un hombre que habría de nacer tres décadas después. El casamiento entre un criollo y una india significó en esa ocasión mucho más que una simple reincidencia —atípica, a juzgar por su legitimidad— del ya para entonces secular fenómeno del mestizaje. Significó el entrelazamiento de la sangre que tanto habría de pesar en la conciencia de uno de los nietos de ese matrimonio; uno que transformaría sus genes en obsesión y trocaría su herencia en compromiso.

Ésa es la historia, si se ha de dar crédito al nieto en cuestión. Los abuelos fueron el señor Enríquez, propietario de un servicio de diligencias en Jilotepec, de origen aragonés y quizá sefardita, y la señora De la Cabrera, descrita como otomí “de pura sangre”.[2] Ambos engendraron a Francisca, quien a su vez casó con Anastasio, hijo del capitán de guarnición de Veracruz de ascendencia antillana llamado Agapito Molina. La secuela de este enlace es digna de mención: don Juan Ignacio Enríquez y su señora se oponían al casorio de su hija Francisca con Anastasio, para entonces abogado jalapeño que de secretario de un ministro de la Suprema Corte se había convertido en notario público de Jilotepec. La razón era tal vez la juventud de la muchacha, quien se hallaba recluida en el Colegio de las Niñas, y el hecho de que para su pretendiente —14 años mayor que ella— aquéllas serían sus segundas nupcias. Así pues, Francisca tuvo que escapar del Colegio para provocar, contra la voluntad de sus padres, su matrimonio con Anastasio. Como suele suceder, la pareja se salió con la suya y de su unión nacieron los Molina Enríquez: Everardo, Agustín, Cristina, Elodia y aquel cuya existencia marcaron indeleblemente los mismos abuelos que de algún modo trataron de impedirla.

Andrés Eligio de la Luz pusieron por legítimo y singular nombre a este niño, nacido a las 11 de la noche del 30 de noviembre de 1868 en la tierra de su linaje materno.[3] Su lugar de nacimiento no es anecdótico: población rural de la zona norte del estado de México, Jilotepec fue también determinante en la vida de Andrés Molina Enríquez. El escenario de este su pueblo natal, otrora importante centro ceremonial de toltecas y otomíes, tuvo efectivamente mucho que ver con la imagen del México indio-mestizo que se grabó muy pronto en la mente del niño Andrés. Con 8 255 habitantes en 1867, en su mayoría campesinos indígenas, Jilotepec y sus alrededores fueron durante el Porfiriato un lugar idóneo para palpar las injusticias cometidas por los terratenientes criollos.[4] Y si bien los mismísimos Enríquez se hallaban del otro lado del mostrador gracias a su hacienda de Doxichó, la tradición liberal-progresista del resto de sus antepasados, entre los que se encontraban un gobernador juarista, un guerrillero republicano y, más cercanamente, un director del Instituto de Toluca,[5] hacían a Andrés Eligio inmune a la mentalidad latifundista. Su infancia y adolescencia, además, transcurrieron en el seno de una familia de clase media, que pese a provenir de estirpe ilustre se vio en la necesidad de obtener una beca para que él pudiese estudiar.[6]

Ciertamente no fue este Andrés Eligio de la Luz en modo alguno ajeno al medio urbano, y se equivoca quien afirma que aprendió la “lengua indígena” antes que el español[7] —los testimonios indican que ni en su madurez llegó a dominar idiomas autóctonos—, pero es evidente que eso no inhibió su sensibilidad para captar objetivamente la iniquidad del campo mexicano y el sufrimiento de los indios. La casa de la Rinconada de San Fernando en la que vivió en la ciudad de México, descrita por un observador como “mitad ranchera y mitad citadina”,[8] fue en más de un sentido representativa del espíritu del hombre encrucijada que pronto llegaría a ser Andrés Molina Enríquez.

Haya sido por méritos propios o por influencias políticas de su padre,[9] el hecho es que Andrés fue becario del Ayuntamiento de Jilotepec para estudiar en el célebre Instituto Científico y Literario de Toluca. Si las imágenes de su abuela materna y de su tierra natal pueden considerarse los dos primeros, su paso por el Instituto debe juzgarse como el tercer hito que habría de dejar huella en su futura producción intelectual. Allí, en esa trinchera contra el conservadurismo que fundara Lorenzo de Zavala, por cuyas aulas pasaran liberales de la talla de Altamirano y el Nigromante —a cuya instancia se fundó el sistema de becas del que se benefició Molina—,[10] abrevó el jilotepequense en los veneros del positivismo, se recibió de abogado (1901)[11] e impartió sus primeras cátedras jurídicas. Allí, en suma, recibió su bautizo de fuego como miembro conspicuo de la gran tradición liberal mexicana a la que él habría de dar un nuevo giro. Además, durante su estancia en el Instituto, en la última década del siglo contrajo matrimonio con doña Eloísa Rodea Miranda, oriunda de Jilotepec, con quien procreó dos hijos: Andrés Augusto Napoleón —nombres que, dicho sea de paso, reflejan las inclinaciones y la personalidad que no tardaría en manifestar el padre— y José Dolores Renato.[12]

Ya titulado, y con la experiencia que había obtenido en su carácter de escribano público en la notaría de su padre, se desempeñó como juez de primera instancia en Tlalnepantla (1902), distrito este último donde probablemente entabló su amistad con Luis Cabrera, tan decisiva en su vida pública. Tanto su judicatura como su escribanía, vale añadir, la cual ejerció además de en Jilotepec (1891), en Toluca (1893), Sultepec (1894), Tenancingo (1898), Otumba y Tenango (1899),[13] contribuyeron seguramente a consolidar su aversión por las desigualdades étnico-sociales.

En esos años —los del cambio de siglo— editó el periódico La Hormiga, hizo sus pininos en la prensa[14] y publicó sus primeros opúsculos. Para el primer decenio del XX Andrés Molina Enríquez había aprendido a combinar sus responsabilidades en el gobierno con su actividad como pensador y escritor, habilidad que habría de demostrar el resto de su vida. Pero si su carrera en el gobierno de su estado marchó pronto sobre las ruedas del régimen del general Villada, su reputación académica no recibió el primer gran impulso sino cuando, gracias al éxito de su primer libro —La Reforma y Juárez (1906)—, Genaro García lo invitó a integrarse al Museo Nacional de Arqueología, Historia y Etnografía como profesor de Etnología (1907). Encontró entonces el más perdurable y entrañable refugio de su vida intelectual: del Museo ya no se alejaría más que por fugaces y generalmente infortunados momentos.[15]

El primero de esos momentos, acaso el menos fugaz y el más infortunado, llegó muy pronto. Acucioso observador del porfirismo, Molina Enríquez se encontraba sensatamente preocupado por la suerte del régimen, y comprendía que el arreglo de una transición política pacífica era impostergable. Así, como muchos otros intelectuales marginados por el grupo científico, decidió dar su apoyo a Bernardo Reyes como eventual sucesor de Díaz, empresa a la que dedicó buena parte de sus esfuerzos y de la que recibió el beneficio de que su obra cumbre, Los grandes problemas nacionales (1909), fuera publicada gracias a los auspicios del general.[16] No obstante, cuando el reyismo recibió el golpe de gracia del dictador, Molina optó por ser institucional como su ex candidato y, a diferencia de sus correligionarios, aceptó la postulación de Corral, intentó persuadir a los científicos de la imperiosa necesidad de realizar reformas sociales y rechazó en un principio a Madero e incluso a la Revolución.[17] Mas el levantamiento popular avanzó y el ex reyista pronto se volvió ardiente y sincero revolucionario, tanto que el proyecto político de su amigo Madero le pareció insuficiente o, más bien, inadecuado.[18] Ya entrados en gastos, razonó, la insurrección debe servir para implantar cambios profundos en la estructura agraria y socioeconómica de México. Y con esa idea en mente, y considerando el pacto del autor del Plan de San Luis con Francisco León de la Barra una traición a los verdaderos móviles de la insurgencia campesina, don Andrés discurrió elaborar y proclamar el Plan de Texcoco (1911).[19]

El proyecto de subversión era tan revolucionario como romántico. Desconocía a los gobiernos federal y estatales, suspendía el orden constitucional, otorgando provisionalmente a su propio autor los poderes legislativo y ejecutivo, y ponía en vigor cinco decretos reveladores del pensamiento moliniano: sobre el fraccionamiento de las grandes propiedades, sobre la libertad de importación y exportación de cereales, sobre la protección y gradual disolución de rancherías, pueblos y tribus, sobre la supresión de los jefes políticos y sobre la regulación del trabajo a salario o jornal. Sin embargo, y pese a la colaboración de Paulino Martínez y a la supuesta adhesión de Zapata al plan,[20] éste resultó un sonoro fracaso. El Imparcial informó que Molina Enríquez, “muy conocido en los círculos intelectuales y políticos”, pretendía “volar con dinamita el cuartel que ocupa el cuerpo de caballería de guarnición en Texcoco”, liberar a los presos y dirigirse a las haciendas. Y aunque el sensacionalismo del periódico involucraba inicialmente a “multitud de partidarios” campesinos, la verdad es que nadie secundó la rebelión y Molina fue fácilmente detenido.[21] Más aún, el secretario de Comunicaciones Manuel Bonilla declaró poco después que el Plan de Texcoco produjo “hilaridad” y que su autor —a quien “un alto funcionario” describía en la nota periodística como un “hombre muy singular”— sería examinado por “alienistas”. Pero lo peor del caso fue que hasta al licenciado Emilio Vázquez Gómez, para cuyo liderazgo fue en principio diseñado el plan,[22] se atribuyeron comentarios en el sentido de que la fallida sublevación había sido “verdaderamente risible” y que el incitador debería pedir perdón por su desvarío.[23] Que el diario de marras —tribuna reaccionaria que en su momento fue bastión del partido científico— dedicara al Plan los más enconados epítetos era comprensible. No así el que don Andrés se hubiese lanzado a una aventura que de antemano le garantizaba la cárcel. La incógnita la intentaría despejar él mismo tiempo después: el Plan de Texcoco estaba destinado al fracaso político-militar en aras del éxito ideológico-propagandístico.[24]

Vale aclarar, no obstante, que esa propaganda ideológica no se la dieron únicamente los periodistas. Ésa fue una de las ventajas que sacó a su estancia en la Penitenciaría, donde pudo hacer proselitismo nada menos que con Pancho Villa y con algunos líderes zapatistas.[25] Allí afianzó además sus ideales revolucionarios, sosteniendo la posición de avanzada en su polémica agrarista con Wistano Luis Orozco. Y fue asimismo durante su paso por la prisión, según se desprende de su correspondencia, cuando se convenció de la inevitabilidad del triunfo de la Revolución.[26] Al recobrar su libertad (1912),[27] reanudó su cátedra en el museo e inició la efímera primera época de El Reformador (1913), periódico agrarista que fue patrocinado por Cabrera y los diputados “renovadores” y que más de 20 años después, en su segunda época, se ufanaría de haber sido el único en circular en plena Decena Trágica.[28] Su posición política en ese periódico —dicho sea como una posible explicación de su postrer antihispanismo— le granjeó la animadversión de un grupo de españoles, de quienes sufrió persecución y saqueo.[29]

Tras el golpe de Estado, Molina Enríquez fue comisionado por Huerta para realizar proyectos de ley y aceptó algunos nombramientos en el gobierno, por lo cual se convirtió después en el blanco de la incomprensión de algunos críticos.[30] El huertismo lo embarcó también en una inútil correría electoral. Ya había probado Molina la miel de las campañas políticas: fungió como síndico en Jilotepec (1890), ganó una diputación local por Otumba (1910) y, previa convocatoria para la formación del Partido Renovador Evolucionista, se lanzó como candidato a la gubernatura del Estado de México (1911).[31] Pero en esta ocasión (1913) se fue a lo grande y fue postulado a la vicepresidencia de la República por el Gran Partido Liberal Republicano, que apoyó al ingeniero David de la Fuente en su ingenuo intento de alcanzar la primera magistratura. Por supuesto, ellos no detentaron el monopolio de la ingenuidad: sus contrincantes y compañeros de ilusión fueron gente de la talla de los católicos Federico Gamboa y Eugenio Rascón y los liberales Manuel Calero y Jesús Flores Magón, quienes también pretendieron derrotar a los militares Victoriano Huerta y Aureliano Blanquet.[32] El resultado es de sobra conocido. Pero es interesante hacer notar que el manifiesto de Molina y De la Fuente deja claro que su objetivo es impedir el triunfo de la reacción y que su apoyo a Huerta emana de la coincidencia con éste en la creencia de que sólo un gobierno autoritario podría controlar el “desbordamiento revolucionario” y “hacerlo fecundo”.[33]

Con todo, la actuación de Molina Enríquez en el régimen huertista fue secundaria. El periodo del usurpador le sirvió únicamente para consolidar su futuro modus vivendi: trabajar en puestos públicos sin descuidar la producción de su obra intelectual. Su trayectoria en el gobierno del Estado de México fue el inicio; mientras preparaba en diversos escritos su tesis en favor del mestizaje, fue sucesivamente oficial auxiliar de la Oficialía Mayor de la Secretaría General de Gobierno (1900), Jefe de la Sección de Fomento IV en esa Secretaría General (1901), oficial mayor de la misma dependencia (1904) y vocal de la Comisión de Límites (1905), e incluso llegó tiempo después a culminar su carrera escalafonaria como secretario general de Gobierno y, posiblemente, encargado del despacho en ausencia del gobernador (1917).[34] En el Tribunal Superior de Justicia de su estado también destacó como magistrado interino (1908) y dos veces magistrado (1918 y 1938). Pero fue en el Poder Ejecutivo Federal donde sus nombramientos burocráticos proliferaron: oficial de la Dirección General de Agricultura (1911), director del Instituto de Industrias Etnográficas (1914), titular de la Dirección Sexta de Legislación y Trabajo (1914), consultor técnico de la Secretaría de Industria y Comercio (1914), jefe interino de la Dirección de Bosques e Industrias de la Secretaría de Fomento (1916), representante de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP)ante la Comisión Nacional Agraria (1916), abogado consultor tanto de la Dirección Auxiliar de la Comisión Nacional Agraria (1916) como de la Dirección de Aguas de la Secretaría de Agricultura y Fomento (1917), de la Caja de Préstamos para Obras de Irrigación y Fomento de la Agricultura de la SHCP (1919) y de la Secretaría de Gobernación (1922), jefe del Departamento de Legislación y Política Hacendaria de la SHCP (1920), representante de la Hacienda Pública Federal en los Juicios Sucesorios (1925), ingeniero de la Dirección de Población Rural, Terrenos Nacionales y Colonización de la Secretaría de Agricultura y Fomento (1934) y economista de la misma dependencia (1935).[35] Los cargos mencionados eran generalmente de corta duración —pocos se extendieron más de un año— y para subsistir Molina Enríquez debía llenar los huecos dando sus clases de Etnología o, en el mejor de los casos, dirigiendo ese Departamento en su fiel Museo Nacional. Su paso por el Poder Legislativo fue igualmente fugaz, primero como asesor del Congreso Constituyente en la elaboración del artículo 27 (1916) y después como consultor supernumerario de la Comisión Técnica de Gobernación de la Cámara de Diputados (1925). Tal vez las únicas excepciones longevas sean sus trabajos como compilador de leyes de la Suprema Corte de Justicia, al cual le dedicó prácticamente una década (1920-1929), y como profesor de Historia del Instituto de Preparación del Profesorado de las Escuelas Secundarias, en el que permaneció otros dos lustros (1927-1937).[36]

A pesar de sus penurias burocráticas y de no haber sobresalido en el ámbito de la política nacional, don Andrés era a sus sesenta y tantos años todo un personaje. Los presidentes y los artistas lo respetaban y varios de ellos fueron sus amigos. Obregón le concedió derecho de picaporte y, al igual que Portes Gil, Bassols y Diego Rivera, llegó a asistir a las comidas de Molina en su casa de Balbuena.[37] Calles lo nombró asesor suyo en Gobernación y le dio, como se verá más adelante, un insólito boletín oficial para defender su interpretación personal de la Constitución de 1917 y en particular del artículo 27; además (seguramente con el fin de que minara al Partido Nacional Agrarista) lo hizo presidente de la Confederación Nacional Agraria (1925).[38] Su prestigio intelectual era ya incuestionable, y la época en que sus críticos podían juzgarlo “loco” por su audacia y originalidad había quedado casi en el olvido.[39] Además, su fama de jurista e ideólogo de la Revolución le daba un lugar preeminente entre los veteranos del movimiento, que le valía ser consultado por gobernadores.[40] Había ingresado a temprana edad a la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística (1902) y a la Alliance Scientifique Universelle de la Association Internationale des Hommes de Science (1908), y por si fuera poco recibía en vida un notable reconocimiento internacional a Los grandes problemas nacionales, libro que un profesor norteamericano equiparaba con los de Humboldt y la marquesa Calderón de la Barca como una de las tres obras más importantes escritas sobre México.[41]

Si a la previamente descrita aura de celebridad se aúna el aspecto patriarcal de Molina Enríquez, se obtendrá una imagen fidedigna de su personalidad. Carlos Basave y del Castillo Negrete, quien fue su jefe en la Caja de Préstamos y su amigo de toda la vida, lo describe como un hombre solemne y adusto, “siempre grave y pausado”.[42] Y Ricardo Cortés Tamayo, quien pese a ser mucho más joven que Molina lo conoció bien, ofrece toda una fotografía:


Recordamos bien a Andresito, mediano de cuerpo —a nosotros se nos antojaba muy alto—, robusto, ancho de hombros, de florida y entrecana barba muy peinada y abundante, largas las guías de bigote, cabeza vigorosa, un tanto a la de don Justo […]. Vestido de colores claros, pocas veces de oscuro; su sombrero de anchas alas, un sombrero algo bohemio y revolucionario de cinta corta y pedradas a los lados, y su grueso bastón muy de la época.[43]



Una figura hierática que coincidía con su carácter circunspecto. Sedentario, nunca salió del país y rara vez se alejó del Valle de México.[44] Su mundo fue el altiplano, de él se nutrió y a él entregó lo mejor de sí mismo. Ésa fue la realidad que plasmó en su obra, la cual culminaría en la segunda y la tercera etapas de El Reformador, transformado en foro de los indios y los mestizos mexicanos (1935-1937).

Pero el de los treinta era ya otro Molina Enríquez. Enemigo de los criollos, desafiaba vehementemente a quienes ponían en duda su paternidad del artículo 27[45] y —cardenista converso— se enfrascaba en una polémica de tintes racistas con su amigo Cabrera para defender la política agraria de don Lázaro. Defensor de los indios y detractor de los españoles, recibía, en un peculiar acto de proclamación de la “segunda Independencia de México”, el nombramiento de un líder de la lucha contra “el pulpo colonial español” para lograr la emancipación económica del país (1933).[46] Era, en síntesis, un Molina que se alejaba definitivamente de su antigua admiración por la cultura hispánica y se acercaba al indigenismo.

Poco tiempo le quedaba de vida. Decía sentirse tranquilo por haber alcanzado a publicar los cinco tomos de su tercer y último libro, Esbozo de la historia de los primeros diez años de la Revolución agraria de México —de 1910 a 1920 (1932-1936). Por lo demás, sus servicios como pensador y luchador social habían sido hasta cierto punto reconocidos. Quería sin duda descansar el resto de sus días. Pero la burocracia —ésa a la que tanto sirvió— no halló en él méritos suficientes para otorgarle una jubilación. A punto de cumplir 70 años (1938), en respuesta a un mensaje que dirigió a su admirado Lázaro Cárdenas (y que seguramente nunca llegó a manos del Presidente) solicitando una pensión de 20 pesos diarios similar a la concedida a otros profesores, don Andrés recibió con nueve meses de retraso un oficio (ni siquiera dirigido a él) firmado por un funcionario de cuarta categoría en el que se le informaba con argumentos de la más pura cepa leguleya que su petición no procedía.[47] Más sabio, el gobernador de su tierra natal lo acogió como magistrado. De este modo, sin mayores aspavientos, volvió a su patria chica para cerrar el ciclo de su existencia. Fue, en palabras de Luis Cabrera, “como si él mismo hubiese querido, deliberadamente, morir en silencio”.[48] El 1º de agosto de 1940, en Toluca, don Andrés Molina Enríquez se durmió para ya no despertar.





II. OBRA: ENTRE LA CIENCIA Y LA ENTRAÑA

LA OBRA DE ANDRÉS MOLINA ENRÍQUEZ sólo puede ser encasillada en la casilla de lo inencasillable. A 50 años de su muerte, en efecto, el jilotepequense sigue burlando toda suerte de clasificaciones temáticas. Y es que la sombra de este hombre polifacético dibuja el laberíntico perfil de un antropólogo, historiador, jurista, politólogo y sociólogo que se convierte a un tiempo en padre del agrarismo revolucionario, ideólogo del presidencialismo mexicano y teórico del nacionalismo mestizo. Y a sus credenciales de escritor y a las calificaciones a su legado —que para evitar sesgos menciono en el orden alfabético de las palabras y en el orden cronológico de las publicaciones[1]— se podrían agregar los oficios de administrador público, educador, juez, periodista y político.

¿Demasiadas credenciales? Pues me temo que la lista no es exhaustiva. Señala, sí, las vertientes de estudio que han capturado la atención de los “molinaenricólogos”, pero no agota las posibles lecturas e implicaciones de sus escritos. Y es que la aportación intelectual de Molina Enríquez es muy rica, tanto que sólo puede valorarse en una visión de conjunto de la obra sobre la obra. Porque lo que se ha escrito sobre Molina, desde las páginas que le dedica Frank Tannenbaum hasta los estudios más recientes, ha destacado las facetas de su pensamiento que los autores hemos considerado preeminentes. Como suele suceder, imperativos de especialización académica, limitaciones de tiempo y de espacio, preferencias profesionales, todo ha conspirado contra la existencia de un trabajo panorámico que permita apreciar cabalmente la compleja personalidad intelectual de don Andrés.

He aquí el propósito con el que emprendí la elaboración de esta antología. No se trataba, obviamente, de preparar una edición de las obras cuasicompletas de Andrés Molina Enríquez que abarcara todo el espectro de su pensamiento, pero sí de hacer una selección de textos que mostrase la gran creatividad de su ser pluridimensional. Y para lograrlo había que resistir la tentación de realizar una antología monográfica.[2] La idea, pues, fue rescatar toda la gama de su producción y elegir de ella lo mejor sin sacrificar lo heterodoxo. Es decir, sin relegar aquello que no ha recibido aún el certificado de buena conducta intelectual y que en él va de lo no clásico hasta lo presuntamente anacrónico.

No es que Molina Enríquez carezca de reconocimiento.[3] Lo que sucede es que de la mina de su obra sólo se han explotado unas cuantas vetas, mientras que las demás han permanecido mucho tiempo abandonadas o ignotas. La causa parece haber sido, en algunos casos, el deseo de agotar el filón antes de explorar uno nuevo y, en otros, la decisión de hacerse de la vista gorda frente a lo que no se juzga politically correct (una suerte de desdén protector por las posturas de Molina que se considera podrían exponerlo a la crítica o incluso a la descalificación moralista). Me refiero, por ejemplo, a su frecuente tendencia a lo aparentemente exótico en sus propuestas sociales, a su simpatía por los regímenes autoritarios o francamente dictatoriales y a su obsesión por el determinismo racial.

En este aspecto, por fortuna, las cosas están cambiando en México. En la medida en que se rebasa el oficialismo histórico y se decanta una historia con rostro humano, personajes de carne y hueso van tomando el lugar de ángeles y demonios y esparciendo así la conciencia de que el mejor homenaje que puede hacérsele a un gran hombre es demostrar que fue grande sin dejar de ser hombre. Esa misma estela ha dejado el seguimiento de la figura de don Andrés. Aunque hay algunos prolegómenos, el venturoso viraje lo da el estudio pionero de Arnaldo Córdova, quien deja en claro que el reconocimiento de sus méritos como ideólogo del autoritarismo posrevolucionario[4] está muy lejos de deturpar la imagen de Molina Enríquez y muy cerca de probar su genio. Con admiración que es producto de la objetividad y no de la reverencia, equidistante de panegíricos e iconoclasias, Córdova rescata a Molina de entre los escombros del acartonamiento biográfico y le da una presencia tan conspicua como relevante en el escenario del debate nacional contemporáneo. Allí se abre la brecha. Otros estudios continúan esa labor desacralizadora —y a la postre enaltecedora— hasta llegar al certero opúsculo de Enrique Krauze publicado recientemente en un suplemento periodístico.[5]

El camino, pues, está allanado para integrar una antología incluyente y representativa de todas las facetas de este escritor profético y obsesivo, profundo y farragoso, imaginativo y contradictorio. Lograrla presupone seleccionar textos que muestren lo que tienen que mostrar: al pensador apasionado, al científico social que encarna un espíritu romántico. Porque, efectivamente, la pluma de Andrés Molina Enríquez se mueve entre los influjos encontrados de su logos y su ethos, delineando la ondulante caligrafía intelectual de un hombre atrapado entre las líneas rectas del darwinismo social y los trazos cíclicos de su predisposición afectiva por el indio. Como intelectual formado en la educación positivista de los institutos científicos y literarios de nuestro siglo XIX, Molina Enríquez profesa fervientemente el evolucionismo y su principio de la selección natural. Como testigo del racismo y la marginación, se subleva contra la injusticia; no sé si infancia sea destino, pero si la niñez, la adolescencia, la juventud y la madurez se viven frente al drama de la miseria indígena, se requiere de un temperamento muchísimo menos sensible que el de Molina Enríquez para evadir la compasión.[6]

INFLUENCIAS INTELECTUALES

La nota biográfica que precede a esta sección da cuenta de las influencias vivenciales que encauzaron su ethos, marcadas por el México porfirista de la polarización de razas y clases. Veamos ahora, a contracorriente, las influencias intelectuales que conformaron su logos. Aunque ciertamente Molina abreva del positivismo de su época, no se convierte nunca en un seguidor ortodoxo de esa doctrina. Su ruta es la de los ideólogos del Porfiriato, particularmente la del grupo de los científicos, que se inician en la tradición barrediana de Auguste Comte y acaban abrazando la de Herbert Spencer. Como se sabe, este tránsito se da por la pertinencia del espencerianismo en la legitimación intelectual del régimen: a diferencia de la escuela comtiana, en cuyas tres etapas del desarrollo de las sociedades existe un ingrediente de libertad, la tesis del sociólogo inglés sostiene que en aquellos conglomerados humanos que se encuentran en la etapa militar, preindustrial, es necesario imponer un gobierno dictatorial para contrarrestar sus tendencias centrífugas.[7] Por si eso fuera poco, el evolucionismo espenceriano alega siempre un apoyo menos histórico y más biológico, lo que lo hace sumamente atractivo en el ambiente “cientificista” del momento. Así, sin renegar de Comte pero dejándolo gradualmente de lado, don Andrés se convierte en un positivista heterodoxo, mucho más inclinado a las tesis de Spencer y compañía.

Lo de la compañía no es anecdótico. Se trata de pensadores como Élisée Reclus, Ernst Haeckel y Ludwig Gumplowicz, a quienes Molina Enríquez cita en sus escritos y de quienes toma ideas fundamentales: Del primero, “antropogeógrafo” francés, la tesis de que la educación no puede sustituir la evolución; del segundo, divulgador alemán de Darwin, las teorías del carbono y de la “fuerza formatriz” como disquisiciones antropológicas; del tercero, adaptador polaco del espencerianismo al ámbito de lo étnico, el postulado de la lucha de razas como motor de la historia. Todos ellos tienen un común denominador: suscriben el principio de la lucha por la supervivencia y sus consecuencias depuradoras de la especie, el cual adoptan del darwinismo social o, mejor dicho, del espencerianismo biológico.[8] Más aún, todos son parientes intelectuales de la versátil escuela del pensamiento racista europeo que va del Conde de Gobineau a Le Bon y que incluye en sus filas a gente como Buffon, De Paw y Robertson.[9]

He aquí el dilema de un hombre que se debate entre la ciencia y la entraña. Con herramientas teóricas que llevan ineluctablemente a la denigración del indio y de cualquier híbrido que de él descienda, Molina pretende desarrollar su mestizofilia —es decir, su tesis de que el mexicano por antonomasia es el mestizo y de que la nación mexicana sólo se podría edificar bajo su predestinada supremacía a fin de mestizar a las minorías criolla e indígena— y exaltar el mestizaje como el demiurgo de México. Al hacerlo no escatima creatividad; echa mano de cuanto malabar intelectual le es dable, llega al sumum del eclecticismo, para de cabeza las ideas racistas, pero una y otra vez, inevitablemente, incurre en contradicciones. Sólo cuando, al final de su obra, se topa con el relativismo cultural del antropólogo naturalizado americano Franz Boas, encuentra la solución a su crisis. Con todo, el precio que paga por deshacerse de sus contrasentidos es muy alto. Implica deshacerse también de su doctrina de cabecera, el evolucionismo, su infiel dama de compañía de toda la vida.

No son ésas, desde luego, sus únicas influencias intelectuales. En su calidad de jurista Andrés Molina Enríquez tiene una gran inclinación por la legislación colonial, en particular la referente a las Leyes de Indias, y hay indicios de que sigue la tesis de las nacionalidades “etnográficas” de Pasquale Stanislao Mancini, un oscuro (al menos en América) internacionalista italiano en el que al parecer encuentra el andamiaje legal para apoyar su equiparación de raza y nación y su corolario de que no hay nacionalidad sin homogeneidad racial. Como historiador es discípulo de Carlos Pereyra y más tarde de Francisco Bulnes, como estudioso de la realidad mexicana es un voraz lector de los pensadores liberales de la Independencia y la Reforma y un descendiente en línea recta de la corriente mestizófila de Francisco Pimentel, Vicente Riva Palacio y Justo Sierra. Y en el tema del agrarismo se nutre de los escritos de Gaspar Melchor de Jovellanos, así como de los de Say, de Garnier, de Passy, de Chateauvieu y, por lo que al caso de México concierne, de los de Wistano Luis Orozco, con quien luego habría de sostener una interesante polémica sobre la fragmentación de los latifundios.[10]

Molina Enríquez no es proclive a citar sus fuentes. Sin embargo, de la lectura de sus libros se puede colegir que se trata de un hombre razonablemente informado, particularmente ávido de las aplicaciones de las ciencias “puras” en los temas sociales.[11] Por eso, porque se aferra por un lado al “cientificismo” eurocéntrico y por otro a la reivindicación de lo autóctono y sus derivados, le pesa tanto el choque entre su instrumental doctrinario y sus objetivos de estudio. Y eso no sucede sólo en el ámbito de sus obsesivas disquisiciones sobre el mestizaje. También en las cuestiones agrarias, cuando desarrolla una escala de medición del avance de las sociedades basada en los distintos modos de tenencia de la tierra, o en los asuntos jurídicos, cuando pretende reivindicar las instituciones prehispánicas,[12] se topa con la misma disyuntiva: o lleva sus razonamientos teóricos a sus últimas consecuencias o concluye lo que quiere concluir. Y es que el problema está en el sustrato de su credo intelectual, el evolucionismo, que concibe un solo camino hacia el progreso por el que todos han de transitar y que por lo tanto distingue, ya sabemos en perjuicio de quién, entre las sociedades civilizadas y las que aún no salen de la barbarie. No debe pues sorprendernos que en la última etapa de su vida Molina haga gala de valentía autocrítica, abandone los principios evolucionistas y se convierta al relativismo cultural o particularismo histórico, según el cual existen tantas rutas evolutivas como pueblos capaces de concebirlas. Sin duda, Boas le cae a don Andrés como anillo al dedo: con sus tesis ya no tiene que avanzar con la máquina en reversa, ya no ha de demostrar las bondades de lo propiamente mexicano con doctrinas que no pueden sino denigrarlo.[13]

Andrés Molina Enríquez es un hombre encrucijada. Hechura del Porfiriato, hace suya la era revolucionaria; discípulo de supremacistas blancos, reivindica al indio y al mestizo; partidario de la pequeña propiedad agrícola, defiende al ejido. Pero la historia, casi siempre, acaba dándole la razón. Y es que no está claro dónde se libra la guerra más cruenta, si afuera o adentro de Molina Enríquez. En él se encarnan las contradicciones de su tiempo; él las padece, las exacerba y, cuando no las resuelve, hace con ellas lo que se puede hacer. Por eso, porque en su interior se debaten intensamente el fin de una época y el principio de otra, son muchas las batallas que se libran en su propio campo existencial. Más allá de la lucha de razas que él ve en la historia y que en realidad se escenifica en su Jano personal está el forcejeo entre sus raíces porfiristas y la vorágine revolucionaria en la que se ve envuelto. Y si bien acaba siempre echándose para adelante, suele hacerlo (acaso sin darse cuenta) ofreciendo una solución de continuidad: reivindica a los mestizos con teorías occidentales, justifica el ejido como antesala de la pequeña propiedad y concurre al entierro de la dictadura porfiriana con las paletadas que arroja el autoritarismo posrevolucionario. Evidentemente, sólo alguien sin ataduras convencionales y con verdadera versatilidad como Molina es capaz de hacerlo.

SELECCIÓN DE TEXTOS

Aunque abreviar a un hombre expansivo provoca la sensación de ir contra natura, la divulgación de las ideas de Andrés Molina Enríquez bien vale el esfuerzo (el mío al recortar lo seleccionado y el de la editorial al ampliar el número de páginas previsto). Así, y con el ánimo de lograr los objetivos ya expresados, esta antología incluye fragmentos de cuatro de sus obras, entre ellas sus tres libros principales, así como cuatro opúsculos completos, uno de los cuales es un texto inédito. Se trata de La Reforma y Juárez, Los grandes problemas nacionales y La Revolución agraria, y de El evangelio de una nueva reforma, junto con Filosofía de mis ideas agrarias, Dictamen acerca de la legalidad de las fuerzas zapatistas, El Plan de Texcoco (1911) y Como te iba yo diciendo… (1909).

La Reforma y Juárez es el primer libro propiamente dicho de Molina Enríquez.[14] Lo escribe para participar en un concurso literario con motivo del centenario del natalicio de Benito Juárez, en el que obtiene accesit, y se publica por primera vez en 1905. En él pergeña las principales tesis históricas y políticas que habrá de decantar y desarrollar en Los grandes problemas nacionales y anticipa algunas de sus constantes. Allí se ve ya la mano explícita de Spencer en su prescripción de gobiernos autoritarios en países como el nuestro, su interpretación de la historia de México con base en la lucha de razas, su concepción de la homogeneidad racial como esencia de la nación y su concomitante exaltación del mestizo como el depositario de la mexicanidad. También hacen acto de presencia las ideas de sus principales adalides doctrinarios, sus predecesores en la mestizofilia Pimentel, Riva Palacio y Sierra, de quienes toma la estafeta de esa corriente de pensamiento. Se trata, pues, del primer esbozo formal de lo que ha de ser su interpretación de la historia del México independiente.

Los grandes problemas nacionales, cuya primera edición data de 1909, es su opus magnum.[15] No sólo es su obra más célebre sino también la más amplia, la más profunda y la más ambiciosa. Dentro de sus escritos representa el parteaguas o, mejor, el epicentro: con pocas excepciones, todo lo que produce antes o después es preludio o derivación. En ella sus tesis van mucho más allá del ensayo histórico y se quedan un poco más acá de la filosofía de la historia. Allí se subliman su talento y su obsesión, su gran visión y sus contradicciones; allí queda clara su enorme aportación a la vida intelectual y sociopolítica de México. Si bien es válido el lugar común que dice que la nuestra no es una revolución ideológica en el sentido que lo son la francesa y la soviética, también es cierto que se desarrolla en torno a ella una ideología no por ecléctica menos elaborada, y este libro es uno de sus dos grandes ejes teóricos. Cinco “grandes problemas nacionales” dan el pretexto para hacer el diagnóstico y la prescripción de una suerte de transición social que es, efectivamente, equiparable a lo que La sucesión presidencial de Madero significa en sus implicaciones políticas. Con ellos en ristre y bajo los yelmos del derecho y la antropología, Molina se abre paso entre el fárrago de su prosa para desfacer los entuertos del latifundismo, de las tendencias anárquicas y, sobre todo, de la ausencia de cohesión nacional.

Esbozo de la historia de los primeros diez años de la revolución agraria de México (1910 a 1920) es el largo y original título del último libro de Andrés Molina Enríquez, el cual se publica en cinco volúmenes entre 1932 y 1936.[16] El nombre es engañoso, porque su contenido abarca desde una reflexión sobre las antiguas culturas de Oriente y Occidente hasta el análisis de las relaciones internacionales de principios del siglo XX frente a “la hegemonía inglesa”, pero efectivamente contiene una parte dedicada a la Revolución y el agrarismo. La obra es importante porque plasma el testimonio del autor sobre un capítulo histórico en el que participó como uno de sus principales protagonistas, pero acaso es aún más significativa porque incluye su retractación del evolucionismo (es en ella donde Molina Enríquez hace su “sensacional confesión” de que abandona la tesis de Spencer y se adhiere al relativismo cultural, con lo que su base doctrinaria da un giro copernicano). Son las páginas finales escritas por un hombre que ha radicalizado sus posturas y que se aproxima al indigenismo y a la política social del régimen cardenista.

Los opúsculos de esta antología se inician con El evangelio de una nueva reforma, que se edita en 1895 y constituye el primer ensayo moliniano con pretensiones teóricas de largo alcance.[17] Se trata de un alegato en contra de la herencia y en favor de condiciones de equidad en la competencia socioeconómica de los individuos concebido desde la más pura tradición del darwinismo social: para que en la lucha por la supervivencia se garantice el triunfo de los más aptos es menester nivelar la arena de tal manera que nadie cuente con una ventaja inicial que derive de las capacidades de sus antepasados y no de las suyas propias. Lo interesante del razonamiento de Molina en este caso es su fallido intento de diluir en su credo evolucionista dos ingredientes insolubles, como son su idealismo y su anhelo de justicia social. Aquí queda de manifiesto cómo desde la alborada intelectual del joven pensador que aún no cumple los treinta años empiezan sus enredos eclécticos. Con el Evangelio según san Andrés el lector atento podrá apreciar la coexistencia de una convicción positivista y una vigorosa vena romántica, y verá el extraño maridaje de esa suerte de laissez faire social que es la tesis de la selección natural y un espíritu justiciero e intervencionista. Sin duda una obra imprescindible para detectar en su precocidad las constantes de su producción literaria y para comprender el complejo pensamiento de Andrés Molina Enríquez.

De sus muchas polémicas, la que sostiene con uno de sus más admirados maestros y que recoge en 1911 en el folleto titulado Filosofía de mis ideas sobre reformas agrarias.— Contestación al folleto del Sr. Lic. D. Wistano Luis Orozco, es probablemente la más ilustrativa tanto de las ideas agraristas como de la personalidad de Molina Enríquez.[18] Este debate público, que como casi todos en los que participa lo emprende y desarrolla en buena medida unilateralmente, representa el hito más claro de su paso del Porfiriato a la Revolución. El diferendo entre ambos está más en los medios que en los fines, y se resume en la propuesta de Molina de dividir coercitivamente las haciendas para repartir la tierra. La metamorfosis del intelectual gradualista al luchador social, librada desde la cárcel a la que lo lleva su Plan de Texcoco, enseña el rostro dual de la depresión provocada por su derrota política y la conciencia de su triunfo moral y de su ingreso en la historia de México.

El Dictamen acerca de la legalidad de las fuerzas zapatistas es un texto inédito que Andrés Molina Enríquez envía en 1923 al oficial mayor de la Secretaría de Gobernación.[19] Consultado en su carácter de jurista conocedor de primera mano de los hechos y a raíz de una petición que la Secretaría de Guerra hace a la responsable de la política interior del país, el mexiquense redacta una acuciosa interpretación legal del movimiento encabezado por Emiliano Zapata que —apenas es necesario decirlo— reviste una interesante actualidad. La conclusión es que las fuerzas del zapatismo vivieron varios periodos dentro de la Revolución y que cada uno de ellos debe ser analizado por separado. Vale la pena revisar con cuidado las razones por las que Molina Enríquez las califica sucesivamente de “fuerzas legales” a “fuerzas rebeldes”, pasando por “fuerzas rebeldes pero no merecedoras ahora de castigo”.

El Plan de Texcoco constituye el testimonio del fugaz desdoblamiento del ideólogo revolucionario que decide hacer por sí mismo la Revolución.[20] Debut y despedida, este fallido proyecto subversivo de Molina es, en una vida absorta en la intelectualidad y la burocracia, un paréntesis épico que se abre en la ingenuidad y se cierra en la cárcel. Más allá del proyecto de nación hay una consigna y una línea de mando: todo queda supeditado al vértice del poder supremo que encarna su promulgador. Andrés Molina Enríquez se da el lujo de autonombrarse titular de los Poderes Ejecutivo y Legislativo y expedir cinco decretos —sobre el fraccionamiento de las grandes propiedades, sobre la libertad de importación y exportación de cereales, sobre rancherías, pueblos y tribus, sobre la supresión de los jefes políticos y sobre el trabajo a salario o jornal— para disfrutar por unos instantes, aunque sea en el papel, las mieles del autoritarismo que siempre preconizó para otros. Caudillo por un día, parece dispuesto a demostrar que con la misma facilidad con que escribe un tratado puede llamar a la insurrección, pasando de la abstracción al pragmatismo. Sin embargo, su falta de oficio político le juega una mala pasada: el documento no logra motivar el alzamiento del pueblo y sí darle a las autoridades pruebas para el hundimiento de su autor. El articulado de la proclama es, a no dudarlo, un homenaje a esa suerte de realismo idílico que lleva a un hombre que se sabe conocido sólo en pequeños círculos intelectuales a creer que con el prestigio de las ideas puede mover multitudes.

El último texto, Como te iba yo diciendo…, es una carta de amor apenas disfrazada de ensayo lírico.[21] Se trata de un breve escrito que destila romanticismo y que desmiente de una vez por todas la especie de que Molina Enríquez no es más que un positivista insensible. En ella se puede apreciar sin cortapisas su carácter bohemio, su vena poética, su condición de enamorado irredento. Poco se conoce a ese Molina que suele ocultarse de sus lectores tras del grueso expediente de su racionalidad y que en este raro impulso epistolar, a diferencia de algunos capítulos de su vida privada y de otros escritos donde asoma su idealismo, se desborda públicamente y sin contemplaciones.

Como se ve, los ocho textos incluidos cubren en buena medida el espectro temático de la obra de Andrés Molina Enríquez. Hay en ellos aportaciones antropológicas, históricas, jurídicas, políticas, sociológicas y hasta literarias, repartidas primordialmente entre sus tópicos de cabecera —el mestizaje, el agrarismo, el autoritarismo y temas conexos— y manifestadas a través de los distintos géneros y estilos de expresión que cultivó. Existen, desde luego, otros asuntos que el antologado abordó con menor frecuencia o intensidad y que si acaso están presentes en esta antología es sólo de manera tangencial, como es el caso de la política exterior, la economía y los avances tecnológicos. Me refiero a algunos planteamientos que no por breves son menos sustanciosos e interesantes, y que constituyen una muestra adicional del don de ubicuidad intelectual que posee Molina Enríquez, así como de la heterogeneidad de sus posturas. Para muestra bastan tres botones que vale la pena citar. En el primero llama la atención lo atípico del panamericanismo de Molina Enríquez, que se aleja lo mismo de la vieja dicotomía cultural latinidad-sajonismo que de la incipiente dualidad ideológica Este-Oeste para adoptar un criterio puramente geopolítico en el que España e Inglaterra son los villanos y Estados Unidos el hermano protector del Continente Americano y, como corolario, para proponer una “doctrina Monroe de Occidente”. Dice el autor:


Así pues, antes de que España se vea en el caso de tirar de todas las supuestas naciones latinas hacia el Sur, para dar ocasión a que funcione la colosal tenaza anglo-nipona, México debe hacer tal formulación (de la nueva doctrina Monroe), para tirar de todas ellas hacia el Norte, con el apresuramiento de la angustia que le causa ya, en interés de todas, la clara visión del peligro cierto, y la necesidad indeclinable del esfuerzo supremo de la salvación.[22]



En contraste, más acorde con su filiación revolucionaria y en lo que a la economía concierne, está su rechazo a los capitales golondrinos:


La Revolución comprendió bien, que ningún país puede desarrollar sus riquezas si no es en función con la capitalización interior que le permite tener elementos para desarrollarlas. Se dio perfectamente cuenta del error, desgraciadamente patrocinado por los economistas de la dictadura porfiriana, de creer que la sola atracción de capitales extranjeros podía ser benéfica, para el país, sin ver que todos los capitales que no vinieren a título de préstamo o que vinieran sin venir con sus dueños, tendrían forzosamente que extraer del nuestro, elementos de vida que habrían de hacernos falta para el desenvolvimiento de nuestras fuerzas y para la actividad y la intensidad de nuestra producción.[23]



Y finalmente, en el ámbito de la ciencia y la tecnología y como buen evolucionista, Molina incursiona una y otra vez en ellas para fundamentar sus tesis. De hecho, su Clasificación de las ciencias fundamentales refleja el esfuerzo de sistematización y la familiaridad de un usuario frecuente.[24] Pero el sello de la casa moliniana, la imaginación, aparece más claramente en su artículo-profecía sobre el advenimiento del imperio del fonógrafo (1900), en el que se manifiesta ya la influencia en el joven Andrés de algunas lecturas marxistas no muy bien digeridas con las que en términos tecnológicos hace una singular amalgama que acaba en una suerte de materialismo ecléctico e histórico:


El mundo va a transformarse una vez más: otra vez la serpiente bíblica va a cambiar de piel: el trabajo va a matar al capital: los trabajadores van a matar a la burguesía: el fonógrafo va a matar a la imprenta […] Nada más natural en efecto, que si el fonógrafo llevando el ideal de la supresión de la herencia a todos los trabajadores, cosa que ni el libro ni el periódico pueden hacer, logra organizar a los trabajadores, se transforme el mundo y fácil es demostrar que lo logrará.[25]



He aquí un pequeño mosaico de temas y textos que no están incluidos en la selección de esta antología pero que sirven para ampliar y reforzar la visión del poliédrico pensamiento moliniano. Un pensamiento —nunca estará de más reiterarlo— que tiene una postura definida y singular frente a cada uno de los puntos de la agenda de su tiempo y de su espacio. Una agenda que él mismo contribuye a desarrollar, más para bien que para mal. Y un tiempo y un espacio que difícilmente se pueden apreciar cabalmente sin comprender antes a Andrés Molina Enríquez.

CONCLUSIONES

¿Qué lecturas pueden hacerse hoy de la obra de Molina Enríquez? O mejor dicho, ¿qué nos dice en nuestros tiempos lo que él escribió en los suyos? En la cuestión agraria, y contra lo que creen quienes lo citan sin leerlo, sus tesis no están lejos de la reciente reforma al artículo 27 constitucional que liberaliza la estructura ejidal. Hay que recordar que si bien es cierto que durante el cardenismo don Andrés se convierte en un ardiente defensor del ejido, no lo es menos que su postura es siempre la de considerar a la pequeña propiedad como el modo de tenencia de la tierra más avanzado en la escala de la evolución de la propiedad territorial. Aun tras de su conversión cardenista, el eje de su defensa del reparto agrario es su concepción de las tierras ejidales como ariete para fragmentar las grandes haciendas, es decir, como un medio temporal para combatir el latifundio.[26]

Con todo, y más allá de la discusión sobre el alcance de la influencia moliniana en la redacción original del artículo 27 de la Constitución de 1917, Molina deja muy clara su postura justiciera. Si Wistano Luis Orozco aboga por la división de las haciendas con argumentos primordialmente económicos y Luis Cabrera lo hace por razones preponderantemente políticas,[27] Molina Enríquez le otorga la preeminencia a las causas sociales. Cierto, los tres ideólogos incluyen las tres variables en su análisis, pero mientras que al primero le preocupa más la improductividad de los latifundios y al segundo la proclividad a la guerrilla de campesinos sin tierras y sin trabajo, al tercero le subleva la injusticia en el campo. Eso y el reconcomio del jilotepequense con respecto a cualquier forma de “dejar hacer dejar pasar” que no sea la biológica —la selección natural— hace difícil la inserción cabal de sus tesis agraristas en el contexto de las tendencias económicas “neoliberales” y, en cambio, arroja luz sobre la revaloración finisecular del papel de Estado en la economía.

Ahora bien, por lo que se refiere al presidencialismo mexicano podría decirse que las recomendaciones de don Andrés han sido desatendidas por la transición democrática. Es necesario, sin embargo, hacer una salvedad. Como ya se dijo, Molina sigue la teoría de los dos estados de Spencer, de acuerdo a la cual mientras la etapa militarista no da paso a la industrial se requiere un gobierno dictatorial para evitar la disgregación. Éste es, de hecho, el argumento con el que los ideólogos porfiristas justifican el régimen autocrático del General Díaz. Habría pues que preguntar si conforme a los dictados espencerianos México ha superado ya la categoría de país militarista puesto que, si ése es el caso, desde la óptica moliniana no debería verse con tristeza el declive del poder presidencial. Aunque, claro, estaría por verse qué evaluación se haría del avance del mestizaje, en favor del cual Andrés Molina Enríquez prescribe un gobierno autoritario.

Es aquí, precisamente, donde conviene ahondar el análisis. La mestizofilia, que equipara mestizaje y mexicanidad y que sostiene que México no será una verdadera nación hasta que culmine el proceso de mestizaje, está siendo sustituida en el altar de nuestra identidad nacional declarativa por la bandera de la plurietnicidad y la pluriculturalidad. El largo reinado de los mestizófilos en la historia del pensamiento nacionalista mexicano parece estar llegando a su fin, con todo y su impresionante cauda de figuras señeras que van de Bartolomé de las Casas a los hiperiones, pasando por Francisco Pimentel, Vicente Riva Palacio, Justo Sierra, Manuel Gamio, José Vasconcelos, y por supuesto Molina Enríquez.[28] La asimetría de nuestro mestizaje cultural ha propiciado que buena parte de nuestra intelligentsia lo perciba ahora como etnocidio: si mestizar ha sido imponer la(s) cultura(s) occidental(es) por sobre la(s) cultura(s) prehispánica(s), que en esas circunstancias tiende(n) a desaparecer dejando en la cultura resultante el legado apenas perceptible de lo que fue subrepticio y clandestino, ergo mestizar es occidentalizar. La argumentación es, en ese sentido, impecable. Nadie puede oponerse a la idea de que un país que conserva su diversidad cultural es más rico que uno que la destruye.

Pero el problema no es tan simple. Más allá de la obsolescencia herramental del análisis de Molina, su premisa del imperativo de homogeneidad sigue siendo válida. Hablo, desde luego, en singular; la homogeneidad racial, la homogeneidad religiosa, la homogeneidad de manifestaciones artísticas y muchas otras homogeneidades me parecen absolutamente prescindibles. Sin embargo, creo que si algo ha quedado claro en el ocaso del siglo del nacionalismo es que no hay nación viable sin un elemento cohesionador, sin una argamasa de conciencia que geste esa comunidad imaginaria a la que se refiere Benedict Anderson.[29] Se trata de la autopercepción colectiva de una sociedad, la que hace que sus integrantes se sientan parte de una misma nacionalidad. Cierto, el origen de ese común denominador no es idéntico en todos los casos, pero suele comprender un puente lingüístico de comunicación —aunque no necesariamente una lengua única—, un pasado y un futuro que se asumen compartidos. Y en cualquier caso, de una suma de subjetividades que da siempre el mismo resultado: el sentido comunitario de pertenencia.

He aquí el dilema de la versión radical del discurso pluriculturalista desde el prisma de la enseñanza moliniana. ¿Puede existir una nación con varias culturas? Sí, por supuesto, siempre y cuando la diversidad cultural no sea tal que impida que en las distintas comunidades exista la sensación generalizada de que todas pertenecen a una misma nacionalidad. Si dejamos de lado la obsesión de Andrés Molina Enríquez por la unidad de raza y otras que el credo evolucionista de su tiempo le inculcó, y rescatamos su concepción del “ideal” que ha de integrar una “patria”, queda un análisis asaz interesante:


[…] tercera, no puede existir la comunidad social patria, sin la plena comunión del ideal; cuarta, la fuerza interior de la organización social, la fuerza exterior del conjunto, y la fuerza de resistencia contra los impulsos sociales extraños, dependerán siempre de la integridad del ideal, por lo que la pérdida de algunos de los varios componentes del ideal, debilitará correlativamente dichas fuerzas; quinta, en un pueblo, en una sociedad, en un Estado, pueden coexistir algunos agregados patrias completos, y algunos grupos de agregados patrias divididos, pero aquellos agregados, mientras conserven su cohesión propia, conservarán su propio ideal, y estos grupos, mientras conserven también su propia cohesión, tendrán la orientación del ideal correspondiente al ideal de su patria respectiva; y sexta, un pueblo, una sociedad, o un Estado, no llegarán a ser en conjunto una patria, sino hasta que entre todos los grupos y unidades componentes, exista la unidad del ideal.[30]



¿Dónde termina la pluralidad cultural y dónde empieza el separatismo? La pregunta que implícitamente se plantea Molina Enríquez no es impertinente en el ocaso de un siglo que se caracterizó por el desmoronamiento de no pocos Estados a manos de los impulsos independentistas de algunas de sus comunidades. No lo es, claro está, siempre que se considere deseable la existencia de naciones con dimensiones tales que propicien una menor desigualdad entre ellas. Si la nación es una urdimbre de subjetividades y si cada una de ellas edifica un trozo de patria que pretende ser el todo —dibuja una geografía que la desborda, esboza paisajes inalcanzables, concibe la presencia de millones de seres cuya realidad ignora, y todo eso lo siente suyo porque de todo eso se siente parte— entonces la nación será del tamaño del ideal que compartan esas subjetividades. Ésa es la magia del nacionalismo: sólo él puede gestar una infinidad de naciones subjetivas y formar con ellas una nación objetiva, porque sólo él puede tender puentes sobre los abismos del tiempo y del espacio. ¿O es que hay algún otro influjo capaz de convertir a un muerto extraño en ancestro, a un desconocido en compatriota y a un nonato ajeno en descendiente?

La génesis de nuestra comunidad imaginaria fue muy larga. El hecho de que hoy México sea una nación, o que al menos lo sea en mayor medida que en el siglo pasado, se debe en gran medida al mestizaje. En ese sentido Molina tiene razón. A pesar de sus iniquidades, la cultura mestiza esparció la autopercepción colectiva de la nacionalidad mexicana a lo largo de un país otrora dividido precisamente por la ausencia de esa conciencia nacional. Cierto, desgraciadamente en ese proceso muchas de las expresiones de vida extraoccidentales fueron sepultadas bajo la superposición de capas culturales occidentales, pero la pregunta es qué hacer ahora. Es imperativo evitar la extinción de lenguas, manifestaciones artísticas, cosmogonías y un largo etcétera, pero para hacerlo no es necesario pugnar en contra de la abrumadora realidad de un hecho consumado ni en favor del aislamiento de los pueblos indios. El propósito debería ser contrarrestar asimetrías, reivindicar la raíz prehispánica, combatir los prejuicios: es aberrante, v. gr., que sigamos difundiendo paradigmas estético-eróticos que denigran a la inmensa mayoría de los mexicanos. No se gana nada y sí puede perderse mucho trocando el mestizaje de bendición en anatema.

México es, a no dudarlo, una nación pluriétnica y pluricultural. Pero no nos engañemos: sin la base de cohesión nacional que le otorgó la mestizofilia los adjetivos saldrían sobrando porque no habría sustantivo. Es deplorable que la simbiosis cultural mexicana haya sido tan injusta, mas nadie puede dejar de reconocer que sin ese mínimo de afinidades que propició no habría una red de subjetividades y el país no sería viable en el contexto de la globalidad finisecular. Que se combata la injusticia, no el mestizaje. Que se respete la pluralidad étnica y cultural pero que no se aliente, conciente o inconcientemente, la fragmentación de una identidad inconclusa que bien puede admitir esa heterogeneidad. Ése, estoy cierto, sería en estos momentos el consejo del hombre que llevó siempre la Revolución a cuestas: don Andrés Molina Enríquez.
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En esta edición de los documentos de don Andrés Molina Enríquez se ha respetado su ortografía, en especial su peculiar puntuación. [N. del E.]
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Capítulo III de la Primera Parte y capítulo I de la Segunda Parte de la obra La Reforma y Juárez, publicada originalmente con ese título en 1905 y reeditada en 1961 por Libro-Mex Editores, SdeRL, como Juárez y la Reforma





III. EL MOMENTO HISTÓRICO

[…] TANTO LA EXTENSIÓN y la configuración del territorio que ocupó la Nueva España, cuando la variedad y heterogeneidad de las razas que habitaban ese territorio, exigían, lo mismo en la época precortesiana que en la colonial, una organización coactiva, de cooperación obligatoria, integral, como nosotros la llamamos.

Los aztecas supieron dar esa forma de organización a su imperio. Los españoles, en condiciones de suprema dificultad, que requería según Aragón (México y su evolución social, tomo I), “verdaderos maestros en el arte de gobernar”, acertaron también con la forma de organización que la colonia indicaba. México independiente no tuvo igual fortuna al elegir la forma de su organización.

Vista en conjunto la historia de México, desde la Independencia hasta nuestros días, presenta tres periodos perfectamente marcados y separados los unos de los otros. El primer periodo, que comprende desde la independencia hasta el plan de Ayutla, es un periodo de desintegración y por lo mismo de desorden y anarquía; el segundo, que comprende desde el plan de Ayutla hasta el plan de Tuxtepec, es un periodo de transición entre el anterior de la desintegración, del desorden y de la anarquía, y el integral que le sigue; y el tercero, que es el integral, es el periodo por el que ahora atravesamos, el periodo de la nacionalidad. El polluelo una vez formado, necesita, para nacer y convertirse en ave, dejar el huevo que lo encierra. El elemento étnico llamado a hacer la nacionalidad mexicana, había sido formado por el cruzamiento del elemento étnico español y del elemento étnico indígena, y era el elemento mestizo. Éste, antes de surgir, tenía que romper los obstáculos que lo envolvían. La independencia quebró el cascarón. El periodo de la desintegración eliminó los fragmentos de él que estorbaban el nacimiento de la nacionalidad.

La independencia, al acabar con el gobierno coactivo o integral de la colonia, produjo en ésta un principio de desintegración social, que fue poco a poco avanzando hasta la anarquía. Desde luego, la misma independencia, fue el resultado directo de que dicho gobierno se hubiera debilitado, y ese gobierno se debilitó por la acción combinada de dos causas diversas, una exterior y otra interior. La primera, dependió del periodo de crisis que atravesó la metrópoli por la invasión napoleónica; y la segunda, de la avanzada descomposición del elemento étnico español que en la Colonia lo sostenía.

Los gobiernos virreinales, según dijimos en el capítulo anterior, derivaban sus títulos de legitimidad, y sus prestigios de fuerza, de la corona de España. Cuando Napoleón dispuso de esa corona, y mostró así lo poco fuerte que ella era, hasta para defenderse a sí misma, dichos gobiernos sufrieron un quebranto trascendental. El de Nueva España dejó de ser temible para el elemento étnico de sangre española, y ese elemento disminuyó su celo para seguirlo apoyando, y aún lo llegó a desconocer, como lo acredita bien el atentado contra Iturrigaray. “El prestigio de la autoridad monárquica y de sus representantes en la Colonia —dice Zárate en la historia (México a través de los siglos, tomo III)—, quedó desvanecido desde entonces, derribando por tierra el vetusto respeto a seculares instituciones, etc.” Por otra parte, la descomposición del grupo laico de ese elemento, llevó a los criollos a tan audaces proyectos de reforma, que esos proyectos, más que cualquiera otra causa, determinaron la formación del ambiente que iba a permitir la rápida propagación del fuego de la independencia, cuando saltara la débil chispa del grito de Dolores. A su vez la descomposición del grupo eclesiástico, por el descontento del clero inferior, compuesto de unidades mestizas, iba a ofrecer al fuego de la independencia, considerable cantidad de combustible en esas unidades, que representaban todas las fuerzas y todos los anhelos de una nueva raza. En cuanto se debilitó por las causas expresadas, el gobierno virreinal dejó de dominar la zona de los cereales, y por lo mismo su acción lejana se entorpeció: se aflojaron todos los lazos de coacción que mantenían unidos y en plena cooperación forzosa a todos los elementos étnicos de la población, por lo que cada uno de éstos tendió a la expansión, en razón directa de la intensidad con que se sentía oprimido; y entraron de fuera las ideas de libertad y de emancipación, que por entonces corrían en todas partes del mundo, y que vinieron a producir gran fermentación en los espíritus. Todo ello determinó la revolución. Ésta la desató, en realidad el elemento mestizo, que por su falta de localización dentro del ajuste de los demás elementos, era el que se sentía más incómodo, y él fue el que la dirigió y la sostuvo, ayudado por el elemento indígena que lo siguió, movido por su inmensa necesidad de expansión, después de tres siglos de opresión y esclavitud. Pero la independencia no se logró por el esfuerzo de la revolución que la pretendía, sino por la mala partida que el clero superior quiso hacer a España. El clero superior, como ya hemos dicho, tenía extensas raíces en los elementos español y criollo. Al resolverse a consumar la independencia, el clero quería la continuación del estado político colonial: lo único que con ella se propuso, fue escapar a las reformas ya iniciadas en España.


En efecto —dice Vigil en la historia clásica (México a través de los siglos, tomo V)—, viendo el clero que de seguir las cosas como iban, su poder y sus riquezas corrían inminente riesgo de naufragar en el torbellino de reformas que a la sombra de la constitución se estaban llevando a cabo en España, quiso poner un dique al torrente que ya se desbordaba, y el mejor medio que encontró, fue cortar los vínculos que unían a la Colonia con la madre patria, poner de esta manera una especie de cordón sanitario que preservase a México del contagio liberal que le venía de allende los mares, y este pensamiento se realizó con la proclamación del Plan de Iguala, cuyo triunfo dio cima a la revolución de independencia, asegurando para siempre la autonomía de México.



No fue, sin embargo, la continuación del gobierno colonial, libre de la reforma española, lo que resultó de la independencia. El clero, por lo que respecta a sus intereses, cometió con la independencia un error colosal. Al hacerla, tal cual la hizo, decapitó al gobierno coactivo e integral establecido, y no iba ya a encontrar una nueva cabeza para él. Es cierto que los tratados de Córdoba llamaron a un príncipe capaz de organizar un gobierno, tal vez superior al que desaparecía, pero había que contar con la natural resistencia de España a reconocer lo hecho en la Colonia sin su consentimiento. La independencia, por lo demás, no excluía la formación del gobierno coactivo o integral. Si el elemento mestizo que desató la revolución, hubiera estado ya en condiciones de sobreponerse a los otros, Morelos habría sido el fundador del nuevo gobierno y de la nacionalidad mexicana también. En efecto, si Morelos, genuina y grandiosa personificación del elemento mestizo en aquella época, motivo por el cual, como diremos oportunamente, lo consideramos como una personalidad, mejor dicho, como la más alta personalidad de nuestra historia, pues ni antes ni después ese elemento ha producido un hombre más notable; si Morelos, decimos, que llevó el esfuerzo de su raza a la mayor altura que entonces podía alcanzar, hubiera llegado a coordinada amplitud de sus operaciones y en el enlace sucesivo de sus victorias, a consumar la independencia, habría llegado a ser, por los prestigios de capacidad que siempre suponen las victorias, por su ejército que le habría servido de apoyo, por sus alcances de genio y por sus costumbres de mando, una personalidad capaz de presidir un gobierno que hubiera podido ser la lógica continuación del virreinal. Pero el elemento mestizo estaba lejos de haber comprendido y de haber podido sostener a Morelos. Este grande hombre se alzó mucho sobre su raza y se adelantó mucho a su tiempo.

De no ser Morelos, ninguna personalidad nacional, llamémosla así, podía organizar el nuevo orden de cosas; pero el príncipe solicitado en los tratados de Córdoba, sí hubiera podido organizarlo. En efecto, ese príncipe habría contado con el apoyo moral y material de España; habría tenido, a falta de los prestigios de la victoria, los del nacimiento; a falta de un ejército propio, habría tenido el que le habría formado el elemento peninsular por su propio interés; a falta de aptitudes geniales, podía haber tenido consejeros expertos; y habría tenido, como Morelos, las costumbres de mando. Todo esto se entiende, por supuesto, si no hubiera venido a hacer lo que años más tarde hizo Maximiliano, es decir, a establecer el gobierno del capricho.

De cualquier modo que hubiera podido ser, el curso de los sucesos y la actitud del gobierno español determinaron el imperio de Iturbide, y en las manos de éste se disolvió toda la fuerza del poder público. A la caída de Iturbide todo tenía que ser desintegración; es decir, en el interior, desorden, anarquía, y en el exterior, debilidad.

Spencer dice, que en todos los pueblos, cuando desaparece el gobierno establecido, por adelantado que sea, si otro no le sucede en idénticas condiciones, se efectúa una inevitable retrogradación hacia las formas primitivas de organización, que se parecen a las repúblicas. Esto sucedió en México. Después de la abdicación de Iturbide, el país retrocedió a las formas de la organización primitiva. Olavarría y Ferrari, en la historia clásica (México a través de los siglos, tomo IV), dice, pintando esa situación: “Mientras que tanta actividad se desplegaba en la capital, aunque sin plan ni regla fija, para producir resultados eficaces y uniformes, pero que a lo menos tendía a satisfacer imperiosas necesidades, el desbarajuste causado por la caída de Iturbide apareció amenazando de disolución a la sociedad mexicana”.

Como el nuevo poder no alcanzaba a imponer su voluntad fuera de la capital, ni siquiera la zona de los cereales dominaba, y menos podía dominar las regiones distantes de ella. El mismo Olavarría y Ferrari en la historia clásica (México a través de los siglos, tomo IV) dice también: “Las diversas entidades que con el título de provincias creían estar ya independientes unas de otras, dábanse a formar proyectos políticos, así como los hombres de la revolución se creían autorizados para imponer su voluntad”.

Para ordenar el desorden que existía, se pensó en la república democrática federal. Ésta estaba contraindicada.


Supuesto que —decíamos sobre el particular, en un estudio sociológico que hicimos en 1897—, era necesario comenzar por la integración de la masa social, nada era menos a propósito para esa integración que una forma de gobierno que, suponiéndola muy adelantada ya, descentralizaba extremadamente el poder. Bueno que en los Estados Unidos varias colonias, aisladamente formadas y organizadas completamente, verdaderas repúblicas pequeñas, se confederaban voluntariamente, y por su propio interés, y formaran una república según la entendía Montesquieu; es decir, una confederación de repúblicas, hecha para que éstas gozaran a la vez de las prerrogativas de los estados pequeños y de las ventajas de los grandes; se iba de la periferia al centro. Esa confederación era una integración. Pero en México esas pequeñas repúblicas no existían, había que crearlas, y para esto había que fraccionar el territorio nacional arbitrariamente; para que cada una de ellas fuera libre en su régimen interior, había que independizarlas casi por completo del gobierno federal o central; para que cada una de ellas pudiera regirse, había que establecerle un aparato especial de gobierno local que no justificaban necesidades ciertas, anticipando el órgano a la función; y como no estaban unidas ni tenían por qué estarlo, ni podían penetrar el objeto de su nuevo estado político, no siendo éste el resultado de su experiencia, ni de sus esfuerzos, tenían que obrar siguiendo a ciegas los impulsos del momento, promoviendo conflictos de todo género entre sí y el gobierno central, sin contar con la enorme pérdida de actividad y de energía que había de resultar del funcionamiento de órganos no adaptados a su objeto. Es decir, había que proceder a la inversa, había que ir del centro a la periferia. La federación en el caso de México, tenía que ser una desintegración.



No es de extrañarse que haya sido así, porque en Zavala (Historia de las revoluciones de México) puede verse lo poco que se sabía entonces de lo que era una república. Olavarría y Ferrari pone en la historia clásica (México a través de los siglos, tomo IV) una nota que dice: “El señor General don Vicente Riva Palacio nos ha referido, que conversando con Santa-Anna, éste le dijo, que al pronunciarse por la República, no sabía más que lo que de ella le hablaba un licenciado que residía en Jalapa”. Nosotros personalmente hemos visto en los archivos del Estado de México, que al organizarse ese Estado conforme a la primera constitución republicana, todos los órganos del nuevo gobierno local, al ir siendo establecidos, preguntaban lo que tenían que hacer. La república, pues, estaba contraindicada como ya dijimos. Con razón Ortiz de Montellano decía (Génesis del derecho mexicano), lo siguiente: “Esto tal vez explique el fenómeno de que en nuestro país se haya formado una federación en orden inverso, no ex pluribus unum como la de los Estados Unidos, la Helvética, etc., sino ex uno plures, como sólo entre nosotros se conoce”.

Los efectos del nuevo orden de cosas, pronto se hicieron sentir. La desintegración comenzó. Desde luego el gobierno federal, sin ejercer dominio alguno directo sobre el territorio, quedó imposibilitado para dominar el amplio medio físico que heredó del imperio anterior. No dominando siquiera la mesa central; habiendo sido destruidas en la reciente guerra las pocas y malas vías de comunicación que antes existían; habiéndose desarrollado en el largo periodo de esa guerra, el bandidaje en todo el país estimulado por la impunidad y protegido por la naturaleza; estando abandonadas las minas y cegadas todas las demás fuentes de producción, y habiendo Estados y Territorios muy lejanos, era imposible que se hiciera obedecer en todas partes, a través de la extrema división de funciones que creaba la república. Esto favoreció los trastornos y los pronunciamientos, e hizo punto menos que imposible evitarlos y reprimirlos. Casi siempre triunfaban con sólo que se iniciaran a algunas leguas de la capital. Antes de que las fuerzas mandadas a restablecer el orden llegaran a su destino, otros Estados, y aun la misma capital, se habían pronunciado también, y en tanto que aquéllas combatían por el gobierno que las había enviado, éste había sido substituido por otro. Tanto se comprendía la necesidad de la rapidez de acción del gobierno, tanto se temían los efectos de la desintegración, que generalmente el Presidente mismo salía a campaña, y rara vez volvía a recibir el mando de manos de su substituto. La más lamentable consecuencia de este estado de cosas, tenía que ser la creación de los cacicazgos de los Estados y Territorios lejanos y el desligamiento de éstos de la acción central. Ese mal, que comenzó con la separación de Guatemala, concluyó con el tratado de Guadalupe. Los Estados y Territorios lejanos, presentaron las más concluyentes pruebas, de que si permanecían unidos a la república, era más que todo por falta de otra cosa que hacer. Para mantenerlos unidos, el gobierno federal tenía que tratar con ellos como con potencias extrañas. Sin la defensa exterior de la doctrina Monroe, es seguro que habríamos sufrido de la rapacidad europea, daños muy superiores a los que tuvimos que sufrir de los Estados Unidos.

También para dominar las dificultades provenientes de las diferencias de raza que dividían a la población, se encontró imposibilitado el gobierno federal. El hecho de que España se negara a aceptar los tratados de Córdoba,[*] produjo, como necesaria consecuencia, la eliminación del elemento español. Éste, si obedecía a su rey, quedaba extranjero en la república; si se identificaba con el orden de cosas por la república creado, no tenía ya el carácter de elemento dominador, supuesto que para tener ese carácter, le faltaba el apoyo de España. Optó, como era natural, por lo primero, y el poder pasó de él al elemento criollo que lo recibió por las manos de Iturbide. Como el elemento español era el más capaz, el más rico, el más odiado, y el menos numeroso, no existiendo un gobierno fuerte que refrenara los impulsos de los demás elementos étnicos, estaba irremisiblemente condenado a la expulsión. Ésta no se hizo esperar mucho: los criollos tenían prisa por hacer desaparecer a la clase que había sido superior a la que ellos formaban. Pero la elevación de los criollos al poder, entrabaña el principio de una grave cuestión con la Iglesia. Eliminado el elemento español, la antigua división de ese elemento en el grupo laico y el eclesiástico, se reprodujo en el elemento criollo, de modo que las unidades superiores de éste fueron, en uno, el gobierno civil, y en el otro, el clero superior. En consecuencia, la antigua pugna entre el grupo laico y el eclesiástico, siguió en el elemento criollo, bajo la forma de una pugna igual, entre el poder civil y el clero que representaba a la iglesia. Hemos dicho que entre la iglesia y el elemento español existían los lazos de unión del patronato. El patronato que había tenido como punto de partida el favorecimiento de la iglesia primitiva colonial por los reyes españoles, fue después el medio por el cual la iglesia adquirió sus considerables riquezas territoriales, pero a cambio de su subordinación a dichos reyes, con exclusión casi completa de la autoridad pontificia. En efecto, a virtud del patronato, la iglesia en Nueva España no reconoció otro superior que el rey. Acerca del patronato, Ortiz de Montellano dice (Génesis del derecho mexicano) lo que sigue:


Tenemos ya traspasado así el poder real hasta el controvertido derecho de cobrar el precio de las gracias espirituales: nada, pues, faltaba el rey de España para ser el Sumo Sacerdote, y con tal carácter vemos, en la legislación de Indias, reglamentarse la manera de ser de los arzobispos y obispos, de los concilios provinciales, de los jueces eclesiásticos y conservadores, de las dignidades y prebendas, de los clérigos, de los religiosos, de los curas y de los misioneros; de los diezmos, de las mesadas eclesiásticas, de las sepulturas y derechos eclesiásticos, de los cuestores y limosnas, del Santo Oficio y de la Santa Cruzada, y al último, para poner aún bajo su protección opresora la inteligencia de las generaciones del porvenir, la creación de las Universidades y reglamentos de estudios de Indias; y en el título final, quince leyes, todas de restricción y prohibición, sobre los libros que se imprimen y pasan a Indias.



Como se ve, la corona de España gobernaba a la iglesia en todo, desde el cobro de los derechos espirituales, hasta la lectura de los libros religiosos. Ahora bien, la iglesia se sentía oprimida por el patronato, y siempre aspiró a libertarse de él. Los jesuitas dieron la forma concreta a esa aspiración. Si, pues, bajo la incontestable autoridad de los reyes de España, la iglesia se sentía oprimida por el patronato, con mayor razón se iba a sentir oprimida cuando lo ejerciera el grupo rival de los criollos laicos constituidos en poder civil. La aspiración a libertarse del patronato tenía que extremarse hasta la rebelión, y el patronato tenía que ser, como fue, la cuestión principal por debatir. Por su parte, el grupo laico de los criollos, convertido en gobierno civil, bajo el pretexto de conservar una de las prerrogativas del gobierno, tenía que procurar, como procuró, de hecho, la subordinación de la iglesia en su clero, más que todo, para contrarrestar el progresivo enriquecimiento de ese clero en propiedad territorial y en capitales. Otero (Ensayo sobre el verdadero estado de la cuestión social y política, 1842) ha hecho de los motivos de la contienda entre el poder civil y el clero, un resumen que nos complacemos en reproducir, porque confirma las opiniones que acabamos de exponer. Dice así:


En cuanto a lo primero, es decir, a la dependencia en que el clero mexicano estuvo siempre de la autoridad civil en tiempo del gobierno español, ésta se sostenía no sólo por los derechos de patronato que ejercía con tan celosa independencia la corte de Madrid, y que extendiéndose hasta la provisión de los beneficios eclesiásticos, le daban la influencia más decidida sobre las personas eclesiásticas, sino también por medio de la magistratura, que en las colonias guardaba con el mayor cuidado el depósito de los derechos del soberano sobre el clero, y que propagando sus doctrinas en las escuelas y en los tribunales, las extendió a las demás clases de la sociedad, y principalmente a la que se consagraba al estudio de estas relaciones; de suerte que, cuando la independencia se verificó, la parte instruida de la población, que naturalmente fue llamada a encargarse de la administración de los negocios, imbuida profundamente en las doctrinas que había recibido, fue a sostener para el gobierno nacional el goce de los mismos derechos de que antes disfrutara el soberano extranjero; y así vimos desde entonces una lucha constante, entre los hombres que querían sostener este arreglo, y los que pretendían que con la independencia el clero había sacudido el yugo que lo sujetaba al monarca en virtud de las concesiones de Roma, que juzgaban gratuitas por parte del que las hiciera, y meramente personales en cuanto al que las recibió. —Estas teorías sobre la extensión y los límites del poder civil en los negocios eclesiásticos, debieron suscitarse naturalmente en una nación en la que el clero por su calidad de propietario, por la intervención que ejercía en los actos civiles, por su influencia en la población, por su calidad de encargado de los más de los establecimientos públicos y por la intolerancia de las leyes, era necesariamente un poder político—. Mas el curso natural de los sucesos había hecho seguir a esas cuestiones, la de la destrucción de esos elementos del poder civil del clero, y su separación completa del orden político […] Resultó de aquí un movimiento complicado, cuando la serie de los sucesos puso a discusión las relaciones del clero con el poder público. Por una parte, y éste era el modo de sentir más general y el que se notó primero, se hacían esfuerzos para dar a la autoridad civil los derechos de que antiguamente gozara el rey de España, queriendo así volver al clero a su antigua dependencia; y por otra parte se creía que este arreglo, íntimamente relacionado con un orden político que acabó, y fundado en ideas que tampoco tenían fuerza ya, no era lo que convenía a un pueblo que se lanzaba en la carrera de la libertad, tal como existe en las naciones modernas, y se esforzaban en separar enteramente el poder civil y el religioso, trazando a cada uno una órbita del todo independiente; y como éstas dos secciones obraban a un mismo tiempo, y eran dirigidas substancialmente por el mismo espíritu, su acción se confundía muchas veces, y era casi siempre simultánea, perdiendo de esta manera las ventajas que dan siempre la sencillez y método de un plan de conducta. Tal era la acción que amenazaba al poder civil del clero, y consiguientemente éste se esforzaba, por una parte, para conservar sus privilegios, que le daban intervención en los actos civiles, y todas las instituciones análogas, y por la otra, en adquirir la independencia del poder civil a que antes había estado sujeto. Esta conducta era muy natural, y sin duda alguna el clero no podía menos que combatir por todas estas ventajas, porque ¿cuál es el poder social que ha sucumbido sin combatir? Pero en esta lucha, como en todas las que se emprenden contra un poder que declina, éste pierde insensiblemente los elementos de su vida.



Para que se pueda juzgar de las condiciones que guardaban frente a frente el gobierno civil que residía en el grupo laico criollo, y el clero, basta con señalar la diferencia que existía entre las dotaciones de los altos dignatarios de uno y otro poder. Nosotros hemos tenido oportunidad, gracias a la amabilidad del historiador Cosmes, de haber leído un libro que un inglés, cuyo nombre no recordamos, escribió inmediatamente después de la independencia. En ese libro, del que sólo existe en el país el ejemplar que tiene Cosmes en su poder, el autor refiere un viaje hecho a México, y dice haber visto en algunas fiestas religiosas a que asistió en Puebla y en esta capital, un lujo tal y tal cantidad de objetos de metales preciosos, que ni en la propia catedral de San Pedro de Roma, que decía conocer, había visto jamás. Cuando la nacionalización de los bienes del clero se hizo, las circunstancias para el clero estaban lejos de ser las mismas. Sin embargo, refiriéndose a la época de la nacionalización, Pallares dice (Legislación federal complementaria del derecho civil) lo siguiente:


Teniendo el clero un capital que ascendía a más de 150 millones de pesos; con rentas que ascendían a 8 millones anuales; con dignatarios que tenían sueldos de $130,000 el Obispo de México, $110,000 el de Puebla, $110,000 el de Michoacán, $90,000 el de Jalisco, $35,000 el de Durango, etc., etc.; con una organización privilegiada y con fueros que los substraían a la soberanía nacional, no era posible que el Gobierno mexicano se hiciera obedecer de esa clase poderosa, cuando él apenas tenía un presupuesto anual (federal), de $24.000,000 y sus Presidentes o Jefes de la Nación jamás han ganado más de $36,000.



El elemento criollo, pues, en la lucha de sus dos grupos principales, se hacía pedazos, dejando ver tras de sí al elemento mestizo que de en cuando en cuando aparecía. En el elemento mestizo por fortuna no se produjo escisión alguna, porque una vez abiertos por la independencia los caminos del trabajo, dejó de dar unidades a la iglesia, de la que lo separaban circunstancias que señalaremos en su oportunidad. Vigil, en la historia clásica (México a través de los siglos, tomo V), dice:


Otro de los signos inequívocos de decadencia, era la creciente disminución en el personal del clero. Este hecho, conocido desde los primeros años que siguieron a la independencia, se atribuyó a diversas causas. Don Pablo de la Llave —Memoria de 1823—, notaba la disminución de regulares, creyendo que seguiría en proporción creciente, sin encontrar para ello más influencia, que la común del siglo en que vivimos.



Integrándose cada vez más y mejor, el elemento mestizo, por su desligamiento de los demás, iba avanzando en su desarrollo con firmeza. Se le ve alzarse desde el principio de la república, con Guerrero, pero se le ve desaparecer inmediatamente después al empuje de los criollos: vuelve a aparecer dos o tres veces más tarde con Gómez Farías, y se le ve desaparecer en todas ellas con Santa-Anna. Pero de todos modos iba avanzando, continuando la obra comenzada por Morelos. Los indígenas, que durante la dominación española estuvieron sujetos a su mezquina agricultura, después de la Independencia tomaron activa participación en los movimientos de los otros elementos de raza, a virtud de encontrar en esos movimientos, un nuevo sistema de vida superior al de la agricultura comunal: el de la guerra. En efecto, los indios como soldados, por el sueldo que ganaban, o por el pillaje que se les permitía, mejoraban de condición, y esto, que ha venido a concluir hasta el periodo integral, dio siempre a todos los elementos directores, a todos los revolucionarios, y a todos los jefes de motín, muchedumbres que los siguieran sin conocer ni discutir las ideas porque combatían.

Del mismo modo que para dominar el medio y las razas, el gobierno federal se encontró impotente para hacer la defensa exterior del país. El peligro exterior, casi nulo durante la dominación española, tenía que ser grande e inminente después de la Independencia. Había que temer por parte de España, cuando se repusiera de la crisis que acababa de atravesar, intentos de reconquista, como los hubo en efecto: había que temer intentos de conquista, si no total, sí parcial, de parte de alguna otra nación europea escasa de territorio y hasta de población; había que temer la expansión de los Estados Unidos por su acción en conjunto o por la de los Estados del Sur; había que temer, en suma, hasta las depredaciones de los piratas, pues era natural que todos quisieran aprovecharse de la debilidad con que después de la revolución de independencia, comenzaba a vivir la nueva nación, de los trastornos que su inexperiencia le había de causar, y de la falta de los elementos de defensa que mientras fue colonia española, le prestaba la metrópoli. A ninguno de todos esos peligros pudo atender el gobierno federal. Si Inglaterra no hubiera destruido la Santa Alianza, el peligro de la reconquista española hubiera sido terrible. Si después la doctrina Monroe, no hubiera dado a México la defensa de los Estados Unidos, difícilmente habría escapado al peligro de algún intento de conquista hecho por alguna otra nación europea. A pesar de eso, los ataques a nuestra soberanía, fueron muchos. La expedición de Barradas, la guerra con Francia llamada de los pasteles, y el ataque a Sonora por el conde Rouset de Boulbón, indican bien claramente el poco respeto que a México se tenía, sin embargo de estar protegido por la doctrina Monroe. Con respecto a la cuestión de Texas y a la guerra con los Estados Unidos, vamos a permitirnos expresar una opinión nueva que apoyamos en los antecedentes sociológicos que hemos ya estudiado. La relación que hemos establecido entre la situación topográfica de la zona de los cereales, la intensidad de producción de ésta, la población en ella instalada, y la naturaleza, número y calidad de los medios de comunicación, transporte y carga, nos permiten asegurar, que a menos de que existieran condiciones excepcionales, como las que encontró la dominación española, no era posible que dicha población mantuviera sujetas a su dominio, entidades como las que entonces existían allende el Bravo, y menos que las pudiese defender de una guerra extranjera. Las condiciones de la propiedad en la zona de los cereales, eran de tal manera malas, a causa por una parte de la pobreza general del medio, y por otra a causa de la desastrosa repartición que hizo de aquélla la administración colonial, que no podían dar lugar a un crecimiento de la población, a un aumento del trabajo industrial, y a un desarrollo general de negocios, capaces de permitir la formación de un ejército numeroso, de ofrecer los recursos suficientes para emprender extensas operaciones militares, y de hacer costeable la apertura o construcción de grandes vías de comunicación. En las condiciones que guardaban las cosas, viviendo la administración de expedientes cuyas deficiencias el clero tenía siempre que saldar, había que contentarse con el ejército que existía, el cual tenía que mantenerse sin sueldo regular, tenía que hacer a pie todas las jornadas por desiertos estériles, y tenía además que satisfacer todas las exigencias del servicio. Era imposible, por consiguiente, que la zona de expansión pudiera ser tan extensa, que pudiera llegar hasta los límites septentrionales de la que fue Nueva España. La zona de expansión que en el caso era zona de defensa, no podía llegar hasta muy lejos, supuesto que tenía que depender de las condiciones en que los indígenas, de que se componía el ejército, pudieran andar a pie. Es cierto que los españoles llegaron hasta los expresados límites de la Nueva España, pero fue, porque ninguna resistencia encontraron y pudieron decir bien, que ensancharon su dominio al paso de sus caballos; pero de haber encontrado un grupo sedentario cualquiera, éste los habría detenido. Y si a la Nueva España le hubieran tocado la colonización de Texas, y el rápido crecimiento de los Estados Unidos, habría tenido que hacer retroceder sus límites como México lo tuvo que hacer más tarde a su pesar. Aun en las condiciones actuales, el gobierno de los Estados fronterizos ofrece dificultades. De modo, que ni aun con la realización de las hipótesis de Bulnes (Las grandes mentiras de nuestra historia) habríamos podido salvar a Texas y escapar a la guerra con los Estados Unidos. Lo que sí es indudable, es que estando la nación mejor integrada, la resistencia habría sido más eficaz y las ventajas del tratado de Guadalupe, no en territorio, pero sí en dinero, habrían podido ser mayores. Por último, para la integración interior y para la defensa exterior la misma nación carecía, por causa de su mala organización, de indispensables elementos de marina.

En la contienda entablada entre los dos grupos criollos, el poder civil y el clero, éste fue perdiendo terreno poco a poco, porque aquél, considerándose el continuador del patronato, siempre se consideró con la facultad de quitar a la iglesia lo que los monarcas españoles le habían dado, y usó de esa facultad, de diversos modos, pero casi continuamente. El clero, por su parte, agotó las fuerzas del grupo laico, o sea del poder civil. Así, pues, el cascarón que envolvía al elemento mestizo, se hizo pedazos solo.

El elemento criollo, en sus dos grupos, viendo el lamentable resultado de sus dificultades, se dejó llevar por el impulso de su sangre europea, y tendió de nuevo las manos a Europa en demanda del príncipe de los tratados de Córdoba. Santa-Anna, que había luchado desde la independencia por coordinar los intereses del grupo laico y del grupo eclesiástico, hizo un esfuerzo supremo y estableció la dictadura militar. Ésta, que por ser gobierno coactivo e integral, no careció de grandeza, fue el verdadero florecimiento del gobierno de los criollos, aunque, como es natural, excluía a éste del gobierno directo y activo. El plan de Ayutla concluyó con ese gobierno y con la personalidad de Santa-Anna. Este grande hombre, a pesar de lo que se dice en contrario por escritores que lo juzgan desde el punto de vista de otra raza y de otra época, era un verdadero político. Sus fluctuaciones, indican el sentimiento, si no el conocimiento de las diversas luchas de razas, y por lo mismo, de tendencias que se efectuaban en su época. Su orientación hacia el centralismo y hacia la dictadura militar, indican claramente, que sabía, cuando todo el mundo lo ignoraba, que el gobierno salvador era el militar, el coactivo, el de cooperación obligatoria, el integral. Su prestigio tuvo los orígenes del de todas nuestras grandezas: las guerras con el extranjero. En él floreció el gobierno de los criollos, débil, poco numeroso y demasiado imbuido de las preocupaciones coloniales, fundar la nacionalidad mexicana.





I. EL PLAN DE AYUTLA

CON LOS ANTECEDENTES que nos da la primera parte de este ensayo históricosociológico, podemos abordar el estudio de la época de la Reforma, que en los tres periodos en que se divide en conjunto la historia de México independiente, viene a ser, después del periodo de la desintegración, el periodo de transición, preparatorio del periodo integral. El periodo de transición, considerado en conjunto también, se ve claramente dividido en dos partes: la de la constitución definitiva interior de la nacionalidad, y la de la imposición de esa nacionalidad al concierto general de todas las naciones. La primera parte del periodo de transición a que nos referimos, se divide a su vez, en dos partes: la de las leyes de desamortización, o sea la anterior al golpe de estado, y la de las leyes de nacionalización, o sea la anterior a la intervención extranjera. Como este estudio tiene ante todo por objeto la personalidad de Juárez, no seguiremos rigurosamente el orden de esas divisiones, sino que trataremos primero, de la significación del plan de Ayutla que abrió el periodo de transición, después, de las leyes de desamortización que dominan toda la primera parte del periodo de la constitución definitiva interior de la nacionalidad, y por último, de la obra de Juárez que abarca la segunda parte del periodo de la constitución definitiva interior de la nacionalidad, y todo el periodo de la imposición de esa nacionalidad al exterior.

El plan de Ayutla, como su texto claramente lo indica, no tuvo más objeto, que acabar con la dictadura de Santa-Anna. Se hablaba en él, es verdad, de reunir un congreso constituyente; pero la promesa de hacerlo se hacía depender del triunfo del plan y de la persona que la revolución reconociera como jefe, y el congreso prometido, debería ser poco más o menos igual a los de su género que le habían precedido con el mismo fin. Como todos nuestros planes políticos, fuera de derribar al poder existente, el plan de Ayutla no decía nada preciso, nada concreto. Sin embargo, tomó pronto las grandes proporciones de una renovación social. ¿Por qué?…

Lo primero que llama la atención cuando se estudia el plan de Ayutla, es que ese plan tomó cinco formas distintas, a virtud de cinco movimientos revolucionarios que creían tener, cada uno en su respectivo plan, el espíritu de la revolución que se hacía. El doctor Rivera (La Reforma y el segundo Imperio) dice en una nota:


De lo dicho se deduce, que había a la sazón cinco pronunciamientos y planes diversos y que en un solo día hubo tres. El plan de Ayutla, era claramente liberal; el plan de San Luis Potosí, era claramente conservador; el plan de Doblado se parecía más al de San Luis Potosí que a los otros; y el plan de Vidaurri, no tenía más objeto que la ejecución del pensamiento que siempre tuvo aquel hombre, y fue, que nadie dominase más que él en los Estados de Nuevo León y Coahuila, fuera cual fuere la forma de gobierno que rigiese en el país.



Se ven claramente, dados los antecedentes que hemos sentado en los capítulos anteriores, los intereses representados por los pronunciamientos y planes que aparecieron cuando la dictadura de Santa-Anna cayó, y decimos cayó, porque no fue derribada: ella sola vino abajo, vencida por su inmensa pesadumbre como dijo el poeta, porque en ningún grupo social se apoyaba: su único apoyo era el ejército. En efecto, el clero no apoyaba la dictadura que significaba para él la subordinación: el grupo de los criollos laicos, había perdido su fuerza y había pasado a ser, al lado de los mestizos, lo que se llamó el partido moderado: los mestizos no encontraban en la dictadura, la forma de cristalización de sus aspiraciones: los indígenas propietarios permanecían indiferentes; y por último, los indígenas aventureros, que mejoraban de condición siendo soldados, formaban el ejército y eran en realidad, el único apoyo de la dictadura. Cuando los pronunciamientos dieron motivo para la disolución del ejército, la dictadura tuvo que caer. Se ven claramente, decíamos, los intereses representados por los pronunciamientos y planes que hubo al desaparecer la dictadura. El plan de San Luis Potosí que el doctor Rivera y la historia clásica (México a través de los siglos, tomo V), han reconocido como conservador, representaba los intereses del clero; el plan de Doblado representaba los intereses del grupo de los criollos laicos, a los que ya podemos llamar simplemente criollos; el plan de la capital, representaba los intereses del ejército, al que se adherían algunos criollos también; el plan de Vidaurri, representaba los intereses personales de éste: el verdadero plan de Ayutla, que era el de Álvarez y Comonfort, el proclamado por “Villarreal al frente de 400 pintos”, según dice literalmente el doctor Rivera (La Reforma y el Segundo Imperio), representaba los intereses de los mestizos. Conviene aquí fijar con precisión la verdad de la clasificación precedente, porque de ella hemos de derivar más adelante, conclusiones de mucha importancia.

No creemos que sea necesario demostrar, que el plan de Haro y Tamariz representaba el grupo criollo eclesiástico, o sea el clero, pues separado de la iglesia el elemento mestizo, el clero se componía de criollos arriba y de indígenas abajo. Para formar su clase media, ha tenido que aceptar unidades españolas. El clero, desde la independencia, venía disputando con el poder civil, según hemos dicho antes. Como los intereses del clero eran lo cuantiosos que ya hemos visto, y su organización como grupo social era extensa, en torno de sus unidades constitutivas, se habían agrupado otras que reflejaban, como es lógico, las ideas, las tendencias y las aspiraciones colectivas, y que formaban el partido, llamémosle así, del clero: esas unidades, o eran partidarios de buena fe como muchos nacionales lo eran y muchos españoles que suspiraban por la vuelta de la época virreinal, o eran parásitos que defendían los medios de que se sustentaba su existencia. Por lo mismo, ese partido no tenía otro objeto, que el que el mismo clero perseguía, y era el defender sus intereses, o lo que es lo mismo, reaccionar contra los avances de una época, cuyos principios dominantes tenían que dirigirse a perjudicar esos intereses; de allí su nombre de reaccionario y su carencia de programa político. “El partido reaccionario, dice Vigil en la historia clásica (México a través de los siglos, tomo V), carecía de un programa político; su grito de guerra era simplemente la negación de las ideas y principios liberales.”

Para demostrar que el plan de Doblado era el de los criollos, nos bastará con recordar que militaba en las filas del partido que entonces se llamaba moderado y que era bien conocido por sus tendencias. El doctor Rivera (La reforma y el segundo Imperio) dice: “En este mes —julio de 1855—, todos los liberales notables de la República, habían abrazado el plan de Ayutla: Luis de la Rosa, José Fernando Ramírez, Ezequiel Montes, José María Lafragua, Manuel Doblado, Manuel Siliceo, Manuel Payno, Mariano Riva Palacio, Joaquín Angulo y demás moderados, para hacer de dicho plan un instrumento de su sistema, etc.”. De todas las personalidades de ese partido, Doblado era sin duda la más distinguida por las cualidades que él tenía como hombre de acción, y el plan que proclamó, tendía, como era natural, a hacer, como dice el doctor Rivera, del plan de Ayutla, un instrumento de su sistema, sistema que por su horror al radicalismo, se parecía al conservador; o sea al del partido del clero, como el mismo doctor Rivera indica. Para que no quedara duda alguna a la historia sobre este particular, Doblado se encargó de hacer aparecer un poco más tarde, las ideas de su plan, pronunciándose contra el Presidente Álvarez y a favor de Comonfort, alegando, dice también el doctor Rivera (La Reforma y el segundo Imperio), “que la ley de abolición de fueros y otras leyes y órdenes radicales emanadas del Ministerio de Álvarez, eran muy perjudiciales a la nación por inoportunas”. Ese plan, dice Vigil en la historia clásica (México a través de los siglos, tomo V), “fue considerado como obra del moderantismo”. Ahora bien, el partido moderado era el partido de los criollos, que se consideraba liberal, porque su deseo tradicional de subordinar al clero coincidía con el deseo tradicional de los mestizos de libertarse de él: era el partido cuyo gobierno activo concluía con la dictadura. Ese partido nació con la independencia, según ya hemos visto, y gobernó el país disputando con el clero, en todo el periodo comprendido desde la independencia hasta el plan de Ayutla que le quitó el gobierno de las manos y lo hizo momentáneamente desaparecer: apareció de nuevo, aunque ya no con el gobierno activo, en la dictadura de Comonfort, y volvió a desaparecer con el golpe de estado: reapareció y nuevamente desapareció con el imperio; y ha aparecido por último, aunque profundamente modificado, en la época actual. Ese partido ha representado siempre los intereses de la gran propiedad individual con que lo favoreció la dominación española: en defensa de esos intereses, luchó con el clero, que como gran propietario también, era su enemigo natural, y en esa lucha, acabó sus energías de acción: por sus recursos, por su experiencia de gobierno, y por su educación social, ha sido el partido de los hombres de negocios, el partido de los grandes políticos, el partido de los cultos y de los refinados, el partido que ha creído siempre necesaria para la consolidación de la patria mexicana, la ayuda, o cuando menos la sanción, política, moral, o siquiera financiera, de los altos poderes extranjeros.

El plan de la capital era el del ejército, movido también por los criollos que trataban de convertir el plan de Ayutla en instrumento de su sistema. Que los promotores del movimiento de la capital fueron los criollos, lo indica el personal de la junta convocada por él; pero es indudable que ese movimiento lo ejecutaban las fuerzas de la capital. El general Carrera, que presidió el gobierno derivado del movimiento de que se trata, en la capciosa invitación que dirigió a los jefes de la revolución verdadera, decía:


El movimiento político que ha tenido lugar en esta capital, es un suceso de que pende la suerte futura de la patria, si se penetran claramente su origen, sus motivos y su fin. Recuérdese que al quedar la República Mexicana sin gobierno establecido, quedaban en pie y con su respectiva fuerza, los medios de acción y de poder de la revolución y los del gobierno que había terminado, etc… A todo esto se ocurrió, estableciendo desde luego un gobierno provisional, etc… Este gobierno ha concentrado en sus manos, cuantos elementos de fuerza y de poder existían del gobierno anterior.



Los elementos de fuerza y de poder del gobierno anterior, no podían ser otros que el ejército. Éste en realidad no formaba un partido político.

El plan de Vidaurri, era el principio de la desintegración. Insistimos en decir, que las condiciones especiales de la configuración del territorio nacional, hacen depender la estabilidad y la fuerza de todo gobierno, del dominio completo y seguro de la zona de los cereales. Por su parte, el dominio de esa zona, permite el dominio de todo el territorio nacional hasta sus límites actuales: más allá de ellos, no. Como dijimos en su oportunidad, la pérdida de territorio que sancionó el tratado de Guadalupe, era sociológicamente inevitable. En consecuencia, mientras el gobierno de la revolución no llegara a adquirir la suficiente fuerza integral para extender su acción fuera de dicha zona, los Estados lejanos tenían que estar a merced de sus gobiernos respectivos. Era pues evidente, que la actitud tomada por Vidaurri, sería más o menos duradera y más o menos inquietante, según que el gobierno de la revolución se estableciera más o menos pronto, y fuera más o menos fuerte, es decir, más o menos integral. De cualquier modo que hubiera sido, el plan de Vidaurri no tenía representación alguna.

Ya hemos rastreado los pasos de los mestizos desde la guerra de independencia, y los hemos visto llegar hasta el plan de Ayutla. Ese plan, patrocinado por Álvarez y Comonfort, respondía a las aspiraciones de los mestizos, cuya hora de poder había llegado ya. En cuanto desapareció la dictadura, el triunfo tenía que ser completo para ellos. Tenían sobre los demás elementos étnicos de la nación, las ventajas de su mayor energía y de su independencia moral, pero eran inferiores a los criollos en cuanto a representación y en cuanto a dotes de gobierno. Su energía, venía de la sangre indígena que circulaba por sus venas. Siempre hemos profesado la opinión, de que en los grupos étnicos como en los seres vivos, la energía no es una fuerza que se tiene siempre a disposición del deseo. Creemos que en un organismo dado, el periodo de tiempo de su existencia, cada celdilla, produce una máximum de energía que no le es dado aumentar, dependiendo de ese máximum de la suma general de las fuerzas biológicas de la celdilla. Las energías juntas de todas las celdillas de un organismo, durante la vida de éste, producen a su vez en él, un máximum de energía de carácter, cuya magnitud depende de las fuerzas biológicas del organismo, pero cuya magnitud misma, no puede aumentar a su capricho. En el periodo de tiempo en que una familia entera vive, desde el tronco de que parte, hasta su último descendiente, si por enlace con otras familias no recibe energías extrañas, esa familia produce en conjunto un máximum de energías que ni a ella ni a alguno de sus miembros es dado aumentar, dependiendo también la magnitud de esa energía de la suma de fuerzas vitales de la familia toda. En un grupo social, (las energías de todos sus miembros durante el largo periodo de su existencia), y de casi todas sus familias, producen un máximum también de energía de voluntad, cuya magnitud depende de las fuerzas sociológicas del grupo, pero sin que éste pueda aumentar ese máximum, a menos de que se transformen o de que se renueven sus fuerzas por agresión de elementos extraños. Cuando un grupo social ha agotado sus energías de voluntad, declina a pesar de todos los esfuerzos individuales o colectivos que haga. Esto explica por qué algunos pueblos, como el romano y el español, llegan a caer en largos periodos de lamentable debilidad. Entre nosotros, el elemento étnico español, en las heroicas, guerras de la reconquista patria, en las guerras igualmente heroicas que en Europa promovieron los austrias, y en las no menos heroicas de las conquistas de América, agotó sus energías. “A partir del siglo XVI, en que la humanidad, según Sierra (Historia universal, manual escolar), ha mostrado tal vez, sus tipos más extraordinarios”, las energías españolas decrecen progresivamente. En Nueva España, si no fueron vencidos los españoles en la guerra de independencia, fueron eliminados después. Los criollos que eran de origen español y llevaban sangre española, a pesar de que comenzaban a mezclarse con los mestizos, llevaban en esa sangre la debilidad volitiva española. Por eso, a pesar de ser el elemento director, a pesar de las fuerzas económicas de que disponía en su calidad de dueño de la gran propiedad privada individual, a pesar de su maestría para el manejo de los negocios, a pesar de su educación superior, y a pesar por último, de su cultura refinada, en treinta años de lucha con el clero, agotó las pocas energías que le quedaban aún y dejó escapar el poder, que de pronto cayó en manos del dictador Santa-Anna. Los mestizos tenían en su sangre, sangre española también, pero subordinada a la sangre india, cuya energía es indudable, porque la conquista al suspender la evolución natural de las razas indígenas, la suspendió en pleno crecimiento progresivo de energía, como lo acreditan suficientemente, el poderío que iba alcanzando el imperio azteca, y las guerras que en toda la región geográfica iba costando el desarrollo de ese imperio. A causa de la poderosa organización coactiva e integral establecida por la dominación española, durante los tres siglos de ésta, la energía de la sangre india permaneció comprimida por el elemento español, no sin que éste se diera cuenta de que bajo su pie, aquella energía estaba latente. Por eso el elemento español apartó cuidadosamente al elemento mestizo de toda ocupación que le permitiera prosperar y desarrollarse. Empero, desde entonces, el elemento mestizo se sentía llamado a ser, más o menos tarde, el dueño de América. Cuando se debilitó el poder coercitivo de la organización colonial, el elemento mestizo buscó su natural expansión, e hizo el movimiento ciego y casi inconsciente de la independencia, en el que fue seguido por el elemento indígena que reconoce en él la filiación de la sangre, y que aunque lo ve por encima de él, lo ve junto a él. El movimiento insurreccional de los mestizos fue sofocado y la independencia, no lograda por ellos, conservó encima de ellos a los criollos. Durante la oligarquía de éstos, el elemento mestizo hizo algunos impulsos para colocarse a la altura, si no por encima de los criollos, y no obtuvo sino resultados pasajeros. No logró el triunfo definitivo, sino hasta el plan de Ayutla, y cuando ese triunfo logró, su energía india estaba muy lejos de estar agotada. Su independencia moral, tenía que ser el resultado del carácter híbrido de su raza. Como Spencer lo demostró suficientemente, los productos sociales híbridos que él cree infecundos, porque los productos híbridos zoológicos lo son, absorben los defectos y vicios de los productos puros de que se derivan y pierden toda afinidad por los mismos productos puros, quedando desprendidos de éstos. De la absorción de los defectos de las razas primitivas, los mestizos adquirieron las locuras de Don Quijote sin el buen sentido de Sancho; la afición a las aventuras, el carácter inquieto y altivo, la vanidad, la pereza y la embriaguez; pero no tomaron ni la sumisión indígena al poder, ni el espíritu religioso y caballeresco español. De modo que el elemento mestizo tenía que desprenderse del indígena, por romper con sus tradiciones monárquicas, y de los elementos español y criollo, por romper con las ideas religiosas del primero, y con las aficiones aristocráticas del segundo; y como tanto aquellas tradiciones cuanto estas ideas y aficiones, constituían en su sentir, lazos de opresión, daba a su aspiración de desatarse de ellas, la forma de un deseo de libertad, del que se derivó la designación de liberal que tomó al considerarse como partido político. En su oportunidad apuntamos el hecho bien comprobado, de que una vez abiertos por la independencia los caminos del trabajo, monopolizados antes por el elemento español, los mestizos huyeron de la iglesia, por lo que hoy se ve, que el clero se compone, en su parte superior, de elementos criollos, y en su parte inferior de elementos indígenas: en él la clase media se compone de unidades españolas. El desprendimiento de los mestizos de las tradiciones monárquicas de los indígenas, de las tradiciones religiosas de los españoles y de las costumbres aristocráticas de los criollos, daba a los mismos mestizos, suficiente independencia moral para poder emprender las grandes reformas que el país requería. Sólo representación social y dotes de gobierno faltaban a los mestizos; la primera por haber sido hasta entonces, raza inferior; y la segunda, por falta de educación especial. Como los mestizos estaban unidos a la raza indígena por la sangre; como llevaban consigo una gran suma de energía; como no tenían tradiciones monárquicas; como no tenían tradiciones religiosas; como no tenían tradiciones aristocráticas; y como al preponderar dentro del país, mejoraban de condición, podían decir con justicia que eran los verdaderos patriotas, los verdaderos fundadores de la nacionalidad, libre de toda dependencia civil, religiosa y tradicional. Bien se comprende ahora, por qué el instinto nacional daba a la revolución de Ayutla las proporciones de una renovación social.

Al hablar de las personalidades más salientes del partido liberal que abrazaron el plan de Ayutla, el doctor Rivera (La Reforma y el segundo Imperio) dice: “y Juan Álvarez, Valentín Gómez Farras, Benito Juárez, Melchor Ocampo, Ignacio Ramírez, Miguel Lerdo de Tejada, Juan Bautista Morales, Guillermo Prieto, Ignacio Zaragoza, Santos Degollado, Juan Antonio de la Fuente, Ponciano Arriaga, Francisco Zarco, Jesús González Ortega, José María Mata, Ignacio de la Llave y demás radicales, para hacer de dicho plan un instrumento de su sistema.” Entre esas personalidades, bien definidas por su identificación con los mestizos, sólo Miguel Lerdo de Tejada no está en su lugar. Criollo de sangre y de educación —como lo fue también el otro Lerdo de Tejada (Sebastián)—, fue el personaje del brindis por la anexión de México a los Estados Unidos. Por razones que explicaremos en su lugar, fue el autor de las leyes de desamortización, y en agradecimiento de ellas, el elemento mestizo lo consideró como de los suyos: ya formaremos juicio de su obra. Bueno es que hagamos aquí una advertencia que debimos haber hecho desde el principio de este estudio, y es, la de que los elementos étnicos de la población, no estaban de tal modo separados, que todas las unidades de cada uno, estuvieron precisamente dentro de él. Así como entre las clases que se señalan en todos los pueblos y son llamadas comúnmente, alta, media y baja, no existe una separación absoluta, tampoco existían entre los elementos referidos. En la masa del elemento criollo, figuraban algunos mestizos: en la masa del elemento mestizo, algunos criollos, algunos indígenas, etc., sin que por ello haya perdido cada elemento su naturaleza especial, y sus rasgos característicos propios.

Concretando todo lo anterior para dar precisión a nuestras ideas, llegaremos a la conclusión, de que en realidad, sólo tres planes de los cinco de Ayutla, representaban intereses sociales: el de Haro y Tamariz, el de Doblado y el de Ayutla. Los otros dos eran de circunstancias transitorias. Los de Haro y Tamariz y de Doblado, por entonces, no tenían por qué luchar abiertamente con el de Ayutla, cuyo alcance estaba lejos de adivinar, y le cedieron el paso.

El gobierno de los mestizos comenzó con la presidencia del general Álvarez. Este antiguo soldado de Morelos, representaba con exactitud al elemento mestizo cuyos caracteres esenciales tenemos señalados. Hombre recto, de méritos reconocidos y de buenas intenciones, no era a propósito para el alto puesto en que la revolución lo había venido a colocar. Le faltaban como a todos los mestizos, según hemos dicho ya, representación y dotes de gobierno. Fiel al movimiento que lo encumbró, se rodeó de los hombres más notables del elemento mestizo, y puso al frente de ellos, al más ilustre de todos: a Ocampo. Si Morelos fue la encarnación del elemento mestizo en la independencia, Ocampo lo fue en la Reforma. Llevaba, pues, este último al gobierno, todas las ideas y todos los proyectos de renovación que dieron interés al periodo de la reforma, pero llevaba a la vez los defectos del elemento mestizo que representaba. Falto como Álvarez, de verdaderas dotes de gobierno no pudo organizar éste. No era posible organizarlo solamente con unidades mestizas, por la falta de experiencia y representación política de éstas. La falta de representación, hacía aparecer al nuevo gobierno poco respetable, y la falta de experiencia lo llevaba a la desintegración por el camino de la intransigencia. De haber seguido los mestizos la línea de conducta que indicaba Ocampo, en lugar de haber llegado a constituir un gobierno superior a todos los intereses en lucha, o sea a todos los elementos étnicos, y de haber llegado a hacer de ese gobierno un verdadero gobierno integral, habrían hecho el gobierno violento e irritante de un solo partido o de un solo elemento, para combatir a los otros. No dejan lugar a duda acerca de la verdad de esta afirmación, las opiniones públicamente expuestas entonces por el mismo Ocampo. En esas condiciones, el gobierno de los mestizos tenía que favorecer de nuevo la desintegración. Ésta, apuntaba ya con el plan de Doblado y con otros movimientos de menor interés. El gobierno de los mestizos se suicidaba.

Afortunadamente el patriotismo de Álvarez salvó la situación. La retirada de ese gran patriota, puso fin al primer gobierno exclusivo de los mestizos. Para constituir un gobierno estable, era necesario contar con la ciencia administrativa de los criollos. En lo de adelante, y con todo el gobierno normal, los mestizos conservarían los puestos de acción; pero la administración tenía que hacerse por los criollos. Así fue. La elevación de Comonfort al poder, permitió la formación de un ministerio criollo. Con él, “el gobierno —dice Vigil en la historia clásica (México a través de los siglos, tomo V)— se reducía al papel de administrador, dejando la solución de los arduos problemas que formaban el tema de las polémicas del día, al congreso constituyente que debía reunirse en un periodo próximo”.

Mientras estuvieron reunidas las energías de acción de los mestizos y la ciencia administrativa de los criollos, todo fue bien. El gobierno marchaba rápidamente a su consolidación. Sofocó la revolución que siguió a la ley Juárez; expulsó del país al obispo de Puebla; intervino los bienes de la diócesis de ese nombre; expidió las leyes de desamortización que fueron la verdadera reforma; mandó demoler el convento de franciscanos de la capital, y dictó muchas medidas saludables, en obras maestras de administración. No hay duda en que de haber seguido así, el gobierno de Comonfort habría llegado a ser un gobierno coactivo e integral, capaz de continuar los virreinales; pero esto no era posible.


Las concesiones que el gobierno otorgaba al espíritu revolucionario —dice Vigil en la historia clásica (México a través de los siglos, tomo V)—, estimulaban las exigencias de éste, que como sucede en casos semejantes, no se fijaba tanto en lo que se hacía, cuanto en lo que debía hacerse, siendo consecuencia natural, que a pesar de no haber perdido la administración su carácter reformista, cada día se hacía más grande la distancia entre ella y el partido radical, correspondiendo al alejamiento de este último, a un movimiento análogo, aunque en sentido inverso del partido conservador.



El partido radical, era el congreso. El congreso constituyente entonces reunido, como todos los de su género en nuestra historia, tenía el vicio radical del procedimiento de su elección. El verdadero congreso nacional, habría sido, el que por verdadera elección representara en conjunto todos los elementos étnicos de la población, equilibrados con arreglo a una fórmula de compensación que impidiera la preponderancia exclusiva de alguno de esos elementos. Para esto, se necesitaba que todos los elementos étnicos de la población reunieran condiciones democráticas que en ninguno de ellos existen. Por lo mismo, cada congreso, ha venido a ser una junta de las personalidades notables del partido que lo convoca. El congreso constituyente, derivado del plan de Ayutla, no era sino el congreso del elemento mestizo, muy débilmente contrapesado por contadísimas unidades del elemento criollo. Era natural, por lo mismo, que reflejarse los radicalismos intransigentes de Ocampo, y que a consecuencias de esos radicalismos, se alejara más y más del gobierno de los criollos. El congreso constituyente de 1856, asemeja mucho a la asamblea nacional revolucionaria francesa. En él dominó el lirismo tan ruda, pero tan justamente calificado por Bulnes en varios de sus escritos y discursos. Su obra política real, fue ayudar al partido del clero, a derribar al gobierno de Comonfort, porque con sus debates quebrantó el prestigio de ese gobierno, y con la Constitución, lo puso en condiciones de no poder gobernar; pero su obra sociológica, fue reunir en esa misma Constitución, todos los dogmas de fe del elemento mestizo, para la organización de la nacionalidad futura que ese elemento se sentía llamado a formar. El mismo elemento mestizo, iba a hacer de la Constitución una bandera para acabar su organización interior, y para asegurar de una vez para siempre su preponderancia política. Promulgada la Constitución, todo gobierno era imposible en tanto que los mestizos, o sucumbieran, o impusieran los principios de ella por la fuerza de las armas a los demás elementos étnicos de la población. Los que aconsejaban a Comonfort que aceptara la Constitución y pidiera luego su reforma, se equivocaban: Juárez, a pesar de sus prestigios adquiridos en las guerras de tres años y de la intervención, no pudo obtenerla quince años después. La historia, sin embargo, aunque ha sido indulgente con Comonfort, ha hecho bien de no absolverlo. Comonfort, como Santa-Anna, sintió dentro de sí mismo todas las luchas de su época, y cuando éstas llegaron a su momento crítico, él, con el golpe de estado, trató de resolverlas por medio de una nueva dictadura militar. Aconsejaban ésta todos los principios de orden, pero él no podía proclamarla sin renegar de la revolución de Ayutla, que había sido su obra, y sin volverse contra los mestizos, lo cual era una traición, traición por lo demás inútil, porque desde el plan de Ayutla, los mestizos eran los amos del país.





Los grandes problemas nacionales
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Primera Parte. Los antecedentes indeclinables
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I. LOS DATOS DE NUESTRO TERRITORIO […]

LA ZONA FUNDAMENTAL DE SUSTENTACIÓN EN NUESTRO PAÍS

[…] En él la zona de sustentación es la zona que hemos llamado fundamental de los cereales. Esa zona produce maíz, juntamente con frijol y trigo, en tales condiciones, que abastece el consumo de toda la República en su estado actual. Sólo en la zona fundamental de los cereales se producen éstos en cantidades que exceden a las necesarias para el consumo de los lugares de producción, y de una calidad, que permitiendo su conservación por dos o tres años, hace posible la regulación de ese consumo, aunque en el resto del país se producen también, cuando menos, maíz, la producción de ese grano no alcanza para el consumo local siquiera, y el producto es poco alimenticio y se descompone rápidamente, por lo que exige un consumo inmediato, de modo que la producción de la zona fundamental, tiene que cubrir las deficiencias, en cantidad y calidad, de la producción total del resto del territorio. A la intensidad productiva de esa zona se debe que la mayor densidad de la población corresponda a ella, y al debilitamiento excéntrico y progresivo, de la población. La ciudad de México es la de mayor censo en la República, por su situación dentro de la zona fundamental de los cereales. Lejos de la misma zona, ni aun con excepcionales elementos de producción agrícola tropical, minera e industrial, la población puede crecer. Por eso los estados de Sonora y de Chihuahua necesitarán siempre trabajadores de la zona fundamental para sus minas de oro, de plata y de cobre; por eso el estado de Coahuila siempre necesitará trabajadores de la zona fundamental para sus minas de carbón; por eso siempre el estado de Nuevo León necesitará trabajadores de la zona fundamental para sus grandes y prósperas industrias de fuego; por eso el estado de Durango siempre necesitará llevar trabajadores de la zona fundamental para sembrar y cosechar su algodón; por eso los estados de Jalisco y de Veracruz siempre necesitarán obreros de la zona fundamental para sus grandes y prósperas industrias d agua; por eso el estado de Yucatán siempre necesitará llevar hombres de la zona fundamental para el cultivo y para el trabajo de su henequén; por eso, en fin, el gobierno federal necesitará siempre para sus operaciones lejanas, el reclutamiento de contingente en la zona fundamental. Toda nuestra historia, desde los tiempos prehistóricos hasta nuestros días, ha sido la lucha por el dominio de la zona de referencia. El poder que ha tenido la fortuna de ejercer su dominio en la zona de los cereales, ha sido permanente: el que esa fortuna no ha logrado ha sido transitorio. Ella tendrá que ser siempre en nuestro país, el objetivo principal de toda operación militar trascendente; lejos de ella, un ejército de cierta magnitud se morirá de hambre. En su oportunidad estudiaremos las condiciones especiales de esa zona.
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