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  PRÓLOGO


    El verdadero medio de honrar la Revolución es el de continuarla, llevando un alma libre al escribir su historia.


  EDGAR QUINET[1].


  Tal pensamiento de Quinet ha sido la norma de mi conducta como historiógrafo de nuestra epopeya revolucionaria, que inició el apóstol y mártir don Francisco I. Madero y continuó hasta su muerte el organizador y definidor de la victoria de la Revolución Social mexicana, don Venustiano Carranza.


  Al escribir este volumen, que es el III de los que forman la obra Documentos Históricos de la Revolución Mexicana, me han servido de base no sólo mis recuerdos personales de nuestra epopeya libertaria, de la que fui actor o testigo, sino también los documentos de primera mano que he podido obtener en diferentes archivos oficiales y privados, entre ellos los del Primer Jefe Carranza y el mío propio.


  Este libro, como lo indica su título y lo explica su texto, se refiere al episodio histórico sucedido inmediatamente después de la ocupación de Veracruz por las tropas norteamericanas y a sus incidentes correlativos, cuando el Primer Jefe, señor Carranza, protestó enérgicamente contra la conducta del Gobierno estadounidense por medio de una nota que muchos periódicos alarmistas de la Unión Americana y funcionarios de la Administración wilsoniana consideraron como un ultimátum de guerra, dando cuerpo al conflicto mexicano-estadounidense.


  Fue entonces cuando los diplomáticos plenipotenciarios de Argentina, Brasil y Chile acreditados en Washington ofrecieron sus buenos oficios, por una parte al Gobierno del presidente Wilson; y por la otra a los bandos que luchaban en México: al Constitucionalista, jefaturado por el gobernador de Coahuila don Venustiano Carranza, y a la facción presidida por el general Victoriano Huerta, quien tras de traicionar primero y asesinar después a don Francisco I. Madero usurpó por la fuerza la presidencia interina de la República Mexicana.


  Dos de las tres Altas Partes en aquel conflicto internacional aceptaron plenamente los buenos oficios que les ofreciera el ABC: el Gobierno de Wilson y la facción de Huerta. La otra Alta Parte representada por Carranza los aceptó “en principio”. El presidente Wilson, porque de esta manera podría evitar una crisis mayor que la que él mismo provocara al ordenar la intervención armada en el puerto de Veracruz, la que tal vez lo hubiese obligado a una declaración de guerra a México, que de ninguna manera deseaba: primero, porque Wilson era pacifista; segundo, porque la guerra se preveía como desastrosa para los dos países. El señor Carranza, porque esperaba que los expresados buenos oficios impidieran una contienda injusta promovida por la imprudencia trágica del presidente Wilson de intervenir militarmente en un Estado soberano como México, sin razón ni derecho, impulsada por el odio que el universitario de Princeton alimentaba contra el traidor Huerta, cuya conducta le repugnaba con sobrada justicia. Y, el general Huerta, por la esperanza que tenía de que los señores diplomáticos del ABC salvaran a su régimen de caer abatido por las fuerzas revolucionarias de todo el país, que como una avalancha incontenible avanzaban hacia la capital de la República para destruirlo, como al fin lo destruyeron.


  La actitud de los gobiernos de la Argentina, Brasil y Chile al autorizar a sus representantes diplomáticos para que ofrecieran a México y los Estados Unidos sus buenos oficios o mediación fue oportunísima, pues desde luego impidió un grave conflicto internacional entre dos naciones americanas. Desgraciadamente, si bien los gobiernos de Buenos Aires, Rio de Janeiro y Santiago obraron con diligente acción y a la postre salvaron el conflicto inminente que nos amenazó, sus representantes diplomáticos en Washington no armonizaron su conducta con las imparciales de sus respectivos Cancilleres o Presidentes; sobre todo, no supieron apegarse a los principios del Derecho internacional, ya que, sobrepasando los deberes de su misión, que era la de buenos oficios o cuando más la de mediación, se transformaron, por sí y ante sí, en intervencionistas, faltando a sus obligaciones estrictas.


  A causa de haber desviado el curso jurídico de sus funciones los representantes del ABC fracasaron en todos sus objetivos, primero como mediadores y después como intervencionistas, pues el conflicto mexicano-norteamericano se resolvió con el triunfo militar de Carranza sobre Huerta y con la victoria diplomática de México, ya que la desocupación estadounidense de Veracruz se logró debido a la actitud enérgica de Carranza ante Wilson, sin que los diplomáticos mediadores tuviesen parte en el buen éxito de las negociaciones directas entre los gobiernos de México y los Estados Unidos.


  Resueltos los dos primeros problemas que dieron lugar a la “mediación del ABC (el Caso Huerta y la desocupación norteamericana de Veracruz), se suscitó el último: el reconocimiento del régimen constitucionalista como Gobierno de facto de México, asunto deliberado en Washington por los representantes de Estados Unidos, Argentina, Brasil, Chile, Guatemala, Bolivia y Uruguay, en el que Carranza obtuvo un resonante triunfo sin admitir, “ni en hipótesis”, que los derechos de soberanía de México fuesen discutidos y determinados por extranjeros, pues se le reconoció incondicionalmente como Encargado del Poder Ejecutivo mexicano.


  Así fue en efecto, como lo demostraremos documentalmente en el decurso de esta historia verídica.


  Varios son nuestros objetivos al escribir este libro:



  Primero, relatar los hechos tal y como realmente sucedieron, para que los interesados en conocer nuestra Historia de la Revolución, así como la concerniente a la diplomacia de este Hemisferio, sepan la verdad de lo acontecido en lo que ha dado en llamarse las Conferencias del Niágara o del ABC y la Conferencia Panamericana de 1915 y juzgarlos con apego al Derecho.


  Segundo, que los casos jurídicos, cuyos análisis son el propósito de este estudio, sirvan a la jurisprudencia internacional de nuestro continente como un ejemplo de lo que son los buenos oficios, la mediación y la intervención, así como los males que causan sus equivocadas interpretaciones.


  Tercero, resaltar la conducta muy distinta que siguieron los actores de esta historia, o sean: el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, don Venustiano Carranza, el presidente de los Estados Unidos, profesor Woodrow Thomas Wilson y el general Victoriano Huerta, por una parte; y por la otra los diplomáticos del ABC, los funcionarios estadounidenses, los delegados constitucionalistas y los del régimen huertista.




  Los delegados norteamericanos, obedeciendo las instrucciones de su Gobierno y puestos de acuerdo con los representantes de Huerta, desde el comienzo de sus conferencias se propusieron resolver el conflicto proveniente de la ocupación militar de Veracruz, tratando de imponer una suspensión de hostilidades que el Ejecutivo Constitucionalista rechazó de plano, pues ese plan no convenía a la Revolución que triunfaba por todas partes de la República contra las huestes del asesino Huerta y tenía precisamente por fines destruir al ejército federal infidente e implantar un nuevo régimen de justicia social. ¿Cómo, pues, suspender las hostilidades contra ese ejército y su régimen gubernamental, a los cuales era imperioso hacerlos desaparecer para siempre? Además, debemos subrayar el hecho de que los conferenciantes de Niagara Falls no tomando en cuenta de hecho y de derecho, como era su deber, al Jefe de la Revolución Constitucionalista, le negaron lo que él pedía desde el inicio de sus discusiones: que le fijaran los principios básicos que servirían de programa a la dilucidación de los puntos controvertidos, que no eran otros sino aquellos que llevaran a la desocupación de Veracruz por las fuerzas estadounidenses.


  Pero no sólo cometieron tales caballeros la inconsecuencia y grave falta jurídica, en un caso de mediación, de no puntualizar los capítulos que habían de servir de base a las discusiones respectivas, sino que a una de las tres Altas Partes —la Constitucionalista— no se le dio acceso al tribunal mediador, prescindiendo de ella, lo que fue un absurdo. Por otra parte, lo que hubiera debido ser un intercambio de opiniones imparciales entre los conferencistas degeneró en un parcial y atentatorio acto de intervención, consistente en las increíbles pretensiones de los representantes del ABC al arrogarse la facultad de tratar asuntos internos nuestros, como la cuestión agraria y el nombramiento de un presidente interino de transacción que pusiera fin (?) a la guerra civil, facultad que era y será siempre atributo exclusivo del pueblo mexicano.


  Naturalmente que el Jefe de la Revolución protestó por tal conducta en nota histórica que damos a conocer, terminando por deplorar “que los representantes de tres pueblos hermanos, seguramente celosos guardianes de su propia soberanía, sean los primeros en atacar con sus actos (los derechos) que un Estado libre y soberano, tiene acción de ejercitar y obligación de sostener”.


  En esa forma el Primer Jefe Carranza “al dar por terminado este incidente diplomático”, hizo fracasar tales conferencias de Niagara Falls en su primera parte.


  Pero hay más, en su segunda etapa el intervencionismo de los diplomáticos del ABC tomó las características más antijurídicas, ya no solamente por parte de los tres iniciales representantes de Argentina, Brasil y Chile, sino que a éstos se agregaron los de Uruguay, Guatemala y Bolivia, todos los cuales se dirigieron a los principales jefes militares y a los gobernadores de los Estados subordinados al Encargado del Poder Ejecutivo pretendiendo algo que parece increíble: que se reunieran sin Carranza, su jefe, para que resolvieran ellos solos, de hecho, la suerte de la Revolución. Por supuesto que todos ellos, exceptuando al infidente Villa, rechazaron con austera dignidad y gran patriotismo la propuesta que se les hacía, pues tal acto, de verificarse, significaría una traición al Ejecutivo Carranza. Los jefes constitucionalistas manifestaron a sus invitantes que no era a ellos a quienes deberían dirigirse los señores mediadores, sino a su jefe, don Venustiano Carranza, para que él les respondiera lo que tuviese a bien. Esto lo declararon sin dejar de protestar por la intromisión de los delegados del ABC en las cuestiones internas de nuestro país.


  La actitud gubernamental del señor Carranza en los casos del ABC, como en todos aquellos concernientes a la política exterior y a la diplomacia mexicanas durante sus ejercicios como Encargado del Poder Ejecutivo mexicano (1913 a 1920), fue continuamente intransigente y patriótica en materia jurídica, al recalcar y defender, ante todas las potencias mundiales, los atributos de la soberanía, que son fundamentales para la existencia de un Estado independiente.


  El carácter del señor Carranza fue siempre digno. No lo doblegaron jamás las amenazas del señor Wilson cuando con ellas le exigía lo improcedente o injusto. El señor Carranza fue recto en sus decisiones hasta llegar al honroso rompimiento con los delegados a las conferencias de Niagara Falls en 1914 o a la discrepancia absoluta para alcanzar el triunfo de la justicia ante los conferenciantes de la Junta Panamericana reunida en Washington en 1915.


  El patriotismo que irradiaba de la personalidad del jefe Carranza decidió el ánimo resuelto con el que todos sus colaboradores lo acompañaron hasta lograr la victoria de la Revolución. Pues a su ejemplo, tanto los generales subordinados a la Primera Jefatura como los gobernadores provinciales, se mantuvieron firmes para cumplir su deber con el pueblo, no dando oídos a las francas peticiones de los conferenciantes panamericanos, fraternales pero equivocados en su pensamiento y actitud debido a que desconocían cuál era la verdadera situación de México y cuáles las metas humanísticas de la Revolución Social mexicana, que despertaba el interés de los pensadores y los sociólogos de todo el mundo debido a su grandeza y novedad.


  La política exterior de don Venustiano Carranza en los casos del ABC (1914) y de la Conferencia Panamericana de Washington (1915) es un ejemplo de dignidad nacionalista que honra al Primer Jefe de la Revolución.


  ISIDRO FABELA







  [1] La Revolution. A. Lacroix, Verboeckhover & Cie., Éditeurs. Librairie Internationale, París, 1868.
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	1 Telegrama del ingeniero Juan F. Urquidi, fechado en Washington, D. C., ratificando al licenciado Isidro Fabela, canciller de la Revolución Constitucionalista, que Argentina, Brasil y Chile propusieron ser mediadores en el conflicto entre México y los Estados Unidos, habiéndose notificado esto al general Victoriano Huerta y a don Venustiano Carranza, estando los Estados Unidos de acuerdo. [A. I. F., F9-1]



  Telegrama, abril de 1914. De Washington.


  Sr. Isidro Fabela. Anoche comuniqué a Pesqueira y hoy ratifico que la Argentina, Brasil y Chile han propuesto oficialmente sus buenos oficios para mediar en las dificultades actuales. [1] Los Estados Unidos han contestado ya oficialmente también que aceptan la proposición de los ministros en ésta. Se publica que se han dirigido ya a Huerta y esta tarde se dirigirán al señor Carranza directamente. Comunico lo anterior a guisa únicamente de información para que te sirvas ponerlo en conocimiento del señor Carranza. J. F. Urquidi.[2]







  [1] La mediación de algunos gobiernos de naciones iberoamericanas en los conflictos surgidos entre México y los Estados Unidos cubre tres periodos:


  I. El primero comprende del 25 de abril al 20 de junio de 1914, lo suscita la disposición del presidente Wilson para evitar la guerra entre mexicanos y estadounidenses con motivo de la ocupación de Veracruz por las tropas norteamericanas; pero deriva hacia el intento intervencionista yanqui de condicionar la desocupación de Veracruz a la constitución de un régimen gubernamental mexicano creado bajo la supervisión de los Estados Unidos y con el beneplácito de Argentina, Brasil y Chile, naciones cuyos gobiernos habían ofrecido sus buenos oficios a México y Norteamérica para solucionar el conflicto mexicanoestadounidense que amenazaba desembocar en un casus belli. A este primer periodo le pone punto final la enérgica nota de 20 de junio de 1914 dirigida por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista a los plenipotenciarios de las naciones del ABC señores embajador de Brasil, D. da Gama, y ministros de Argentina y  Chile, señores R. S. Naón y E. Suárez Múgica, respectivamente, indicándoles que el respeto a la soberanía mexicana le impide permitir que los Estados extranjeros intervengan en los asuntos domésticos de México, negocios que los delegados del régimen huertista sí habían aceptado tratar en las conferencias de Niagara Falls, a las que el Primer Jefe se negó a enviar representantes si en las reuniones no se trataba solamente la evacuación inmediata del puerto de Veracruz, materia del conflicto internacional y único asunto a dirimir.


  II. El segundo abraza del 22 de junio al 16 de julio del año precitado y se origina en el propósito expreso del presidente Wilson de dirigir la pacificación de México —según su particular criterio— mediante un avenimiento entre el Gobierno constitucionalista y el régimen usurpador de Victoriano Huerta, para elegir un Presidente provisional de la República Mexicana sumiso a los intereses del Gobierno de los Estados Unidos y dócil a las ideas políticas del Primer Mandatario yanqui. Este segundo periodo termina con la respuesta terminante del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista a los plenipotenciarios del ABC, diciéndoles que no puede haber arreglo entre el constitucionalismo y la facción huertista; y que la lucha solamente puede terminar con la rendición incondicional de las fuerzas infidentes, sin la intervención de potencias extranjeras.


  III. El tercero corresponde al periodo que corre entre el 2 de junio y el 19 de octubre de 1915, y lo promueven los francos intentos intervencionistas norteamericanos en los asuntos interiores de México, para poner fin a la contienda entre el Gobierno constitucionalista y las facciones rebeldes aglutinadas por el villismo; estas últimas patrocinadas por los políticos imperialistas norteamericanos. Este tercer periodo concluye con el reconocimiento del régimen constitucionalista, como Gobierno de facto de la República Mexicana, por los gobiernos de Estados Unidos y de las naciones integrantes del ABC, otorgado el 19 de octubre de 1915. Al reconocimiento oficial de tales Estados se sucedieron después los de las demás naciones europeas y asiáticas con las que el Gobierno mexicano había mantenido relaciones diplomáticas hasta febrero de 1913. El Primer Jefe Carranza logró el reconocimiento de su Gobierno sin haber tenido que doblegarse a los intentos intervencionistas extranjeros, en oposición abierta a las actitudes asumidas por Huerta y Carvajal en el primero y segundo periodos y por Villa, Zapata, huertistas y felicistas en el tercero, quienes actuaron buscando los favores del Gobierno de la Casa Blanca, sin importarles para nada la soberanía y el honor del Estado mexicano.


  Entre el primero y el segundo periodos las intromisiones norteamericanas en la política y en la contienda de México estuvieron a punto de hacer intervenir —a petición del presidente Wilson— a las naciones iberoamericanas supuestamente mediadoras del ABC en una nueva acción planeada por el Presidente norteamericano para pacificar a México conforme a sus ideas personales. Esta acción se desarrolló durante los meses de marzo y abril de 1915, no llegando a incrementarse plenamente a causa de que las victorias militares obtenidas por el constitucionalismo sobre las fuerzas villistas en las acciones de armas de Guadalajara, Celaya, El Ébano, Trinidad, León y Aguascalientes, que tuvieron lugar de marzo a junio de 1915 y que culminaron con la derrota definitiva de las fuerzas unidas de Villa y la Convención, como facciones importantes, afirmaron notoriamente el poderío político militar del constitucionalismo y su carácter de único Gobierno legítimo de México, pues el felicismo continuaba reducido a servir como brigada mercenaria de las compañías petroleras inglesas, norteamericanas y holandesas.


  La verdad política de las mediaciones de Argentina, Brasil y Chile primero, y de Argentina, Brasil, Chile, Bolivia, Guatemala y Uruguay después, que se conocen históricamente como los incidentes diplomáticos del ABC, manifiesta el complejo de superioridad moral de que se encontraba imbuido el presidente Wilson, como rector del Gobierno estadounidense, con respecto a la política interna de los demás países americanos.


  [2] Este mensaje fue enviado por el secretario de la Agencia confidencial del Gobierno constitucionalista en los Estados Unidos, ingeniero Juan F. Urquidi, al licenciado Isidro Fabela, canciller del Gobierno revolucionario.




			

		

	
		
			


	2 Los plenipotenciarios da Gama, de Brasil; Suárez Múgica, de Chile; y Rómulo S. Naón, de Argentina, ofrecen al Gobierno norteamericano interponer sus buenos oficios para resolver amigablemente el conflicto surgido entre México y los EE.UU. [A. I. F., F9-1]



  24 DE ABRIL DE 1914


  El embajador del Brasil, Domicio da Gama; el ministro de Chile, Eduardo Suárez Múgica, y el ministro de la Argentina, Rómulo S. Naón, plenipotenciarios acreditados ante el Gobierno de la Casa Blanca, debidamente autorizados por sus gobiernos se dirigieron[1] al presidente Wilson, ofreciéndole interponer sus buenos oficios para resolver amigablemente el conflicto surgido entre México y los Estados Unidos.


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  El mensaje citado fue enviado a las partes en conflicto: al presidente Wilson, al señor Carranza y al general Huerta. Tal ofrecimiento de mediación fue oportunísimo porque, de hecho, paralizó toda actividad que pudiera, por lo pronto, resolverse en una declaración de guerra, que nadie deseaba; salvo los imperialistas estadounidenses, principalmente los acaudalados inversores de Wall Street, que con una intervención norteamericana en México consideraban privilegiadamente asegurados sus capitales fincados en nuestro país, así como el elemento castrense, deseoso de extender los dominios de su país hasta el Canal de Panamá.[2]








  [1] Este documento se insertó íntegro en la Historia diplomática de la Revolución mexicana, t. II, FCE, México, 1958, p. 36.


  [2] Hacia 1850 circuló por los Estados Unidos un mapa jactancioso en el cual los “jingoes”, patrioteros yanquis, extendían los límites de la creciente república hasta el Canal de Panamá, es decir, incluyendo México, las cinco repúblicas de Istmania y las repúblicas Antillanas. (Ver Louis Guilaine: L’Amérique Latine et l’Impérialisme Américain, París, 1928, p. 12). Elihu Root decía en 1913: “En la segunda mitad del siglo XX, los que estudien el mapa se sorprenderán mucho de que hayamos esperado tanto para redondear las fronteras naturales de nuestro territorio hasta llegar al Canal de Panamá, y del otro lado, hasta el continente meridional…” (Carlos Ibarguren H., De Monroe a la buena vecindad. Trayectoria de un imperialismo, Buenos Aires, 1946, p. 104). Juan José Arévalo, Fábula del tiburón y las sardinas, Editorial América Nueva, México, 1956, p. 46.




			

		

	
		
			


	3 Telegrama del licenciado Esteva, fechado en Nueva York, comunicando al licenciado José López Portillo y Rojas, que los Estados Unidos verían gustosos que de común acuerdo el general Victoriano Huerta y don Venustiano Carranza designaran Presidente interino de la República. [A. R. E.]



  Telégrafos Federales. México, D. F., Nueva York. 25 vía Puerto México, Ver. 26 abril. Licenciado José López Portillo y Rojas. México.


  Personaje referíme ayer díceme Estados Unidos decididos guerra todavía evitarla verían gustosos arreglo general Huerta con Carranza nombrándose persona aceptable ambos como Presidente interino,[1] plan será imposible realización si sobreviene entretanto incidente lastime sentimientos americanos; personaje propone mismo plan Carranza[2] ejerciendo presión apelando su patriotismo. Esteva.






  [1] Con pleno desconocimiento de nuestra historia, idiosincrasia y situación social, Wilson opinaba erróneamente sobre las cuestiones interiores de México pretendiendo resolver nuestros problemas sobre principios casuísticos medidos con la regla de la doctrina monroísta. Todos sus esfuerzos, plasmados en declaraciones periodísticas, notas diplomáticas, cartas particulares y en pláticas con sus amigos y consejeros, dejaban entrever nítidamente que su único propósito era dirigir, sin ningún derecho, la resolución de los problemas nacionales mexicanos, actitud que, a la luz de la justicia, derivaba siempre en actos intervencionistas, contrarios al respeto de la soberanía de los Estados y al principio de autodeterminación de los pueblos.


  En la conversación celebrada entre el diplomático inglés Sir William Tyrrel y el presidente Wilson para discutir las cuestiones mexicanas —el retiro del general Huerta y el aseguramiento de los negocios extranjeros amenazados por la revolución— nuestros asuntos nacionales fueron tratados con tan poca consideración para los derechos del Estado mexicano que el coronel House, al referirse a esta entrevista en su carta a W. H. Page, el 14 de noviembre de 1913, decía: “Sir William dijo que si diplomáticos extranjeros hubieran escuchado nuestra conversación, se habrían desmayado porque fue tan francamente indiscreta y no diplomática” (Arthur S. Link, La política de Estados Unidos en América Latina (1913-1916), FCE, México, 1960),  p. 72.


  “Sir William estaba muy contento después de la entrevista y cuando el Presidente nos dejó se quedó conmigo y me expresó su complacencia. Despejó de la mente del Presidente cualquier sospecha, creo yo, respecto a concesiones y a las intenciones y propósitos del Gobierno británico. Aseguró al Presidente que su Gobierno (el inglés) trabajaría cordialmente con el nuestro (el americano) y que harían todo lo que pudiesen para aplicar una presión conjunta sobre Alemania y Francia a fin de eliminar a Huerta” (E. M. House a W. H. Page, 14 de noviembre de 1913). Idem.


  El 22 de noviembre de 1913, el presidente Wilson se dirigió a Sir William Tyrrel, diciéndole:


  “Estoy más que deseoso de cumplir con la sugestión de Sir Edward Grey, tal como me fue transmitida en la carta de usted de ayer, que me acaba de ser puesta enfrente. Mi única dificultad es que, siempre que hago una declaración pública, ésta encuentra cierta forma de desafío o cierta indicación de descontento por parte de la gente de Huerta o de los constitucionalistas en México… Le suplico asegure a Sir Edward Grey que el Gobierno de los Estados Unidos no pretende simplemente expulsar a Huerta del poder, sino ejercer toda la influencia que pueda con el fin de asegurar en México un mejor Gobierno, bajo el cual todos los contratos, negocios y concesiones se encuentren más seguros de lo que han estado… Espero que Sir Edward Grey se sienta en libertad de transmitir el contenido de esta carta a aquellos inversionistas británicos y canadienses por las cuales él, como es natural, alienta comprensiva ansiedad”. (Ibidem, p. 73.)


  El texto de esta carta pone de relieve cuál fue el verdadero origen de la intromisión del presidente Wilson en los asuntos domésticos de nuestro país: el motivo de sus inquietudes era puramente económico, no moral. Todo cuanto puede haber dicho después sobre la guerra civil mexicana invocando principios políticos o filosóficos o religiosos para exigir que se desarrollara y terminara conforme a reglas de torneo, no son sino las palabras con que cubría su fría determinación de proteger los intereses materiales norteamericanos y británicos, que estaba decidido a salvaguardar a toda costa para garantizar, primero, la hegemonía política de Norteamérica en este Continente, y, segundo, el desarrollo del imperialismo petrolero yanqui, llamado a desempeñar un papel decisivo en la contienda que destrozaba a Europa y que pronto llegaría a vulnerar los bienes marítimos de los Estados Unidos. Pero, por sobre cualquier otra cuestión, una era principal en los pensamientos del presidente Wilson: él deseaba ser el árbitro de nuestros destinos y el tutor oficioso del pueblo mexicano, en un afán que habría de llevarlo más tarde a intentar señalarles a las potencias europeas su derrotero político-social en el futuro.


  Con fecha 24 de noviembre de 1913, el presidente Wilson se dirigió por medio de su secretario de Estado a todas las naciones con las que su Gobierno sostenía relaciones diplomáticas, exceptuando a Turquía y a México, en una circular en la que decía en parte: “El propósito de los Estados Unidos es asegurar la paz y el orden en la América Central… cuidando que los sistemas de autogobierno no se interrumpan allí ni sean abandonados. Usurpaciones como la del general Huerta amenazan la paz y el desarrollo de América más de lo que podría hacerlo cualquier otra cosa… Es propósito del Gobierno de los Estados Unidos… desacreditar y acabar con usurpaciones dondequiera que ocurran. La actual política del Gobierno de los Estados Unidos consiste en aislar enteramente al general Huerta; privarlo de toda simpatía y ayuda extranjera y del crédito interno, moral y material y echarlo del poder”. (Ibidem, p. 83.)


  [2] Por su parte, los constitucionalistas “sólo reclamaban el derecho de comprar armas y municiones en los Estados Unidos, y no la intromisión norteamericana o aun la ayuda de cualquier clase”. Pues, para reconstruir el orden constitucional en la República Mexicana y establecer la justicia social en ella, bastaba con cumplir el Plan de Guadalupe y dar forma jurídica a las ideas enunciadas por el Primer Jefe Carranza en Hermosillo, el 24 de septiembre de 1913. Carranza había advertido secamente que la intervención norteamericana debía evitarse para no reencender en México viejas animosidades casi olvidadas.


  En una carta dirigida por Wilson a Mary A. Hulbert (2 de noviembre de 1913), el Presidente decía: “Esa confusa situación [la de México] entraña muchas posibilidades funestas. Permanezco despierto durante las noches orando porque pueda evitarse la más terrible de ellas. Nadie puede decir lo que ocurrirá mientras tratamos con una bestia desesperada como ese traidor Huerta. ¡Dios nos libre de lo peor!” Lo “peor” a que se refería el presidente Wilson era la intervención de su Gobierno en México, acción inicua desde todos los puntos de vista del Derecho Internacional e inoperante para alcanzar objetivos humanistas, pero que representaba un recurso extremo para imponer la paz y el orden con procedimientos acordes con las ideas personales que sustentaba el Presidente yanqui acerca de cómo resolver la situación de México, nación a la que consideraba formando parte de “esas Repúblicas Latinoamericanas… políticamente nuestras hijas… (que)… no solamente nos observan, sino que nos tienen como modelo.” (Discurso de W. W. ante la Asociación Estatal de Nebraska, citado en el World, de Nueva York, el 3 de agosto de 1913. A. S. Link, La política de Estados Unidos en América Latina (1913-1916), FCE, México, 1960), p. 25.


  Tal conducta del Presidente norteamericano, pretendiendo imponerles a los Estados del sur del Bravo y del Caribe un patrón constitucional cortado por los estadistas nórdicos, obedeció al propósito de salvaguardar íntegramente, como dijimos antes, no tanto las vidas de sus compatriotas como los intereses estadounidenses establecidos en el Continente. Además, la notoria inteligencia político-económica que había existido entre Huerta e Inglaterra denotaba una seria amenaza para el futuro del imperialismo yanqui. De la misma manera que Huerta había tratado de aliarse antes con Inglaterra para contener la intromisión yanqui en México, podía buscar después un entendimiento con el Japón o con Alemania. John Lind se había quejado de que los contratistas norteamericanos no habían tenido acceso a la ejecución de las obras públicas mexicanas, en las que los señores Pearson sí habían intervenido activamente ampliando con ventura el radio de las riquísimas concesiones que explotaban intensivamente para provecho y prestigio de la Corona inglesa.


  Como se ve, no era que desvelaran al profesor de Princeton los destinos morales de nuestros pueblos, sino que lo afligía observar que las convulsiones internas de las naciones del Sur amenazaban desquiciar la economía de los norteamericanos que lucraban en ellas y que los privilegios financieros de éstos pasaran a otras manos extranjeras competidoras suyas, como a las de ingleses, alemanes o japoneses. Al amparo de la protección de sus connacionales, Wilson defendía únicamente la hegemonía política y económica de su país en este hemisferio. Por esta razón ofrecía sus buenos oficios tanto al usurpador Huerta como al Primer Jefe Carranza. Deseaba que la paz mexicana quedara establecida por él, dispuesto entonces a desacreditar y aislar al “traidor” Huerta como más tarde trataría de aislar y desacreditar al “orgulloso” Carranza porque ni el uno ni el otro se plegaban dócilmente a sus designios.


  La tensión de las relaciones entre los Estados Unidos y México al cerrar el cuarto trimestre de 1913, presentaba el siguiente cuadro:


  a) Con los constitucionalistas: El Primer Jefe Carranza rechazaba enérgicamente cualquier intromisión de los norteamericanos en los asuntos internos de México, indicando que, ni en hipótesis, podía considerar la posibilidad de la intervención yanqui. No solicitaba ni deseaba la ayuda de ningún Gobierno extranjero, sólo pedía que se le reconociera el derecho de comprar armas y municiones; y librar la batalla de la legalidad contra la usurpación, para que los mexicanos resolviéramos nuestros problemas político-sociales a nuestra manera conforme nuestras necesidades e intereses, con pleno respeto para la soberanía nacional.


  b) Con el régimen infidente: El fracaso de las pláticas secretas entre el agente huertista Zamacona y el secretario de  Estado Bryan, obligaron a la Cancillería huertista a rechazar categóricamente el derecho de los norteamericanos para supervisar las elecciones, ni entrometerse en el arreglo de ningún otro asunto interno. Esto no lo hicieron por patriotismo, sino porque Huerta no obtuvo de Wilson lo que deseaba: permanecer en el poder con la aquiescencia del Gobierno norteamericano. Por tanto, la Cancillería propuso al Gobierno estadounidense: I. Que se aceptara en Washington a un embajador huertista. II. Que a su vez, los Estados Unidos de América enviaran el suyo, “sin condiciones previas”. Esta petición implicaba para el Gobierno de los Estados Unidos reconocimiento al régimen usurpador.


  En las esferas oficiales de los Estados Unidos privaba el convencimiento de que Huerta no se retiraría del poder pacíficamente como se lo sugerían los norteamericanos, y que con ellos el usurpador no llegaría a ningún entendimiento si no se le reconocía el derecho de regir los destinos de México como gobernante de facto. Respecto al Primer Jefe, la opinión le era adversa porque los estadistas norteamericanos estaban acostumbrados a encontrar entre los jefes de Estado iberoamericanos personas obedientes a sus exigencias; y por primera vez en la historia de las relaciones de los Estados Unidos con los países del sur del Bravo y del Caribe surgía un jefe de Estado que trataba de igual a igual los problemas de su nación con las potencias extranjeras, sin pedir ayuda de éstas ni permitirles que interfirieran sus acciones o aconsejaran a su régimen cuáles decisiones debía de tomar para alcanzar el triunfo de su causa y libertar a su patria de un régimen opresor y espurio.


  Ante estos hechos, el 31 de enero de 1914, el presidente Wilson —en el cual la idea de la intervención armada en México tomaba forma, creyendo que no encontraría oposición de parte de nuestro pueblo— “dirigió una nota circular a las potencias informándoles de su intención de levantar la prohibición de exportar armas y municiones de los Estados Unidos a México, conviniendo en que el arreglo de las cuestiones mexicanas mediante el avance de la guerra social era cosa terrible… pero que debía sobrevenir ahora, se quisiera o no, a menos de que algún poder extranjero barriera a México con sus fuerzas de punta a punta, lo cual sería el comienzo de un problema aún más difícil”. (Ibidem, p. 87.)




			

		

	
		
			


	4 Nota del licenciado José López Portillo y Rojas, canciller del régimen huertista, a Sir Lionel Edward Gresley Carden, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de la Gran Bretaña, poniendo en su conocimiento que el ministro del Brasil se hacía cargo de los archivos de la Embajada de los Estados Unidos y de los ciudadanos e intereses de los mismos. [A. R. E.]



  28 DE ABRIL DE 1914


  El licenciado José López Portillo y Rojas, canciller del régimen de la usurpación, se dirigió a Sir Lionel Edward Gresley Carden, comunicándole que el señor Cardoso de Oliveira, ministro de Brasil, se había dirigido a la cancillería huertista informándole que por instrucciones de su Gobierno, el susodicho ministro del Brasil quedaría encargado de los archivos de la Embajada de los Estados Unidos de América y del cuidado de los ciudadanos e intereses norteamericanos, conforme a las instrucciones que le serían enviadas por el secretado de Estado de los Estados Unidos.


  Esto se lo hacía saber porque el señor Nelson O’Shaughnessy, último encargado de negocios de Norteamérica en México, que había recibido del Gobierno mexicano sus cartas de retiro por la invasión de Veracruz, había comunicado, al cesar en sus funciones diplomáticas, que era el enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de la Gran Bretaña el encargado de cuidar de los ciudadanos e intereses norteamericanos en México.



			

		

	
		
			


	5 Acuse de recibo del licenciado José López Portillo y Rojas, al señor J. M. Cardoso de Oliveira, ministro del Brasil, de la nota en que le comunicó haberse encargado de los archivos de la Embajada de los Estados Unidos de América y del cuidado de los ciudadanos americanos y de sus intereses. [A. R. E.]



  Secretaría de Relaciones Exteriores. Sección: Oficialía Mayor. México, 28 de abril de 1914.


  Señor ministro:


  He tenido la honra de recibir la nota de V. E. fechada el 27 del actual, en que se sirve comunicarme, por instrucciones de su Gobierno, que V. E. quedará encargado de los archivos de la Embajada de los Estados Unidos de América y de los intereses de los ciudadanos americanos, hasta nueva orden; sin que esto sea obstáculo para la cordialidad de relaciones que felizmente une al Gobierno de México con el del Brasil.


  En respuesta manifiesto a V. E. que el señor O’Shaughnessy, al partir, comunicó a esta Secretaría que S. E. el señor Lionel Carden, ministro de la Gran Bretaña, quedaba encargado de los archivos de la Embajada de los Estados Unidos y de los ciudadanos americanos.


  Ya se pone en conocimiento del expresado diplomático esta manifestación de V. E. porque con él se han negociado y se están negociando todavía varios asuntos, y no sería posible que el Gobierno de México suspendiera tales negociaciones con la Legación Británica sin hacerle saber lo que ocurre.


  Me complazco en renovar a V. E., con este motivo, las seguridades de mi muy distinguida consideración. José López Portillo y Rojas.


  A S. E. J. M. Cardoso de Oliveira, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario del Brasil. Presente.


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  Ningún otro Estado extranjero estaba más indicado que Inglaterra para cuidar los archivos de la Embajada estadounidense y los intereses de los ciudadanos norteamericanos, pues las dos naciones operaban en México siguiéndose los pasos en cuanto atañía a su penetración económica y a su influencia política, aun cuando las actividades inglesas quedaban constreñidas a los límites impuestos por los Estados Unidos mediante la aplicación de la Doctrina Monroe. Esto sucedía desde el principio de la existencia del Estado soberano mexicano, y proseguía ocurriendo durante las primeras décadas del siglo que corre.[1]






  [1] Ver al final de la obra las apostillas.




			

		

	
		
			


	6 Oficio girado por el oficial mayor de la Secretaría de Relaciones Exteriores (huertista), a los secretarios de Guerra y de Gobernación de su régimen, poniendo en su conocimiento el rumor de que los Estados Unidos de América no tienen intenciones de hacer la paz con México, por conducto del ABC, sino de ganar tiempo para ocupar militarmente la capital de la República. [A. R. E.]



  Secretaría de Relaciones Exteriores. Sección: Oficialía Mayor. RESERVADA Y URGENTE. México, 28 de abril de 1914.


  Tengo la honra de informar a usted que ha llegado a esta Secretaría el rumor de que los Estados Unidos de América no tienen intención de hacer la paz y concluir arreglos con México, por conducto de la Argentina, el Brasil y Chile, sino que tratan, únicamente, de ganar tiempo para que los soldados americanos entren a la ciudad de México, disfrazados de paisanos, como lo están ya efectuando.


  Aun cuando esta Secretaría no da crédito a lo anterior, lo pone en conocimiento de usted por si juzga conveniente dictar algunas medidas al efecto.


  Renuevo a usted mi muy atenta consideración.


      Por orden del Secretario.

  El Oficial Mayor.[1]    


  Señor secretario de Guerra.


  Señor secretario de Gobernación. Presentes.


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  No existen pruebas de que el Gobierno de los Estados Unidos pretendiera utilizar (por estas fechas) soldados suyos disfrazados de civiles para ocupar la ciudad de México.[2] Sus planes militares para atacarnos eran los ya públicamente conocidos, que no incluían el uso de la quinta columna; pues al contrario, sus nacionales se habían armado temerosos de que ocurriera una matanza general de norteamericanos con motivo de los acontecimientos ocurridos en Veracruz.


  El rumor propalado por los huertistas era otra prueba de su miedo, de su desorden síquico, de los arrebatos de sus conciencias alteradas por sus crímenes y errores cometidos.[3]







[1] El Oficial Mayor lo era el señor licenciado Genaro Fernández MacGregor, quien muy poco después de suscrito este oficio renunció irrevocablemente a su cargo.


[2] Ver apostilla 2.


[3] Ver apostilla 3.




			

		

	
		
			


	7 Telegrama de los plenipotenciarios del ABC, comunicando a don Venustiano Carranza haber sido nombrados por sus gobiernos, ofreciéndole sus buenos oficios para resolver el conflicto entre México y los Estados Unidos. [A. I. F., F9-1]



  28 DE ABRIL DE 1914


  Los plenipotenciarios mediadores del ABC se dirigieron directamente al señor Carranza, en su carácter de “jefe superior de las fuerzas constitucionalistas”, ofreciéndole sus oficios para resolver amistosamente el conflicto mexicano-norteamericano.[1]


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  En este documento, como en muchos de los que forman el cuerpo de la presente obra histórica, se confunden equivocadamente las expresiones jurídicas “buenos oficios” y “mediación”, que en Derecho internacional público tienen un concepto y funciones diferentes, como lo explica claramente el distinguido internacionalista Brown Scott.[2]


  Por otra parte, son muy comunes los dislates frecuentemente cometidos por quienes usan la terminología diplomática sin conocer el uso y el alcance de cada término. Estos errores, cuya trascendencia puede repercutir en el bienestar o malestar de las naciones —como en el caso del ABC—, tienen su origen en que la diplomacia no la practican solamente los técnicos, sino que la ejercitan otras personas incompetentes.








[1] Este documento se insertó íntegro en la Historia diplomática de la Revolución mexicana, t. II, FCE, México, 1958, p. 37.


[2] “Los buenos oficios y la mediación fueron elevados a la dignidad de instituto internacional por la Primera Conferencia de la Paz de La Haya, y en su convención para el arreglo pacífico, las naciones signatarias o contratantes acordaron ‘recurrir en cuanto las circunstancias lo permitan a los buenos oficios o a la mediación de una o varias potencias amigas’, y está específicamente declarado en la convención…


  ”El ofrecimiento de los buenos oficios es un consejo; no es ni laudo ni decisión. La mediación va un paso más allá, puesto que la nación que la propone ofrece cooperar con las partes para llegar a la solución. El acuerdo para pedir y ofrecer buenos oficios y mediación está calificado por la frase ‘en cuanto las circunstancias lo permitan’. Es, por consiguiente, altamente deseable que se acuda frecuentemente a los buenos oficios y a la mediación, para que las naciones aprendan por experiencia que las circunstancias permiten el ofrecimiento y aceptación de los buenos oficios y de la mediación, sin peligro para ninguna y con satisfacción para las dos.


  ”La composición amistosa es algo más que los buenos oficios o la mediación, y puede ser menos que el arbitraje. No se ciñe a aconsejar, y no está limitada a cooperar: es la solución de una diferencia, aunque no necesariamente sobre las bases de la ley, sino más bien de acuerdo con el juicio de una persona concienzuda e intachable que ya posea la confianza de ambas partes y que siga mereciéndola por su manera de dirimir la disputa.


  “Puede ser un arreglo con el carácter de compromiso; puede ser una solución de acuerdo con los principios de rectitud; y puede ser un trato según la regla de concesión mutua. Este remedio se ha encontrado útil en lo pasado, y puede servir en lo futuro, en los casos en que sea más ventajoso para las naciones resolver sus conflictos de una vez, antes que esperar una solución determinada.” James Brown Scott, La política exterior de los Estados Unidos, Doubleday, Page and Company, Nueva York, 1922, pp. 261-263.




			

		

	
		
			


	8 Nota de Ricardo Huerta, segundo secretario de la Legación Mexicana en Washington, al secretario de Relaciones Exteriores del régimen huertista, transcribiéndole mensajes cambiados entre la Cancillería de la usurpación y su Legación en Estados Unidos y la nota del Departamento norteamericano de Estado relativos a la proposición que el Gobierno huertista hizo al norteamericano, para pactar la suspensión de hostilidades entre las dos Altas Partes en conflicto. [A. R. E.]



  29 DE ABRIL DE 1914


  Ricardo Huerta, segundo secretario de la Embajada mexicana en Washington, se dirigió[1] a su Cancillería, comunicándole:


  1. Que el día 27 recibió un telegrama indicándole que comunicara al embajador de España, que en principio aceptábase la mediación del ABC, agradeciéndoseles la interposición de los buenos oficios como prueba de solidaridad entre los pueblos de origen español.


  2. En la misma fecha, Ricardo Huerta respondió a su Cancillería que ya le había comunicado al embajador de España la aceptación de la mediación y que ya presentaba al ABC la gratitud del Gobierno huertista.


  3. Dice que el mismo día 27 recibió un telegrama en el que se le indicaba consultar al embajador español si convenía sugerirle al Gobierno americano la suspensión de hostilidades contra México, sobre base de reciprocidad, mientras arreglábanse los detalles de la mediación que propusiera el ABC, para que se lo ordenaran así a los jefes navales norteamericanos que habían efectuado la ocupación de Veracruz.


  4. Ricardo Huerta respondió que ya comunicaba la proposición al embajador español.


  5. Que como resultado del segundo telegrama de la Cancillería de la usurpación, el embajador español le había comunicado la respuesta del departamento norteamericano de Estado, a la proposición huertista: Esta respuesta, en síntesis, era como sigue: Que el presidente Wilson conocía la proposición del ministro de Relaciones del general Huerta, para pactar el convenio que regiría la suspensión de hostilidades durante la mediación; pero que era necesario que el canciller huertista tuviera presente que no se había declarado la guerra; que los Estados Unidos ocupaban Veracruz, de acuerdo con numerosos precedentes internacionales, como medio de compeler al desagravio de determinadas vejaciones; y que no existiendo un estado de guerra entre los dos países, la subsecuente actividad de los Estados Unidos dependía enteramente de la actitud y actividad del general Huerta. Bajo tales circunstancias no era necesario pactar un armisticio formal; y que el general Huerta podía por sí mismo satisfacer su deseo de que cesaran las hostilidades mientras duraban las negociaciones del ABC.


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  Debemos aclarar que la mediación del embajador de España en Washington, señor Riaño, obedecía a que el diplomático ibero había sido designado por el Gobierno huertista para encargarse de sus negocios ante la secretaría norteamericana de Estado. Y es notorio que a través de la mediación del embajador Riaño los Estados Unidos negociaron la formación del ABC con los diplomáticos de los gobiernos que lo integraron, y el ofrecimiento de los buenos oficios de éstos para liquidar el conflicto existente entre México y Norteamérica.


  Todo el distorsionado y supuesto patriotismo del general Victoriano Huerta se desploma ante la prueba documental de la verdad histórica, al comprobarse lo contrario con el documento que comentamos, que incluye tanto el contenido del mensaje del 27 de abril de 1914, dirigido por la Cancillería huertista a su misión en Washington, como el texto de la nota que ésta recibió del embajador Riaño el 28 del mismo mes. Mensaje y nota insertos en síntesis, antes.


  Victoriano Huerta, por obra y gracia de sus letrados, pretendía aparecer ante la opinión mexicana y mundial como el soldado providencial en turno para “salvar a México” del caos revolucionario y de la amenaza norteamericana.


  Lo cierto es que su actuación obedecía a impulsos del capitalismo inglés o norteamericano, o de los dos imperialismos juntos, que trataban de impedir el avance social de México.


  Pero todo esto fue pura palabrería. Nada más. La verdad escueta es que el incidente tampiqueño del Dolphin encontró desprevenido a Huerta. La única línea posible de conducta digna se la trazó la actitud del coronel Hinojosa. Al valor humano de tal ejemplo tuvo que ceñir su postura pública, a tiempo que los norteamericanos bombardeaban y ocupaban Veracruz. Entonces se levantó en el ánimo de Huerta la perturbación angustiosa del miedo, el miedo sugeridor de la suspensión de hostilidades.


  Tal vez el general Mass recibiera órdenes verbales de Huerta para abandonar la plaza de Veracruz y evitar el choque con los invasores replegándose a Soledad, hasta que cesara el fuego de los primeros encuentros inevitables, para no agravar el problema creado con el desembarco militar norteamericano. No pueden existir pruebas documentales al respecto. Fundamos la inferencia en el análisis de los hechos, en el examen lógico de su desarrollo. Huerta no deseaba afrontar las consecuencias de una guerra con los Estados Unidos. No la quería. Nunca, como soldado, tuvo propensión al heroísmo. Era un tarado moral, que traicionaba a todos; lo mismo a la patria que al ejército que lo auxilió para asaltar el poder público. Además de traidor, fue cobarde. Su cobardía lo indujo a impetrar de los norteamericanos el armisticio improcedente. Improcedente porque, técnicamente, nunca hubo estado de guerra entre México y los Estados Unidos. El asunto se reducía, según el presidente Wilson, a castigar a Huerta —¡ofendiendo brutalmente en su dignidad nacional a las víctimas del tirano entronizado con la complicidad del supremo mandatario estadounidense!— para exigirle al usurpador las reparaciones y satisfacciones calculadas para restañar heridas causadas por las indignidades específicas cometidas por Huerta contra el “honor” de Norteamérica.


  Lo real es que el presidente Wilson despedía con la fuerza de las armas al criado mexicano que no deseaba irse; y ya pensaba en encontrar, entre los reaccionarios, al sustituto idóneo.


  La petición de Huerta de concertar un armisticio —no aceptado por Carranza— evidencia también el desconcierto moral y profesional de los representantes del usurpador dentro y fuera del país (en la Secretaría de Relaciones y en la Embajada en Washington), pues carecieron de claridad de juicio y de aptitudes técnicas para encuadrar debidamente los actos políticos de su “presidente”, haciéndolo caer a cada paso, unas veces en el deshonor y otras en el ridículo, para ejemplo eterno de los cuartelarios tiranos de América y baldón de los directores de sus intrigas con los imperialistas opresores.


  Otra fue la conducta asumida por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista al examinar las proposiciones del ABC y el alcance de sus buenos oficios. El señor Carranza supo eludir, con dignidad y acierto, los lazos de la intriga wilsoniano-huertista, como veremos por los documentos insertos a continuación.








[1] Este documento se insertó íntegro en la Historia diplomática de la Revolución mexicana, t. II, FCE, México, 1958, pp. 46-48.




			

		

	
		
			


	9 Telegrama del embajador del Brasil, y ministros de Argentina y Chile, manifestando al licenciado José López Portillo y Rojas, ministro de Relaciones Exteriores del régimen huertista, que como resultado de la aceptación de sus buenos oficios por el Gobierno de Huerta, y el de los Estados Unidos de América, procede la suspensión de hostilidades y movimientos militares, mientras se ejercita la acción mediadora. [A. R. E.]



  Telegrama. Washington, D. C., abril 29 de 1914. Excelentísimo señor López Portillo, ministro de Relaciones Exteriores. Mex-city.


  Excelentísimo señor:


  Como consecuencia de la aceptación de nuestros buenos oficios, tanto por el Gobierno de Vuestra Excelencia, como por el de los Estados Unidos de América, entendemos que procede suspender desde este momento y mientras se ejercita la acción mediadora, las hostilidades y movimientos militares entre las fuerzas de ambas partes.


  En espera de la contestación de Vuestra Excelencia para seguir adelante la gestión de nuestros buenos oficios, ofrecemos a Vuestra Excelencia las seguridades de nuestra alta consideración.


  D. da Gama, embajador del Brasil


  R. S. Naón, ministro de Argentina


  Eduardo Suárez Múgica, ministro de Chile



			

		

	
		
			


	10 Respuesta dada por el licenciado José López Portillo y Rojas, al embajador del Brasil y a los ministros de Argentina y Chile, aceptando su proposición para concertar la suspensión de hostilidades por parte del Gobierno de Huerta, y proponiendo que en la misma forma lo hagan las fuerzas de don Venustiano Carranza y las del general F. Villa. [A. R. E.]



  Secretaría de Relaciones Exteriores, Sección: Oficialía Mayor. México, 30 de abril de 1914. Excelentísimo señor embajador del Brasil. Excelentísimos señores ministros de la Argentina y de Chile. Washington.


  Excelentísimo señor embajador. Excelentísimos señores ministros:


  Tuve anoche la honra de recibir el telegrama de Vuestras Excelencias, en que se sirven manifestar a este Gobierno que, como consecuencia de los buenos oficios que han interpuesto, entienden procede suspender desde luego, y mientras se ejercita la acción mediadora, las hostilidades y movimientos militares entre las Altas Partes en conflicto.


  Por acuerdo del señor Presidente Constitucional Interino de los Estados Unidos Mexicanos, cábeme la honra de manifestar a Vuestras Excelencias que este Gobierno está conforme con la proposición expresada; y que espera que, para que el armisticio produzca todos sus efectos y no dé lugar a confusiones embarazosas, las fuerzas rebeldes que obedecen a Carranza y Villa suspenderán también las hostilidades contra el Gobierno de la República. Para tal objeto podrán Vuestras Excelencias adoptar los medios que estimen oportunos.


  Quedo en espera de las respuestas de Vuestras Excelencias y les ofrezco las seguridades de mi más alta consideración.


  José López Portillo y Rojas, ministro de Relaciones Exteriores de México.


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  Esta minuta no aparece firmada en el expediente de donde procede, pero indudablemente que fue enviada a los plenipotenciarios integrantes del ABC por el canciller huertista, licenciado José López Portillo y Rojas.


  Adviértase que la Cancillería de la usurpación continuaba hablando equivocadamente de “suspensión de hostilidades” y “armisticio” entre México y Estados Unidos, términos inaplicables al simple compás de espera que sucedió a la acción norteamericana contra México, mientras negociaba el ABC sus buenos oficios, movido por los agresores.


  Por otra parte, es importante destacar la ansiedad huertista para que los constitucionalistas sí suspendieran las hostilidades contra el ejército de la usurpación, condición inaceptable para el Primer Jefe Carranza, quien sí sabía distinguir perfectamente, con dotes de gran estadista, los límites patrióticos de sus actos políticos en sus relaciones con los Estados extranjeros y las dimensiones de sus obligaciones internas, como gobernante de su nación, para reducir al orden a Huerta.


  El señor Carranza sólo exigía que los invasores abandonaran el territorio nacional. En cuanto a pactar la paz con Huerta o sus sucesores, eso, no lo admitió nunca. Y no permitió jamás que se lo sugirieran los gobiernos extranjeros.



			

		

	
		
			


	11 Telegrama girado por don Venustiano Carranza a los plenipotenciarios del ABC, rechazando su proposición para la suspensión de hostilidades, por ser benéfica a Victoriano Huerta, causante del conflicto internacional entre México y los Estados Unidos, y manifestando que el Ejército Constitucionalista continuará la lucha para restablecer el régimen constitucional. [A. I. F., F9-1]



  1º DE MAYO DE 1914


  El Primer Jefe Carranza se dirigió[1] a los plenipotenciarios del ABC, para manifestarles:


  1) Que el conflicto internacional entre México y los Estados Unidos, provocado deliberadamente por Huerta, es independiente de la guerra civil mexicana por la libertad y el derecho.


  2) Que no considera justo ni conveniente que se suspendan los movimientos militares ni las hostilidades entre las dos fuerzas mexicanas en lucha, porque la suspensión únicamente aprovecharía a Huerta.


  3) Que el pueblo en armas, el Ejército Constitucionalista, debe proseguir sus operaciones en toda actividad para restablecer el régimen constitucional interrumpido por la asonada huertista, y fincar la paz deseada.


  4) Que les encarece, a los miembros del ABC, excusarlo por no aceptar el armisticio propuesto, suplicándoles vean en sus actos solamente hacer aquello que más convenga a los intereses de México.


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  El señor Carranza tenía toda la razón. En la fecha de la invitación de los buenos oficios ofrecidos por el ABC el ejército del pueblo, es decir, los revolucionarios comandados por el Primer Jefe, triunfaban bajo el mando de sus generales Álvaro Obregón en el Noroeste, Pablo González en el Noreste y Francisco Villa en el Norte, venciendo a las huestes federales de Victoriano Huerta, que se podía considerar como definitivamente perdido.[2]


  En tales condiciones hubiera sido absurdo que el señor Carranza aceptara la suspensión de hostilidades que sólo a los asaltantes del poder público beneficiaría. De ahí la razón de la respuesta lógica que el Ejecutivo de la Revolución diera a los plenipotenciarios de la Argentina, Brasil y Chile.








[1] Este documento se insertó íntegro en la Historia diplomática de la Revolución mexicana, t. II, FCE, México, 1958, p. 39. 


[2] Ver apostilla 4.




			

		

	
		
			


	12 Telegrama de Roberto Pesqueira, a don Venustiano Carranza, comunicándole la conferencia telegráfica solicitada por el licenciado Rafael Zubaran Capmany, para obrar en consecuencia ante los embajadores del ABC. [A. I. F., F9-1]



  Ciudad Juárez, 2 de mayo de 1914. Señor Venustiano Carranza.


  Salúdolo afectuosamente. Tratamos de conseguir unir los hilos de Washington con los de ésa para una conferencia que solicitó el licenciado Zubaran; en defecto de ello trasmito el siguiente mensaje de Zubaran: “Necesito saber instrucciones jefe sobre gestiones debo hacer ante Gobierno americano en virtud de que, habiendo aceptado jefe mediación ABC, encuéntrome cohibido gestionar sobre conflicto este Gobierno y Huerta. Necesito urgentemente también saber conducta debo observar con ABC. Magnífica disposición aquí, pero úrgeme instrucciones precisas que no pongan en conflicto mis trabajos con los de los mediadores… Detrás mediación descúbrense aquí trabajos nuestros enemigos y propósito intervenir nuestros asuntos interiores. Juzgo oportuno aproveche jefe oportunidad que ofrécenle de pedirle nombre representante para que a su vez pida mediadores precisen cuestiones comprende su mediación. Me es urgente tener acuerdo del jefe si es posible hoy mismo sobre estos asuntos. Zubaran”. Roberto Pesqueira.


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  El licenciado Zubaran veía con claridad las tendencias de los mediadores impulsados por los representantes huertistas para que el ABC y Washington intervinieran en nuestros asuntos internos. Fundado en esta creencia, al representante del constitucionalismo en Washington le pareció urgente que el Primer Jefe nombrara a su representante en las conferencias de Niagara Falls, para saber positivamente cuáles eran las intenciones de los delegados norteamericanos y de Huerta. A este respecto debemos decir que don Venustiano no tenía prisa en nombrar a su o sus delegados en la sobredicha conferencia, porque no sabía cuál sería la agenda a que se deberían sujetar las discusiones respectivas. Y por eso fue que, mientras el licenciado Zubaran solicitaba dichos nombramientos, el jefe de la Revolución no los expedía, pues su sagacidad de estadista lo llevó a la convicción de que en caso de hacerse representar en esa junta dizque mediadora —cuando en realidad fue intervencionista, como veremos— se exponía a un brusco rompimiento que lo hubiera puesto en mala situación con el Gobierno del señor Wilson.



			

		

	
		
			


	13 Telegrama de don Venustiano Carranza a los plenipotenciarios del ABC, comunicándoles que no acepta el armisticio entre el general Victoriano Huerta y el Ejército Constitucionalista, porque la suspensión de hostilidades sólo aprovecharía a Huerta. Que el conflicto internacional entre México y los Estados Unidos fue provocado por el Gral. Huerta, por lo que debe continuar la guerra civil para restablecer el régimen constitucional. [A. I. F., F9-1]



  2 DE MAYO DE 1914


  El Primer Jefe Carranza se dirigió[1] nuevamente a los plenipotenciarios del ABC con referencia a la concertación de un armisticio entre el constitucionalismo y el general Huerta, reiterándoles:


  1) Que el conflicto internacional provocado intencionalmente por Huerta, y para cuya resolución él, Carranza, se apresuró a aceptar en principio la mediación del ABC, era un asunto independiente de la lucha por la libertad y el derecho sostenida por el pueblo mexicano contra la tiranía huertista.


  2) Que estimaba inconveniente para la causa constitucionalista, por él representada, suspender los movimientos militares y las hostilidades, porque tal suspensión sólo aprovecharía al general Huerta.


  3) Que la guerra civil mexicana entre el Ejército Constitucionalista y las tropas infidentes del general Huerta, debía proseguir activamente para restablecer el interrumpido régimen constitucional y establecer la paz permanente.


  4) Que lo excusaran por no aceptar el armisticio propuesto, pues a ello lo impulsaba hacer lo más conveniente para los intereses de la patria.


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  Este documento confirma nuestras aseveraciones respecto a la posición de dignidad personal y respeto a su investidura de jefe de Estado soberano, en la que se colocó el señor Carranza desde que asumió el mando supremo de la Revolución, la Primera Jefatura del pueblo en armas contra el Gobierno espurio de Victoriano Huerta.


  Desde tal posición responde al ABC aceptando sus buenos oficios para liquidar el conflicto internacional mexicano-norteamericano; pero rechazando la pretendida intromisión del ABC en los asuntos internos de México, porque “la guerra civil debe seguir con toda actividad para restablecer cuanto antes el régimen constitucional” —dice el Primer Jefe gallardamente—. Pues un asunto era la inicua ocupación norteamericana de Veracruz, y otro, muy distinto, la suspensión de hostilidades entre los constitucionalistas y las fuerzas de la usurpación. Por esta razón denegó el armisticio solicitado por Huerta y negociado por el ABC.[2]








[1] Este documento se insertó íntegro en la Historia diplomática de la Revolución mexicana, t. II, FCE, México, 1958, p. 39.


[2] Ver apostilla 5.




			

		

	
		
			


	14 Telegrama girado por el licenciado Roberto A. Esteva Ruiz, subsecretario de Relaciones Exteriores del régimen huertista, al embajador del Brasil y a los ministros de Argentina y Chile, dándose por enterado de que el Jefe de la Revolución constitucionalista no ha dado respuesta a sus gestiones para la suspensión de hostilidades. [A. R. E.]



  Secretaría de Relaciones Exteriores. Sección: Oficialía Mayor. Telegrama. México, 2 de mayo de 1914.


  Excelentísimo señor embajador del Brasil y

  Excelentísimos señores ministros de Argentina y de Chile:


  Quedo enterado de la amable rectificación de Vuestras Excelencias, acerca de que todavía no reciben respuesta del Jefe de la Revolución carrancista sobre suspensión de hostilidades (punto) Espero resultado vuestras gestiones, para que se ordene tropas federales suspensión movimientos y hostilidades en cuanto a ellas corresponde (punto) Estimo labor solidaridad emprendida por Vuestras Excelencias y les reitero seguridades de mi alta consideración.


  R. A. Esteva Ruiz


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  El preinserto mensaje de la Cancillería huertista manifestaba la ansiedad con la que el usurpador esperaba conocer la decisión del Primer Jefe respecto al armisticio que negociaba el ABC para favorecer a Huerta, cuyas fuerzas estaban a punto de ser aniquiladas en todos los frentes por los generales constitucionalistas.



			

		

	
		
			


	15 Mensaje del señor Venustiano Carranza, al señor Roberto V. Pesqueira comunicándole que ya muy tarde los plenipotenciarios del ABC se habían dirigido a él, diciéndole que habiendo sido aceptados los buenos oficios propuestos por ellos, procedía que las tres Altas Partes nombraran sus representantes ante los mediadores. Le decía que había pedido a los representantes del ABC que precisaran las cuestiones que comprendía su mediación, para resolver si procedía nombrar a sus representantes o no. [A. R. E.]



  De Chihuahua, mayo 2 de 1914. Para C. Juárez, Chih.


  Sr. Roberto V. Pesqueira:


  Saludo a Ud. afectuosamente. Hasta ahora ya muy tarde se dirigieron a mí los plenipotenciarios diciéndome que habiendo aceptado sus buenos oficios nombrara un representante para tratar la cuestión internacional entre México y los Estados Unidos. Mañana les contestaré pidiéndoles precisen cuestiones que comprende su mediación para resolver si debo o no nombrar representantes. Si los nombrare, les daré también instrucciones a que deben sujetarse.


  Contesté hoy un mensaje de Ud. diciéndole que podía pasar a verme, creía que había Ud. salido para Washington, pues el señor Zubaran me anunció la salida de Ud. y de él.


  Venustiano Carranza



			

		

	
		
			


	16 El Primer Jefe Carranza se dirigió a los plenipotenciarios del ABC, suplicándoles que le precisaran los puntos a que concretaría la mediación sus gestiones. [A. I. F., F9-1]





  3 DE MAYO DE 1914


  El Primer Jefe Carranza se dirigió[1] a los plenipotenciarios del ABC, diciéndoles que habiendo aceptado en principio los buenos oficios ofrecidos, les suplicaba que le precisaran los puntos a que concretaría la mediación sus gestiones, a efecto de nombrar los representantes del constitucionalismo.


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  El señor Carranza, como Alta Parte invitada a concurrir a las conferencias de Niagara Falls, consciente de la responsabilidad histórica que pesaba sobre su nombre y de la obligación que tenía de velar por los derechos de México, pidió, con toda razón, que le fuera presentada la agenda de las conferencias antes de que él designara o nombrara sus delegados. Necesitaba conocer previamente los puntos que formaban la agenda a fin de aceptarlos o rechazarlos, según lo determinaran su razón y su visión de estadista, su posición de jefe del Estado soberano mexicano.


  Pero no solamente quedó insatisfecha la petición del Primer Jefe, sino que la insatisfacción de su demanda puso al descubierto las intenciones claras de intromisión de los mediadores, responsables de actos intervencionistas favorables a Huerta y a los Estados Unidos. Esto estaba evidenciado desde el 4 de junio, cuando el Gobierno de Chile exigió (?) un armisticio entre los beligerantes mexicanos, como condición toral para celebrar las conferencias.








[1] Este documento se insertó íntegro en la Historia diplomática de la Revolución mexicana, t. II, FCE, México, 1958,  p. 40.




			

		

	
		
			


	17 Telegrama del licenciado Roberto A. Esteva Ruiz, al embajador del Brasil, y a los ministros de Argentina y Chile, comunicándoles haberse hecho cargo del Despacho de la Secretaría de Relaciones Exteriores, por haber renunciado a dicho cargo el licenciado José López Portillo y Rojas. [A. R. E.]



  Secretaría de Relaciones Exteriores. Sección: Oficialía Mayor. Telegrama. México, 3 de mayo de 1914.


  Excelentísimo señor embajador del Brasil y


  Excelentísimos señores ministros de Argentina y Chile. Washington, D. C.:


  Habiendo renunciado el señor licenciado don José López Portillo y Rojas el cargo de secretario de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores, con fecha de hoy me he encargado de este mismo Departamento, por ministerio de la ley.


  Aprovecho esta oportunidad para ofrecerme a las órdenes de Vuestras Excelencias, reiterándoles las seguridades de mi alta consideración.


  El subsecretario de Estado, encargado del Despacho de Relaciones Exteriores, R. A. Esteva Ruiz.


  COMENTARIO AL DOCUMENTO


  Seis ministros de Relaciones Exteriores tuvo el régimen huertista. Ellos fueron los señores licenciados Francisco León de la Barra, Manuel Garza Aldape, Federico Gamboa, Querido Moheno, José López Portillo y Rojas y Francisco S. Carvajal. Actuaron como subsecretarios encargados del Despacho, Carlos Pereyra, Antonio de la Peña y Reyes y Roberto Esteva Ruiz. El sexto y último cubrió el periodo más breve: entró en funciones el 10 de julio de 1914 y el 15 del mismo mes, asumió la jefatura del régimen huertista debido a que el usurpador huyó del país.


  No extraña que los cambios se hayan sucedido con tanta frecuencia en un régimen tiránico, corroído por el desorden moral, en el que los ministros eran meras figuras decorativas. Lo que sorprende es que juristas tan eminentes como los licenciados Portillo y Rojas y Esteva Ruiz hayan aceptado colaborar con el general Huerta, en un régimen de desmanes.


  Tal vez la pasión política fue la que empujaba a personalidades como el licenciado León de la Barra por la senda desde la que Carlos Pereira exclamaba iracundo y sin razón para hacerlo:


  “Cuando Woodrow Wilson se instaló en la Casa Blanca, y de acuerdo con sus inmorales compromisos, puso el Departamento de Estado a la disposición de Bryan, quedando él, juntamente con Bryan, bajo las órdenes del petrolero Dodge, ya Méjico llevaba muy adelantado el camino de la deshonra y de la ruina…


  ”Para Méjico la intervención americana y la sumisión del país a Washington comienzan desde el día en que Taft y Knox derrocaron a un Gobierno mexicano (la Dictadura porfirista) para poner otro (Gobierno maderista) que les convenía.


  ”Una investigación senatorial practicada en Washington, desde 1912, y publicada en 1913, ha puesto fuera de toda duda que el movimiento anárquico iniciado en la frontera septentrional de Méjico a fines de 1910, y secundado con fiebre por el bandolerismo de todo el país, por las plebes de las tres o cuatro grandes ciudades mexicanas y las bajas clases medias, estúpidas, impotentes y ambiciosas, era en sus orígenes una conspiración plutocrática, bien organizada en Nueva York con la complicidad de Washington…


  ”Discutíanse tales cosas cuando sobrevino la catástrofe. Y lo que primero se vio con espanto, aunque sin sorpresa, al oírse los rugidos de la tormenta revolucionaria, fue que el país no haría sino agotarse en movimientos convulsivos. Faltaban jefes, claro estaba: la nación se veía sin clases directoras, como un siglo antes en el día de la insurrección anárquica de Hidalgo; pero lo desolador fue que la única institución capaz de suplir esa deficiencia social, el ejército, tampoco existía. Era un país perdido. Todos lo comprendieron cuando no se pudo reunir una fuerza de 10 000 hombres para hacer frente a la rebelión del Norte que avanzaba sin cabeza y sin propósito, por lo tanto, con el programa de un invasor asirio.


  ”Los Estados Unidos, autores intelectuales del movimiento insurreccional, no fueron tal vez los menos sorprendidos del fracaso militar de su adversario, el Gobierno de Méjico, cuyas fuerzas quedaron sumergidas en los campos de Chihuahua bajo las hordas insurrectas.


  ”Los Estados Unidos se apresuraron entonces a poner en planta su antiguo propósito de apoderamiento del país vecino. Mr. Taft movilizó su ejército para iniciar la invasión de Méjico. En el ánimo del abúlico Presidente prevalecían alternativamente los consejos de la facción belicosa y los de la menos impaciente que prefería obrar con cautela. Esta última era, parecerá increíble, la del elemento militar, perfectamente convencido de las dificultades de una invasión —estudiada en todos sus detalles desde hacía mucho tiempo—, y de la falta de preparación americana.


  ”La movilización —que después del fomento de la rebelión mexicana por el filibusterismo de Mr. Taft, debía producir y produjo la caída del Presidente de Méjico— fue un chasco gordo aun dentro del conocimiento que los Estados Unidos tenían de su propia impotencia militar.


  ”El país del arbitraje —cuando el arbitraje le conviene—; el país de la paz —cuando no puede dar golpes alevosos a un inválido—; el país de la fraternidad americana en toda su amplitud continental —cuando la fraternidad es un negocio productivo—; la Gran República, en suma, había partido, como Sansón Carrasco en su primer ataque contra Don Quijote; y antes de pasar el río Bravo, o de poder pasarlo, vio que de 20 000 hombres que había llamado Mr. Taft, general de generales y jefe supremo de las fuerzas de mar y tierra de los Estados Unidos, llegaron escasamente 11 000, que se enfermaban, que se quejaban, que desertaban y que no servían para nada… ¡Yo recuerdo las caras largas de los matamoros de Washington en presencia de aquel descenso de gloria militar!…


  ”Desgraciadamente Los Angeles Times se engaña cuando dice que el Presidente de los Estados Unidos debe ser extraño a la designación del jefe supremo de Méjico, así se llame director o emperador, como lo es a los alimentos de que se compone el almuerzo de S. M. el rey de Inglaterra.


  ”También se engaña desgraciadamente el Saint Louis Globe Democrat cuando afirma que la política del virtuoso pedagogo tiende a producir ciertas complicaciones internacionales del carácter más serio, y que su ataque a la soberanía de Méjico traerá una guerra con esa nación.


  ”No, el pedagogo, el hombre acusado de ser poco práctico, ha visto mejor que sus críticos, o alguien ha visto por él, que para el caso es lo mismo. Una cosa es la guerra internacional, y otra, a mil leguas de distancia, el juego de Woodrow Wilson. Cuando un país es tan desgraciado como Méjico que el extranjero puede disponer de todos sus elementos perniciosos, y crear un caos en su seno, no hay guerra internacional posible.


  ”Ahora bien: désele al pueblo norteamericano la paz técnica, la armonía internacional de derecho, y todo lo demás le importa un bledo; désele una aplicación de la sublime misión del arbitraje, con un A-B-C ex machina que sea la mano de gato para sacar del fuego las castañas; désele un manifiesto panglossiano cada cierto número de días: he ahí todo lo que se necesita para que el pedante y obstinado saque su capa de la brega sin un solo rasgón…


  ”Han sido necesarios los fusiles de Wilson en las manos irresponsables de algunos miles de primitivos para que Méjico se haya convertido en un Sahara moral.


  ”¡Miserables restos de una Patria!” Carlos Pereyra, El crimen de Wilson, pp. 39, 40, 43, 44, 71, 72 y 109. Madrid, 1917.


  Carecen de razón las temerarias afirmaciones de Carlos Pereyra respecto a la connivencia entre los constitucionalistas y el Gobierno norteamericano, porque el documento que se reproduce a continuación prueba lo contrario:


  “Monterrey, N. L., junio 29 de 1914. Señor licenciado Rafael Zubaran. The Burlington. Washington, D. C. Su atento mensaje cifrado ayer.


  ”Por esta vía dirijo al director del New York Herald, siguiente mensaje: ‘Sé que en el periódico que usted dirige se han publicado artículos que dicen el movimiento constitucionalista está ayudado por el Gobierno de los Estados Unidos con objeto de beneficiar determinadas negociaciones americanas en México. En las líneas nacionales el Gobierno mexicano conservará la representación que en ellas tiene, y esta Primera Jefatura del Ejército Constitucionalista no reconocerá ninguna operación que se verifique con relación a dichas líneas, si en tal operación no estuviere debidamente representado el Gobierno constitucionalista. Deseo hacer saber, con motivo de los artículos publicados en el New York Herald, que el Gobierno constitucionalista, que represento como Primer Jefe de él, no tiene compromisos ningunos con el Gobierno de esa nación, ni con ningún otro, que no ha recibido ninguna ayuda pecuniaria de gobiernos o ciudadanos extranjeros y que desde la iniciación de la presente lucha, se sostiene y se sostendrá hasta el fin con recursos únicamente nacionales’. Transcríbolo a usted para su conocimiento y publicidad. Salúdolo.


  Venustiano Carranza”


  (Isidro Fabela, Documentos históricos de la Revolución mexicana, Revolución y régimen constitucionalista, t. I, FCE, México, 1960, p. 283.)


  Por otra parte, fue el Gobierno porfirista el que abrió las puertas de México a las acciones atentatorias de los estadounidenses.


  “Debe llamar la atención que los Estados Unidos hayan sostenido una comisión exploradora de nuestras costas, compuesta de oficiales de su marina de guerra, con el encargo de formar las cartas marinas de esas costas y de sus cercanías. Nuestros gobiernos, faltos de recursos los unos y de iniciativas los otros, nunca se han preocupado de esos trabajos, que son de su absoluta incumbencia. No sólo descuidaron esos servicios, sino que, sin reflexión alguna, concedieron permiso al Gobierno norteamericano para tener carboneras en nuestro territorio, para que pudieran servir el combustible a sus barcos. En la época del general Díaz, por muchos años los norteamericanos dispusieron de un lugar en la bahía de La Paz, Baja California, para depósito de carbón y otros efectos. Sus buques de guerra entraban y salían de ese puerto como si fuera propiedad de su nación. Así aprendieron a conocer las grandes ventajas de nuestra Bahía Magdalena y de otros muchos puntos de nuestras costas, desconocidas para nosotros mismos. Durante el Gobierno colonial, los españoles levantaron las cartas marinas de casi todos nuestros litorales, con bastante aproximación. Desde que México se hizo independiente, no se ha hecho por mexicanos casi ningún levantamiento importante, ni se han rectificado siquiera los errores de los antiguos”. (Miguel Rebolledo, México y Estados Unidos, pp. 71-72. México, 1917.)


  Y uno de los ministros de Huerta, el licenciado Toribio Esquivel Obregón, al juzgar, desde el punto de vista económico la política ferrocarrilera seguida por el Gobierno del general Díaz, afirma lo siguiente:


  “Salvo el ferrocarril de Veracruz, que fue concebido desde un plan netamente mexicano, los demás han sido obra de empresas extranjeras, principalmente yanquis, para servir a los intereses de esas empresas y, naturalmente, de los Estados Unidos, sin consultar para nada el interés de México.


  ”Un vistazo al mapa de México tiene en este particular una elocuencia avasalladora. Las líneas que marcan nuestros ferrocarriles son conductoras de mercancías yanquis a nuestros centros de consumo, pasando por lugares áridos y desiertos en donde nada se produce que podamos nosotros mandar en cambio de los productos importados, y en donde nada hay que al menos sirva para el intercambio comercial de nuestro país, excepto tal vez la ganadería que es producto de aquellas vastas regiones. Por accidente inevitable la línea del Ferrocarril Central pasa por la región lagunera, rica en algodón y cereales. También pasan los ferrocarriles por los grandes minerales, todos ellos poseídos por empresas yanquis.


  ”De manera que las principales líneas ferrocarrileras de México, construidas a sugestión de empresas yanquis, las ha pagado el pueblo de México para que los yanquis saquen los metales amonedados existentes en los centros de consumo de nuestro país, y los metales no amonedados de nuestros centros de producción minera…


  ”Todo eso era el resultado de dos errores: dejar que el extranjero sugiriera el trazo de nuestras líneas y dar las concesiones sobre la base de subvención por kilómetro, con lo que la empresa hacía los caminos más fáciles y más largos para economizar más de la subvención y hacerla más cuantiosa y luego cobrar más fletes.


  ”El mal trazo de nuestras líneas no sólo trajo el empobrecimiento de México, al funcionar esas bombas de succión, sino que, como los trenes que vienen cargados de mercancía nada llevan de regreso, excepto minerales que tienen cuota muy baja, los fletes son altos, la carga y el pasaje exiguos y los rendimientos insuficientes.


  ”De allí la bancarrota; las acciones de nuestras empresas ferrocarrileras se cotizan nominalmente en el mercado de Nueva York a dólar o fracción de dólar, y sin operaciones.” Toribio Esquivel Obregón, Mi labor en servicio de México,  Ediciones Botas, México, 1934, pp. 122-124.


  La patria, a la que se refiere Carlos Pereyra, la rescataron de la ignominia en que la sumieron el porfirismo y el huertismo los revolucionarios constitucionalistas. Ya se ve que Carlos Pereyra falta a la verdad al acusar a la Revolución constitucionalista de errores y delitos imaginarios.



			

		

	OEBPS/Text/nav.xhtml

  

		


  Contents




			Prólogo por Isidro Fabela



			1. El ingeniero Urquidi comunica al canciller licenciado Fabela que el ABC propone mediar en el conflicto México-Estados Unidos.



			2. Los cancilleres del ABC ofrecen a Estados Unidos sus buenos oficios para resolver amigablemente el conflicto con México.



			3. Comunica el licenciado Esteva que los Estados Unidos verían gustosos que los señores Huerta y Carranza nombraran un Presidente Provisorio.



			4. El canciller huertista comunica al ministro inglés que el embajador de Brasil se hace cargo de los intereses norteamericanos.



			5. El canciller Esteva Ruiz queda enterado de que el ministro del Brasil se hace cargo de los intereses de Estados Unidos.



			6. Se comunica a las Secretarías de Guerra y Gobernación el plan de Estados Unidos de avanzar hasta la capital de la República.



			7. Los plenipotenciarios del ABC ofrecen al señor Carranza sus buenos oficios para resolver el conflicto con Estados Unidos.



			8. Proposición del Gobierno huertista al de Estados Unidos para pactar la suspensión de hostilidades con un armisticio.



			9. El ABC dice a la Cancillería huertista que, aceptada la mediación, procede suspender las hostilidades.



			10. Responde la Cancillería huertista aceptando el armisticio y pidiendo que en igual forma lo hagan Carranza y Villa.



			11. El señor Carranza rechaza el armisticio y anuncia que luchará hasta restablecer el orden constitucional.



			12. Zubaran Capmany pide instrucciones al señor Carranza para actuar ante el Gobierno de Estados Unidos y ante mediadores del ABC.



			13. El señor Carranza dice al ABC que no acepta armisticio con Huerta, único responsable del conflicto con Estados Unidos.



			14. La Cancillería huertista se entera de que el señor Carranza no da respuesta a gestiones de armisticio.



			15. El señor Carranza pide que se precisen las cuestiones comprendidas en la mediación, para decidir si envía representantes.



			16. Suplica el señor Carranza al ABC precise los puntos a que concretaría sus gestiones como mediador con los Estados Unidos.



			17. Renuncia el señor López Portillo y Rojas, y se encarga de la Cancillería huertista el licenciado Roberto A. Esteva Ruiz.



			18. El canciller Fabela comunica al señor Roberto Pesqueira que no admitirá mediación el señor Carranza sobre los asuntos internos del país.



			19. La Cancillería huertista comunica al ABC nuevos desembarcos de tropas americanas en Veracruz después del armisticio.



			20. El canciller huertista comunica al ABC el nombramiento de representantes del Gobierno de Huerta a las conferencias.



			21. Puntos de vista del señor Carranza comunicados por sus agentes en Washington a los plenipotenciarios del ABC.



			22. Confirma nuevos desembarcos en Veracruz el canciller de Huerta y pide informes sobre armisticio con el señor Carranza.



			23. El señor Carranza afirma que la lucha interna es independiente del conflicto del general Huerta con los Estados Unidos.



			24. Los plenipotenciarios del ABC dicen que han presentado una nota ante Estados Unidos por el nuevo desembarco en Veracruz.



			25. La Cancillería huertista gestiona con el ABC que se impida a los revolucionarios obtener armas en los Estados Unidos.



			26. La Cancillería huertista avisa la próxima llegada a Niagara Falls de sus representantes señores Rabasa, Rodríguez y Elguero.



			27. El Senado autoriza a los representantes de Huerta para firmar cualquier arreglo con el Gobierno de Estados Unidos.



			28. Instrucciones del Gobierno huertista a sus representantes para negociación con los mediadores en Niagara Falls.



			29. Informe de los mediadores a Huerta sobre la prohibición del paso de armas por la frontera mexicano-norteamericana.



			30. Los representantes del ABC urgen adelantar las negociaciones, para conjurar desgracias nacionales que prevén.



			31. Huerta acepta la festinación de negociaciones sin perjuicio de la intervención oportuna de sus representantes.



			32. El canciller huertista urge a las Secretarías de Guerra y Marina dar una prueba de fuerza en Tampico para desvanecer dudas.



			33. El canciller huertista informa a los mediadores sobre la invasión de Isla de Lobos por tropas de la marina norteamericana.



			34. Explicación de Estados Unidos sobre el incidente en Isla de Lobos, y retorno allí del personal mexicano del faro.



			35. Arribo a Washington de los delegados del régimen huertista, para conferenciar con los mediadores del ABC.



			36. Rabasa, Rodríguez y Elguero informan al canciller huertista sobre el procedimiento adoptado para la conferencia.



			37. Huerta informa a los mediadores y a Estados Unidos de un posible desembarco de revolucionarios en Veracruz.



			38. Esteva Ruiz informa al embajador español en Washington que sus tropas no atacarán a las yanquis en Veracruz.



			39. El Gobierno huertista comunica no haber podido obtener ni el armisticio ni la prohibición del tráfico de armas.



			40. El canciller huertista agradece al ABC sus gestiones relativas al armisticio y a la prohibición del tráfico de armas.



			41. El señor Carranza no acepta la suspensión de hostilidades ni nombra representantes para la conferencia de Niagara Falls.



			42. El señor Carranza comunica a su representante licenciado Zubaran Capmany las decisiones anteriores sobre armisticio y conferencia.



			43. El señor Carranza exigió saber previamente los puntos que iban a tratarse en Niagara Falls, para aceptar o no asistir.



			44. Los conferencistas de Niagara Falls se niegan a recibir un informe que se decía lo había dirigido el señor Carranza.



			45. Zubaran Capmany informa al señor Carranza de la actitud favorable del Gobierno americano, y de otros asuntos de importancia.



			46. El ABC insiste en la suspensión de hostilidades y pide al señor Carranza que nombre sus representantes a la conferencia.



			47. Los 3 Puntos de Wilson, presentados a la conferencia, para resolver el conflicto y desocupar el puerto de Veracruz.



			48. Exigencias de Bryan a los constitucionalistas para establecer relaciones amistosas, según carta de Zubaran Capmany.



			49. El señor Carranza pide a los mediadores que precisen sus ideas, y al licenciado Zubaran que aclare los conceptos de Bryan.



			50. Los señores Iglesias Calderón, Luis Cabrera y José Vasconcelos, nombrados por el señor Carranza representantes a la conferencia.



			51. El señor Carranza no someterá a la conferencia internacional los asuntos que sólo debe resolver el pueblo mexicano.



			52. El Gobierno huertista pide al Congreso que abra sesiones extraordinarias mientras duren las labores del ABC.



			53. Convocatoria de sesiones extraordinarias para tratar los acuerdos que resulten de las conferencias suscitadas por el ABC.



			54. Bases para nombrar Presidente provisional y para la pacificación de México, conforme al criterio del ABC y de Estados Unidos.



			55. “Declaración definitiva” de los delegados de Estados Unidos en contestación a los de Huerta, en la conferencia.



			56. El señor Carranza da por terminados los buenos oficios de los mediadores, por tratar éstos asuntos internos de México.



			57. Los plenipotenciarios del ABC insisten en que el señor Carranza trate con Huerta y designen ambos un Gobierno provisional.



			58. Informe de que el señor Carranza consulta con sus jefes subalternos la propuesta del ABC para un armisticio con Huerta.



			59. El Primer Jefe informa a sus jefes subalternos la propuesta de los mediadores del ABC para que trate con los huertistas.



			60. Se comunican al general Obregón los propósitos de los mediadores de continuar en busca de un arreglo con Huerta.



			61. La Cancillería huertista comunica a Europa que se ha dado término a las diferencias entre México y los Estados Unidos.



			62. La Cancillería huertista pide urgentísimamente las copias de los protocolos firmados con Estados Unidos.



			63. Cándido Aguilar responde al Primer Jefe que no acepta la intervención del ABC en asuntos internos de México.



			64. Zubaran Capmany en nombre del señor Carranza exige la rendición incondicional de Huerta y su desconocimiento.



			65. El señor Carranza responde al ABC que no enviará representantes mientras no se rinda incondicionalmente Huerta.



			66. Silliman informa a Estados Unidos que el señor Carranza tratará sólo sobre la base de rendición incondicional de Huerta.



			67. Declaraciones del señor Carranza, por medio del licenciado Isidro Fabela, sobre su decisión de cumplir con el Plan de Guadalupe.



			68. Comunicación a los generales Gutiérrez y Arrieta de la respuesta al ABC sobre su propuesta de un Presidente provisional.



			69. Zubaran Capmany trasmite al ABC que el señor Carranza no acepta avenimiento con Huerta ni con sus sucesores.



			70. Wilson, declarándose amigo, formula amenazas de intervención para “ayudar a México a salvarse”.



			71. El señor Carranza contesta a Wilson en un manifiesto, y concreta en 6 puntos las medidas legales que pondrá en vigor.



			72. Cándido Aguilar protesta por la intervención de países extranjeros pretendiendo nombrar Presidente provisional.



			73. Francisco Murguía protesta por la intervención en los asuntos internos de México y ofrece sus servicios.



			74. El señor Carranza se dirige a los presidentes de Brasil, Argentina y Chile exponiéndoles los peligros de la intervención.



			75. Editorial de El Pueblo sobre la política intervencionista y la actitud recta y honrada del señor Carranza.



			76. Editorial del periódico El Pueblo en que analiza la diplomacia del señor Carranza y la califica de austera y digna.



			77. Entrevista del general Huerta a un periodista, en la prisión de Fort Bliss, sobre los acontecimientos mexicanos.



			78. Editorial de El Dictamen sobre la conferencia celebrada en Washington por el Secretario de Estado y el ABC.



			79. El Dictamen establece que el Gobierno Constitucionalista data de los comicios celebrados en el año de 1911.



			80. El periodista J. Tuset Durán pronostica en La Lucha de La Habana, que la “Intervención del ABC será un fracaso”.



			81. Opinión del general Pablo González sobre el necesario reconocimiento del Gobierno Constitucionalista por Estados Unidos y el ABC.



			82. Eliseo Arredondo descubre la ignorancia de los diplomáticos del ABC, sobre la verdadera situación política de México.



			83. Aquilea Juárez da respuesta a los mediadores suramericanos y al Secretario de Estado, sobre su propuesta de mediación.



			84. Eliseo Arredondo informa al señor Carranza sobre las noticias de prensa en Estados Unidos relativas a la actitud de Villa.



			85. El señor Carranza transcribe a Washington los mensajes de los jefes constitucionalistas unánimes en reconocer su autoridad.



			86. Adhesión de los empleados ferrocarrileros de la División del Norte al señor Carranza con motivo de la intervención.



			87. Rómulo Figueroa da respuesta a Lansing y al ABC, sobre su propuesta de intervenir en los asuntos mexicanos.



			88. Declaraciones de Zubaran Capmany a El Dictamen sobre la propuesta de intervención del Departamento de Estado.



			89. Respuesta de Joaquín Muciel a la nota que el Secretario de Estado y los mediadores suramericanos le dirigieron.



			90. E. P. Nafarrate da respuesta a la nota de los mediadores, diciéndoles que se dirijan al Primer Jefe, señor Carranza.



			91. Editorial de El Pueblo comentando cuestiones de procedimiento en la nota enviada por los intervencionistas.



			92. Pregunta a los embajadores del ABC, sobre si su intervención es autorizada por los gobiernos que representa.



			93. El señor Carranza califica de error político la intervención que han intentado los mediadores en asuntos internos.



			94. Luis Cabrera opina que si la invitación es oficial, sería una amenaza de los mediadores a la soberanía de México.



			95. Respuesta del señor Carranza a Mr. Lansing y a los embajadores del ABC, respecto a su invitación a conferenciar.



			96. Obregón felicita al Primer Jefe por su contestación a los plenipotenciarios invitantes a la conferencia.



			97. Denuncia de un plan de militares americanos para continuar desde Veracruz hasta ocupar la capital mexicana.



			98. Actividades del licenciado Arredondo con los diplomáticos latinoamericanos, informándoles de la situación mexicana.



			99. Conferencia de Arredondo con Lansing y el embajador argentino sobre el carácter con que debería obtenerse el reconocimiento.



			100. Lansing sugiere un armisticio entre los constitucionalistas y los convencionistas para ocupar la capital.



			101. Luis Caballero da respuesta a la nota de Lansing y de los embajadores del ABC, y reconoce por Jefe a Carranza.



			102. Cándido Aguilar da su respuesta a los mediadores y comenta la situación que prevalecía en la República entera.





			APÉNDICE DOCUMENTAL Y BIBLIOGRÁFICO
	


			1. Manifiesto a la Nación de Francisco S. Carbajal.



			2. El señor Carranza comunica haberse hecho cargo del Poder Ejecutivo de la Unión.



			3. Fortunato Zuazua alude a una noticia sobre nombramiento de un Presidente provisional.



			4. Respuesta del señor Carranza al mensaje del general Fortunato Zuazua.



			5. El Constitucionalismo reconocido como Gobierno de facto por las potencias.



			6. Declaración del Primer Jefe acerca del reconocimiento.



			7. Comentarios de la “Prensa Asociada” al reconocimiento.



			8. Informe del señor Carranza al XXVII Congreso de la Unión.



			9. La mediación del ABC.



			10. Un relato del periodista Lawrence acerca del C. Primer Jefe y de los asuntos de México.


	


	





			APOSTILLAS
	


			1. Un capítulo de la obra Doctrina de Monroe y cooperación internacional, de Camilo García Trellas.



			2. La carta “altamente confidencial” enviada por John R. Lind a William J. Bryan.



			3. Fragmento del libro ¡De la dictadura a la anarquía!, de Ramón Prida.



			4. Partes militares de varios constitucionalistas.



			5. Planes para la conferencia, y proyectos para la reconstrucción de México.



			6. Actitud del presidente Wilson frente a las actividades de Lane Wilson y de la colonia norteamericana pidiendo el reconocimiento de Victoriano Huerta.



			7. Fragmentos de los libros de Ramón Prida, ¡De la dictadura a la anarquía!, y de John Lind, La gente de México.



			8. Fragmento del libro de Arthur S. Link, La política de Estados Unidos en América Latina.



			9. Fragmento de la obra ¡De la dictadura a la anarquía!, de Ramón Prida.



			10. Excusas estadounidenses a Alemania por el caso de los barcos Ipiranga y Bavaria.



			11. Lista de ciudadanos asesinados por órdenes del Gobierno de Huerta.



			12. Cómo nació la idea de la mediación del ABC en el conflicto entre Huerta y Estados Unidos.



			13. Actitud de las fuerzas huertistas en Veracruz ante el desembarco de marinos norteamericanos.



			14. Alternativa norteamericana: eliminación de Huerta o intervención.



			15. Instrucciones de Wilson a sus representantes en la conferencia propuesta por el ABC.



			16. Conferencia telegráfica de los generales Álvaro Obregón y Francisco Villa, en junio de 1914.



			17. Conferencia del general Obregón con el licenciado S. Carvajal, sobre entrega del poder.



			18. El intervencionismo y el antiintervencionismo en la política de Estados Unidos. Manuel Ugarte, El destino de un continente.



			19. Fragmento sobre la subversión de Villa contra Carranza, del libro La política de los Estados Unidos en la América Latina, de Arthur S. Link.



			20. Actitud de Estados Unidos y de Inglaterra ante la Revolución Mexicana, según diversos autores.



			21. Carranza ante la intervención de Estados Unidos y el ABC. Frag. del libro La intervención norteamericana en México. Desde la caída de Madero hasta abril de 1917, por Stanley Yohe.



			22. Política de Wilson ante el triunfo de la Revolución Constitucionalista, según Arthur S. Link.



			23. Prisión y muerte de Victoriano Huerta en los Estados Unidos.



			24. Conferencia de Victoriano Huerta y Félix Díaz, para derrocar al presidente Madero.



			25. Relaciones de Huerta con Alemania. Bárbara W. Tuchmann, El telegrama Zimmermann.



			26. Valor de los juramentos del general Victoriano Huerta.



			27. Huerta llamaba “elementos exóticos” a los constitucionalistas.



			28. Número de soldados norteamericanos listos para la invasión a México.



			29. Efectivos reales con que contaba Huerta.



			30. Causas de la fuga de Huerta de México.



			31. Auxilios europeos y norteamericanos que recibió Victoriano Huerta.



			32. El general Huerta nunca tuvo conciencia de lo que es el honor de la República.



			33. El general Huerta sí aceptó la intervención del ABC.



			34. Impresión sobre Victoriano Huerta por su ministro Toribio Esquivel Obregón: Mi labor en servicio de México.



			35. Situación de los jefes y oficiales ex federales que se rindieron a la Revolución Constitucionalista.



			36. Opinión de James Brown Scott en La política exterior de los Estados Unidos sobre las intervenciones.



			37. Intrigas de los agentes villistas en los Estados Unidos, según Arthur S. Link.



			38. Intrigas y planes de los ex huertistas para comprometer a los Estados Unidos a apoyarlos contra el régimen de Carranza.



			39. Causas del reconocimiento súbito de Carranza, en razón del temor a complicaciones en la guerra europea.



			40. Los petroleros norteamericanos atizan la guerra contra el Gobierno de Carranza, después de 1917.



			41. Extranjeros que esperaban en Francisco Viiia, como factor para sostener sus privilegios económicos en México.


	


	



			ÍNDICE DE ILUSTRACIONES












		
		Landmarks


			
						Portada


						Portadilla


						Legal


						Índice


						Prólogo


			


		


Page List


	
	
		1


		2


		3


		4


		5


		6


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		224


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		243


		244


		245


		246


		247


		248


		249


		250


		251


		252


		253


		254


		255


		256


		257


		258


		259


		260


		261


		262


		263


		264


		265


		266


		267


		268


		269


		270


		271


		272


		273


		274


		275


		276


		277


		278


		279


		280


		281


		282


		283


		284


		285


		286


		287


		288


		289


		290


		291


		292


		293


		294


		295


		296


		297


		298


		299


		300


		301


		302


		303


		304


		305


		306


		307


		308


		309


		310


		311


		312


		313


		314


		315


		316


		317


		318


		319


		320


		321


		322


		323


		324


		325


		326


		327


		328


		329


		330


		331


		332


		333


		334


		335


		336


		337


		338


		339


		340


		341


		342


		343


		344


		345


		346


		347


		348


		349


		350


		351


		352


		353


		354


		355


		356


		357


		358


		359


		360


		361


		362


		363


		364


		365


		366


		367


		368


		369


		370


		371


		372


		373


		374


		375


		376


		377


		378


		379


		380


		381


		382


		383


		384


		385


		386


		387


		388


		389


		390


		391


		392


		393


		394


		395


		396


		397


		398


		399


		400


		401


		402


		403


		404


		405


		406


		407


		408


		409


		410


		411


		412


		413


		414



	





		

	

OEBPS/Images/LogotipoFCE.png
FONDO DE CULTURA ECONOMICA





OEBPS/Images/portada.jpg
Documentos histdricos
de la Revolucién mexicana

Revolucion y régimen constitucionalista,
III. Carranza, Wilson y el ABC

Isidro Fabela

0
s
&
H
a
o
2
]
s
3
]
R
<
o
B





OEBPS/Images/URL_FCE.png
www.fondodeculturaeconomica.com





