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  CAPÍTULO I


  EL ABC Y LAS CONFERENCIAS DEL NIÁGARA


  DESPUÉS de la ocupación del Puerto de Veracruz por el ejército de los Estados Unidos (abril 14 de 1914), el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista dirigió al gobierno de Washington la enérgica nota de protesta que transcribimos en el primer volumen de esta obra. Dicha nota, inspirada en el patriotismo que caracterizara siempre la conducta interna e internacional de don Venustiano Carranza, fue considerada por la prensa amarillista y los imperialistas de los Estados Unidos como un ultimátum de guerra, lo que no era exacto.


  Es cierto que tal comunicación mostraba la entereza que un jefe de Estado debe tener cuando defiende la soberanía de su patria en el presente y su honor ante la historia. Pero no constituyó ni una amenaza ni un reto sino un acto de hidalga dignidad patria. El secretario de Estado Bryan por conducto del cónsul Carothers[1] dio explicaciones al gobierno constitucionalista en el sentido de que la intención del presidente Wilson al ordenar de manera inconsulta y contra todo derecho la toma de nuestro primer puerto, no la había impulsado el deseo de herir al pueblo mexicano y a los revolucionarios, sino exclusivamente el de castigar a Victoriano Huerta por los actos de dicho usurpador contra los Estados Unidos.


  Por eso me decía el secretario de nuestra Agencia Confidencial, Juan F. Urquidi:


  
    Estoy convencido también de que la actitud de Wilson no significa en manera alguna un ataque a nuestra soberanía ni invasión de nuestro territorio, ni nada que pueda poner en peligro el triunfo de nuestras armas, ni la prosecución de nuestra campaña. La tremenda presión europea, así como las poco satisfactorias condiciones de la política local actualmente, han obligado a Wilson a tomar esta determinación, creyendo sinceramente en el fondo que redundará en beneficio de nuestra causa. Creo que mientras los Estados Unidos no invadan nuestro territorio o ejecuten actos que pongan en peligro real nuestra soberanía, u ofendan nuestra dignidad nacional, es un deber nuestro asumir una actitud de reserva absoluta e ir normando nuestros actos según el desarrollo de los acontecimientos. La resolución adoptada por el Congreso autorizando al Presidente en su presente actitud expresa claramente que los Estados Unidos no desean ni pretenden asumir actitud hostil contra la Nación mexicana, de la que en ninguna manera consideran a Huerta cabeza y representante. Mientras no podamos probar lo contrario, debemos mantenernos callados, evitando así las mayores desgracias a nuestra patria. En estos momentos no hay nada absolutamente que podamos hacer para detener la acción de los Estados Unidos contra Huerta. Cualquiera actitud hostil de nuestra parte, de palabra o de hecho, sólo empeoraría las cosas, fortaleciendo a Huerta, destruyendo en absoluto la revolución y arrojando al país en una guerra cuyas consecuencias todos prevemos y tememos. Prudencia, reserva y diplomacia es lo que puede salvarnos. Nuestro patriotismo debe consistir en evitar el mal y no en precipitarlo…[2]

  


  Tal afirmación coincidía con la del señor S. Gil Herrera, quien transcribió al Primer Jefe las declaraciones del presidente Wilson para hacer después su comentario personal.


  Las declaraciones del Ejecutivo estadounidense fueron éstas:


  
    Quiero reiterar con el mayor anhelo el deseo y la intención de este Gobierno de respetar de todas maneras posibles a la soberanía y a la independencia del pueblo de México. Los sentimientos y las intenciones del Gobierno en este asunto no están basadas sobre la política. Están muchísimo más profundos que eso. Están basados sobre una amistad genuina para con el pueblo mexicano y un interés profundo en restablecer su sistema constitucional. Cualquiera que sea la circunstancia o necesidad que pueda surgir, este objeto estará constantemente en vista y será seguido con un propósito consistente, en cuanto concierne a este Gobierno.


    Pero estamos tratando con hechos. Donde quiera y cuando quiera que sea burlada la dignidad de los Estados Unidos o se invadan los derechos internacionales o los de sus ciudadanos, o sea rechazada su influencia donde tiene el derecho de tratar de ejercerla, este Gobierno tendrá que tratar con aquellos quienes están en el control. Actualmente está tratando con el general Huerta dentro del territorio bajo su dominio. El hecho de que su dominio no sea justo no varía el de que sí está bajo su dominio. Estamos tratando, además, solamente con aquellos a quienes él manda y los que vienen a apoyarle. Con éstos tenemos que tratar.


    No representan legalmente al pueblo de México. Gozamos en ese hecho, porque nuestra querella no es con el pueblo mexicano, y no deseamos dictar sus asuntos. Pero tenemos que insistir en nuestras demandas justas y que sean cumplidas por las autoridades existentes en el lugar donde, por ahora, estamos funcionando.[3]

  


  Y el comento que hiciera el señor Gil Herrera al señor Carranza fue éste:


  
    …Para ser franco con usted, tengo que decir que el contenido de su nota al Sr. Bryan no ha sido recibida favorablemente ni por la prensa ni por el pueblo, aunque, por supuesto, después de un período de 24 horas, la crítica se está modificando. Afortunadamente el presidente Wilson no forma sus opiniones repentinamente y ha rehusado aceptar las recomendaciones del Departamento de la Guerra de que vuelva a establecer el embargo sobre las armas.[4]

  


  AL BORDE DE LA GUERRA. “SABREMOS CUMPLIR

  CON NUESTRO DEBER”


  No obstante lo cual, como la agresión era contra la integridad del territorio mexicano, el tenor de las palabras del señor Carranza tenía que ser, como fue, vigoroso en el fondo y cortés en la forma, dejando traslucir de manera clara que deseaba “agotar todos los medios honorables antes que dos pueblos honrados rompan las relaciones pacíficas que todavía los unen”.


  Además el Primer Jefe quería recalcar al Departamento de Estado que sí estábamos dispuestos a ir a la guerra caso de obligarnos a ello, al decir:


  
    Mas la invasión de nuestro territorio, la permanencia de vuestras fuerzas en el Puerto de Veracruz, o la violación de los derechos que informan nuestra existencia como Estado soberano, libre e independiente, sí nos arrastraría a una guerra desigual, pero digna, que hasta hoy queremos evitar.

  


  Éstas fueron las frases que seguramente se interpretaron como belicosas por quienes tenían interés en considerarlas de tal guisa, sin reflexionar que Carranza, como responsable de nuestra política exterior e interpretando con fidelidad el sentir de los constitucionalistas y su responsabilidad histórica, no podía decir menos de lo que expresaba en aquel comunicado.


  La impresión que en Nueva York causó la actitud del señor Carranza la describió en estos términos el cónsul Francisco Urquidi (hermano de Juan, el secretario de nuestra Agencia Confidencial en Washington):


  
    Sr. Don Venustiano Carranza. Chihuahua. Su actitud acéptanla mexicanos, pero americanos enemigos califícanla de ultimátum y a amigos causóles sorpresa y desilusión juzgándonos ingratos; equívoco nace por distinta mentalidad y alma entre ellos y nosotros. No comprenden que desdeñemos su ayuda. Guerra es latente y estallará si Wilson impotente contener sentimiento popular engendrado. Amigos hanse desanimado por mensaje.


    Declaraciones Wilson protegen nuestra justa susceptibilidad patria; si ante dolorosos hechos consumados contentámonos con protesta publicada y si usted dirige elocuente llamamiento al pueblo americano, puede Wilson evitar guerra injusta y situación podría aliviarse.[5]

  


  Después de tener tales informaciones de sus agentes en los Estados Unidos, el Primer Jefe siguió firme en su criterio de estar dispuesto, repetimos, a llegar al extremo que anunciaba si las circunstancias lo conducían, muy a su pesar, a la defensa de nuestra patria. He aquí la prueba de mi aserto.


  Cuando la campaña de cierta prensa norteamericana arreció contra el Primer Jefe injuriándolo y tildándolo de ingrato, torpe y amenazador del Gobierno y pueblo de los Estados Unidos, y todo el gran sector de las finanzas y de los negociantes que se interesaban ahincadamente en que el conflicto surgido se resolviera en una intervención militar, las cosas llegaron a tal punto de inverecundia, que la opinión pública, exaltada hasta tal grado más agresivo, pedía en todos los tonos la guerra con México.


  Bajo ese clima caldeado por sórdidos intereses, el desprecio incomprensivo contra la Revolución y contra Carranza, el odio contra Huerta y el afán conquistador del ejército y de los hegemonistas yanquis, la insensatez y agresividad contra México y los mexicanos fue tan aguda, que nuestros mismos compatriotas residentes en los Estados Unidos creyeron que la guerra era inminente.


  Por eso fue que el secretario de nuestra Agencia Confidencial en Washington me dirigió este telegrama privado y urgente:


  
    Lic. Isidro Fabela.


    Secretaría de Relaciones. Chihuahua.


    Antes de pocas horas, la intervención será un hecho. Juan F. Urquidi.

  


  Recibí tal mensaje en mis oficinas instaladas en lo que fuera el Banco Minero de Chihuahua. Con la mayor premura me trasladé al palacete Gameros[6] donde la Primera Jefatura del Ejército Constitucionalista tenía instalado su cuartel general, para dar cuenta de aquella grave noticia al señor Carranza. Lo encontré rodeado de generales en el centro del extenso hall de aquella casa. Y acercándome derechamente a él e interrumpiendo su conversación con sus acompañantes le dije:


  
    —Señor, tengo algo importante que comunicarle a usted.


    —¿Es urgente, licenciado?


    —Sí señor, muy urgente.


    Y entonces, diciendo a dichos militares:


    —Un momento, señores —se apartó de ellos 1o bastante para que no nos escucharan, expresándome:


    —¿Qué pasa, licenciado?


    —Acabo de recibir este telegrama del ingeniero Urquidi —y se lo di para que él mismo lo leyera. Se levantó sus anteojos a la frente, según su costumbre, leyó con toda serenidad aquel mensaje, se quedó un instante pensativo y después me dijo con severa solemnidad:


    —Sabremos cumplir con nuestro deber, licenciado.


    En seguida, despidiéndose de los generales que lo esperaban diciéndoles: “Nos veremos después, señores”, llamó al coronel Jacinto B. Treviño, su jefe de estado mayor, para darle las instrucciones siguientes:


    —Gire usted telegramas muy urgentes a todos los jefes militares con mando de fuerzas a lo largo de nuestra línea fronteriza con los Estados Unidos, ordenándoles que concentren sus tropas en lugares apropiados cerca de nuestra frontera y estén listos por si surge un conflicto armado con el Gobierno norteamericano. Y deme usted cuenta de que se han cumplido mis órdenes.


    —Usted, licenciado, esté listo por si lo necesito —y subió a sus habitaciones.

  


  CONFERENCIA FABELA-LETCHER


  Estos hechos demuestran cuál fue la conducta patriótica y a nuestro juicio irreprochable del señor Carranza.


  Por fortuna (como hemos explicado anteriormente),[7] el presidente de los Estados Unidos nunca tuvo propósitos de intervención general en nuestro país, ni menos el de conquista, que de haberlos tenido hubiera aprovechado las circunstancias propicias que se le presentaron entonces y después (invasión de Columbus por Villa y el combate del Carrizal, que examinaremos adelante), para dar órdenes de que sus tropas avanzaran de Veracruz o de Parral, rumbo al interior de la República.


  El señor Carranza, dándose cuenta de todas esas circunstancias, se aprestó con toda oportunidad a una defensa que, cualesquiera que hubieran sido sus resultados, constituía ante la historia un gesto de gran dignidad que habría llegado al heroísmo, quién sabe con qué resultados, pero de todas maneras dejando a salvo el honor nacional.


  Pero como la crisis se acentuaba en proporciones alarmantes, don Venustiano Carranza me dio instrucciones para que tuviera una conferencia confidencial con el cónsul norteamericano en Chihuahua, Marion Letcher, que habíase manifestado conmigo simpatizador de nuestra causa y de lo más cordial como funcionario y caballero, para sondear su espíritu y conocer cuáles eran las intenciones reales del presidente Wilson y viésemos, entre los dos, si encontrábamos alguna fórmula salvadora que detuviera la conflagración que eventualmente pudiera sobrevenir.


  Mr. Letcher, personándose conmigo en la Secretaría de Relaciones a mi cargo, me manifestó que, según su criterio confidencial ni el señor presidente Wilson, ni su secretario de Estado Bryan tenían intenciones de llegar a la guerra con México; que el pleito era con Huerta exclusivamente, pero que dada la sicosis popular existente en la opinión pública de su país consideraba delicada la situación internacional por ser imposible prever qué incidentes supervinientes la agudizaran.


  Fue entonces cuando le insinué la propuesta de que dos altas personalidades nombradas, una por Mr. Wilson y otra por el señor Carranza se entrevistaran para cambiar impresiones, tendientes, primero, a conocer mutuamente las ideas, fines y propósitos de entrambos jefes de Estado; y, segundo, ponerse de acuerdo los gobiernos constitucionalista y de Washington para evitar la guerra. Con esos fines le sugerí


  
    que investigara, con carácter confidencial y de mi parte, si su Gobierno estaría dispuesto a recibir a un representante del señor Carranza, con objeto de tratar con nuestro Gobierno de una manera personal sobre el estado actual de cosas, y, con especialidad, sobre la situación que había sobrevenido como resultado de los recientes sucesos de Tampico y Veracruz.

  


  El señor Letcher, que estuvo de acuerdo con mi sugestión, consultó con la Secretaría de Estado en Washington dándome su respuesta escrita el 26 del mismo mes en estos términos:


  
    Honorable Isidro Fabela. Presente. Con referencia a la conversación confidencial y privada que tuvimos el 23 del presente mes, en la que solicitó usted de mí de una manera particular y privada averiguar si el presidente de los Estados Unidos estaría dispuesto a recibir un alto comisionado del general Carranza para el objeto de tratar con nuestro Gobierno de una manera personal sobre el estado actual de cosas, y, con especialidad, sobre la situación que ha sobrevenido como resultado de los recientes sucesos en Tampico y Veracruz, me es ahora muy grato manifestar a usted que, como convenimos, traté con carácter particular del asunto con mi Gobierno, habiendo dado por resultado que recibiera yo un telegrama cuyo contenido trato en seguida:


    En primer lugar tengo instrucciones de significar al general Carranza el placer y estimación que ha sentido el presidente Wilson por la actitud amigable manifestada por aquél al sugerir se pongan las cuestiones pendientes y para su arreglo, en manos de dos agentes de ambos interesados. Se me recomienda haga la explicación, sin embargo, de que el presidente Wilson no puede, por la posición en que se encuentra colocado, aceptar la proposición que se le hace mientras las recientes declaraciones del general Carranza relativas al general Huerta y el incidente de Veracruz sigan siendo interpretadas en los Estados Unidos como al presente; pero que manifieste que si el general Carranza pudiera significar por medio de otra declaración pública que se mantiene neutral con respecto a todos los sucesos ya desarrollados o que puedan desarrollarse entre los Estados Unidos y el general Huerta y que no prestará auxilio a éste o contrariará a los Estados Unidos en sus esfuerzos encaminados a obtener amplia satisfacción por los insultos lanzados a nuestro país por oficiales del general Huerta, tal declaración traería indudablemente la pronta eliminación de Huerta, cosa ésta deseada seguramente por todas las partes.


    El Presidente desea, asimismo, que manifieste que sin duda alguna Huerta ha sido inducido a creer que los constitucionalistas se unirán a él contra los Estados Unidos; y expresa la opinión de que mientras más pronto se convenza de que aquéllos no le prestarán ese auxilio, cesaría de cometer actos que justifican y obligan a los Estados Unidos a obtener o a procurar una reparación, poniendo a salvo a México y a los mexicanos de todo peligro que directa o indirectamente pudieran tener por las ofensas cometidas por el general Huerta.


    Lo anterior es en substancia la contestación del Presidente a la amigable proposición del general Carranza, la cual está inspirada, como se ve claramente, en los sentimientos de la más franca amistad. Por mi parte deseo expresar mi anhelo muy sincero por que pueda usted considerar el asunto de la manera indicada por él.


    Con la expresión de mi cordial estima, créame usted mi estimado señor Fabela, su sincero amigo. Firmado, Marion Letcher.[8]

  


  ACLARACIÓN DEL LIC. FABELA AL CÓNSUL LETCHER


  Al recibir tal nota me apresuré a hacer al señor Letcher la rectificación correspondiente, en estos términos:


  
    …Muy estimado señor Letcher. Me es altamente grato referirme a la atenta carta de usted de 26 del actual, en la que se sirve manifestarme, de la manera más cortés, cuál es la opinión del señor presidente Wilson acerca del nombramiento de un representante por parte del Gobierno Constitucionalista en el conflicto actual entre los Estados Unidos y México.


    Al manifestar a usted que quedo impuesto del contenido de su carta, me permito hacerle una aclaración a efecto de que se evite alguna mala interpretación. Cuando tuve el honor de hablar con usted acerca del nombramiento de un representante nuestro cerca del Gobierno de Washington, aunque fuera con un carácter extraoficial, tuve el gusto de hacerlo, como usted mismo lo indica, de una manera privada, extraoficial y confidencial, en mi nombre y no en el del señor Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, como usted lo afirma en la primera parte de su carta y no en su último párrafo.


    Agradecería a usted, señor Letcher, fuera servido de referirse a esta aclaración mía, quedando de usted como siempre, su afectísimo amigo y seguro servidor que lo estima altamente.[9]

  


  El cónsul Letcher me contestó:


  
    Estimado señor Fabela: Me permito referirme a su nota de abril 30, en la que me sugiere una cierta corrección en mi nota de 26 último a usted, la que tendré gran placer en hacer en un memorándum apropiado.[10]

  


  Mi objeto al suscribir tal comunicado era el dejar constancia de que el repudio de tal iniciativa no constituyera un desaire para el ejecutivo de la Revolución sino en todo caso para el encargado de su cancillería, que era en efecto el autor de la iniciativa. Al darle cuenta al Primer Jefe de tal incidente aprobó mis actos de manera absoluta.


  Esa comunicación que pusiera en mis manos el honorable Mr. Letcher, uno de los funcionarios del servicio exterior norteamericano que recuerdo con mayor estima y simpatía intelectual por sus dotes diplomáticas y humanas, nos venía a demostrar la total incomprensión que tuviera el ejecutivo estadounidense respecto a las capitales cuestiones que entrañaba en sus fondos la Revolución mexicana.
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    Venustiano Carranza y algunos de sus colaboradores durante una ceremonia.
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    José María Maytorena.

  


  
    [image: ]

    Juan F. Urquidi.

  


  En efecto, pretender que Carranza se mantuviera neutral en la contienda existente entre los Estados Unidos y Huerta era pedir lo excusado, pues era tanto como reconocer legítima la invasión de nuestro territorio, lo que aquel patricio jamás aceptó. Tampoco estaba de acuerdo en declarar, ni pública ni privadamente, que no contrariaría a los Estados Unidos “en sus esfuerzos encaminados a obtener amplia satisfacción por los insultos lanzados a nuestro país por oficiales del general Huerta”, porque tales hechos no le constaban al Primer Jefe, y además porque aunque le hubiesen constado, ningún mexicano patriota reconocería como fundada la represalia que se ejercitó en Veracruz, no contra Huerta solamente sino contra México mancillando nuestra tierra con sus plantas invasoras.


  Al enterarse el Primer Jefe de aquella respuesta que nos probaba la completa ininteligencia de Wilson respecto al problema interno de México y su cerrazón al no comprendernos espiritualmente me manifestó su profundo disgusto, porque perdió la esperanza de un entendimiento con el Gobierno de Washington.


  La fobia de Mr. Wilson contra Huerta, su ignorancia crasa de nuestra sicología e ideales revolucionarios, así como la crisis política interna creada en el pueblo de los Estados Unidos con motivo de la actitud de Huerta, hicieron que Mr. Wilson se creyera obligado, muy equivocadamente, a pedir autorización al Congreso de Washington para hacer uso de las fuerzas de mar y tierra en caso de necesidad, esto es, en caso de que se viesen obligados los Estados Unidos a intervenir en México.


  Con este motivo el señor Letcher envió al señor Carranza la copia que le fue remitida del mensaje que el señor presidente Wilson dirigió al Congreso de su país y cuyo texto, en sus periodos básicos, transcribimos.


  EL PRESIDENTE WILSON SE DIRIGE AL CONGRESO PIDIENDO

  AUTORIZACIÓN PARA HACER LA GUERRA


  
    …El general Huerta se ha negado a hacer tal saludo, y me presento ante vosotros para pediros vuestra aprobación y apoyo a la conducta que me propongo seguir. Este Gobierno confía, y así lo desea sinceramente, en que bajo ninguna circunstancia, sería forzado a una guerra con el pueblo mexicano… En el caso desgraciado de que sobreviniera un conflicto armado del resentimiento personal hacia este Gobierno, la lucha sería únicamente con el general Huerta, sus adherentes y aquellos que le presten su ayuda, y nuestro objeto sería únicamente proporcionar al pueblo de aquella enloquecida República la oportunidad de que vuelva nuevamente a gobernarse con sus leyes y su propio Gobierno… Por lo tanto, vengo a pedir vuestra aprobación para usar de la fuerza armada de los Estados Unidos en la forma y en la manera que sean necesarias a fin de obtener del general Huerta y sus adherentes el reconocimiento más amplio de los derechos y dignidad de los Estados Unidos, aun por sobre las condiciones deplorables que desgraciadamente imperan ahora en México…[11]

  


  LA RESPUESTA DE CARRANZA


  El señor Carranza, considerando que era un verdadero atropello el que se trataba de perpetrar y se perpetró contra la República mexicana, remitió por mi conducto la siguiente nota:


  
    Al señor Marion Letcher:


    Tuve la honra de recibir con la atenta nota extraoficial de usted con fecha 26 del actual, la copia del informe que Su Excelencia el Presidente de los Estados Unidos de Norte América leyó ante el Congreso de su país, demandando autorización para usar de las fuerzas de mar y tierra llegado el caso, al objeto de reparar los agravios inferidos por la persona de Victoriano Huerta a vuestra nación, en el puerto de Tampico.


    Sírvase trasmitir a Su Excelencia el secretario de Estado Bryan la favorable acogida que entre los constitucionalistas han tenido las declaraciones hechas por el honorable presidente Wilson ante el Congreso Norteamericano.


    El constitucionalismo no duda de las leales intenciones que el Gobierno de los Estados Unidos ha manifestado hacia la causa por que luchamos; y advierte en las palabras con que el señor presidente Wilson ilustra su mensaje al Congreso, un propósito decidido de respetar y fortalecer en América toda manifestación propulsora de la libertad y del derecho.


    Me permito, no obstante, significar a Su Excelencia el presidente Wilson, por el muy digno conducto de usted, que aunque la intención del Gobierno Americano haya sido únicamente la de reparar los repetidos ataques con que Victoriano Huerta lastimó la dignidad del pueblo americano, ejerciendo un régimen de represalias sancionado por el derecho de gentes, los actos llevados a cabo en Veracruz vulneran notoriamente principios fundamentales de ese mismo derecho.


    Estimando la intención y protestando del hecho, creemos estar colocados en el verdadero punto de vista nacional mexicano.


    La permanencia de tropas en un país independiente y soberano es una invasión injustificada porque no puede haber derecho contra el derecho de inviolabilidad territorial.


    Además debe tenerse muy en cuenta que si un partido político, para llegar al triunfo de su causa, se apoya en una invasión extranjera, aunque ésta sea parcial, falta al cumplimiento de sus deberes para con su patria. Por otra parte, toda represalia que excede sus justos límites, deja de ser derecho y como la soberanía es indivisible, no admitimos que las medidas adoptadas hasta aquí vayan solamente contra Victoriano Huerta.


    Alguna parte del pueblo americano estima como un ultimatum mi nota a Su Excelencia el presidente Wilson; esto es un error: como Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, hice invitación a Su Excelencia el Presidente para que diera sus órdenes con el fin de que las fuerzas americanas desocupen el puerto de Veracruz. Esta invitación está corroborada por las palabras del propio señor Wilson:


    “El pueblo de México tiene el derecho de arreglar sus problemas domésticos del modo que más le cuadre, y nosotros abrigamos los mejores deseos de respetar ese derecho.”


    Me complazco nuevamente en reiterar a usted, señor cónsul, las seguridades de mi particular aprecio y consideración.[12]

  


  MI PROTESTA COMO CANCILLER DE LA REVOLUCIÓN


  No conforme con esto el Primer Jefe me dio instrucciones para que yo a mi vez, en mi carácter oficial, hiciera declaraciones a la prensa norteamericana en el mismo sentido, pero con diferentes argumentos, basados en derecho internacional.


  La protesta publicada por mí en la prensa fue la siguiente:


  
    El honorable presidente Woodrow Wilson ha declarado ante el Congreso de su país: “Deseo sinceramente que no sea necesario hacer la guerra. Creo interpretar al pueblo americano al decir que no deseamos controlar de ningún modo los asuntos de nuestra República hermana. Nuestros sentimientos para con el pueblo mexicano son de pura y genuina amistad; todo lo que hasta ahora hemos hecho o hemos dejado de hacer, responde al deseo que tenemos de ayudarle, de no estorbarle ni ponerle obstáculos. No deseamos ni siquiera ejercitar los buenos oficios del amigo sin su consentimiento y buena voluntad. El pueblo de México tiene el derecho de arreglar sus problemas domésticos del modo que más le cuadre y nosotros abrigamos los mejores deseos de respetar ese derecho.”


    Los constitucionalistas de México confiamos en estas palabras de verdad y de justicia del señor presidente Wilson. Tenemos la convicción de que la actitud del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, don Venustiano Carranza, está basada en principios fundamentales del derecho de gentes. Es preciso que el gran pueblo americano piense serenamente en nuestra actitud.


    La permanencia de las tropas americanas en el puerto de Veracruz es incuestionablemente un ataque a la soberanía nacional de un país independiente en sus asuntos interiores.


    Bien sabemos que la intención del Gobierno de los Estados Unidos es la de castigar una injuria a la dignidad de la Nación americana, cometida por el usurpador Huerta; pero es fácil comprender que el castigo no es para Huerta, sino para la patria mexicana y Huerta no es la Nación sino un delincuente vulgar.


    Huerta, que ha provocado la intervención injuriando a los Estados Unidos, no sufre ningún daño con que los soldados americanos permanezcan en nuestra amada tierra; pero los constitucionalistas que precisamente luchamos por principios de justicia y de libertad, sí nos sentimos heridos en nuestra dignidad nacional al tener presente en todos los momentos que un ejército extranjero ocupa parte de nuestro territorio; y aunque el propósito del Gobierno americano no es mancillar nuestra dignidad, sino ayudarnos a terminar nuestra guerra civil, esa intención no justifica el hecho, que es en sí una violación de los principios más elementales del derecho de gentes.


    Nuestra protesta es legítima porque, de cualquiera manera que sea, la intervención no es un derecho, porque no puede haber derecho contra el Derecho mismo. Que el pueblo americano, tan celoso de sus libertades públicas, piense por un momento, colocándose en nuestra misma situación que, estando en guerra civil, los soldados de un país extranjero ejercieran en el primero de sus puertos, Nueva York, las funciones de policía, mientras el partido constitucional pudiera ejercitar esas funciones. El pueblo americano, sin distinción de partidos, no aprobaría semejante hecho y de ello estoy seguro. ¿Por qué nosotros hemos de aceptarlo?


    Nuestra protesta es sincera, aun conociendo la intención del Gobierno americano de prestarnos su ayuda contra la usurpación de un traidor, porque sabemos que un partido político que para llegar al triunfo se apoya en una intervención extranjera, falta al cumplimiento de su deber para con el Estado.


    Por otra parte, las represalias que el Gobierno americano ha ejercitado en contra de Huerta para reparar las injurias que éste le cometió, están satisfechas; y si la represalia, como en este caso, se excede de sus límites justos, deja de ser un derecho. El exceso en la represalia es precisamente el que aprovecha Huerta, quien desea la guerra internacional como único medio de salvarse del desastre próximo que le espera; y lastima a los constitucionalistas, porque nosotros sí defendemos los principios de soberanía interior y exterior de nuestra República.


    Se dice que el pueblo americano estima como un ultimátum la nota del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, don Venustiano Carranza, al presidente Wilson. Esto es un grave error. El señor Carranza, en su nota, invita al Presidente de los Estados Unidos a que dé sus órdenes para que las fuerzas americanas desocupen los lugares que se encuentran en su poder en el puerto de Veracruz. Dicha invitación entraña un derecho evidente de suprema justicia internacional, pues como dice el presidente Wilson, “México tiene el derecho de arreglar sus problemas domésticos del modo que más le cuadre, y nosotros abrigamos el deseo de respetar ese derecho”.


    Y hoy, equivocadamente, no se respeta en Veracruz la integridad de nuestro territorio. Aun teniendo en consideración que la estancia de parte del ejército americano en Veracruz es para nuestro beneficio, nosotros debemos de protestar y protestamos contra ese acto, porque sabemos que un partido político que para llegar al triunfo de su causa tolera una intervención extranjera, falta al cumplimiento de sus deberes políticos; mas esa protesta nuestra no es tono de desafío ni es agresiva, porque sabemos qué intención la anima; pero sí es sincera, porque así nos lo pide vehementemente nuestro patriotismo.


    Nosotros, los constitucionalistas, acabamos de obtener un triunfo de gran trascendencia: la toma de Monterrey, y esperamos en breve tiempo la caída de Tampico. Las fuerzas del general Villa avanzan hacia el sur de Torreón y las del general Obregón llegan a Jalisco. Muy pronto dominaremos la República entera y se establecerá en México el imperio de la Ley. Y muy sensible sería que en estas condiciones, después de una guerra que hemos sostenido con grandes sacrificios y con la sola fuerza de la razón y de la justicia, viniera una guerra internacional inconcebible, por lo injusto, una guerra absolutamente improcedente, porque no se concibe que dos pueblos amigos, que se estiman mutuamente, lleguen a una guerra fatal.


    Afortunadamente, los directores de ambos pueblos, el presidente Wilson y el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, don Venustiano Carranza, son hombres que con seguridad se tienen mutua confianza por su honorabilidad, por su honradez y por su patriotismo.[13]

  


  Por ventura no toda la Nación estadounidense, ni tampoco algunos altos funcionarios de la administración demócrata estaban en contra de los constitucionalistas, a pesar de la nota de Carranza. Entre ellos el propio Mr. Josephus Daniels que había ordenado por acuerdo de Wilson la ocupación de Veracruz, quien hizo declaraciones favorables a nuestros ideales revolucionarios, motivo por el cual, y para tranquilidad de nuestros jefes militares, les dirigió el siguiente mensaje circular:


  
    Creo constitucionalistas actualmente inspíralos sentimientos patrióticos y gobierno constitucional y libertad van predominar en México. He juzgado siempre que constitucionalistas están animados del mismo espíritu que guió a los partidarios de Madero. Tienen privilegio establecer un gobierno constitucional. Establecer la libertad en América es su ideal y ésta va a ser restituida en México. Causa gobierno constitucional va a predominar. Puede apagarse flama pero luz prevalecerá. Pueblo americano debe simpatizar todo hombre que luche por establecer gobierno en su país. Días absolutismo deben pertenecer al pasado. No hay movimiento nuestra generación digno este nombre excepto gobierno establezca con el consentimiento de su gobernador.[14]

  


  CÓMO NACIÓ LA IDEA DE LA MEDIACIÓN DEL ABC


  Cuando el presidente Wilson se dio cuenta de que la actitud del señor Carranza era resuelta en el sentido de ir a la fatalidad de la lucha armada que él no deseaba de ninguna manera; y por otra parte tenía que dar satisfacción a la opinión pública de su pueblo, alterada y mucho por la imprudente y notoriamente interesada actitud guerrera de los imperialistas de su país, tenía que valerse de algún medio para evitar que las dificultades fueran tomando mayores proporciones hasta obligarlo a tomar actitudes drásticas contra México, recibió con beneplácito la intervención diplomática del ABC que tuvo el efecto inmediato de detener el casus belli.


  Según algunos pareceres expresados entonces tal idea nació en la Casa Blanca o en el Departamento de Estado, habiendo sido sugerida con tacto diplomático ya fuera a las cancillerías de Itamarati, la Casa Rosada y La Moneda; o bien a algunos de sus representantes diplomáticos, el embajador Da Gama, o los ministros Naón y Suárez Múgica, de Argentina, Brasil y Chile, respectivamente.


  Al hacer tal afirmación nos fundamos no sólo en rumores muy esparcidos en aquel entonces, sino en las declaraciones de Mr. Cabot Lodge, de las que se desprende que la iniciativa de los buenos oficios partió del mismo Gobierno estadounidense o bien del embajador francés en Washington, Jusserand. En su libro póstumo dice Cabot Lodge:


  
    …El primer día o el segundo después del desembarco en Veracruz, fui a la Casa Blanca en la mañana creo que con el senador Stone, Presidente de la Comisión de Relaciones Extranjeras, y el senador Shively…


    Encontramos a Mr. Wilson en un estado de profunda agitación y sumamente alterado. Jamás había pensado en que hubiera una guerra. Debido a los malos informes que tenía, le cogió completamente de sorpresa la lucha habida en Veracruz, y estaba hondamente alarmado. Su única idea parecía ser que no hubiese más operaciones bélicas y buscaba entonces una escapatoria mediante la intervención de la República Argentina, de Brasil y Chile, que se llamó después la mediación del ABC y que esperaba que esas potencias ofrecerían. Cuando estábamos discutiendo la situación presentóse Mr. Bryan, entonces secretario de Estado, supongo que para informar sobre los progresos realizados en ese sentido, y parecía aún más perturbado y ansioso que Mr. Wilson, porque la lucha de Veracruz le era particularmente desagradable en vista del extremado celo que ponía en su deseo de mantener la paz en todas partes y a cualquier precio…


    Naturalmente que jamás debió haber enviado la flota y los marinos a Veracruz, a menos de que hubiese estado preparado no sólo para la entrega pacífica de la ciudad, sino también para la resistencia que podría registrarse, y que de hecho se registró. Debía haber sido claro para todos que era probable que hubiese resistencia armada, y era completamente evidente que el Presidente no había hecho preparativos para este tan probable suceso. Todo lo que parecía deseoso de hacer, habiendo ya ocurrido la lucha, consistía en salir de la dificultad por cualquier medio posible, sin continuar la guerra que él mismo había iniciado…


    La aceptación de la mediación sudamericana era muy valiosa. El haberla rechazado habría constituido una terrible torpeza. No podemos decir si podían establecer una base para la pacificación de México. Ello parece muy improbable. Pero la gestión no podía ser perjudicial a menos de que el Presidente, quien estaba profundamente asustado por lo de Veracruz, aceptase condiciones humillantes a fin de escapar. Asegurándonos que la oferta de mediación era exclusivamente espontánea, sin que hubiese habido ninguna insinuación previa de nuestra parte. Supe entonces por Spring Rice (entonces embajador británico), en la tarde y en la Embajada, que Jusserand (entonces embajador francés) había sugerido la oferta a Brasil, Argentina y Chile.[15]

  


  El doctor Luis Lara Pardo nos da sobre el nacimiento de los buenos oficios del ABC los siguientes datos que coinciden, en parte, con lo dicho por el senador Lodge.


  
    La versión oficial fue que esta oferta había sido espontánea; que había sido presentada primero separadamente, por el ministro argentino, personalmente a Bryan, y después el diplomático había invitado a sus colegas a asociarse en la proposición. En los centros periodísticos de Nueva York, con los que estaba yo entonces en contacto estrecho, se supo que la idea había partido de Bryan, quien la había comunicado, sea directamente al embajador argentino, a quien llamó por teléfono, o bien por intermedio de otro diplomático, y se citaba el nombre de Jusserand, en esa época embajador de Francia…


    Es indudable que desde el día siguiente del combate, Bryan procuró hacer llegar al ministro de la Argentina su insinuación en favor de la mediación. No sólo la insinuó, sino que la festinó. No podían los plenipotenciarios ponerse de acuerdo y consultar a sus gobiernos y recibir instrucciones completas y definitivas en unas cuantas horas. Y mientras la proposición de arbitraje sometida por Huerta no mereció ni siquiera ser tomada en consideración, la de los tres plenipotenciarios fue aceptada con extraordinaria premura. Fue presentada por la tarde y al anochecer ya tenían los diplomáticos sudamericanos la aceptación formal, firmada por Bryan.[16]

  


  LA CONDUCTA REPROCHABLE DE LOS MEDIADORES


  El papel de los mediadores, útil al fin porque evitó la guerra, lo que todas las partes deseaban, fue sin embargo muy censurable en sus procedimientos. Con razón a ese respecto decía Lara Pardo:


  
    Los mediadores creían al principio que iban efectivamente a mediar en las diferencias motivo ostensible del asalto a Veracruz; pero el Presidente de los Estados Unidos les envió una nota en la cual descubría ya su juego. Esta nota no aparece en los documentos oficiales del Departamento de Estado. “Ningún arreglo tendría perspectivas de permanencia ni de ser aceptable a la opinión pública de los Estados Unidos, a menos que contenga la eliminación del general Huerta y la instalación inmediata de un gobierno provisional aceptable a todos los partidos… basándose en tales reformas que satisfagan las justas pretensiones del pueblo de México a la vida, la libertad y la suficiencia para subsistir independientemente.” Como era imposible la instalación de un gobierno provisional aceptable a todos los partidos, y como no era Wilson el hombre adecuado para juzgar de las aspiraciones del pueblo mexicano, como se demostró después cuando acosó a Carranza por haber adoptado una Constitución avanzada, es claro que lo único subsistente de todo ese plan era la eliminación del detestado Huerta.


    Si los mediadores hubieran sido hombres de carácter entero e independiente, si no se hubieran plegado a la regla, base de la llamada “Unión Panamericana” que pone a los diplomáticos hispanoamericanos en Washington al servicio de la política yanqui, al recibir esa nota, debieron haberle contestado que no tenían la intención de pasar sobre la soberanía de México; que su oferta tenía por fin resolver las dificultades internacionales de un país hispanoamericano agredido e invadido; pero que la cuestión del régimen que debiera imperar en esa República era materia en la cual sólo el pueblo mexicano tenía que decidir.


    No lo hicieron. Faltaron a la solidaridad hispanoamericana, a sus deberes hacia una Nación hermana, y se convirtieron en títeres en el tablado que movían entre bastidores Wilson, Bryan y Lind.[17]

  


  Para nosotros la conducta de los mediadores fue evidentemente censurable. Los señores Da Gama, Naón y Suárez Múgica no debieron jamás prestarse, como se prestaron desde un principio, a sobrepasar las atribuciones que en derecho corresponden a lo que se llama “buenos oficios”. Ellos fueron más allá de sus específicos deberes, primero porque plegándose a los deseos del presidente Wilson y su secretario Bryan violaron en realidad la soberanía de un país hermano que con toda dignidad no les permitió que se ocuparan de estudiar y resolver asuntos internos que no les incumbían de ninguna manera. Por eso protestó Carranza con la entereza que lo caracterizara siempre.


  Lo que se comprueba, no sólo con las notas oficiales que ya conocemos, sino con la ratificación de esa conducta que los mismos comisionados norteamericanos hicieron por carta a Mr. Bryan en estos términos:


  
    …Ellos [los carrancistas] rehusan absolutamente recibir nada de los mediadores ni por mediación; no aceptarán como obsequio nada que los mediadores pudieran darles, aun cuando fuera lo mismo que ellos pretendían; que no lo recibirían aun cuando se lo ofrecieran en una “bandeja de plata”. Rehusan discutir nombres ni proponer uno para la Presidencia provisional, diciendo que ninguno sería aceptable si era nombrado por los mediadores, aun cuando fuera Carranza mismo, porque nada que viniera de los mediadores sería aceptado por su partido ni por el pueblo mexicano…[18]

  


  Como prueba de esta verdad, transcribimos la nota que sigue, del agente confidencial, Zubaran, a los embajadores del ABC.


  
    Excelencias: El suscrito, representante especial del Primer Jefe don Venustiano Carranza en virtud de instrucciones expresas tiene el honor de exponerles: Que habiendo consultado el Primer Jefe la opinión de los generales del Ejército Constitucionalista sobre la conveniencia de nombrar representantes que en su nombre entren en negociaciones con los delegados del general Huerta, para el efecto de discutir y convenir con aquellos delegados la organización de un gobierno provisional llamado a consolidar la paz del país y proveer al restablecimiento del régimen normal, dichos generales en su mayoría han rendido ya sus contestaciones y en vista del tenor de ellas y tomando en consideración los altos intereses de México y de la causa que sostiene el Ejército Constitucionalista, su Primer Jefe tiene el honor de manifestar por mi conducto a Sus Excelencias los señores plenipotenciarios de Argentina, Brasil y Chile en contestación a su nota del 21 del pasado mes de junio que estimando en su alto valor los nobles deseos de ver concluida la guerra civil en México y agradeciendo profundamente el noble interés que han mostrado tanto sus respectivas naciones como Sus Excelencias en lo personal, tiene sin embargo la pena de no poder obsequiar la invitación que se sirvieron hacerle para enviar representantes que trataran con los delegados del régimen del general Huerta acerca de la Presidencia provisional de México, por las razones que, como un homenaje debido a los humanitarios esfuerzos de Sus Excelencias, el Primer Jefe considera debido exponer que dado el carácter fundamentalmente ilegítimo del Gobierno del general Huerta, es esencial para la consolidación de la paz en México no apartarse de la línea de conducta que siempre han venido siguiendo y consiste en considerar que tanto en lo internacional como en lo interior, los actos del general Huerta no pueden causar estado ni perjudicar a México ni tener fuerza legal alguna, sería por lo tanto inconsecuente con dicha actitud si tomara el general Huerta o a cualquier sedicente gobierno derivado de él como factor para la solución de nuestras gestiones interiores o exteriores. Para el Ejército Constitucionalista el llamado Gobierno del general Huerta constituye una violación permanente y continua de las leyes constitucionales mexicanas que debe cesar por la sumisión de los responsables a la ley y lo cual equivale a decir que el único medio legítimo que existe para hacer cesar la lucha actual en México y, por lo tanto, el único que el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista podría aceptar, es la rendición incondicional del Gral. Huerta y de los elementos que lo han sostenido así como de cualquier otro régimen que pretenda derivar de él una supuesta autoridad… Zubaran.[19]

  


  Por contraste notorio los representantes de Huerta, con todo y ser personas de reconocida honorabilidad, no estuvieron a la altura de su deber ya que aceptaron de buen grado que en las Conferencias del Niágara se discutieran cuestiones estrictamente reservadas a la autonomía interna de nuestra patria.


  Por tan obvia razón hace el Dr. Lara Pardo este justo comentario:


  
    …Desde el primer momento los delegados huertistas admitieron discutir cuanto los americanos quisieran. Su actitud sorprendió a los mediadores mismos, según me dijo Emilio Rabasa, quienes consideraban que esas cuestiones eran de política interior. La explicación que me dio Rabasa, que probablemente satisfizo a los delegados, me dejó perplejo. Lo que ansiaban era rescatar el territorio nacional ocupado. No veían que, al aceptar tal discusión, muy bien podían haber sentado un precedente que cualquier otro dictador americano invocaría más tarde para intervenir en cuestiones interiores de nuestro país.


    La sumisión humilde, pienso yo, de los delegados huertistas, no les sirvió de nada…[20]


    …Por inteligente que haya sido el alegato de los delegados huertistas, no se levantaba a la altura que el patriotismo requería. Debía haberse obstinado en no discutir nada relativo al gobierno interior de México. Debieron tomar ejemplo de la actitud ostensible de los representantes carrancistas, que no cedieron un ápice en su intransigencia.[21]

  


  Dicho autor, residente en los Estados Unidos por aquellos días y enterado de la marcha de los acontecimientos que tanto le interesaban en su carácter de mexicano y periodista, nos proporciona datos que recogemos con el mayor interés sobre la impresión que causaran en el país vecino los sucesos históricos de las Conferencias del Niágara.


  IMPRESIÓN DE LAS CONFERENCIAS EN LOS ESTADOS UNIDOS


  
    En los Estados Unidos la opinión pública recibió la noticia de la mediación de manera muy variada. Para muchos era un medio de arreglar pacíficamente una guerra ya comenzada. Los intervencionistas, que eran muchos, lamentaban que se detuviera aun temporalmente la marcha triunfal de las tropas yanquis en territorio mexicano. El mismo día que llegaron a Washington los delegados mexicanos, el diputado Otis Wingo, demócrata, amigo político de Wilson, declaró desde la Tribuna de la Cámara, que el pueblo americano deseaba hacer avanzar hasta Panamá la frontera de los Estados Unidos. “Creo conocer el sentimiento del pueblo americano. Creo haber leído correctamente la historia de los Estados Unidos y, ya se verifique este año o el próximo, creo que quienes me están escuchando aquí llegarán a tomar asiento en un Congreso que verá la frontera mexicana llevada hasta el canal de Panamá.”[22] Y cuando un diputado republicano de California le hizo notar que eso estaba en oposición con un discurso pronunciado por Wilson en Mobile, en el cual aseguró que los Estados Unidos no querían más territorio, el diputado Wingo dijo esto, perfectamente acorde con la mentalidad wilsoniana: “He descubierto que no hay ninguna utilidad en tratar de poner la conducta de acuerdo con un discurso…”


    Entre las muchas opiniones lanzadas públicamente, una del senador Bristow, de Kansas, ponía las cosas perfectamente en su lugar: “Para confundir a uno (astounding) es el término más suave que me viene a expresar mi opinión acerca del acto del Presidente al permitir que Chile, Argentina y Brasil sirvan de árbitros en nuestras diferencias con México, piénsese en la proposición tal como es. He aquí un hombre a quien los Estados Unidos no han reconocido nunca sino como asesino y bandido. Este hombre, por medio de hombres que están bajo su control, realiza lo que el Gobierno [americano] considera un insulto. Las excusas que ofrece en reparación no son consideradas suficientes por el Gobierno. En consecuencia, los Estados Unidos, aunque sin declarar la guerra, comienzan un estado de guerra y hacen correr sangre. En seguida estas tres naciones salen y ofrecen arreglar nuestras diferencias. Aceptamos esta proposición.


    ”Ahora bien, ¿cómo pueden los Estados Unidos arbitrar con un bandido a quien no reconoce sino por más o menos como un asesino? ¿Cómo pueden esas tres naciones emplear su influencia entre un gobierno y algo que ese mismo gobierno no reconoce sino como un individuo? Verdaderamente es la situación más absurda, más imposible de que tengo noticia.”[23]

  


  Tales informes nos describen el ambiente que prevalecía entonces en el pueblo y la prensa norteamericana. El parecer general era anárquico. Había de todo: partidarios acérrimos de la intervención armada en México; enemigos de ella porque la consideraban injusta hacia nosotros y de evidentes peligros para su país al ver que Europa pasaba por una crisis profunda que podría desencadenar una conflagración que a los Estados Unidos le afectaría más, mucho más que el caso de México, como resultó a la postre.


  Respecto a los contendientes mexicanos era evidente que los revolucionarios contaran, en un principio, con la simpatía popular y gubernamental de nuestros vecinos; y que Victoriano Huerta y sus huestes fueran vistos con repugnancia después de los crímenes proditorios de febrero. Pero si es cierto que el pueblo estadounidense apreció la gallarda actitud de los constitucionalistas al levantarse en armas contra los usurpadores, también era exacto que no entendían, que no entendieron sino tardíamente y no en forma completa, ni a los dirigentes de la revolución, ni tampoco los trasfondos del movimiento social que inspiró desde sus principios a todo un pueblo que aspiraba a una transformación política, moral, económica y administrativa de su vida nacional y exterior.


  Para ellos, dos hombres eran los representativos de la Revolución mexicana, Carranza y Villa; y alrededor de esas personalidades tan disímbolas se inclinó la opinión que los periódicos interpretaban unas veces a favor de uno y otras del otro de aquellos actores históricos de nuestra lucha civil. Pero Villa en los inicios de la Revolución les era más atractivo por sus victorias espectaculares y sus gestos bravíos de astucia, coraje e intrepidez. Villa era el centauro que arrollaba con sus “dorados” a los “pelones” de Huerta; era el estratega admirado de nosotros, sus correligionarios, que lo considerábamos como el genio militar innato de nuestra gesta heroica y de la gente del otro lado del río Bravo que lo tenía por su ídolo popular. Además Pancho Villa era el buen amigo de los Estados Unidos; eso no les cabía duda, sobre todo desde que Carranza tuvo reacciones contrarias a la política que Washington quiso imponer en México.


  El general Villa autorizó que una comisión de estadounidenses e ingleses capitaneados por el cónsul británico de El Paso pasara a territorio mexicano para hacer investigaciones sobre la muerte de William Benton; y el Primer Jefe se opuso dándole órdenes al Jefe de la División del Norte que no lo permitiera, provocando con esa orden de estricta dignidad nacionalista que se volvieran contra él la prensa y el elemento oficial de los Estados Unidos y naturalmente de la Gran Bretaña.[24]
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    Teniente José Azueta, muerto en la defensa de Veracruz.
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    Cadete Virgilio Uribe, muerto en la defensa de Veracruz.
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    Don Venustiano Carranza en San Luis Potosí, con algunos de sus colaboradores.

  


  Por otra parte, cuando los infantes de la marina norteamericana ocuparon Veracruz y los acorazados de su poderosa armada bombardearon y vencieron la indómita defensa del pueblo veracruzano y de los espartanos cadetes de nuestra Escuela Naval, Carranza protestó por el criminal atentado contra nuestra soberanía e integridad territorial, y Francisco Villa hizo declaraciones diciendo que él no pelearía contra sus amigos los norteamericanos, con cuya actitud se atrajo la simpatía del pueblo y del Gobierno de los Estados Unidos. En tanto que a don Venustiano Carranza lo tildaron de ingrato, estulto y enemigo de la política protectora (?) que el presidente Wilson se había propuesto seguir en México.


  De ahí que el secretario de Estado Bryan no ocultara su preferencia por Villa al grado de ser el hasta entonces invicto guerrillero su candidato para dirigir los destinos de nuestro país a fines de 1913 y 1914. La causa de esas simpatías del canciller de Washington provenían no sólo de la actitud obsecuente de dicho soldado hacia las autoridades del país vecino, sino de los informes favorables que sobre el novelesco insurgente enviaba a su Gobierno el cónsul Carothers, al cual conocí y traté personalmente muchas ocasiones por razones de su cargo oficial y del mío. Carothers no ocultaba, a través de su conducta, la parcialidad y estima que tuviera por Villa cuando se inició el distanciamiento terminado en ruptura entre el Primer Jefe y su desobediente subordinado. Motivo que nos inclinó a no tenerle a dicho funcionario el aprecio que nos merecieron sus colegas los cónsules Simpich, de Nogales, y Letcher, de Chihuahua, que a ojos vistas obraban de manera mucho más acorde con sus deberes de representantes de su cancillería.


  BENÉFICOS RESULTADOS DEL ABC


  De cualquier manera que sea, la actitud del ABC resultó benéfica no sólo para los Estados Unidos, que de este modo salvaba un escollo muy molesto para su tranquilidad interna y peligroso por su política exterior, sino también de gran provecho para el pueblo mexicano; por lo menos de momento, porque de esta suerte se detenía la invasión norteamericana en nuestro territorio, que pudiera haberse extendido más allá de Veracruz. Respecto a Huerta cabe decir que dicha iniciativa diplomática lo salvaba del problema militar que lo envolvía, ya que las fuerzas constitucionalistas avanzaban del Norte al Sur llevando al frente al general Álvaro Obregón por el occidente, al general Villa por el centro y al general Pablo González por el oriente del país acercándose a paso seguro hacia la capital federal.


  En consecuencia la aceptación inmediata de los buenos oficios que ofrecieron los plenipotenciarios del ABC a las tres partes interesadas en el serio conflicto provocado por la ocupación de Veracruz, resultó lógica sólo que en muy distintas condiciones.


  Con estos antecedentes, veamos cuál fue el proceso de ese incidente diplomático de la mayor importancia no sólo para los Estados Unidos sino para México. En primer lugar, como hemos expresado anteriormente, evitó la guerra. En segundo término llevó al Gobierno estadounidense al convencimiento de que el hombre fuerte de México era el señor Carranza con su partido constitucionalista, por varias causas concurrentes; primero, porque era absolutamente honesto; segundo, porque tenía el propósito ético y legal de castigar a Huerta como delincuente común, lo que todo mundo deseaba como un acto de estricta justicia contra la tiranía que por la violencia castrense se había impuesto en la República; y tercero, porque llevaba en su bandera un programa social: el de implantar las reformas institucionales que el pueblo mexicano demandaba como una necesidad imperiosa desde tiempo atrás; reformas que habrían de quedar, como quedaron poco después, incorporadas a la Ley Fundamental de la Nación que establecieron de consuno don Venustiano Carranza y los constituyentes de 1917.


  TÉRMINOS DEL OFRECIMIENTO DEL ABC


  La oferta de los buenos oficios se concretó en el siguiente mensaje dirigido a Wilson y poco más o menos en la misma forma a Huerta:


  
    Nosotros, plenipotenciarios del Brasil, Argentina y Chile debidamente autorizados tenemos el honor de ofrecer al Gobierno de Vuestra Excelencia, nuestros buenos oficios para la solución amigable y pacífica del conflicto entre los Estados Unidos y México. Firmado: Da Gama. Naón. Suárez Múgica.

  


  El primero en aceptar aquel ofrecimiento fue Mr. Wilson, quien contestó a los plenipotenciarios del ABC:


  
    El Gobierno de los Estados Unidos, profundamente animado de los mejores y más cordiales deseos por la paz y prosperidad de la América —deseos manifestados en la nota que acaba de recibir, en la que se le ofrecen los buenos oficios para solucionar las presentes dificultades entre el Gobierno de los Estados Unidos y aquellos que pretenden ahora representar a nuestra hermana República de México—, y consciente de tales propósitos y del ofrecimiento que se le hace, no se cree en libertad para rehusarlo. Su principal interés descansa en la paz de América. El generoso ofrecimiento de vuestros gobiernos es, de consiguiente, aceptado. Este Gobierno confía sinceramente en que vosotros podréis encontrar, en aquellos que representan los diferentes elementos del pueblo mexicano, buena intención y deseos para discutir las bases de un arreglo satisfactorio y, por ende, permanente.


    Si vosotros encontráis en ellos esa buena voluntad, este Gobierno tendrá el placer de discutir con vosotros, animado del más franco espíritu de conciliación, cualquier proposición que autorizadamente pueda formularse, esperando que aquélla sea factible y profetice una nueva era de mutuo esfuerzo y confianza en América. Este Gobierno cree de su deber manifestar que estando por ahora rotas las relaciones diplomáticas en México, no es posible estar seguro de los buenos resultados que esta oportunidad preste para llevar a cabo los proyectos de mediación que vosotros proponéis.


    Es posible que un acto de agresión por parte de las fuerzas militares del centro de México obligue a los Estados Unidos a proceder, destruyendo la esperanza de una paz inmediata; pero esto no justifica que nos rehusemos a aceptar vuestra idea. El tiempo es precioso; existe una considerable y relativa ansiedad y confiamos en los mejores resultados, a no ser que una demostración hostil interrumpa las negociaciones y venga a destruir nuestras esperanzas de paz.[25]

  


  El Primer Jefe, estando en Chihuahua, con fecha 28 de abril recibió esta nota:


  
    General:[26] Carranza:


    Los plenipotenciarios del Brasil, Argentina y Chile, hemos sido autorizados por nuestros gobiernos para ofrecer nuestros buenos oficios a todas las partes interesadas en la solución pacífica y amistosa del conflicto pendiente entre México y los Estados Unidos. Al poner este hecho en conocimiento del Jefe Superior de las Fuerzas Constitucionalistas, confiamos en que aceptando en principio los buenos oficios, si así se lo aconsejaran sus altos sentimientos de patriota, nos habilitará para entrar ulteriormente en el detalle de las negociaciones. Nos permitimos trasmitir directamente esta comunicación después de haber procurado infructuosamente desde varios días atrás darle curso por conducto de agentes constitucionalistas en Washington.


    D. Da Gama, embajador del Brasil. R. S. Naón, ministro argentino. E. Suárez Múgica, ministro de Chile.[27]

  


  He aquí la contestación directa del señor Carranza a los expresados plenipotenciarios de fecha 29 de abril de 1914:


  
    Agradezco a ustedes sinceramente el ofrecimiento que se sirven hacerme a nombre de sus respectivos gobiernos, de interponer sus buenos oficios con el propósito de dar solución por la vía pacífica y amistosa, al conflicto pendiente entre los Estados Unidos y México. Haciendo uso de las facultades extraordinarias de que me hallo investido y en mi carácter de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, acepto en principio los buenos oficios que Brasil, Argentina y Chile ofrecen a México, por el muy digno conducto de ustedes, y a reserva de entrar en los detalles de las negociaciones, me es altamente satisfactorio presentarles los sentimientos de mi aprecio y consideración distinguida. V. Carranza.[28]

  


  Apenas los señores plenipotenciarios del ABC recibieron la aceptación en principio de sus buenos oficios —nótese bien que subrayamos la palabra—, telegrafiaron al día siguiente al Primer Jefe en esta forma:


  
    De Washington, el 30 de abril de 1914. Gral. V. Carranza.


    Hemos tenido la satisfacción de recibir su respetuoso telegrama en que acepta nuestros buenos oficios, con lo que quedan ellos aceptados por las tres partes interesadas en la solución pacífica y amistosa del conflicto pendiente entre México y los Estados Unidos. Como consecuencia de esa aceptación procedería suspender desde este momento y mientras se ejercita la acción mediadora, las hostilidades y movimientos militares entre todos los contendientes y sería sin duda inconveniente que los debates en que se discutan las bases del arreglo definitivo sobre el cual tantas esperanzas abriga el mundo entero y sobre todo el alma americana, fueran perturbados por el doloroso espectáculo de encuentros sangrientos. Saludamos a usted con nuestra alta consideración.


    D. Da Gama, embajador del Brasil. R. S. Naón, ministro de Argentina. Eduardo Suárez Múgica, ministro de Chile.[29]

  


  CARRANZA NO ACEPTA EL ARMISTICIO


  Don Venustiano respondió a los mediadores inmediatamente:


  
    Me es grato dirigirme nuevamente a ustedes, refiriéndome a su mensaje de ayer. En debida contestación me es honroso manifestarles que el conflicto internacional entre los Estados Unidos y México, provocado deliberadamente por Huerta, es independiente de nuestra guerra interna por la libertad y el derecho y no considero justo ni conveniente para mi patria, que se suspendan las hostilidades y los movimientos militares, pues dicha suspensión que ustedes proponen sólo aprovecharía a Huerta, y el ejército de mi mando, es decir, el pueblo en armas, debe seguir con toda actividad para restablecer cuanto antes el régimen constitucional interrumpido y obtener la paz consiguiente. En esta virtud encarezco a ustedes se sirvan excusarme de no aceptar el armisticio que tienen a bien proponerme, suplicándoles vean en mis actos únicamente el propósito que tengo de hacer aquello que más convenga a los intereses de mi patria.


    El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. V. Carranza.[30]

  


  En seguida los mediadores, desentendiéndose intencionalmente de la anterior comunicación del señor Carranza le expresaron por cable:


  
    De Washington, el 2 de mayo de 1914.


    Sin perjuicio de la respuesta que esperamos a nuestro telegrama fecha 30 de abril último, tenemos la honra de manifestar a usted que con la aceptación de nuestros buenos oficios por todas las partes interesadas en el arreglo pacífico y amigable del conflicto entre México y los Estados Unidos, ha llegado el momento de formalizar las negociaciones y para ello se hace necesario que cada una de las partes constituya su representación ante los mediadores a efecto de discutir las bases de arreglo, sirviéndose comunicárnoslo a la brevedad posible. Una vez hecha la designación de representantes, nos apresuraremos a indicar la fecha y el lugar de la inauguración de la Conferencia.


    D. Da Gama, R. S. Naón, E. Suárez Múgica.[31]

  


  El Primer Jefe les contestó:


  
    Chihuahua, el 3 de mayo de 1914.


    Me es honroso referirme su mensaje ayer. Habiendo aceptado en principio los buenos oficios de las naciones que ustedes dignamente representan, me permito ahora suplicarles se sirvan precisar los puntos a que deban concretarse dichos buenos oficios en el conflicto pendiente entre los Estados Unidos y México, a efecto de nombrar representantes debidamente autorizados.


    El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. V. Carranza.[32]

  


  A tal resolución del Primer Jefe los representantes del ABC tomaron una actitud inadecuada, tanto desde el punto de vista diplomático como del Derecho Internacional, la que se revela en este mensaje:


  
    Washington, el 4 de mayo de 1914. Para Chihuahua. Sr. general don Venustiano Carranza. Hemos recibido su atento mensaje telegráfico fecha de ayer en el que se sirve manifestaros que estima inconveniente para la causa constitucionalista la suspensión de hostilidades contra el general Huerta, porque dicha suspensión sólo a éste aprovecharía y declara que el conflicto internacional entre México y los Estados Unidos para cuya solución acepta usted nuestros oficios, es independiente de la lucha interna en ese país. Consideramos esta inesperada declaración incompatible con el concepto que determinó nuestro ofrecimiento de buenos oficios. Pensamos en efecto que todas las dificultades que han contribuido a producir la situación actual de México afecta directa o indirectamente a la solución del conflicto pendiente entre México y los Estados Unidos y entendemos que ellos deben ser materia de consideración en las negociaciones de arreglo para cuyo más seguro éxito hemos estimado indispensable la suspensión de las hostilidades. Si así no lo entendiera usted estaríamos en el caso de retirar por inoficiosa nuestra invitación para nombramiento de representantes del Partido Constitucionalista en esas negociaciones. Quedamos de usted con toda consideración.


    D. Da Gama, embajador del Brasil. R. S. Naón, ministro de la Argentina. Eduardo Suárez Múgica, ministro de Chile.[33]

  


  GRAVES EQUIVOCACIONES DE LOS MEDIADORES


  Juzgamos indebida esa conducta porque si su objetivo era el de “solucionar de una manera pacífica y amistosa el conflicto pendiente entre los Estados Unidos y la Nación Mexicana”, resultaba incomprensible que pretendieran llegar a ese arreglo sin la concurrencia del Jefe de la Revolución que era parte principal en la guerra civil que se desarrollaba en nuestro país. Si pretendieron con su no oculta amenaza de “retirar por inoficiosa nuestra invitación para el nombramiento de representantes del Partido Constitucionalista”, ellos mismos condenaban al fracaso su misión pacifista; a no ser que creyeran posible el arreglo de las dificultades existentes en México con sólo la presencia de los delegados de Huerta y de los Estados Unidos, lo que a todas luces era absurdo. ¿Por qué? Porque Wilson no quería entenderse con dicho usurpador sino únicamente que abandonara el poder que estaba detentando.


  Por estas consideraciones, tuvimos y tenemos, a la distancia de 45 años, la convicción de que los estimables señores Da Gama, Naón y Suárez Múgica obraron antidiplomáticamente con el señor Carranza pretendiendo hacerlo a un lado del conflicto porque no quiso aceptar un armisticio que de ninguna manera le convenía, ya que esa aceptación en nada aprovechaba a los revolucionarios que avanzaban a pasos acelerados al triunfo de su movimiento libertario.


  ¿Cuál sería la causa de ese error de técnica y táctica diplomáticas de los mediadores? A nuestro juicio muy sencilla de captar. Los representantes de Huerta, personalidades de reconocida cultura jurídica como eran los abogados Emilio Rabasa, Agustín Rodríguez y Luis Elguero, quienes habían tenido trato diario con los representantes del ABC, es seguro que hayan influido en su ánimo para que el armisticio fuese considerado como primordial y básico en las Conferencias del Niágara, porque comprendían que ésa era la única tabla de salvación que tenía su representado para no hundirse en el naufragio que estaba a punto de ahogarlo. Pero Carranza paró de golpe su maniobra con su irreductible y tesonera actitud que abrió los ojos a los mediadores obligándolos a cambiar de procedimiento aunque sin apartarse de sus fines, como veremos adelante.


  Además, los señores representantes del ABC cometieron otro error: se desentendieron intencionalmente del espíritu y letra bien claros de la primera nota del señor Carranza en la cual aceptó en principio los buenos oficios que se le ofrecieron; error que consistió en pretender que los delegados de los gobiernos invitados por ellos tuviesen facultades plenipotenciarias, es decir, que lo que ellos acordaran en las Conferencias fuera aceptado incondicionalmente por sus mandantes respectivos.


  El Primer Jefe estuvo dispuesto a nombrar a tales representantes y llegó aún a designarlos. Estos señores fueron don Fernando Iglesias Calderón y los abogados don Luis Cabrera y don José Vasconcelos, los cuales no llegaron a recibir su nombramiento respectivo porque mientras el señor Carranza esperaba que se “sirvan precisar” los puntos que se habrían de tratar en dicha conferencia, los citados señores se desentendieron de esta condición impuesta fundamentalmente por el señor Carranza, insistiendo repetidas ocasiones en que los delegados tuvieren plenos poderes y que el señor Carranza aceptara las resoluciones de la junta fueran cuales fuesen. Pero no sólo en eso consistieron las fallas del ABC. Hubo más. Cuando los delegados de Huerta así como los de los Estados Unidos, señores Joseph R. Lamar y Frederick W. Lehman, al ver que se retardaba la contestación del Primer Jefe en el sentido de no aceptar sino representantes cuyas opiniones fueran trasmitidas a él para su aprobación ad referendum, los conferenciantes estadounidenses y huertistas, menospreciando al Ejecutivo de la Revolución, comenzaron a estudiar diversos problemas de política interna concernientes sólo a México y los mexicanos, tales como éstos: el nombramiento de un presidente provisional, la cuestión agraria y otros que no tenían derecho a tratar ni resolver.[34]


  Carranza, defensor intransigente de los atributos de nuestra soberanía, no debía permitir y no permitió tal extralimitación de funciones que se autootorgaron los sobredichos mediadores.


  CARRANZA SE RETIRA DE LAS CONFERENCIAS


  Por eso fue que el señor Carranza, después de mandar su nota fechada en Saltillo el 11 de junio de 1914, ya mencionada, se vio obligado a dirigir, nueve días después, el mensaje terminante que trasmitió a nuestro agente confidencial en Washington para que lo comunicara a los mediadores:


  
    Señores embajador del Brasil… ministro de Argentina… y ministro de Chile…


    Tuve la honra de recibir la nota que me enviaron del Niágara el 15 del actual. Refiriéndome a ella me permito manifestar a ustedes que siempre he estado dispuesto a tomar participación en las conferencias que, según ustedes mismos, debieron haber tenido por fin, únicamente, dar solución en la vía pacífica y amistosa al conflicto internacional surgido entre los Estados Unidos y México.


    En esta inteligencia acepté de muy buen grado los buenos oficios que Argentina, Brasil y Chile, por el digno conducto de ustedes, nos ofrecieron al Gobierno de los Estados Unidos, a Victoriano Huerta y a mí, como Primer Jefe del Ejército Constitucionalista.


    Se nos ha imposibilitado para participar en esas conferencias, exigiendo condiciones inaceptables para que mis representantes, designados al efecto, asistieran a ellas; siendo que la conducta procedente era la de allanar todas las dificultades, procurar un acercamiento de los constitucionalistas con los delegados del Gobierno americano para resolver del modo más conveniente el conflicto internacional provocado por Huerta y único a debate. Pretenden ustedes, señores, discutir nuestros asuntos internos, tales como la cesación de hostilidades y movimientos militares entre el usurpador Huerta y el Ejército Constitucionalista; la cuestión agraria; la designación del Presidente Provisional de esta República, y otras más. Ante esta pretensión, ajena al objeto primordial de las conferencias, cumple a mi deber de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista declarar que se incurre en grave error al intentar resolver problemas de gran trascendencia para el pueblo mexicano, que sólo a los mexicanos corresponde resolver por el indiscutible derecho de soberanía. Además, señores, me permito, con la debida atención, expresarles que estos actos resultan no de buenos oficios, sino de mediación, de arbitraje y hasta de intervención, que nosotros no habríamos aceptado. Por estas causas estamos convencidos de que las Conferencias del Niágara no tendrán el resultado que de ellas esperábamos las partes interesadas y las naciones extranjeras. En consecuencia, si en las conferencias internacionales del Niágara se han tratado de cualquiera manera asuntos interiores que sólo competen al Gobierno y a los ciudadanos de México, declaro formalmente mi inconformidad respecto de tales actos, deplorando que los representantes de tres pueblos hermanos, seguramente celosos guardianes de su propia soberanía, sean los primeros en atacar con su proceder la independencia que un Estado libre y soberano tiene derecho de ejercitar y obligación de sostener. Tomo debida nota de las comunicaciones de ustedes, de 2 y 15 del actual, y al dar por terminado este incidente diplomático, les ruego acepten las seguridades de mi atenta y distinguida consideración.


    El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. V. Carranza.[35]

  


  El Lic. Zubaran, modificando un tanto la forma, aunque no el fondo de dicha nota, la puso en manos del secretario Ing. Juan F. Urquidi, para que éste a su vez la entregara a sus destinatarios, lo que hizo Urquidi trasladándose al Niágara, Canadá, poniéndola en manos del ministro Suárez Múgica, que fue quien lo recibió, quedando así terminado aquel episodio de nuestra historia diplomática por parte del Jefe de la Revolución.


  Debo advertir, para que se conozcan los rasgos característicos de don Venustiano Carranza, ciertos detalles que pintan tal y como era el estilo del hombre.


  De acuerdo con sus ideas precisas, yo formulé el proyecto de la nota telegráfica remitida al Lic. Zubaran, procurando que ella, conservando con absoluta fidelidad los pensamientos del señor Carranza, tuviese al propio tiempo la estructura que más cuadrara con las formas diplomáticas. Pero como el señor Carranza no era afecto a los eufemismos sino a la expresión de sus ideas netas y absolutamente claras me hizo corregir el referido mensaje que, en definitiva, quedó redactado por mí a su gusto y manera.


  Pero Rafael Zubaran, como representante diplomático del Primer Jefe, creyéndose obligado a matizar con frases de la mayor cortesía la nota que él firmó, le hizo enmiendas formales que no alteraban la materia sustantiva. Yo he preferido, sin embargo, dejar constancia del telegrama histórico de Carranza que es el que contiene la médula de sus ideas y no las formas protocolares que nos parecían más diplomáticas, tanto a Zubaran como a mí.


  Los conferenciantes se manifestaron perplejos. Y con razón. Porque entonces se dieron cuenta de que sus buenos oficios habían fracasado. Pues en efecto, si la revolución armada contra Huerta no reconocía los acuerdos que tomaron los delegados de los Estados Unidos y de Victoriano Huerta, y si el presidente Wilson lo que anhelaba sinceramente era evitar la guerra con México tratando de que se pusieran de acuerdo los bandos contendientes, y uno de ellos, el principal, rechazaba de antemano toda transacción que se tomase sin su consentimiento, el objeto fundamental de las conferencias caía por tierra. Como sucedió.


  ACTITUD DE LOS DELEGADOS HUERTISTAS. EL ARMISTICIO, IDEA SUYA


  Pero veamos cuál fue la actitud del gobierno huertista y sus representantes en las Conferencias del Niágara.


  El gobierno de Huerta recibió la comunicación circular de los plenipotenciarios del ABC que fuera enviada tanto al secretario de Estado en Washington como al Primer Jefe del movimiento revolucionario, aceptando de inmediato los buenos oficios que se le ofrecían.


  La nota relativa fue enviada al gobierno establecido en México por conducto del embajador de España en Washington, señor Riaño, que era el representante diplomático de los intereses huertistas en los Estados Unidos.


  He aquí la respuesta de la cancillería huertiana:


  
    Muy reservada.


    Embajada de México en los Estados Unidos de América. Washington, 29 de abril de 1914.


    El día 27 del actual tuve la honra de recibir el telegrama de usted, fechado el mismo día que dice:


    “Muy urgente. Refiérome su telegrama ayer. Diga embajador España que acéptase en principio mediación y que agradécensele sus buenos oficios, así como a representantes ABC, que comprueban solidaridad entre los pueblos origen español.”


    Con igual fecha me permití contestar a usted en telegrama cifrado que en claro dice:


    “Cumpliendo las instrucciones contenidas en el telegrama de usted fecha hoy sobre mediación, hónrome informar usted que ya comuniqué embajador España aceptación y gratitud México ABC.”


    El mismo día 27 tuve la honra de recibir el mensaje cifrado de usted, de igual fecha, que en claro dice:


    “Refiriéndome mi telegrama hoy. Consulte embajador español si conviene sugiriera Gobierno americano suspensión hostilidades contra México, sobre base reciprocidad, mientras arréglanse detalles mediación[36] que ABC propusiera, para lo cual deberáse ordenarlo así Fletcher y demás comandantes marinos.”


    En contestación a este mensaje, con igual fecha tuve la honra de dirigir a usted el que a continuación confirmo, en claro:


    “Cumpliendo las instrucciones de usted contenidas en su telegrama fecha hoy sobre cesación hostilidades, hónrome informar usted ya comunícolo embajador España.”


    Como resultado del telegrama de usted preinserto en segundo lugar, el excelentísimo señor embajador de España se sirvió comunicarme ayer, por teléfono, la contestación respectiva del secretario de Estado de los Estados Unidos de América, enviándome más tarde copia de la nota que la contiene, y de la cual tengo a mi vez la honra de enviar a usted un ejemplar anexo.


    A continuación me permito traducir el texto de dicha nota:


    “He comunicado al Presidente la proposición que tuvo usted la bondad de presentar, en nombre del ministro de Relaciones Exteriores del general Huerta, a fin de que se efectuase un convenio para la suspensión de hostilidades durante la mediación, y tengo la honra de exponer a usted sus ideas: Sírvase usted llamar la atención del ministro de Relaciones Exteriores hacia el hecho de que no se ha declarado la guerra; que los Estados Unidos ocupan Veracruz, de acuerdo con numerosos precedentes internacionales, como un medio de compeler al desagravio por determinadas vejaciones, y que no existiendo por lo tanto un estado de guerra, la subsecuente actividad de los Estados Unidos depende enteramente de la actitud y actividad del general Huerta. Bajo tales circunstancias no es necesario un armisticio formal. El general Huerta puede por sí mismo satisfacer su deseo de que cesen las hostilidades mientras duren las actuales negociaciones.”


    En virtud de haberme manifestado el excelentísimo señor embajador de España ayer mismo, que ya comunicaba a usted por conducto de la Legación de España en México, la contestación preinserta, me pareció innecesario trasmitirlo a usted por telégrafo.


    Me es muy grato reiterar a usted las seguridades de mi consideración más alta y respetuosa. Ricardo Huerta. 2º secretario. Señor secretario de Relaciones Exteriores. México, D. F.[37]

  


  Por los términos de esta nota resulta claro que la proposición del armisticio sugerido a las tres partes interesadas en el conflicto internacional, fue idea de la Secretaría de Relaciones de Huerta. Lo que se explica perfectamente porque la suspensión de hostilidades era la única medida salvadora para las autoridades que detentaban el poder en la República Mexicana, autoridades que veían venir su derrota inevitable por las fuerzas constitucionalistas de no aceptarse, primero, el armisticio que proponían para ellos con oportuno acierto; y, segundo, el consiguiente arreglo de algún procedimiento diplomático que les permitiera, con el apoyo tanto de los mediadores como de la cancillería estadounidense, encontrar un resquicio que les diera una esperanza que solucionara, lo menos mal posible, el embarazoso trance en que estaban sumidos y que podría precipitar el derrumbe de su régimen espurio.


  Al día siguiente (abril 30), los diplomáticos del ABC telegrafiaron al Lic. López Portillo[38] lo que sigue:


  
    Complementando nuestro telegrama de ayer cúmplenos informar a V. E. de que el Jefe de las Fuerzas Constitucionalistas señor Carranza ha aceptado también el ofrecimiento de buenos oficios que como a una de las partes interesadas en el conflicto entre los Estados Unidos y México nos permitimos hacerle con fecha de anteayer; de acuerdo así en este punto los tres contendientes la suspensión de hostilidades y movimientos militares entre las fuerzas de este Gobierno y el de los Estados Unidos que hemos sugerido a V. E. como una necesaria derivación de la aceptación de los buenos oficios habría de aplicarse también con igual reciprocidad entre las fuerzas del Gobierno de V. E. y los del Partido Constitucionalista de que el señor Carranza es jefe superior, en consecuencia nos permitimos ampliar en este sentido nuestra comunicación de ayer y quedamos en espera de la respuesta afirmativa de V. E.


    Somos de V. E. con sentimientos de alta consideración. D. Da Gama, embajador del Brasil. R. S. Naón, ministro de Argentina. Eduardo Suárez Múgica, ministro de Chile.[39]

  


  Naturalmente que a tal mensaje el Lic. Roberto Esteva Ruiz, que había sustituido con el carácter de subsecretario a don José López Portillo y Rojas, que renunciara ante Huerta su cargo de ministro, anunció a los mediadores que quedaba en espera de la respuesta del “Jefe de la Revolución carrancista sobre suspensión de hostilidades” (nota de 2 de mayo de 1914).


  LOS CONFERENCIANTES ELIMINAN A CARRANZA


  Pero como don Venustiano Carranza, según hemos historiado anteriormente, repudió de plano el armisticio que le propusieron, los mediadores comunicaron al ministro de Relaciones huertista la conducta de Carranza en esta forma:


  
    Cumplimos con el deber de participar a V. E. que el señor Carranza nos ha comunicado que en su carácter de Jefe de las fuerzas constitucionalistas declina nuestra sugestión para suspender las hostilidades contra las fuerzas del Gobierno de V. E. fundándose en que la lucha interna es independiente del conflicto con Estados Unidos. En vista de esta declaración hemos manifestado que debería darse por retirado nuestro pedido de que el señor Carranza nombre delegados para la negociación. En consecuencia y si el señor Carranza mantuviera aquella inteligencia, nuestra acción de mediadores se concretará a procurar la solución del conflicto con Estados Unidos sin el concurso de los elementos constitucionalistas. Reiteramos a V. E. las seguridades de nuestra alta consideración.[40]

  


  Esta nota entraña un nuevo dislate de los diplomáticos del ABC al creer que “el conflicto con los Estados Unidos se podía solucionar sin el concurso de los elementos constitucionalistas”.


  Tal ingenuidad de los mediadores denotaba una de dos cosas: o su desconocimiento del conflicto mexicano en sus verdaderas honduras, o su parcialidad en favor de Huerta. Por estas razones: porque al presidente Wilson lo que le importaba no era un arreglo con el dictador de la ciudad de México, sino de éste con los revolucionarios; o bien, al contrario, un avenimiento con el señor Carranza, de quien tuviera un concepto bien diferente del que le merecía el causante de todos los males existentes entre su país y los Estados Unidos Mexicanos; pero de ninguna manera un convenio bilateral exclusivo con Huerta, de quien sólo esperaba que dejase el poder al que había llegado por la traición y procedimientos de aparencial legalidad que él sabía que habíanse efectuado por la fuerza de las armas y de espaldas a las leyes.


  Pero como era de esperarse, la cancillería huertiana contempló con beneplácito la actitud de los mediadores, aprovechando la ocasión que le pareció muy propicia para que dichos diplomáticos trataran de impedir que la Revolución se pertrechara de elementos militares en los Estados Unidos.


  Por eso decía en su nota relativa el señor Lic. Esteva Ruiz, con fecha 6 de mayo a los sobredichos embajador y ministros del ABC:


  
    Enterado telegrama Vuestras Excelencias en que comunícanme que jefes revolucionarios carrancistas rehusan suspender hostilidades, y en caso de mantener su actitud, la acción de Vuestras Excelencias se concretará a procurar solución conflicto con Estados Unidos América sin concurso revolucionarios, doy a Vuestras Excelencias cumplidas gracias por su mensaje a la vez que permítome someterles conveniencia Estados Unidos de acuerdo con suspensión hostilidades ya convenida impidan revolucionarios carrancistas obtengan armas y municiones territorio americano mientras celébranse labores mediación; y bajo concepto que Gobierno mexicano queda en libertad desde luego para movilizar fuerzas contra rebeldes y combatirlos.


    Gobierno Constitucional Interino, Estados Unidos Mexicanos, confía en que Vuestras Excelencias, la sociedad internacional y la Historia juzguen de la conducta de los rebeldes carrancistas en los momentos en que este Gobierno procura solucionar conflicto internacional de acuerdo con el decoro de la Patria Mexicana. Reitero Vuestras Excelencias mi alta consideración. R. A. Esteva Ruiz.[41]

  


  DESARROLLO DE LAS CONFERENCIAS DEL NIÁGARA


  Con estos antecedentes indispensables para abarcar en su conjunto el desarrollo de la acción diplomática de los plenipotenciarios de la Argentina, Brasil y Chile, conozcamos ahora el breve relato de los delegados del general Huerta que proporcionaron a su Gobierno sobre la iniciación y secuencia de las Conferencias del Niágara:


  
    Sesión inaugural verificóse ayer bajo presidencia embajador Brasil que pronunció discurso con las ideas y votos propios del caso, contestó el delegado americano Lamar muy brevemente y después expuso Rabasa la buena voluntad con que Gobierno y delegación mexicanas concurren a las conferencias considerando que si al presente hay un movimiento mundial hacia la paz es para los pueblos de América un deber superior establecerla de modo sólido en el continente, reiteró agradecimientos a mediadores por su obra elevada que resulta en gloria de América, acordóse programa que por correo remitimos ayer, fueron nombrados secretarios de las conferencias señores Moreira, Gil y Salinas que lo son respectivamente de plenipotenciarios Brasil, Argentina y Chile. Protestámosle atenta consideración. Rabasa, Rodríguez y Elguero.[42]

  


  En mayo 22 el presidente de los delegados huertistas, señor Lic. Emilio Rabasa, dirigió a la Secretaría de Relaciones, México, este mensaje:


  
    Se anuncia José Vasconcelos y abogado americano Douglas vendrán como delegados Carranza. Mediadores prudente rechazarlos a menos que ellos se retracten de sus primeros rehusos se suspendan hostilidades. Rabasa.[43]

  


  Sobre tal conjetura del señor Rabasa aclaramos que nunca tuvo el Jefe de la Revolución el pensamiento de nombrar a Mr. Douglas como uno de sus representantes eventuales en las referidas conferencias por no ser mexicano, pero sí designó al Lic. Vasconcelos sin llegar a nombrarlo su delegado en unión de Iglesias Calderón y del Lic. Cabrera para que lo representaran en aquella junta, a la que no llegaron a presentarse por los motivos que hemos explicado anteriormente.


  PROYECTO DE LOS DELEGADOS HUERTISTAS PARA

  EL ESTABLECIMIENTO DE UN “GOBIERNO FIRME”


  En esta parte de nuestro estudio vamos a hacer referencia a los papeles muy importantes que nos da a conocer don Eduardo Luquín tomados de la obra que le sirvió de consulta, Foreign Relations of United States, 1914-1916:[44]


  
    En 23 de mayo del mismo año de 1914 tuvo lugar una conferencia plenaria en la que el señor licenciado Emilio Rabasa declaró en nombre de su Gobierno que el general Huerta se hallaba dispuesto a renunciar, siempre que se fijaran las condiciones que aseguraran el establecimiento de un gobierno firme.
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