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PRÓLOGO

HÉCTOR ZAMITIZ

 

La pequeña ciencia, libro escrito con esmero en los años setenta por José Luis Orozco en la Universidad de El Paso, Texas, publicado en 1978 por el Fondo de Cultura Económica (FCE), es una obra notable por haber establecido un medio que posibilita el acceso al entendimiento de la filosofía norteamericana del poder —que ha sido línea central de estudio del autor—, de tal manera que se ha constituido en un punto de partida para aproximarse a la inteligencia hegemónica de los Estados Unidos.

Es, a su vez, un marco conceptual que descifra los mecanismos de dicha hegemonía; es decir, los instrumentos científicos de la rule of business del pluriverso de fuerzas desatadas por el élan vital del capitalismo financiero y militar.

Es un libro de historia y sistemática de la ciencia política, estructurado en dos grandes periodos: uno de la construcción y el otro de la sistematización; es decir, la conversión de la cientifización de la política que emprendió la intelligentsia norteamericana a lo largo del siglo XX.

Orozco justifica el cultivo de la indagación del razonamiento científico de una disciplina metropolitanamente articulada, en el tiempo en que se han blandido espadas de coloniaje cultural con el fin de que, como reacción a esta situación, no se presenten actitudes de aceptación o de rechazo, fundamentadas en criterios más emocionales que cognoscitivos.

Al margen de lo rescatable o lo condenable de la ciencia política norteamericana, la articulación de las piezas que Orozco acomete de manera original contribuye a enriquecer la historia de las ideas políticas, tanto en forma de exégesis como de hermenéutica, para elucidar la armazón superestructural y la atmósfera aparentemente aséptica de su institucionalización y academización.

El autor observa y registra con cuidado la recolección de sus datos, su promoción hemisférica, su voluminosidad y tecnificación sin precedentes, su pretensión de ruptura con los esquemas tradicionales y especulativos de la reflexión política; sus cultores académicos se mueven en reductos imparciales de verdad como las universidades y centros de investigación, al parecer en forma desinteresada; es decir, desideologizada. Sin embargo, en su exploración Orozco explica su caparazón ideológica, por lo que a pesar de sus nuevos disfraces de objetividad y nuevos cinturones de castidad, éstos continúan transparentando y/o desfigurando las crisis y las demandas planteadas por el funcionamiento estatal del capitalismo industrial y militar.

La pequeña ciencia (la petite science) que Orozco analiza es aquella que se ve elaborada “desde el punto de vista del consumidor y no desde el punto de vista del productor”; vale decir, la de la élite que “se atribuye por misión la de pensar en lugar de la masa no pensante”, con lo que se aproxima a Georges Sorel; Orozco denuncia la concepción burguesa de la ciencia, que inexorablemente envuelve la profesionalización y la academización de los pensadores, tanto si son positivistas o marxistas, toda vez que los “sabios de gabinete” y los claustros protectores de sus pequeñas verdades desvertebran desde varios ángulos el pensamiento y la acción, y en el caso de las vías de cientifización del conocimiento político norteamericano conviene, según el autor, asomarse a su pretendido escudo de excepcionalidad en la historia de las ideas.

Para lograr lo anterior Orozco acude, entre otros, a Antonio Gramsci, quien capta en los nuevos giros del “acto práctico” liberal la tendencia a la erección de un mundo de abstracciones de modelos y gráficas en torno a la abstracción central del Homo oeconomicus eticizable en la dialéctica utilitaria, que sirve como plataforma para la persistencia de los residuos liberales, así como dispositivo para su acoplamiento eventual como el autoritarismo político en ciernes.

Orozco tiene como referente para su estudio el pensamiento europeo; por ello, identifica las diferencias existentes entre el pragmatismo norteamericano y el italiano, así como otras disparidades filosóficas y culturales existentes entre ambas tradiciones. Nos dice que “no será sin embargo por accidente, la proyección con los prestigios de Parsons y Lasswell, de Pareto y Mosca nada menos que en los años treinta”.

Después afirma que el aparente dislocamiento entre historia y construcción científica nutre la ilusión de que esta última avanza conforme a una lógica propia, pues una de sus preocupaciones es identificar los desacoplamientos existentes entre la ciencia y la política; sin embargo, para disiparla, nos propone distinguir dos periodos de aliento del cientificismo norteamericano: uno de asentamiento del fisicismo, el behaviorismo y el cuantitativismo que va de Bentley a Merriam, y otro que acentúa el diseño de marcos totalistas y de revaluaciones pluralistas en los años cincuenta. En el primer caso, abarca convencionalmente de fines de la primera década a los principios de la tercera del siglo XX, puesto que el montaje de los esquemas pluralistas básicos corresponde a la consolidación del capitalismo financiero y monopólico.

En este sentido, no es una coincidencia que las grandes premisas neopluralistas —las de Truman, Dahl, Latham, Easton o Almond— se desarrollen precisamente en los días de confrontación/expansión de los Estados Unidos, lo que atenúa —afirma Orozco— exabruptos autoritarios y salteamientos constitucionales en función de la defensa de la sociedad libre, bajo las elasticidades y permisividades de lo pragmático-científico. Sin caer en reduccionismos, aclara que no se presenta mecánicamente la existencia de un nexo causal entre las exigencias, primero, del capitalismo financiero en asentamiento y, posteriormente, de la expansión/contracción del capitalismo militar.

Debemos tener en cuenta que esta amplia y sistemática obra de José Luis Orozco se convirtió ciertamente en fundante, puesto que condensa varios temas eje de otros trabajos de investigación que el autor desarrollará posteriormente. Sólo me referiré a tres ejemplos. El primero es el que trata sobre el darwinismo social norteamericano, que se constituye en el nudo articulante de una Weltanschauung que nutre al pragmatismo, vivificando las alternantes unidades del “liberalismo” y el “conservadurismo” norteamericanos, como punto de sustentación de toda una cultura política y económica (Orozco, Notas del país darwiniano, UNAM, 1981).

El darwinismo social, para Orozco, presenta las claves iniciales con las que nos acerca a una teoría integral de las superestructuras del poder norteamericano y que, mediante él, se ha operado por una parte la naturalización y socialización de la dogmática empresarial capitalista, lo mismo en la ciencia que en la filosofía, el sentido común, la religión y el folclor. Es a partir de esta ideología que los viejos elementos elitistas del puritanismo y el federalismo se han integrado bajo galas nuevas de universalidad y se han expandido culturalmente a lo largo de los sectores intermedios. Por esto, “el darwinismo social ofrece así —apunta Orozco— la vía del acoplamiento entre el biologismo racista, discriminador y plural, y el biologismo organicista, unitario y jerárquico, en una compacta trabazón nacionalista y trasnacionalista”.

Como ideología del capitalismo financiero en su momento en ascenso, aceptó por un lado al Estado como su viabilizador imperial indispensable y, por otro, lo incluyó considerándolo en su catálogo de grandes riesgos burgueses. Adicional y remarcablemente de ese mismo carácter —afirma Orozco— deriva una conciencia clara del antagonista que asomó en los Estados Unidos desde 1877: la clase obrera. De ésta, lo suyo no podía ser jamás una vuelta al mundo anacrónico de las suaves certezas fisiocráticas que acompañan el desbancamiento de la utopía, no sólo mediante la inserción cultural y religiosa de la lucha por la existencia, sino a través de un montaje antimarxista y antiestatista, en cuyos márgenes de flexibilidad está la originalidad del rectorazgo norteamericano. La sociología de la sociedad civil donde se bosqueja vitalmente una contrateoría del Estado que proyecta y comprende una codificación cultural de la lógica del capital financiero, pero que esconde los parámetros reales de la hegemonía capitalista, establece igualmente el sentido de continuidad entre las iconografías anglosajonas en torno a la historia como hazaña de la sociedad civil y la ordenación corporativa y vertical de un universo de instituciones privadas sacralizadas, desde las iglesias hasta los monopolios.

En segundo lugar, hay un tema cumbre que se deriva también de la obra citada. Es el que se refiere a la teoría y pragma de la política exterior norteamericana, que “desde 1889 se cerraba para los Estados Unidos con las jornadas del panamericanismo y que a través de la razón de mercado anunciaba ya la exclusión de los rivales europeos en el continente que, en 1989, se cierra para los Estados Unidos con la irrupción militar en Panamá, en el ejercicio de la más arcaica razón de Estado; [esta política] salva sus fueros hegemónicos de la amenaza productiva, combinatoria y competitiva de la comunidad europea y las naciones-mercado asiáticas” (Orozco, Razón de Estado, razón de mercado, FCE, México, 1992).

La tesis, que atiende a las dos grandes razones de poder: la de Estado y la de mercado, señala cómo se combinan éstas en la pragma expansionista y optan gradualmente por desplazarse hacia la razón de la ciencia, para conciliar las contradicciones del interés nacional y los intereses particulares.

La lectura que hace Orozco de la relación entre estas dos razones despeja la mistificación de moda en los años noventa que nos habla de la inferioridad de los Estados en relación con los mercados en la coordinación productiva y la asignación general de valores, y permite ver que el Estado y el mercado son los dos componentes de un mismo mecanismo cuya operatividad depende de administrarlos en los terrenos del consenso y la fuerza.

Dicha tesis tiene como base el estudio y la profundización de la inteligencia difuminada en el mundo, que ejercita el imperialismo prescindiendo de sus referentes reales, pero que se encuentra en las claves intelectuales decisivas de la política exterior norteamericana del siglo XX, que Orozco se encarga de difundir tanto para los lectores latinoamericanos como para los europeos.

El tercer tema eje se encuentra referido con el título “La inteligencia política del nuevo milenio”, en el que aborda el proceso que inicia con el colonialismo cultural y la gestación de un pensamiento único, cuyo planteamiento es formulado en los siguientes términos: si desde principios del inmediato siglo pasado se anunciaban los desacoplamientos entonces visibles entre la ciencia y la política, los inicios del XXI nos llevan a concluir que la promesa racionalista, humanista e ilustrada va cancelándose casi de una vez por todas. “1999 concluía en ambos lados del Atlántico Norte con la lánguida implantación de lo que John Rawls llamaba las utopías realistas; esto es, las que invocan un reformismo ‘semiactivista y semigestionario’ para que, maximizando el bienestar del individuo y (en el fondo) las corporaciones empresariales, el resto de la sociedad y del mundo alcancen un techo mínimo de bienestar económico y consenso político —lo que Vilfredo Pareto denominó optimalidad—. Así y puesto que la libertad económica queda como el sustrato último de las utopías realistas, su última moral política no puede ser otra que la ‘decencia liberal’ de los ‘pueblos liberales razonables’ ” (Orozco y Dávila, Gedisa, Barcelona, 2001).

Así, atrapado en tautologías, este singular utopismo que se asienta sobre la optimalidad económica, cuyas formas políticas y culturales dejan de lado la normatividad abstracta y general, fluctúa según los criterios de redituabilidad y razonabilidad de los que mandan. Éstos, a su vez, acuden al elitismo desnacionalizado de los analistas simbólicos intermediarios, financiero-informáticos (Lasch), o la universalización del pensamiento único dictado por instancias supranacionales (Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, Reserva Federal, Organización Mundial de Comercio) que devalúan y vuelven intrascendentes, grotescas y alucinantes todas las manifestaciones intelectuales opuestas a los signos monetarios de la llamada mundialización, que cubre de oprobio y obsolescencia cualquier intento nacional por frenar la mecánica implacable de esos engranajes, que se han presentado neutralmente como dispositivos de mercado (Ramonet).

A raíz de estos y otros temas considerados ejes que fueron atisbados en La pequeña ciencia, ésta ha mantenido una presencia en los medios académicos e intelectuales de México. Su reedición, por tanto, seguramente permitirá una atenta relectura, pues muestra de su vigencia como obra central es que se mantiene viva en los debates actuales sobre la ciencia política anglosajona en relación con sus principales métodos y categorías, pero sobre todo con la preocupación de sus orígenes, condiciones y usos en los Estados Unidos, los cuales, como presupuestos doctrinarios, han sido también estudiados en otras latitudes (Crick, Tusquets, Barcelona, 2001), aunque no con la profundidad e interpretación de las fuentes directas y originales como lo hace Orozco.

Destacadamente en la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) el estudio de la ciencia política norteamericana, y su trayectoria como disciplina, sigue examinando lo que aconteció en el siglo XX, lo que supone un interés particular debido a que en México no es común analizar los aspectos teóricos y metodológicos sobre los que descansan muchas de las reflexiones de los estudiosos de la realidad política nacional (Vidal de la Rosa, UAM-Azcapotzalco/Miguel Ángel Porrúa, México, 2006).

Por esta razón, estudiosos del pensamiento político norteamericano consideran que La pequeña ciencia es una referencia obligada, con lo cual reconocen su extenso análisis sobre la materia, cuyo periodo de estudio es fundamental para comprender una buena cantidad de temas y problemas actuales, aun cuando medien tres décadas entre las publicaciones recientes y la publicada por el FCE en 1978, lo que la convierte en una simiente en su género (García Jurado, UAM-Xochimilco, México, 2007).

A pesar de reconocer la dificultad de estudiar la historia de la ciencia política en el contexto nacional, debido a que es de más reciente data y tiene una modesta institucionalización y producción acumulada en relación con otras ciencias sociales, La pequeña ciencia motiva a nuevos y jóvenes estudiosos a realizar investigaciones de envergadura sobre las características y el perfil de sus estudiosos, el contexto institucional en el que se desarrollan, así como las características de lo que producen (cf. Flores Mariscal, tesis de maestría, UAM-Iztapalapa, México, 2011).

Su vigencia como texto se mantiene actual en el debate sobre la ciencia política en general —aunque subyace la crítica a la norteamericana—. Hoy existe, sin duda, una gran discusión sobre sus métodos, aplicaciones y definiciones empíricas. Lo paradójico es que, a pesar de la influencia de la psicología, las relaciones internacionales y sobre todo la economía, tales métodos y enfoques se reconocen como propios de la ciencia política; sin embargo, “a fuerza de abrazarse al método cuantitativo y lógico-deductivo han acabado elaborando un discurso superficial e intrascendente”, lo cual ha abierto, particularmente en Latinoamérica, un debate sobre su muerte (Cansino, Debate, México, 2010).

El decreto sobre la muerte de la disciplina es, a nuestro juicio, una advertencia pertinente, aunque no hay que olvidar que el subtítulo de la obra que presentamos señala lo que, desde nuestra perspectiva y a riesgo de generalizar, se asume en buena parte de las instituciones que la cultivan seriamente: su estudio se lleva a cabo de una manera crítica.

Somos conscientes de que la afirmación anterior no ha sido debatida por la comunidad científica nacional en un foro específico, concretamente sobre sus aplicaciones y los resultados de las mismas. Por ello, la advertencia sobre su deceso es una cuestión pertinente que motivará ulteriores discusiones y eventualmente modificará posturas aparentemente dogmáticas.

En este sentido, podemos afirmar que las novedades de los críticos de la ciencia política dominante, que ofrecen nuevas claves para incursionar en su universo, revaloran la aportación de La pequeña ciencia, la cual se mantiene como precursora al dar a conocer el entramado tradicional-ideológico, los valores e intereses de sus creadores, así como sus matrices formales, a pesar de lo mucho que ha cambiado actualmente la disciplina.

De tal modo, la actualidad del libro que nos ocupa tiene un doble significado: por la forma en que José Luis Orozco ilustra los orígenes en que la disciplina fue construida en una determinada nación, y por las formas en que fue expandida en el mundo global, razones que seguramente muchos estudiosos provenientes de la filosofía, la sociología, la economía, las relaciones internacionales y la propia ciencia política reconocemos, además de destacar la densidad conceptual e histórica de su pensamiento que consigna en cada una de sus investigaciones, lo que acredita su presencia internacional.

México, D. F., enero de 2011





INTRODUCCIÓN

La petite science a engendré un nombre fabuleux de sophismes que l’on rencontre, à tout instant, sur son chemin et qui réussissent admirablement auprès des gens ayant la culture médiocre et niaise que distribue l’Université.

GEORGES SOREL: Réflexions Sur la Violence, capítulo IV.

 

ASISTEN ciertamente buenas razones para referirse al cultivo “científico” de la indagación y del razonamiento político en los Estados Unidos. Primerísimamente tal vez, la de que en tiempos en los que se blanden espadones de coloniaje cultural conviene ojear en las disciplinas metropolitanamente articuladas. Una condición como ésa provoca obviamente actitudes totales de aceptación o de rechazo fundamentadas sobre criterios más emocionales que de adentramiento cognoscitivo y evaluativo. Por un lado, la “ciencia” impone sobre quienes la imitan su paternalismo desdeñoso del “pensamiento ideológico”, vulgar, y la consecuente e indiscriminada desvaloración de lo que se supone ajeno a ella. Por el otro, fincados mayormente en la lectura adversaria que en el conocimiento de sus textos, los denuestos de seudopoliticidad, amoralidad, formalismo, equilibrismo, conservadurismo y burocratismo legitiman de plano su destierro intelectual. “Al parecer, el estudio del marxismo, por muy superficial que sea, aventaja con mucho a la más concienzuda cultura universitaria burguesa, sobre todo en los campos de la economía y la política”, escribía Lukács hace menos de 25 años.1 Ahora que al medio de esas dos actitudes, la una de autocomplacencia y presuntuosidad, la otra de menosprecio y acusamiento, se estila académicamente otra modalidad tendiente al hallazgo de sus elementos “rescatables”, “desburguesables” incluso, su empirismo, su multivariabilismo o su rigor metodológico.

Por no enredarnos en las primeras, lo que la última postura pasa por alto es que al margen de la rescatabilidad o condenabilidad de piezas aquí o piezas allá la “ciencia” política norteamericana presenta la armazón supraestructural del capitalismo financiero y militar en su eje territorial del siglo XX. Y que, en el plano de la historia de las ideas, configura el momento del teorizar burgués que a la par que se distingue tanto del viejo optimismo lockeano como del abierto asalto fascista de la razón, los presupone en sus juegos de contradicciones irreconciliables. A primera vista se antojaría que hay en él una distancia cualitativa con las formas precedentes de la ideología burguesa. Testimónielo si no la atmósfera aséptica de la institucionalización y la academización que le circunda, la recolección cuidadosísima de sus datos, su promoción hemisférica, su voluminosidad y tecnificación sin precedentes, su ruptura, o al menos su pretensión de ruptura, con los moldes tradicionales y especulativos de la reflexión política. Su ámbito por excelencia, la Universidad, alardea de darle un reducto imparcial de verdad y un laboratorio a su práctica. Lejos de la iracundia del demoledor de órdenes políticos, su cultor académico se mueve en corredores desinteresados, desideologizados. Mundo éste del “fin de las ideologías” o de la “era postideológica”, el de la ciencia política dibuja cuadros analíticos cuyo sustento luce autonomizable de los vaivenes del contexto histórico capitalista e imperialista. Si la vieja teoría política se extiende desde lo efímero del panfleto y el manifiesto hasta lo tosco de la filosofía y las analogías cientificistas, la nueva “ciencia” dirá encapsularse en una dimensión virtualmente intemporal e inespacial. Inmune a la contaminación pasional, factual y cuantitativamente controlable, se arquitecturará en suma en los niveles más elevados y universalizables del conocimiento social.

No es precisamente en función de esa quimera académica que la exploración en la ciencia política norteamericana nos parezca imprescindible para la comprensión de los eslabonamientos contemporáneos del pensamiento burgués. Sin desestimarla, al fin caparazón ideológica de una ideología, lo definitivo está en que a pesar de que sus nuevos disfraces de objetividad y sus nuevos cinturones institucionales de castidad continúa transparentando y/o desfigurando las crisis y las demandas planteadas por el funcionamiento estatal del capitalismo industrial y militar. Caso por lo demás no novísimo, el del académico podría equipararse al del eclesiástico orgánicamente vinculado por Gramsci “al complejo general de las relaciones sociales”. El propio Marx no dejaba de ver a los fariseos de la “ciencia” uncidos a la racionalización de las concesiones y la mecánica del sistema capitalista. Su anotación sobre las transformaciones “del régimen del capital y de la propiedad del suelo” y los cambios de actitud hacia la ciencia y lo social por las clases dirigentes norteamericanas tras la Guerra Civil tampoco oculta cómo “las furias del interés privado” se interpondrían a la libre investigación científica atentatoria al “régimen de propiedad consagrado por el tiempo”.2 Con todo, su visión del científico luce circunscrita al proceso productivo: apunta más a los próximos Taylors que a los próximos Lasswells. Al entrar en este punto hemos de aproximarnos a Sorel, no sin reservas. Su denuncia a la concepción burguesa de la ciencia, burda o como quiera vérsele, envuelve la de la profesionalización y la academización del pensador, el positivista como el marxista —singularmente su “socialista juicioso”—. Atento a Marx y su Ure sabedor de que la orbitación capitalista de la ciencia docilita siempre “la mano rebelde del trabajo”, la ciencia que Sorel asedia es la que ve elaborada “desde el punto de vista del consumidor y no desde el punto de vista del productor”, la de la élite que “se atribuye por misión la de pensar en el lugar de la masa no pensante”, la petite science.3

Inseparable fuera de duda del frente soreliano mayor del antiintelectualismo, el duelo con la pequeña ciencia introduce algunos elementos penetrantes. Molino solutor de problemas, la supeditación utilitaria muestra a la ciencia “ya no más considerada como una manera perfeccionada de conocer sino solamente como una receta para procurarse ciertas ventajas”. Y, a escala revolucionaria, algo más grave todavía. Los “sabios de gabinete” y los claustros protectores de sus pequeñas verdades desvertebran desde varios ángulos al pensamiento y a la acción. El charlatanisme d’une fausse science reemplaza y relega a los datos históricos. Su aparato doctoral, sus gimnasias verbales y sus rituales de iniciación inhiben a los sectores “profanos” para todo tipo de cuestionamiento. Sacerdocio laico, el suyo cierra toda beligerancia popular a lo “científico”: y aquí la erudición o la oscuridad scolastique como formas de autoinactivación o de “desenmascaramiento” de problemas tan lógicamente arquitecturados como socialmente irrelevantes. Pero si allí no dejará de haber justezas, la cerrazón inversa exhibe la flaqueza de Sorel: la de toda beligerancia científica a lo popular. Lo cual importa un bledo en sus reflexiones. Porque a fin de cuentas la función pervertidora esencial de la ciencia reside para él en desmitificar lo mitificable, el espontaneísmo vital de las masas y sus visiones catastróficas. Si en Sorel la ciencia obstruye la revolución al afeminar la violencia será entonces necesario escaparnos de Sorel. Toda posibilidad de liderazgo popular articulado se derrumbaría de suscribirnos a su tunda indiscriminada a todo lo que vaya contra lo intuitivo y lo mítico. Es justamente allí donde el propio Sorel empequeñece aún más los fueros de la inteligencia.

Al volvernos a las vías norteamericanas de cientificización del conocimiento político conviene asomarse al pretendido escudo de su excepcionalidad en la historia de las ideas. No sorprenda ese alegato: está en todas las disciplinas de lo social, por no citar la de una historia al parecer zafada de la historia humana. Ahora que el confundir regionalidad con excepcionalidad no implica otra cosa que tergiversación y torcedura. Puntos desubicables los habrá, líneas no. No hay por lo tanto un criterio subjetivo al relacionar sus presupuestos claves con los del neoliberalismo bosquejado en Italia desde principios del siglo, peculiarmente en Pareto y en menor grado en Croce y Mosca. Constan ahí su realismo-tecnicalismo maquiavélico y sus acercamientos formalistas al terreno de combate del oponente, el de la economía —sin excluir las proclividades fascistas—. Vale pues acudir al Gramsci que expone por primera vez en esa filosofia della prassi a la desvirtuación del historicismo (Croce) y a la introducción del purismo analítico con sus rigores semánticos y matemáticos (Pareto): toca a él captar en los nuevos giros del “acto práctico” liberal a la erección de un mundo de abstracciones modelistas y graficistas en torno a la abstracción central del homo oeconomicus eticizable en la dialéctica utilitaria. Plataforma ésta que sirve tanto de preparativo para la persistencia de los residuos liberales como de dispositivo para su acoplamiento eventual con el autoritarismo político en ciernes. Claro que habrá diferencias en cuanto al agudizamiento de las contradicciones en las que actúan el pragmatismo norteamericano y el italiano. U otras disparidades filosóficas y culturales que consigna un Gramsci distante de McCarthy, las de la menor inmediatividad del último y las del catolicismo y el dogmatismo que le circundan. No será sin embargo por accidente la proyección con los prestigios de Parsons y Lasswell de Pareto o Mosca nada menos que en los años treinta.

La aparente dislocación entre historia y construcción científica nutre igualmente la ilusión de que ésta corre conforme a una lógica propia. Para disiparla basta con distinguir los dos periodos de aliento en la forja del cientificismo norteamericano —uno de asentamiento del fisicismo, el behaviorismo y el cuantitativismo que va de Bentley al primer Merriam; otro de diseñamiento de marcos totalistas y de revaluaciones pluralistas en los primeros cincuentas. En el primer caso, abarcando convencionalmente de fines de la primera década a los principios de la tercera, el montaje de los esquemas pluralistas básicos corresponde refractariamente a la consolidación del capitalismo financiero y monopólico. Es decir, su equilibrismo refleja la visión retrospectiva-idílica de la libre competencia aprovechando a la vez sus remanentes electoralistas y la abigarrada superficie de las transacciones intragrupales. Al abstraer la base económica real transpone con ello las imágenes políticas idealizadas del siglo XIX y el siglo XX y las concilia con los fueros inmediatos del realismo científico y los de las cifras y los rastreos empíricos. Tampoco será coincidencia el que las grandes premisas neopluralistas —las de Truman, Dahl, Latham, Easton o Almond— se fragüen precisamente en los días de McCarthy y Corea y actualizando los cuadros formales de Lasswell o Parsons. “Ciencia” de confrontación, la de la política atenúa exabruptos autoritarios y salteamientos constitucionales en función de la defensa de la sociedad libre y bajo las elasticidades y permisividades de lo pragmático-científico. Cibernéticos, estructural-funcionalistas, neodarwinistas, mercatistas, sus modelos y matrices distorsionan, esqueletizan y expeditan los dictados funcionales del momento capitalista. Todo lo cual no asume mecánicamente la existencia de un nexo causal entre las exigencias primero del capitalismo financiero en asentamiento y posteriormente de la expansión-contracción del capitalismo militar. Suponerlo soslayaría la advertencia de Gramsci sobre el “infantilismo primitivo” del querer ver a la ideología “como una expresión inmediata de la estructura”.4

Obedecerá en consecuencia la ordenación inicial de las páginas que siguen al esclarecimiento de los complejos nexos entre las tensiones sociales acarreadas por la sociedad norteamericana en sus fases de expansión/contracción/expansión/contracción y las formalizaciones ideativas que las reflejan. El análisis no se detiene empero allí: la parte segunda y mayor conecta las líneas de la ciencia política en las del entramado tradicional-ideológico del pensamiento occidental. Justamente porque no hay rupturas sustanciales con sus categorías —las de la universalidad, la racionalidad y la normatividad— los materiales se ordenan sin prestar oídos serios a las insistencias positivistas o antifilosóficas sobre las que se asienta y conforma la apología de la singularidad científica. Y es que, compactándose con sus dimensiones de concretividad, temporales, espaciales y personales, las dimensiones formales del discurso político general no responden en el fondo sino a la necesidad de sortear la crisis global del sistema capitalista, la irracionalidad a largo plazo o el nihilismo axiológico en que se engarza la sociedad de consumo.5 Bóveda para imprimir sentido a las ciencias sociales aplicadas —las policy sciences— el ensamblaje entre teoría y pragma que persigue la ciencia política envuelve una síntesis rebasadora del materialismo histórico —naturalmente ignorándolo o despreciándolo—. Abstrayendo o insubstanciando sus componentes candentes —las clases sociales o el imperialismo— la suya pretenderá ser una concepción omni-inter-disciplinaria del mundo. Con la salvedad de que, a lo positivista, su interdisciplinarismo será analógico y no causal. Más en matrices formales que en concatenaciones de causa-efecto, su sintetismo desinfraestructurado y deshistoricizado quedará así en dicotomías inmóviles —holismo y fragmentarismo, cuantitativismo y cualitativismo, determinismo y azar, absolutismo y relativismo—.

Comenzando, flexibilizar o restaurar la universalidad política involucra para la “ciencia” un juego de estira y afloja con el viejo pluralismo que pretende siempre mantener así sea anecdóticamente. Si en los años precedentes a la Gran Crisis los imperativos limitantes de los grandes intereses privados lucen discordantes con el buen ideal democrático, las experiencias prebélicas, bélicas y posbélicas plantean requerimientos oscilantes en cuanto a endurecimientos persecutorios o a válvulas de distensión en cuanto a alientos a la inversión y a la expansión o en cuanto a la rutinización del macroburocratismo y del macromilitarismo. El que en ambos casos la nota común sea la de prescindir de la contextuación histórica no ocultará la forma en que las coyunturas del capitalismo devastan el valor unitario y cohesivo del psicologismo utilitarista y hedonista, manipulatorio e instrumentalizador del primer behaviorismo. De aquí que la articulación deba montarse sistémicamente sobre la armazón cibernética-sociológica en la que científicamente dicen dejarse atrás los rústicos equilibrios del viejo modelo mecánico heredado por Hobbes. Al echar paralelamente mano a los esquemas impersonales de la economía del bienestar y su mecánica asignatoria el universo político que se construye es el eficientista y tecnocrático de los inputs, los outputs y los feedbacks. No sólo eso: el trasfondo mitológico de la socialización del capital y del surgimiento del sector social-neutral-universal, el de los tecnócratas, justifica la marginación científica de las clases o de los elementos disonantes al sistema. No es ése, con todo, un universo sin contrastes y sin asechanzas. A la escala de lo internacional se dibujará militarmente bipolarizado, armado hasta los dientes con poderes destructivos totales. Bueno que haya arenas intermedias para dirimir las querellas entre los grandes, las multipolares del subdesarrollo. Universo-tablero en suma.

Cuajado el universo político en marcos sistémicos cuasigeométricos, deslastrado de contaminantes ideológicos y clasistas, sus parámetros de racionalidad serán los de la tecnicalidad, la maximalización y el consumismo. Al empotrar el universo del mercado en el universo de la política sus patrones aceptables de conducta racional individual o grupal, que no más, son ahora los del cálculo de un provecho propio coincidente con el de los demás en virtud de un interaccionismo sofisticadísimo en el que se transparentan las jugarretas envejecidas de Adam Smith. Mundo de compatibilidades utilitarias, la suya es la logicidad del consumidor-votante asistido siempre de principios calculistas y aceptando siempre las reglas del juego. Evidentemente que habrá de dimensiones a dimensiones de comportamiento racional. A nivel local y nacional valdrá una consumista-democrática, lo cual no impide que tras su universo de curvas y puntos de optimalidad se asome un Pareto que no excluye a lo autoritario como refuerzo de lo racional. A nivel de confrontación internacional son las ambiciones e incivilidades del enemigo las que ensombrecen y voltean los juegos competitivos a suma-cero, donde las ganancias de un contendiente corresponden a las pérdidas del otro. Cabrán allí no obstante los prospectos de la racionalidad, de la comunicación y del intercambio. El paso de los años y la “desideologización” y pragmatización del rival soviético prometen universalizar al futuro los giros lógico-matemáticos de la ganancia mutua, del juego en suma distinta de cero, compromisorio, sin perdedores —al menos ni visibles ni audibles—. Prospecto semejante no hace olvidar en el entretanto la profunda racionalidad del conflicto, del imperativo logístico, de la preparación para la eventual guerra nuclear final; tampoco a la irracionalidad de lo revolucionario, máxime cuando éste osa encaminarse contra el mundo cibernético-maximalizador develado por la ciencia. Racionalidad cooperativa y conflictiva, negocial y militar, la suya será contradictoria, potencialmente violenta, virtualmente siniestra.

Entrelazándose con la racionalidad de su universo, la normatividad política trasciende las simples anacronías de la legitimidad jurídica. Sociedad posindustrial, posclasista y posideológica, los marcos creenciales de la norteamericana reclamarán títulos plenos de cientificidad. Dirán arquitecturarse sobre una mente ciudadana asépticamente socializada por la mecánica neutral del mercado y de los comicios, confiada en los valores racionales de la maximalización y el aprovechamiento de ventajas a través de la opción racional. Lo vulnerable de la intersección que aquí se opera entre la cultura de consumo y la cultura cívica está en que no sea en resumidas cuentas sino una blanda puesta al día del contractualismo lockeano. Si va un poco más allá del fijismo constitucional no hay duda de que, lejos del contractualismo de Rousseau y su soberanía popular, cautamente cercano al contractualismo de Hobbes y su absolutismo soberano, el neocontractualismo de la cultura cívica-maximalizadora disipa más y más acentuadamente las relaciones sociales de dominación. Las “dos culturas” que anotase Gramsci, la de los dominadores y la de los dominados, se derrumban por su propio peso: universo contractual de maximalización para el productor y el consumidor, para el político y el elector, no tendrá lugar siquiera para insinuar la opresión o para cuestionar su legitimidad en los términos ideológicos del fanático. Quizá se oigan en él los alaridos procedentes de las líneas de color, que no de las de clase: será sin embargo cosa de remover obstáculos psicológicos más que alambradas de diferenciación y pobreza la del asimilarlos en la sabia cultura de la tolerancia y el buen sentido. Al prescindir y por prescindir de todo esquema real de estratificación y explotación social los valores científicos resultantes serán los del individualismo patrimonial y su gimnástica calculista.

Recurso sobresimplificador, la ideología académica a la que iremos será adjetivable como “ciencia” bajo estrictas salvedades analíticas. No nos ocuparemos por ello del desbrozamiento de una zona o de la otra, la de la ideología o de la ciencia, menos aún de las de la falsedad o la verdad políticas. Sí nos preguntaremos hasta dónde las construcciones de esa ciencia reflejan sólo el sancionamiento a posteriori de situaciones históricamente irreversibles y hasta dónde dinamizan y otorgan sentido de orientación al sistema político norteamericano. Y, como suele suceder, encontraremos que ni lo uno ni lo otro vale tajantemente en tratándose del intrincado entreveramiento entre ideas y sociedad. El caso de dos de sus cultores sobresalientes, Wilson en el primer periodo, Kissinger en el segundo, se antojaría ilustrativo de relieves extraordinarios de dirección o de un papel rector en la política nacional e internacional. Lo mismo podría inferirse del ojear las nóminas de consultores y programadores en las áreas de la embestida militar, la ayuda exterior, la asistencia estratégica o el desarrollo internacional. Ahora que, con o sin el salaire aristocratique del que hablase Sorel, la interrogante remanente estriba en determinar hasta qué punto ese universo de “nobleza” profesional es más la fachada que el núcleo de un complejo de decisiones atribuibles a los segmentos brutales del poder —los grandes señores corporativos y castrenses—. Replanteando las cosas, en determinar el grado en que las formulaciones y las respuestas de los pequeños doctores se apegan a la congruencia científica, cualquiera que sea y sea como sea que se le interprete, o al dictado patrocinador, sustentador y exigidor.

Volvemos de nuevo así a las modalidades que el caparazón de la “ciencia” impone a la ideología y viceversa. En cuanto a las primeras bastaría detenernos en el cerco de las fundaciones todopoderosas, de las fuerzas armadas o de las firmas locales en derredor a la universidad para advertir —correlacionable con el propio aparato inhibitorio que los rigores metodológicos y “operacionales” crean— la forma en la que el apoyo financiero extrauniversitario ha creado parámetros irrebasables de solvencia económica para el investigador social independiente. Al incompatibilizar a lo científico-objetivo y a lo individual-subjetivo la labor desvinculada de los centros de poder devendrá impracticable o vulnerabilísima, por no decir irrelevante. Con todo, inflexible técnicamente, la “ciencia” ofrece el sustitutivo magnífico de su elasticidad moral. Si se hilvana a manera de que en ella no quepa ningún tipo de cuestionamiento radical también se hilvana para el acomodamiento y la concesión a toda realidad inmediata de poder. Estructural-funcionalmente, los actores políticos inconvenientes podrán ser increpados, no la estructura ni las funciones. Pero si los valores “científicos” descartan la militancia desafiante —que no la definición en la alternativa bipartidista— tienen no obstante el buen contrapeso de que la claudicación intelectual no figura en su agenda ni siquiera como posibilidad menor. Llanamente, la absorción del intelectual en el académico excluye al dilema de conciencia. Atrás quedan los grandes proscritos y el mundo que se bosqueja es un mundo sin revueltas éticas, sin los monstruos pensantes amargados y engorrosos —monstruos, por lo demás, portadores de una conciencia crítica innecesaria—.

Los acomodamientos anteriores sugieren otro mayor: el de la teoría y la práctica. Luce casi esplendoroso cuando el behaviorismo y el maximalismo reblandecen y flexibilizan las trabas legalistas impuestas a empresas como las de Corea o Vietnam o cuando Kissinger, mucho más que Wilson, complace tanto los dictados de la coherencia teórica como los de la brutalidad práctica. Ni negarlo: pragma y teoría marchan allí juntas, su maridaje evidencia el hallazgo de una ciencia ensamblada en la acción, sin ataduras metafísicas ni lastres corruptores de la eficacia, traductora fiel de la realidad. La revolución pragmática que en otras latitudes condujo ciertamente un poco lejos, al fascismo, conduce al empotrarse en el buen sentido norteamericano a salvar los caducos confinamientos iluministas y verbalistas precientíficamente fijados al orden capitalista. Lo que semejante interpretación no oculta del todo es a costa de cuál de ellas opera el ensamblaje entre teoría y práctica. Porque bien podría suceder, y sucede, que la práctica del dominio genere una teoría a su calibre y no a la inversa en cuanto la teoría por sí no se sustenta. Asunto este que tendría consecuencias. De igual manera que el “científico” político puede aureolar con su prestigio una trama de situaciones de hecho podrá también aparecer como su mero apéndice o como su víctima ritual. Es decir, deberá sujetarse a una condición que lo mismo puede hacerlo figura decorativa que accesoria o incluso expiatoria. Hay otra, quizá más relevante. Al prisma de la condenación histórica o moral de un sistema de poder, a mayor acoplamiento de las ideas con la lógica o la ilógica del sistema menor el ejercicio de la responsabilidad propiamente racional, a mayor la flexibilización menor la humanización. Aunque, claro, quede siempre al “científico” la certeza de que, en los términos pulcros y universales de la ciencia, eso no constituya algo más que un desvencijado juicio de valor.

El Paso,
Otoño de 1975.
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BREVE ADVERTENCIA TERMINOLÓGICA

AMÉN de las traducciones no del todo rigurosas hemos optado en algunos casos por mantener el original inglés de ciertas palabras, en otros por traducir de cierta manera y en otros por castellanizar. En el primer caso hablaremos de policy en lugar de “política pública” o “política política” advertidos en las traducciones a Burgess, o de la “política particular”, el “curso político” o la “decisión política” de otros textos. Lo mismo acontece con el término lobby y su juego derivativo, castellanizado en la traducción a V. O. Key Jr. como “loby” —acuñando, lo que es más, el verbo “lobiyear”—, vertido tan castiza cuan imprecisamente en otras partes como “cabildo” y “cabildear” y, referido a su titular, como “personero” e incluso como “gestor de negocios políticos” en la traducción española de Mills. Pasa igual con los conceptos de input, “insumo” en economía y a veces “carga” para oponerlo a la “emisión”, “descarga” u output. La noción de feedback es indistintamente dejada en el original inglés o presentada como “retroalimentación”. Otro original que se mantiene es el de boss, vertido en el libro de Key como “zar” y en otros simplemente como “cabecilla”, “jefe” y hasta “cacique”. De la misma manera se mantiene issue en lugar de recurrir a los conceptos de “tema”, “temática”, “materia”, “discusión” o “tópico”. En el caso de las traducciones hemos preferido “asignación” y eventualmente “adjudicación” para allocation —en vez de “distribución”— por razones que se especifican en el texto; para choice el equivalente será “opción” y no “elección”; en referencia a la noción de “juego” —game y play— hemos atendido al sentido dado por sus teóricos y en consecuencia se tradujo respectivamente “juego” y “jugada”. Skill es traducida regularmente como “habilidad” y excepcionalmente como “experticidad” —cuando su relieve es claramente tecnocrático—. Por no involucrar lo que involucra “desarrollismo” hemos dado rodeos o mantenido intacta la categoría de developmentalism. Asimismo y por no haber traducido las nociones de behavior o behaviour —por cuanto su connotación inglesa difiere de “conducta” (conduct)— nos adherimos al uso de “behaviorismo” en lugar de “conductivismo”. Pasa por último lo mismo con el concepto de corporation, castellanizada como “corporación” en vez de como “sociedad anónima” o “consorcio”. Sin desconocer los tintes medievalistas y la eventual confusión a la que se prestaría el empleo de aquel concepto hemos creído que la adjetivación del término y todas sus combinaciones reflejan mejor la connotación norteamericana no del todo innocua en relación con las actividades y los intereses políticos de los grandes complejos de negocios.

 

J. L. O.





PRIMERA PARTE

CONSTRUYENDO





I. LOS ESPACIOS HISTÓRICOS

ADHERIRSE a quienes ven en el independentismo norteamericano de 1776 la irrupción de un fenómeno político enteramente desprendible de las raíces y costras irracionales del Ancien Régime enredaría en la trama de lugares comunes en torno al discurso puritano. Eslabón de la mitología devaluadora y colonialista dirigida a los que no supieron o no han sabido hacer bien las cosas, dígase vecinos al sur, ese punto de partida del análisis supraestructural soslaya que el movimiento independentista de los Estados Unidos no constituye otra cosa que el desprendimiento por maduración de una rama del capitalismo mercantil e industrial dotada del potencial expansionista y la mecánica represiva básica de las viejas metrópolis. Así, prolongación histórica del colonialismo mucho más que hecho anticolonial, la explicación del infante imperial y su aparato legitimatorio no debe apartarse tajantemente de los elementos de religiosidad, de inquisitorialidad y de encauzamiento nacionalista de los Estados europeos. No es entonces al buen sentido de tolerancia y compromiso democrático del “nuevo hombre americano” al que podrá atribuirse la persistencia de los remanentes esclavistas y feudales sino a las posibilidades históricas de conciliación y postergación del ajuste de cuentas procedentes tanto del desarrollo de las fuerzas productivas como de la lógica oligárquica dejada por el puritanismo y las necesidades unitarias planteadas por el desprendimiento de Inglaterra. El que mayormente fuera de los Estados Unidos se insista en la visión del puritanismo como el germen —si no la cristalización— de la democracia y la libertad de conciencia, y sobre todo el que de allí se hayan entresacado fórmulas ásperas de imperialismo cultural, obliga así sea brevemente a ojear en las mismas revaluaciones norteamericanas en su derredor para apreciar sus alcances ideativo-propulsores en diversos estadios de acumulación capitalista. Y concluir en general percatándonos de su carácter profundamente intolerante y radicalmente opuesto a cualquier idea de igualdad o de quiebra revolucionaria real.

Indiscutible que la confluencia principal del pensamiento norteamericano de vísperas de la Independencia se da entre un puritanismo hondamente arraigado y relativamente secularizado y una Ilustración ciertamente más foránea y asimilada casi siempre al tamiz autoritario y pragmático del primero. De aquí la necesidad del examen de aquél por cuanto en él se engarza y viabiliza la segunda. Sometidos a vaivenes históricos recientes, vale empero cotejar los diversos enjuiciamientos al puritanismo por una historiografía política que, discrepante en relación a su influjo, no cuestiona ya más lo de su núcleo oligárquico e intolerante. A fines de la década de los treinta podrán consignar Miller y Johnson que cualquier inventario de la mentalidad americana “comenzaría por el puritanismo” —un puritanismo descollante entre el liberalismo jeffersoniano, el conservatismo hamiltoniano, el aristocratismo racial sureño, el trascendentalismo o el individualismo de los días de frontier. Elemento “mayormente dominante” —“el más conspicuo, el más sostenido y el más fecundo”—, el puritanismo no constituye en modo alguno el factor “pionero de la libertad religiosa”. “El no permitir disentir de la Verdad fue exactamente la razón por la cual (los puritanos) hubieron de venir a América”, asentarán Miller y Johnson.1 Y más tarde lo corrobora Walzer en detalle al asomarse a la Inglaterra cromwelliana: ideología de crisis y de guerra allí, su jerarquización y autodisciplina —contrarréplica radicalista de los jesuitas—, sus prototipos humanos —Knox, Cartwright o Cromwell— o sus tácticas políticas difícilmente se antojarían propicias a algún género de liberalismo.2 Es más: basta remitirse históricamente a los apóstoles del protestantismo liberal de la primera mitad del siglo XIX —Channing (1819), Emerson (1838) y Parker (1841)— para comprobar la tosca renuencia del calvinismo de Nueva Inglaterra a conformarse “a las doctrinas racionales y al espíritu tolerante de la Edad de la Razón”.3

Al mantener pues “lo que habían mantenido en Inglaterra”, al voltearse solamente su ángulo persecutorio, no deja de pintarse dramático el desconcierto de los Santos Rectores de la Nueva Inglaterra —con su impresionante historial de azoteos, desorejamientos, exilios, multas y cacerías de brujas a cuestas— al enterarse de la manera en la que “la idea de tolerancia fue volviéndose más y más respetable en el pensamiento europeo”.4 Algo similar acontece con el presunto democratismo puritano. Si bien y para Walzer el “nuevo mundo de disciplina y trabajo” acarreado por los puritanos proporciona en su vida congregacional “seguramente un entrenamiento para el autogobierno y la participación democrática”, su fracaso en Inglaterra y su eventual desplazamiento aquí hacia los “niveladores” ilustran su limitación democrática esencial al menos en un contexto capitalista. Porque, admitido que el descalabro inglés transfiera el potencial democrático puritano a los vericuetos de lo utópico presocialista, el triunfo en Norteamérica disuelve ese potencial en una dictadura de los “escogidos” que apenas si favorece al 5% de la población de Massachusetts y Connecticut. De ahí que, sin desestimar tampoco sus notas consensuales y congregacionales, lo que Scott plantee a fines de los cincuenta y en derredor al puritanismo sea el imperativo de sacudirse del “exagerar su importancia”. “De hecho, escribe, los orígenes de la democracia americana son más fácilmente localizables en la derrota del puritanismo que en sus victorias”: sucede para él que precisamente en su personal y vaguísima caída del puritanismo se halla “la primera línea divisoria importante” en el desenvolvimiento del pensamiento político norteamericano. Pensamiento cuyo cauce mayor iría desde “Harrington, Sydney, Milton, Montesquieu y, sobre todo, John Locke, a hombres como Jefferson, Madison y John Adams”. Reconocido como fuente principal de institucionalización y todo, “el fallecimiento del puritanismo fue la condición antecedente para la evolución de la democracia americana”.5

Sentencia violentadora de historia ésa, ni dudarlo. Pasa que son justamente varios de los rasgos puritanos que Scott anatemiza y volatiliza en aras de la democracia los que mejor definen los materiales de la armazón ideológica norteamericana, el absolutismo en cuanto a la Verdad, el elitismo al interpretarla, la unidad entre Estado e Iglesia que conduce al conformismo y al miedo a la herejía, la desigualdad fundamental entre el elegido y los demás, la calificación, en este caso religiosa, del voto, y el teocratismo. Lo que ahí salta a la vista son los agujeros de la “despuritanización” pos-McCarthyista de la reflexión política independentista. Singularmente los que al contraponer puritanismo e ilustración hacen el juego a la falacia de la forja popular de aquél y sus excesos y al carácter de ésta como aportación de los sectores patricios. Más, en consecuencia, que hablar de remplazos ideológicos conviene sobrepasar énfasis retóricos y darnos cuenta de la yuxtaposición e imbricación del catálogo ilustrado procedente de Europa y la mística puritana en la medida en que uno y otra resultan consonantes al proceso productivo y acumulativo. De esa manera la mundanización del puritanismo y el sofocamiento pragmático del racionalismo han de entenderse como un desenvolvimiento único en el cual sería escolástico y estéril intentar determinar vertientes separadas. La cuestión no reside por lo tanto en ver al puritanismo meramente como un factor de irracionalidad e intolerancia soslayando su inmersión en las grandes tensiones intelectuales modernas —determinismo y voluntarismo, religiosidad y empirismo, milenarismo y pragmatismo, piedad y exterminio—. Valdría en suma recordar con Walzer el cometido mayor del calvinismo en la erosión del universo de controles tradicionales, en la creación de la personalidad disciplinada y seca de los tiempos avaros del capitalismo, que, aparte de “los designios de algún progreso universal”, la fórmula puritana será “funcional al proceso de modernización”.6

Al otro lado, tampoco se trata de visualizar en una Ilustración abstracta al vehículo liberalizador y democrático marginándola de su función selectora-elitista al medio de un sistema educativo altamente permeable al utilitarismo y al egoísmo. Paideia Christiana en constante rezago, con la excepción de Nueva Inglaterra (Cremin), la norteamericana no se saldrá de los patrones metropolitanos de acicateo productivo y sometimiento político. Y ello no sólo por la iniciativa metropolitana en “el abastecimiento original de hombres educados”, cosa que está por lo demás “en la naturaleza de la colonización”.7 Son los espacios coloniales internos los que determinan la funcionalidad de una política educativa en la que se entreveran los dictados de Dios y los dictados de la razón, las máximas universales y los imperativos locales, los principios de la piedad y los principios de la practicidad. Ejemplar cristianismo ése que relega o aprisiona lo indígena según lo aconseja la mecánica fría de la expansión, que se autocontiene prudentemente para la conversión del negro, vía eventual de manumisión “o al menos [de] ciertas obligaciones en relación a la caridad, humanidad y venta subsecuente”. Ejemplar racionalismo ése cuya teoría del conocimiento en general y del conocimiento religioso en particular mantiene con el mismísimo Locke al núcleo aristocrático de la predestinación. Vedada a “la ignorancia invencible de los más”, la racionalidad pinta como el obstáculo insuperable a la igualdad: al confinarse en quienes gozan “tranquilidad y holganza”, su inaccesibilidad confirma rangos; y más cuando se sigue de ella que puesto que la mayor parte de la especie humana no puede “conocer” deberá consecuentemente limitarse a “creer”.8 Nada más engañoso entonces que la imagen heroica final de la educación norteamericana arrojada por el Cremin que si nos deja todavía en las postrimerías del siglo XVII con un Cotton Mather enfrascado en los juicios de brujería de Salem no tardará en conducirnos más tarde a los ascensos del conocimiento histórico sobre el teológico —hasta quedar “al pináculo de los estudios del siglo XVIII”—. Engañoso porque el puritano secularizado que se perfila como producto humano de ese complejo educacional estará ciertamente distante del quehacer ilustrado, por no decir del quehacer jacobino. Su mundo de indignación moral no tiene más referentes que los del abuso de las facultades impositivas de una autoridad contractualmente impugnable. Si se sirve en su alegato de la temática doctrinaria europea ello no por simpatías declamatorias sino porque sabe de correlaciones de fuerzas y del soplo de los vientos en derredor a Inglaterra.

Quizá sean los Sketches of the Principles of Government de Nathaniel Chipman una buena ilustración de la irrelevancia del Iluminismo abstracto en los primeros juegos del poder norteamericano. No es solamente que el tratado de Chipman —el primero “declaradamente escrito por un autor no propagandista” (Cook)— sea impreso en 1793, libradas ya las polémicas definitorias del nuevo Establishment. Podría decirse que más que a su retraso la oscuridad de los Sketches obedece a lo prematuro y prescindible de la proclama cientificista. Una “ciencia de la naturaleza humana” en cuyos bosquejos se anuncia el destierro de los principios abstractos y “los embelesos de la metafísica” no será en aquellas circunstancias sino un adminículo ostentoso y no del todo necesario. Adminículo relegable a pesar de que formalmente asomen en él los materiales de la próxima ciencia política, los alegatos de imparcialidad, el empirismo que sabe que los principios a rastrearse podrán no ser “perfectamente simplificados”, el balanceísmo psicológico prebehaviorista con sus complejos de apetitos y emociones orgánicamente producidos o el balanceísmo social en el que “la oposición de poderes” se endereza contra el realismo visualizador de una historia preñada de atrabiliaridades. O de que más allá, se dibujen en él el relativismo que altera la simetría jusnaturalista desde la perspectiva de la perfectibilidad social de los derechos naturales y, singularmente, el etnocentrismo de quien ve a su América como la llamada a reenjuiciar la misma progresión histórica a través de la ciencia. Es más: allí se dará el plegamiento dócil de esa ciencia a los grandes artículos de fe liberal —al fin que difusora de “los principios del conocimiento útil” e impregnadora de “los sentimientos de la virtud liberal y el patriotismo genuino”. Primerísimo, al de la propiedad y su formulación “tan universalmente prevalente” en derecho; segundo, al de la pluralidad y el colorido psicológico del cual se desprende el corolario de que “los hombres, por lo tanto, no han nacido iguales”. Opuesto al monopolio que limita la adquisición de la riqueza, partidario de los acomodos mutuos dictados por el interés, el de Chipman no es discurso en favor de un gobierno interventor a la Procusto: “si hacemos a la igualdad de propiedad necesaria en una sociedad debemos emplear la fuerza tanto en contra del industrioso como del indolente”, enfatiza.9

Flexibles y acomodaticios, sorprende a primera vista que los trazos de Chipman no reciban ni los honores de la contemporaneidad ni los de la posteridad. Semejante ausencia de celebramientos no es referible en modo alguno a la manifiesta mediocridad con la que Chipman americaniza la temática de Hobbes, Locke y Montesquieu: eso y las contradicciones entre su entusiasmo en torno a revoluciones que abren “los ojos de la humanidad” y su respeto deísta, americanista y sociologista a las buenas tradiciones no son otra cosa que componentes del temperamento de hombre de justos medios tan reclamable en los días ulteriores de la pequeña ciencia. Vale un poco más explicarnos la omisión de Chipman en función de su discreta posición judicial en Vermont o, todavía más, en la de la endeblez del complejo institucional-académico. Al fondo, sin embargo, deberíamos referir la explicación a la ausencia de una coyuntura capitalista que demande la pretendida imparcialidad técnica y teórica del asistente de reformador. El carácter estabilizador-interno, compromisorio y prudente, de la operación de desprendimiento del trasplante británico en América no impone por el momento el gran aparato de hacer creer de la imaginería científica. Bastan la indignación utilitaria y la indignación emocional para echar a andar los mecanismos de una rebelión que no se quiere que llegue muy lejos, a los proyectos radicales por caso. De aquí que ningún alegato ilustrado abstracto deba alterar el fino equilibrio entre puritanismo y liberalismo, entre lo bíblico y lo negocial, entre aristocratismo republicano y democratismo inquisitorial. Y es que no toca en otras palabras al Iluminismo —con todas sus concesiones— el sacudir y secar el potencial irracional del espontaneísmo congregacional sabiamente encauzable por la prudencia rectora del patriciado.

Si al menos a nivel de cultura dominante es marcado el impacto de la figura intelectual por excelencia del independentismo, el Paine europeo, ello porque la agitación y radicalidad de sus textos se templa en la dialéctica oportunista, simplona y mesurada de aquella singular Ilustración a la norteamericana.10 Ni dudar que las tertulias de la Society for Political Inquiries ofrecen magnífica ocasión para que los entusiasmos del ulterior ciudadano francés, y delirante poco bien visto a su vuelta, se atemperen en la adaptabilidad y versatilidad de un Benjamín Franklin o en las “recetas de cocina” con las que los buenos ilustrados americanos eluden indigestarse de la grandielocuencia doctrinaria —y allí de por medio las propias barbas de Marx para Koch—.11 Pasa algo parecido cuando el idealismo revolucionario de la Declaración de Independencia se suaviza a la sensatez, el prestigio y la venerabilidad de los Padres Fundadores reunidos para el diseño constitucional en Filadelfia. Es aquí donde la noble practicidad de los 55 semidioses no pierde entre disquisiciones racionalistas los imperativos inmediatos de compromiso entre las diversas formas de riqueza y de influencia política, de impulso productivo, de certidumbre fiscal, de regulación del comercio interestatal y, principalísimamente, de fórmulas de estabilidad y afianzamiento del nuevo orden. Preocupación suficiente para que la Asamblea —de representatividad popular más que dudosa— decida marginar el tema democrático precaviéndose de las resquebrajaduras partidistas cuyo potencial de facción y componenda advertía ya Washington.

Al vertirse la deliberación constitucional y su posterior ratificación en un documento flexible y breve, abierto y pragmático, quedan aquí y fuera de aquí planteos irresueltos de poder gravitantes a lo largo de la historia norteamericana. Por envolver la problemática de la fijación de las esferas de influencia de los mayores grupos rectores de la economía no habrá polémica de la época que revista las tonalidades de aquella que habrá de determinar el carácter del federalismo a seguirse. Dos posturas, la autoritaria y centralista de los federalistas y la liberal y localista de Jefferson y los republicanos, portan conflictividades que no habrán de dirimirse sino hasta después de la Guerra Civil. Se trata, sin implicar ninguna postura una tesis popular, de establecer los presupuestos orgánico-políticos ajustables a modos productivos y de intercambio en ascenso. Cuando los redactores de El Federalista se oponen al fraccionamiento y abogan por la consolidación de la unión jamás pierden la imagen de un gobierno capaz de contener elementos centrífugos y, como tal, capaz de actuar propulsando una economía nacionalista, mercantilista y proteccionista. La visión se integra en un sistema comercial, marítimo, administrativo y militar compatible con el equilibrio de poderes que la independencia del poder judicial garantiza y con otro equilibrio aún más sutil entre los poderes de la unión y los de las autoridades estatales. Pero ello es en gran parte una representación idílica, compromisoria, tenue y veladora de otros designios. Porque entreverados en una temática filosófica que discurre sobre el gobierno mixto y sobre los poderes constitucionales irán siempre latentes los reclamos por facultades gubernamentales más amplias en lo interno (Alexander Hamilton) y en lo internacional (John Jay).12

De manera alguna la oposición agrario-localista al federalismo puede asociarse a una exigencia popular y antiabsolutista. Cierto, por ejemplo, que George Mason rechaza el centralismo que distingue en la idea federal invocando la “naturaleza intrusa” del poder: pero en su caso va de por medio la defensa de un individualismo que mira más por el contribuyente v el propietario que por el hombre en abstracto. Posiblemente quien mejor percibe las derivaciones elitistas y no del todo revolucionarias de un pacto constitucional que despide “olor a rata” sea Patrick Henry. De allí que, marginándose del congreso constituyente tras haber sido portavoz del “hombre violento” en la redacción de la Declaración de Independencia, se oponga con Mason a la ratificación del documento en Virginia. Pero en ambos, como en los demás antifederalistas, al lado de la denuncia a un ejecutivo monarquizante descuella la prevención ante los poderes de imposición tributaria del Congreso Federal. Al definir a los Estados Unidos como un “país agrícola” será el mismo Henry quien censure “la postración de la agricultura a los pies del comercio” bajo un federalismo “fatal para la existencia de la libertad americana”. Precisados los intereses en pugna, marcados los puntos esenciales del conflicto, el panorama no se verá empero entonces ensombrecido de separatismo. Henry se abocará, y así el resto de los localistas, a “remover los defectos del sistema en una forma constitucional”.13

Ni de la resistencia derrotada de Henry a la ratificación del pacto unitario ni de su republicanismo pueden consecuentemente desprenderse síntomas democráticos. El presentarlo con sus correligionarios como la antítesis al “cándido desprecio a las masas” de Hamilton no tiene sino una validez relativa porque los principios en juego eran bien otros. Conviene con todo detenernos en la primera síntesis de ese supuesto conflicto entre democracia y aristocracia, en James Madison, el hombre en el justo punto medio. Y esto porque en él cristalizan, previniendo pugnas más que resolviéndolas, los ángulos de un modelo de equilibrio político entre los intereses de las mayorías y los de las minorías. En él, al costado de una cierta exaltación a la capacidad del género humano para gobernarse, apunta la cautela ante el pleno llamamiento al pueblo en abstracto. El propio idioma se presta para configurar respecto de aquél una visión pluralista lejana, lejanísima, a la totalitaria volonté génerale rousseauniana e incluso a la eventual uniformidad desprendible del unitarismo de los Padres Fundadores. Especie de autoguardián dinámico de su libertad, el pueblo (people) madisoniano tiende a balancear las propensiones partidistas naturales de sus componentes individuales con el sentido de la moderación y la tolerancia. Eje del universo político, el interés constituye el mecanismo delicadísimo del que pende la estabilidad del todo social. No se trata, sin embargo, de la aplicación irrestricta de esa máxima tan susceptible de interpretarse mal que postula al interés de la mayoría como “el standard de lo correcto y lo incorrecto”. Lo que se precisa es limar sus asperezas populares de inmediatez y de materialidad rodeándola del “ingrediente moral necesario”. De otra forma quedaría ese interés mayoritario despojando y esclavizando a la minoría propietaria y terrateniente que debe ser protegida, cuyos intereses deben balancearse en el proceso electoral. De igual manera que los Estados no deben ser sacrificados ante la Unión, la minoría, reitera y reiterará Madison, ha de ser protegida ante “los intereses reales o supuestos de la mayoría”.14

La estructura adecuada de la Unión descansa en consecuencia en un republicanismo que Madison esboza separadamente, si no es que contrapuesto, a la democracia como tal. Un republicanismo cuyos dispositivos selectivo-representativos pinten idóneos para prevenir y controlar la “violencia de la facción”, ese “vicio peligroso” de los sistemas populares. Quedando bien claro que la noción de facción no se restringe, implícito arriba, a pequeños grupos. Por el contrario, cubre tanto a una minoría como a una mayoría “con impulso de pasión e interés adverso a los derechos de otros ciudadanos o a los intereses permanentes y agregados de la comunidad”.15 Así, la posibilidad de una mayoría opresora, “facciosa”, queda contrarrestable por la virtud e inteligencia que el pueblo demuestre para seleccionar gobernantes prudentes y sabios. Esbozo éste de elitismo democrático que no carece ciertamente de inconsistencias. Irrelevantes, al menos por el momento. Habrá claro que tomarlas en cuenta para no ver imperativos revolucionarios allí donde Madison apunta en la desigual distribución de la propiedad “la más común y permanente fuente de facción”. O para percatarnos que su blando localismo no representa amenaza de cuartear el edificio unitario nacional. Demostraría aquella irrelevancia el que al imponerse a principios del siglo XIX al aristocratismo conservador de John Adams el arribo de Jefferson a la presidencia no acuse solución de continuidad del federalismo nacionalista-elitista arquitecturado desde Hamilton. Ahora que el bipartidismo naciente de la oposición jeffersoniana no deja de acusar agrietamientos, contenibles y conciliables aún por lo demás. Es que, como consigna Hofstadter, “la línea divisoria fue (allí) esencialmente entre dos clases de propiedad, no entre dos clases de filosofía”.16

Protector pues de intereses patrimoniales específicos, carente de compactación doctrinal y democrática, el partido de Jefferson tiene una dimensión históricamente circunscrita. No así el propio Jefferson. Porque es evidente que, puesta en el plano de las ideas y la práctica, su aportación de conjunto le lleva más allá de las aspiraciones de sus partidarios localistas y agraristas del Sur y del Oeste. A grandes rasgos, su personalidad conjuga la del estadista y la del ilustrado, sin que la última condición haga perderse entre telarañas abstractas los objetivos concretos de la primera. Ecléctico en todo, epicúreo y moralista, nacionalista y universalista, la primera gran conciliación que anuncia al abrir su periodo presidencial es aquella entre federalismo y republicanismo, entre principios de unidad y principios de gobierno representativo. Al mismo tono articula Jefferson su jusnaturalismo patrimonialista con un historicismo que vislumbra en el pueblo al único depositario seguro del poder. No obstante no hay aquí apuntamiento alguno de coincidencias espontáneas entre lo popular y lo justo. Aquella articulación tiene en este caso sus condiciones y moderaciones. Apegado casi al pie de la letra a Madison subraya en el mismo discurso inaugural que “todos tendremos también en mente este sagrado principio, que a pesar de que la voluntad de la mayoría ha de prevalecer en todos los casos, esa voluntad, para ser correcta, debe ser razonable; que la minoría posee iguales derechos que deben protegerse por leyes iguales (equal) y cuya violación sería opresión”.17

Esa misma cláusula de razonabilidad envuelve el requerimiento iluminista-elitista de la educación. Defensor de una aristocracia natural del mérito ante la “aristocracia de la riqueza” que teme, Jefferson podrá preciarse en sus últimos años de su contribución a la fundación y al desenvolvimiento de la Universidad de Virginia. De ahí que lo veamos desde 1814 levantando una “encuesta del campo general de la ciencia” y sugiriendo la integración de los Departamentos de Lenguas, Matemáticas y Filosofía. Interesa el último porque, como Smith, Say y su contemporáneo Destutt de Tracy, Jefferson comparte el ideal por sistematizar el conocimiento del hombre, por incorporar a la ciencia un mundo cuya lógica veía ya explorar en los Elementos de ideología. La filosofía se desgaja entonces, en su diseño, en Ideología, Ética, Derecho de la Naturaleza y las Naciones, Gobierno y Economía Política.18 Con su sucesor, Madison, fuera ya ambos del cargo presidencial, bosqueja luego la estructura del curso de Gobierno. Las lecturas (readings) que lo componen incluirán desde el estudio de los grandes teóricos británicos hasta el análisis de los artículos y documentos que, apenas años atrás, se incorporan a la tradición política norteamericana. Lo que ahí se busca será ilustrar sobre “las bendiciones del autogobierno”, sobre un “sistema de administración conducido al interés general y a la felicidad de todos los comprometidos en él”. Ahí se establecerán los fundamentos para un “gobierno bueno y seguro”, regulado por frenos y balances, dividido a manera de otorgar a cada uno las funciones para las cuales sea competente. En fin, y asomándose los alientos metaideológicos de un curso cuyo profesorado apropiado preocupa a Jefferson y Madison, lo que se quiere es sentar los principios operativos de un sistema político “protegido por la verdad”.19

Verdades de razón y verdades de fuerza: porque, resguardados “los derechos de todas las clases” tanto de las propensiones abusivas del poder central como de la opresión de una mayoría equivocada, irrazonable o ignorante, el iluminismo pragmático de Jefferson traslucirá no sólo criterios limitados a la educación de la clase dirigente. Pasa que, al lado de la vocación republicana, la “dinastía de Virginia” que se extiende hasta James Monroe ha descubierto la gran vocación imperial. Si los primeros años del siglo se vale de la debilidad europea para ensancharse al Oeste y al Sur puede luego agitar los fantasmas del repuesto poderío europeo para dictarse la protección de los enteros flancos continentales. Legitimada por lo que Bemis llama “la aversión instintiva de la soberanía popular americana a la monarquía, la colonización y el imperialismo europeo”, la Doctrina Monroe será el punto oficial de despegue del desinteresado protectorado republicano sobre las eventuales satrapías hemisféricas.20 No vale discurrir gravemente sobre la inminencia de las acechanzas británicas, rusas o franco-españolas; menos todavía sobre la paternidad real de la doctrina en cuanto pocos se cuestionarían la continuidad dinástica de los Virginianos. Schellenberg es claro al demostrar que, a pesar del esbozo original de John Quincy Adams, la idea de la división de las “dos esferas” del poder imperial internacional bullía en Jefferson antes del enunciado doctrinal —y la cosa sería incluso remontable a Paine, si bien los fines diferirían—. Lecturas inspiradoras más, lecturas inspiradoras menos, ya en 1820 aquél urgía sobre “la necesidad de la adopción de un sistema americano” —“en contradistinción a uno europeo”, añadiría el portugués Corréa—. Y aquí una nota distintiva y no del todo inactual: mientras Adams no parece dispuesto a compartir botines en América Latina, el genio maestro de Jefferson no desestima la posibilidad de un socio-guardián en los remanentes coloniales de Portugal.21 Que por el momento el asunto cuaje diferente no obsta para que el documento resulte sabiamente abierto a “corolarios” colgables después por ejercicios imperiales.

Ahora que la dinámica misma de la expansión y del desenvolvimiento tecnológico crea trastrocamientos internos amenazantes del universo político patricio delicadamente equilibrado. El Jackson que en 1829 asume la titularidad del ejecutivo enfrenta realidades radicalmente distantes a las del Jefferson de inicios de siglo. De una parte, el crecimiento del capitalismo industrial en el Este ha generado una secuela impresionante de efectos sociales. Baste con consignar las conglomeraciones urbanas, el influjo irresistible de la temida “aristocracia de la riqueza”, la emergencia de numerosos núcleos de trabajadores industriales. De la otra, la expansión al Oeste crea a la par que nuevas élites rivales a nuevos y más amplios sectores rurales. El conjunto, con sus demandas participatorias en aumento, desentona con la estructura aristocrática de poder de los Padres Fundadores. De aquí también que el legado del partido jeffersoniano no aparezca ya funcional y que, paradójicamente en cierta forma, su individualismo localista coincida más con el reaccionarismo del vicepresidente Calhoun que con el dinamismo equilibrista del presidente Jackson. Ajustarse al cambio no radica pues solamente en alterar el nombre del partido, más tarde Demócrata. Radica en instrumentalizarlo para la paulatina remoción de los frenos institucionales estorbosos al objetivo que no admite entonces conciliaciones, el del liderazgo fuerte y centralizado pero a la vez flexible y representativo. El fortalecimiento del ejecutivo y luego el patronazgo y la manipulación del partido reclaman a su vez un giro pragmático y constitucional de la presidencia. Habrá de investírsele aquí de un intenso contenido de representatividad popular, que su titular se convierta en el spokesman indiscutido del “hombre común”. Allá, habrán de quitársele las trabas congresionales y judiciales en tanto cada poder “debe guiarse en sí mismo por su propia opinión de la Constitución”.22

Ocioso insistir que los eventos del estira y afloja jacksoniano no transcurren esquemáticamente. Los imperativos funcionales y los territoriales se entrecruzan y lo complican todo. El desafío de Jackson a los poderes guardianes de la federación en favor de la descentralización bancaria se fundamenta en que “el mero precedente es una peligrosa fuente de autoridad y no debe considerarse decidiendo cuestiones de poder constitucional excepto cuando pueda estimarse bien establecida la aquiescencia del pueblo y de los Estados”. Inversamente, será él quien oponga “el honor y la prosperidad nacional” ante la intentona localista de la convención de Carolina del Sur por nulificar las leyes sobre tarifas federales que ahonda la escisión entre presidencia y vicepresidencia. Viendo en el pueblo al “hacedor del pacto” que crea un gobierno y no una liga aprecia la Unión como “formada para el beneficio de todos” y suma la común ciudadanía americana a las “razones obvias” que impiden la secesión.23 Es así como el pueblo, el invocado permanente de Jackson, irrumpe en el escenario político. Toca a la era jacksoniana no sólo simbologizarlo sino auspiciar la ampliación gradual del sufragio a costas de la calificación patrimonial y posteriormente de los mismos procedimientos de postulación y elección. Tal vez ello opaque las alegadas ligazones del presidente con los banqueros de los Estados o los grandes negociantes y empresarios, su sistema de canonjías y recompensas políticas, sus manejos partidistas. Porque la invocación al pueblo es ahora formalmente incondicional: como sus predecesores, Jackson no se concreta a declarar su ambición de servicio a sus conciudadanos, a proteger la Constitución y a “vivir respetado y honrado” en la historia. Con tonos desusuales, añade que busca persuadir a aquéllos, “tanto como pueda, que no es en un espléndido gobierno apoyado por poderosos monopolios y establishments aristocráticos donde encontrarán felicidad o protección a sus libertades, sino en un sistema llano, desprovisto de pompa, protector de todos y dispensador de favores para nadie”.24

Ni qué decir que semejante proyecto democrático carece de apuntalamiento. La época es de alteraciones estructurales, de desplazamientos de sectores tradicionales, de introducción de los nuevos tipos humanos que reclama la dilatación capitalista y sus valores pospuritanos de riqueza y éxito, de doblez e inescrupulosidad. Quizás exageran Emerson o quienes con él escudriñan en ese mundo de asentamientos clasistas al ver en el tropel que inunda los mercados, las tiendas, los despachos, las fábricas y los barcos a la figura de Napoleón como “el demócrata encarnado”, como el símbolo del poder y la usurpación en el siglo XIX.25 Con todo, es la coyuntura excelente para que Alexis de Tocqueville proyecte a los Estados Unidos en los ámbitos de la más venerable mitología liberal. La meticulosidad del observador y del colector de datos y notas se amalgama allí a los bríos de una filosofía de la historia presidida por la idea de la igualdad como la causa y la de libertad como el efecto de la tendencia inherente de las sociedades modernas a la democracia. Si bien esos presupuestos a priori sugieren ya las implicaciones de los incidentes y encuentros de la travesía americana lo cierto será que el descriptivismo del viajero francés no se extravía en su maleza metafísica.26 En la tradición de Montesquieu, inicia el paisaje bosquejando “la configuración exterior”; desde ahí será válido penetrar cuidadosamente al análisis de las asociaciones civiles y políticas, de la división de poderes, del sistema bipartidista, del poder de la mayoría y sus efectos y de la influencia de la religión y las costumbres sobre el sistema democrático. Ahora que, más allá de la simple apología democrática en la que tantas veces se le enclaustra, no resultan ajenos a Tocqueville ni las sutilezas ni los peligros de la mecánica republicana de gobierno. Anota así los riesgos despóticos de la “centralización administrativa” y los frenos de las tradiciones localistas y grupalistas. O capta con un dejo de alivio, más con Madison que con Jackson, la prudencia de los dispositivos aristocrático-legalistas interpuestos tanto ante el abuso del poder público como ante la “tiranía mayoritaria”.

Aquella coincidencia básica con los mecanismos patricios de relojería política no deslustra la agudeza sociológica del Tocqueville explorador de lo que hoy llamaríamos la cultura cívica de la democracia capitalista. Le impone sí una perspectiva en la que se escurre lo propiamente infraestructural, en la que lo económico se incrusta solamente como una dimensión de progresión casi entrelazada unilateralmente con el amor a la libertad, el goce material, la adhesión institucional o la “suavización de las costumbres”. Es esa suerte de vinculación simple entre lo político-cultural y lo mercantil lo que lleva a vislumbrar la “aptitud y gusto” de los norteamericanos hacia las ideas generales como fluctuante entre la repugnancia británica por apartarse de los hechos remontándose a sus causas, por generalizar, y la pasión francesa por descubrir a diario “leyes generales y eternas de que antes jamás se ha oído hablar”: en tanto el francés ha de rectificar y descubrir paso a paso la insuficiencia práctica de sus ideas, la continua experiencia participatoria del americano en sus instituciones libres le hace disminuir cualquier afán excesivo por las teorías generales.27 Vinculación que puede incluso volcarse en entusiasmos en torno al país “donde los privilegios de nacimiento nunca han existido y donde la riqueza no da ningún derecho particular al que la posee” marginables enteramente de la literatura y el debate de los días jacksonianos o de la práctica esclavista a punto de entrar en aprietos.28 Por encima de la percepción del potencial fragmentador de la división industrial del trabajo, la antítesis tocquevilleana entre “las costumbres revolucionarias y las costumbres comerciales” respeta más la lógica que los hechos. Parte de la convicción de que en una democracia se temen las revoluciones que amenazan la propiedad privada y deduce que ello impide a sus ciudadanos el comprometerse en grandes disturbios sociales. Verdad que Tocqueville admite que los Estados Unidos no están “al abrigo de trastornos”: no obstante, distinguiendo sólo hilos sueltos del delicado entretejido compromisorio tras el colorido democrático, juzga que ahí las revoluciones serán infinitamente menos violentas y más raras.

Supraestructural, el diseño tocquevilleano no cala en las rasgaduras mayores de la sociedad norteamericana. No es por cortedad de ingenio político que el problema de la posibilidad y la desirabilidad de la abolición de la esclavitud agriete por fuera una vida nacional cuarteada ya en las entrañas por modos productivos y formaciones patrimoniales cada vez más irreconciliables. El esclavismo como condición de expansión y redituabilidad del cultivo del algodón, la apertura de nuevas formas de producción y de ampliación de mercados que demandan mano de obra y consumidores libres, la política proteccionista que tanto beneficia al Norte como lesiona al Sur, todo, en fin, muestra un proceso de desenvolvimiento en que dos líneas se entrecruzan, se obstaculizan. Cuando con Jackson se pierden fueros del localismo ha llegado la hora de que ante la insolencia de la riqueza se levante la voz de esa minoría aristocrática y consciente de que hablasen Madison y Jefferson. Ya señalado, el paradójico campeón del viejo patriciado será John Calhoun, “el Marx de la clase de los amos”, como prefiere designarlo, no sin perversidad, Hofstadter. Porque al romper lanzas en 1832 con un ejecutivo federal que arremete en favor del floreciente capitalismo contra el sistema sureño de castas la suya no es sino una lucha retrospectivamente orientada; su tribuna, el Senado baluarte del equilibrio territorial del poder, no evoca otra cosa que la defensa constitucionaloide del feudalismo y el privilegio. Nada así más lejos de la conmoción revolucionaria que su ulterior Disquisición sobre el Gobierno o su Discurso sobre la Constitución y el Gobierno de los Estados Unidos. De no ser, admitamos, su estilo científico: y es que la primera, preliminar al segundo, representa para Calhoun “una investigación en los elementos de la ciencia política”.

Tal vez esa cientificidad haga partir aquélla de una antropología filosófica enfrentada a las nociones liberales clásicas del contrato social y los derechos naturales que conduce a una especie de Hobbesianismo sin racionalismo. Allí naufraga inclusive una sociabilidad natural al reconocimiento de que en el hombre “las afecciones directas o individuales son más fuertes que sus sentimientos de simpatía o sociales”. Todo lo cual desata y justifica un egoísmo apreciado como virtud digna de recompensa, hábil para el compromiso y la maximalización de ventajas en un mundo que queda bajo el cuidado y la “superintendencia” del Ser Infinito, del Sumo Creador.29 Más a tono con el siglo, el alegato calhouniano se sustenta sobre una filosofía de la historia no del todo libre de marañas. Es nítida al postular a la explotación de las clases laborantes por una “clase de amos” como el motor civilizador en la historia: el argumento sirve para evidenciar que esa “cruzada general contra nosotros y nuestras instituciones” traduce un “estado de cosas profunda y peligrosamente mórbido”. La nitidez desaparece cuando, legitimada para las “clases laborantes”, la explotación no lo está en relación al sur agrícola por el norte industrial. Es más: condescendiente a la benevolencia, Calhoun refuta el carácter “pecaminoso y odioso” que los rivales atribuyen al esclavismo. Pasa que nunca antes la raza negra del África Central había alcanzado “una condición tan civilizada y tan adelantada, no sólo físicamente, sino moral e intelectualmente”.30 Los males habrán pues de ser detectados y denunciados en otra parte bien distante del buen sistema de esclavitud.

Y he aquí que ahora apunta Calhoun las baterías de la ciencia nada menos que hacia las tendencias monopólicas y proletarizantes del capitalismo. En los años en los que el Manifiesto Comunista apenas se gesta podremos verlo pronosticar el ahondamiento de las contradicciones de clase a partir del análisis de la plusvalía y la concentración de capital. Su convicción es de que a medida que se desarrollan la riqueza y la población se agudiza más y más el conflicto entre capital y trabajo, entre pobres y ricos. Tanto así que la propensión que ve en las clases pobres a quedar por debajo del nivel de subsistencia le tienta a predecir la revolución social. Ahora que más que aparentes similitudes se precisa develar en Calhoun la preocupación reaccionaria subyacente en sus escritos. Su penetramiento en las relaciones entre economía y política le exhibe, en dos polos, tanto los objetivos favoritistas del aparato fiscal como la explotación y el control de las masas por líderes ambiciosos e inescrupulosos. Así, los enemigos a contener se definen: a un lado el absolutismo y el abuso gubernamental, al otro la democracia absoluta, intolerante al compromiso entre mayoría y la minoría que estabiliza al orden político. En cauces idénticos a sus predecesores patricios verá en consecuencia al gobierno constitucional como el factor de equilibrio y moderación del abuso y el desorden. Al igual que aquéllos se detiene en las provisiones que deben rodear al derecho del sufragio para que éste sea capaz de contrastar efectiva y rectamente al abuso de la autoridad. Menos abstracto, sabe que la perfección del organismo político depende de que sus “intereses”, o “clases” u órdenes o porciones integrantes, no persigan oprimirse el uno al otro, de que estén lo suficientemente ilustrados para comprender su carácter y objeto y para ejercitar, “con la debida inteligencia”, el derecho al sufragio. “Buen gobierno” por excelencia, el constitucional se planta como el promotor más idóneo de los valores de libertad y poder e invalida la pretendida ligazón entre aquélla y la igualdad por provenir de las brumas de un hipotético “estado de naturaleza”. Volviendo la mirada a la América aristocrática será menester separar, en la necesidad de frenarla, a la burda “mayoría numérica o absoluta” de la “mayoría concurrente o constitucional”. Cualitativamente distinguible, dotada de honda sensibilidad comunitaria, toca a ésta salvaguardar el principio del compromiso, distintivo del gobierno constitucional, ante el principio de la fuerza del gobierno absoluto; en tonos patéticos, le corresponde ser la auténtica portavoz de Dios.31

Ni la venerabilidad ni la consistencia patricia de la argumentación calhouniana ensanchan siquiera un poco el horizonte históricamente clausurado. No obstante sería demasiado simplista el querer caracterizar globalmente la compleja realidad norteamericana de mediados del siglo pasado en derredor a dicotomías clara y explícitamente planteadas —federalismo-localismo, mayoría irracional-minoría ilustrada, capitalismo-feudalismo esclavista, industria-agricultura o norte-sur. En el medio y al lado de esas antítesis que sólo algunos protagonistas asirán o de la problemática complejísima que toma como centro fluctuante el de la abolición de la esclavitud se mueven todos los niveles formales de lo ideológico —religiosos moralistas, utópicos, cientificistas, reformistas en conjunto. De aquí que las connotaciones económicas parezcan difuminarse en la indignación moral que William Lloyd Garrison fustiga la “vergüenza negra”, en sus invocaciones a la conciencia y en sus indecisiones políticas o, al otro lado, luzcan escurridizas en el paternalismo “sociológico” de George Fitzhugh y su ciencia reaccionaria de la negritud. Diríase que las dimensiones del complejo problemático se definen más en la denuncia del Trascendentalismo al entero sistema de masificación, de mediocridad y de egoísmo, antinatural en suma, por señorear. Ahistóricos, el individualismo y el intelectualismo de Emerson o Thoreau reñidos de raíz con el liberalismo posesivo asientan a la libertad como la madre de la cooperación social e impugnan la coacción organizada del Estado como obstáculo del impulso interno. En Thoreau, la concepción de la injusticia como “parte de la fricción necesaria de la máquina del gobierno” no se detiene en la proclama de la impureza de una autoridad que no cuenta con la sanción y el consentimiento del individuo: ejemplifica su iniquidad con “la presente guerra mexicana” del 48 y con las vacilaciones abolicionistas de los políticos y los mercaderes. Cosa que no obsta para que asomen en la maestría literaria del manuscrito thoreauniano y su tesoneo por “hacer justicia al esclavo y a México” los perfiles del anarquismo utópico renunciante a la acción política.32

Con Thoreau y las disidencias confluentes de la época se forjan, eso sí, las líneas contradictorias del peculiar liberalismo norteamericano desvertebrador de los componentes de su fuente clásica europea, internamente astillado de no ser por la común suscripción pragmática de sus corrientes al legado libertario negador primero del monopolio y la gran concentración de la tierra en el nombre de la inventiva y el esfuerzo propio del frontiersman y su recelo a la mano ordenadora del Estado. De aquí que en sus casilleros pueda alojarse al Josiah Warren oweniano e iniciador del comunalismo utópico americano, a sus análisis del valor de uso y el valor de cambio singularmente basados en la soberanía del individuo y remplazantes de la utilidad por el trabajo como determinante del precio del artículo elaborado. O al fourierista Albert Brisbane y al reformador religioso John Humphrey Noyes y su “Oneida”, cátedra viviente de “perfeccionismo”; o a su asociado desde 1850, un Stephen Pearl Andrews utopista, laborista, abolicionista, feminista y anarquista, exigiendo las condiciones sociales y económicas justas que dejan a cada quien organizar su vida como mejor le parece, denunciando naturalísticamente el hecho indecoroso de la necesidad de mantener el orden como origen del Estado, insistiendo en el comunismo como el factor armónico entre moral y economía. O también al anarquismo individualista de Lysander Spooner cuya soberanía del hombre se asienta en la seguridad personal y en el derecho al producto íntegro del trabajo, en la extinción del Estado entendido como la “conspiración de los privilegiados contra el pueblo”.33 Ahora que enredarnos en el pintoresquismo o el dramatismo del inicial liberalismo disidente nos alejaría de los trazos fuertes del liberalismo capitalista, expansionista y circunstancialmente humanitarista que, agotadas las posibilidades compromisorias en la arena institucional del Congreso, se sale a dirimir la gran polémica en el campo de batalla. Aparte de las intransigencias reformistas de aquél, vale explorar en la práctica y la estrategia política del Lincoln que calcula, rectifica y mide las consecuencias de su cometido histórico más allá del apego intelectual a la Declaración de Independencia y de la concepción orgánica y federal de la Unión. O en las reticencias democráticas de los grupos mayores envueltos en la conducción de la guerra, en sus zozobras y escamoteos ante el recurso a la “tiranía de las masas”.

Una vez superados los escollos feudales, el pasaje a la “civilización de los negocios” luce despejado, habla de la presencia y el magnetismo de los tycoons, los Morgan, los Rockefeller, los Carnegie. A la confusión del anarquismo o del socialismo sabrán ellos imponer la perspectiva mucho más universal de la confianza en uno mismo, de la perseverancia y la laboriosidad individual; a las “ilusiones populares sobre los trusts” contrapone Carnegie su “ley de la agregación de capital” que, actuando libremente y a la par con su “ley de distribución”, crea series de “agencias benéficas cuya operación tiende a traer a las casas de los pobres, en mayor grado que nunca, más y más, los lujos de los ricos, y en sus vidas más dulzura y luz”. Viva encarnación “de la leyenda del éxito”, Carnegie ve evidente la solución al problema fundamental de la época, el de la “administración apropiada de la riqueza”: “el individualismo debe continuar, afirma, pero el millonario no será sino el trustee del pobre”. Su Evangelio de la Riqueza se aureolea así del credo de la igualdad de oportunidad en una democracia que conduce a la “paz entre los hombres de buena voluntad”, compatibiliza los valores de la nueva sociedad adquisitiva, urbana e industrial y los de la vieja moralidad americana, sólida y tradicional, descarta los contrastes agudos de “las clases y las masas” y hermana en la vastedad y fertilidad del continente a ricos y pobres.34 Fe avalada por la impresionante capacidad expansiva del sistema, filtrada en todas las formas sacras y profanas de lo ideológico, la de la pujanza empresarial se resistirá incluso a dejarse encapsular en el enjuto darwinismo. De frente al criticismo destructivo de Marx, de frente al anhelo de orden y de “síntesis mayores” que corre de Pitágoras a Hegel, de frente a la “inercia mental” de la ciencia de sus días, la dialéctica hombre-naturaleza del elegante Henry Adams se solazará en el “multiuniverso supersensual” cuya aceleración de fuerzas desafía al pretendido “propósito consciente” del desarrollo social.35

Obviamente que no todo justifica ese optimismo rayano en el irracionalismo de los sectores privilegiados. Los procesos incrementados de industrialización, urbanización e inmigración aportan abajo elementos profundamente conflictivos, de desajuste y suspicacia. La denuncia socialista se articula entre las líneas irregulares anticipadas por Dana, Brisbane, Manning, Driscol, Etzler, Greene o Tucker. En 1879 consigna Henry George las consecuencias del progreso material sobre la distribución de la riqueza y diagnostica las causas y efectos sociales de las depresiones industriales.36 Hay contradicciones en mayor y mayor agudizamiento desde la Depresión de 1893. Aumentándolos gradualmente a lo largo de la primera década del siglo, el partido socialista redondea en 1912 cifras cercanas al millón de votos. Cosa que quizá testimonie más las fricciones internas en la dilatación del capitalismo norteamericano que la consistencia revolucionaria o la claridad de objetivos del socialismo. Bastaría para comprobarlo el contrastar el carisma, la sinceridad y la verticalidad de un Eugene V. Debs con sus concepciones del liderazgo y del partido en las que la solidez teórica naufraga en las tácticas de la amalgamación indiscriminada. Aprisionado en el juego electoralista, el socialismo cuenta con escasos elementos articulantes. Pueden Debs y otros denunciar la sumisión de los tribunales a la plutocracia, la usurpación y el usufructo del poder estatal por las grandes corporaciones, la corrupción e intimidación, los vapuleos del sindicalismo independiente; el hecho incontrastado es que poco hay de programáticamente viable en un socialismo inconsistente consigo mismo en muchos casos, confiado aún en la tradición racionalista del iluminismo europeo, triturado ya a aquellas alturas en todos sus frentes políticos por el recurso de las clases rectoras a los sutiles expedientes irracionales de la política de masas.

Los hundimientos del socialismo norteamericano no obedecen solamente a lo que podría verse como su anonadamiento e incongruencia ante la energía descomunal e imprevisible del capitalismo industrial y financiero. Tampoco a las concesiones que ha de hacer al gran sueño burgués para divulgarse entre las masas aunque, claro, sería difícil omitir aquí a la expresión novelada y utópica del socialismo que Edward Bellamy echa a volar desde 1888. Porque si en su visión de su América del año 2000 se rescatan las tradiciones humanistas y los planteamientos de la igualdad económica y la protección contra el pánico de los negocios no pesarán menos allí las cuelas de apuntes gerencialistas y tecnocráticos, de modelos equilibristas o de ideales de confort material; ni, más allá, su sumisión del socialismo al nacionalismo estatista-burocrático o su desvirtuación individualista de los objetivos socialistas.37 El que ello contribuya a insertar sin serias magulladuras al propio Bellamy en los colores del camaleón liberal no constituye empero algo más que un episodio en el proceso mayor y más definitivo de la neutralización de la crítica socialista. Lo contundente, al menos a nivel interno, estriba en la paulatina captación de la inconformidad de los sectores afectados o amenazados por la concentración monopólica en las vertientes más y más espontaneístas del populismo. Radical en sus inicios, visto como el paso previo al socialismo por Henry Demarest Lloyd, el populismo percibirá al monopolio como el resultante natural de la competencia y enfrentará sus impactos en la producción, en los precios, en los salarios, en la demanda de trabajo y en los niveles de vida. Con todo, sus orígenes agrarios y semiurbanos, sus amplios abanicos de protesta contra el Este capitalista o sus áreas de defensa pequeño-burguesas están preñados del potencial nativista, localista y racista maravillosamente utilizable como cachiporra reaccionaria —remitámonos por caso a los buenos “blancos pobres” del sur—. Buena criba pues para atomizar y sacudir sus mismos contenidos reformistas iniciales —monetarios, bancarios, fiscales, estatistas y electoralistas—, para que la ciencia liberal reafirme luego y de acuerdo a las circunstancias la esencial irracionalidad de la política de masas, de izquierda o derecha indistintamente.

No interesa únicamente el que al incorporarse al juego partidista como representante del “hombre común” vaya el populismo desmantelando la alternativa socialista en el nombre del espontaneísmo, el pluralismo y el americanismo. Pasa que precisamente por ello el populismo estructura al correlato ideal interno del imperialismo cuyas zarpadas relampaguean en el Caribe y en el Pacífico. De la misma manera que en casa se respeta el libre entrecruzamiento de las fuerzas sociales y la nobleza del nativismo populista fuera de casa los núcleos dirigentes respetan el fervor nacionalista del pueblo, más si reafirmado por los dictados del altruismo, la amistad o nada menos que los de la Divina Providencia (Henry Cabot Lodge). Ahora que la alegadísima espontaneidad moraloide que rodea las intervenciones y las anexiones epicentradas en 1898 no deja de contraponerse a las evidencias incuestionables de una entera tramoya ideológica y militar preparatoria. Creencialmente, las líneas que corren desde el “imperio de la libertad” de Jefferson conectan con las del fardo Kiplingiano del hombre blanco, el de proteger a los pueblos oscuros, “mitad diablos y mitad niños”. Militarmente, los planos para la toma de Manila cuentan ya con un cuarto de siglo y el asunto va por allí en el cálculo de los conjuntos insulares que tienden el puente imperial hacia el continente asiático. Ni siquiera la tesis de la “crisis psíquica” de Hofstadter se libra de la condición de variante de la temática popular-espontaneísta al hablar del “activismo irracional colectivo” como impulsante de la expansión. Lo cual no debe hacernos subestimar su “sintomatología” de la crisis triplemente configurada por la Depresión de 1893 y sus corolarios populistas, por la monopolificación y burocratización capitalista y la consecuente disminución de oportunidades competitivas y por la desaparición de la frontier line continental. Válvula de escape a esas contradicciones, ha de insistirse sin embargo en que el vuelco imperial de 1898 no es en modo alguno coyuntural: aquéllas actúan cuando más punzando en el ritmo de ambiciones ultramarinas estructuralmente previstas y sabiamente manipuladas por los “halcones bélicos” de la prensa, los Hearst o los Pulitzer.38

Ni qué decir que la hábil correlación entre populismo y jingoísmo permite sortear y desviar el curso de hendiduras sociales graves, por no meternos en lo del auge no del todo separable de los negocios y los armamentos. Evidentemente que no se trata de algo automático. Y qué bueno que ahí esté el primer Roosevelt para, en lo social, salvar al país de esa “tendencia al mal” que descubre no sólo en el “especulador inescrupuloso” o en el “capitalista opresor” sino en “el agitador que extravía al trabajador”, que bajo la bandera de sus intereses recurre a la demagogia. “Antídoto” contra los extremismos individualistas y socialistas, su prudente legislación regulatoria no se contenta con el alivio de saber que “muchos extremistas carecen del poder para cometer excesos peligrosos”. Sabe también que “no es posible asegurar la prosperidad meramente por la ley” y de allí que busque conciliar su regulación de la propiedad y “las potentes fuerzas comerciales” con el aliento a la iniciativa privada. Al ver la revolución como “signo de una naturaleza enfermiza” basará la “vida política y social sana” en el sentimiento de compañerismo (fellow-feeling), en la simpatía en sentido amplio, en el civismo, en la cooperación, en la vida sencilla, en un “espíritu público” limpio de corrupción y demagogia que haría incluso innecesaria la exterioridad legalista.39 La “política decente” de Roosevelt enraiza en una moral individualista asombrosa y engañosamente ingenua. Su catálogo de “virtudes viriles” asociadas a la política práctica se sumariza en la prédica insistente a la acción y al trabajo, en su profundo desprecio a quien los suple por la crítica, regla que vale para los universitarios, para los “hombres educados”. Regla que ayuda al entendimiento “del curso de los eventos públicos” y dice cómo servir a “los mejores intereses del país”. La buena ciudadanía, la que merece “el enfático adjetivo de viril (manly) ”, no puede disociarse de la voluntad enérgica que transparenta en cada uno “el mismo espíritu con que sus padres acudieron a los ejércitos federales”.40

Excelente “ética aplicada” la de Roosevelt para enlazar reformismo, big business y política exterior. Sus “ideales realizables” ennoblecen una filosofía de la guerra y la paz que en nada riñe con las grandes directrices históricas, que las desempolva, afina y pule. Como esa “máxima olvidada” del Washington que parafraseaba lo de que “estar preparado para la guerra es el medio más eficaz de promover la paz”. O como la Doctrina Monroe que acepta Roosevelt “no desde un mero punto de vista académico, sino como un principio amplio y general de policy viviente”, justificable por “las necesidades de la nación y los verdaderos intereses de la civilización occidental”.41

Concretizando, “ganar la meta de la verdadera grandeza nacional” impone deberes y responsabilidades como los que alrededor de 1899 “confrontamos en Hawai, Cuba, Puerto Rico y las Filipinas” —deberes y responsabilidades que se ensanchan luego en la medida en la que la política europea se encoge como política internacional—. Cosa que significa que la paz no debe interpretarse indiscriminadamente como un bien y la guerra como un mal. El propio Roosevelt admite que “nuestra entera historia ha sido de expansión”: y expansión justa en tanto que “dentro y fuera de nuestras fronteras” se ha actuado siguiendo una “equidad escrupulosa hacia el débil”. Tal vez sea su afirmación de que “sólo el poder bélico de la gente civilizada puede dar paz al mundo” o su noble arrogarse norteamericano de 1904 para intervenir en América Latina “en flagrantes casos de villanía (wrongdoing)” lo que conmueve a los académicos suecos a concederle dos años después el Premio Nobel de la Paz.42

La abierta acometividad al exterior que da con Roosevelt y los garrotazos de su “robusto americanismo” las primicias del “siglo anglosajón”, recuérdese Panamá, no tiene ciertamente correspondencias interiores en lo compromisorio y condescendiente de los montajes reformistas del “Nuevo Nacionalismo”. Con Taft, contra Taft, la palabrería antimonopolista de Roosevelt no impide ni los retrocesos judicialmente avalados en lo social ni los favoritismos empresariales. Tampoco impide más tarde el desplazamiento de su estilo histeroide del hacer política hacia el estilo profesoral e ilustrado con el que la “Nueva Libertad” de Wilson decora la fachada liberal-reformista que permitirá al patriciado norteamericano aplacar los fantasmas de la izquierda, que hará irrepetible ya al Debs de 1912 y su 6% del electorado. Triunfante virtualmente sin fisuras en los sectores dominantes, Woodrow Wilson se sale empero de la figura del político ordinario. Viene de la cátedra y de la rectoría de la Universidad de Princeton. Sobre un trasfondo presbiteriano, purificante y calvinista, su lenguaje es el lenguaje pulcro del académico. Su respetabilidad doctoral y aristocrática, trascendente a plutocracias y masas, ambiciona vigorizar e iluminar una vida pública degradada por la lucha de intereses vulgares, por hombres inferiores en talento y en motivaciones. Capítulo aquél de su mitología personal, convendría ya más seriamente prevenirnos al leer con Baltzell que Wilson simboliza “el tránsito del liderazgo intelectual y espiritual en América de la iglesia a la universidad, del predicador en el púlpito al profesor en el salón de clase”.43 Conviene hacerlo porque semejante liderazgo, de haberlo, no puede abstraerse del empotramiento mayor en armazones de poder delimitantes del intelectualismo cientificista que dice entrar con Wilson, como luego lo dirá con Kissinger, en escena. Porque, en suma, suponer lo que supone Baltzell equivale a difuminar en las líneas de esa trayectoria espiritual a la mecánica racional-irracional ensamblada para quedarse definitivamente desde los días de la autonomización imperial.

La misma prevención vale al seguir al Baltzell que asienta a grandes pinceladas que “primero lentamente, pero con un impulso creciente en cada década posterior a 1880, una ética naturalista, urbana, ambientalista, igualitaria, colectivista y eventualmente demócrata socavó finalmente a la ética protestante, rural, hereditaria, oportunista, individualista y republicana que racionalizara el derecho natural al rectorazgo de los caballeros de negocios de vieja cepa en la América de 1860 a 1929”.44 Corroboración a su manera de las tesis de la excepcionalidad y privilegiabilidad de la historia norteamericana, la de Baltzell no enuncia otra cosa que los compases no del todo exactos del reformismo que en esos años articula sus conciliaciones liberaloides al medio de lo popular y lo corporativo. Anuencias rectorales mediante, pivotal no obstante en el proceso global, Wilson teje con madejas idealistas y pragmáticas los parches terceristas que habrán de estamparse en la plataforma demócrata, allí los del populismo, allá los del socialismo a la Debs, acá los del progresivismo en que se encaja el Roosevelt republicanamente derrotados. Reblandecidos, descontextuados, los objetivos antimonopolistas, vagamente estatistas, laboristas y agraristas se acomodan a través de la nueva ingeniería social en la circunstancia irrebatible de la gigantificación y el imperialismo. Sin prescindirse en momento alguno del telón irracional de fondo, baste y sobre con traer al populismo a colación, lo que al fin está Wilson por armar echando mano del socialismo es la retroutopía liberal poshoreauniana en la cual el Estado se centra como el eje regulador y nivelador de la concurrencia de fuerzas sociales. Actualización de la vieja fórmula puritanismo-ilustración, el Estado wilsoniano cuenta con los recursos para promover la paz social en la política de masas: por una parte, el sabio aflojamiento jacksoniano de las tensiones “populares” funcionalmente congruentes al sistema —soltar bridas a la discriminación racial en los Estados del Sur, por caso; por la otra, más allá del “escarbamiento” al nivel de la corrupción municipal a la Lincoln Steffens, el de la aplicación de la tecnología social y su imparcialidad profesoral—.

A poca distancia, la Guerra Mundial está por compactar las últimas resistencias sociales a las presiones de la productividad industrial, por no irnos luego al Estado Acreedor que aparecerá en los tinglados internacionales. Con todo, herético, mencionar al imperialismo como elemento de compactación interna sería ideológicamente disonante con la buena conciencia americana. El sentido del poder y la manipulación dicta más el atribuir bendiciones a la capacidad con la que la nueva ingeniería política se desenvuelve en el campo de la reforma —lo cual no excluye atribuir maldiciones, llegado el caso—. Wilson, anotado atrás, pinta magnífico para ilustrar el paso del individualismo improvisador al sociabilismo eficaz. Con él y con las ya crecientes órdenes universitarias y sus correlatos burocráticos se arquitectura, al margen de los referentes concretos de fuerza, el nuevo esquema de universalidad, racionalidad y normatividad del académico y el científico. Se trata nada menos, racionalizando el giro populista-corporativista del liberalismo norteamericano, que de alcanzar la compatibilización entre ciencia y democracia. Empresa singular que nos lleva a capítulo aparte.
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II. LA PRIMERA CIENCIA POLÍTICA

EL ENTRONCAMIENTO entre el académico y el estadista que se da en Wilson sintomatiza varias cosas, ninguna conectada con ensamblajes de racionalidad y democracia. Primeramente la realineación y reorbitación del entero complejo de fuerzas sociales del periodo populista-progresivista del capitalismo industrial norteamericano en los cursos del imperialismo y los de su viabilizador interno, el reformismo posliberal —“liberal” aquí—. Sintomatiza en segundo lugar la integración de un Establishment académico paralelo al burocrático y presto como éste a aportar su ethos directivo, imparcial y consciente se dirá, a los virajes y manipulaciones que el “colectivismo” corporativista demanda. Y a fin de cuentas transparenta la pesadez de un reformismo intelectualista que, al menos en Wilson, constreñido a moverse en planos de contradicción y brutalidad, ha de zafarse en busca de eficacias y servicios de poder de marcos macroscópicos y normativos.

Ni decir entonces lo incorrecto que sería atribuir los descalabros de Wilson, cuando los hubo, a una formación estudiantil y profesoral erigida sobre los rígidos y ajenos moldes de la tradición académica formalmente prevaleciente a finales del siglo pasado en los Estados Unidos. Hay hechos y causas mucho más profundos y específicos a los cuales achacárselos, y no vienen al caso. Si bien renuente a aceptarla de lleno desde las obras iniciales es cierto que Wilson no logra sustraerse al prestigio y la influencia del institucionalismo, juridicismo, historicismo y filosofismo de una Teoría del Estado germánicamente articulada y asociada las más de las veces a Hegel. Ahora que también es cierto que esa misma tradición europeo-continental se pliega aun desde sus más tempranos trasplantes —sin arrojar las grandes armaduras formalistas— a las peculiaridades de su nueva circunstancia. Sobrepasando entreveramientos anglosajones será la propia condescendencia y la euforia racista del introductor original la que se preste a flexibilizar y uncir principios y reglas al ritmo expansionista del populismo jacksoniano, a los apremios del prebelicismo y el belicismo civil y a los ulteriores ajustes nacionalistas del capitalismo monopólico.

Así, individualmente, los primeros latidos de esa ciencia ni ingenua ni enclaustrada han de rastrearse en las postrimerías de la tercera década del siglo XIX, cuando el país proyecta sus bullicios ante Francis Lieber, perseguido, idealista y kantiano. Tocqueville nos pinta a ese “joven alemán exiliado por su liberalismo” un 22 de septiembre de 1831 discurriendo sesudamente sobre republicanismo. Como su interlocutor, Lieber estará lejos de galas formalistas: le ilustra, de lo cual se duele más tarde, del error europeo de fundar repúblicas en la cabeza o en “una gran asamblea política” cuando éstas en realidad echan raíces en el todo social, están en el “tuétano de los huesos” del pueblo. De acuerdo a ello le describe los mecanismos físicos, religiosos y morales traducidos en el autocontrol y la castidad norteamericana; le habla de los hábitos de trabajo, de la ausencia de una clase ociosa o corrupta, del respeto a la autoridad. Y es penetrante y concluyente cuando afirma a Tocqueville que “las constituciones y las leyes políticas no son nada en sí mismas. Son creaciones muertas a las cuales sólo las maneras y la situación política de un pueblo pueden dar vida”.1

Juvenil combatiente en Waterloo, aureolado de intrepideces, Lieber trae al solar adoptivo esa línea liberal alemana teñida de nacionalismo y de miedos conservadores, agresiva a la par que recelosa de los excesos populares. De allí que en tonos más fichteanohegelianos que kantianos pergeñe ante Tocqueville la temática lacerante de una unidad política que aparece como el presupuesto de la libertad. Sería, dice, “una gran fortuna si los alemanes pudieran ser subyugados bajo un yugo, aunque fuese un yugo de hierro. Así devendrían un pueblo singular y en tiempo serían libres”.2 Ese tema habrá de ser el hilo que corre a lo largo de una vida que concluye en 1872 con los júbilos de la unificación alemana tras la guerra franco-prusiana y las decepciones del periodo de la Reconstrucción bajo Grant. Al medio, el nacionalismo germánico irá trocándose en apología del Destino Manifiesto trazado norteamericanamente por “el dedo de Dios” o en mistificación de la idea del gobierno representativo. Salpicadas del franco desprecio iluminista a las masas, sacudidas por visiones que les configuran como el desprendimiento anglicano de la “raza teutónica”, las concepciones nacionalistas-organicistas de los Estados Unidos van envueltas sin embargo en Lieber en ropajes doctorales y catedráticos, “jurales”.

A semejante vestuario podría atribuirse la relativa sustracción del teorizar lieberiano de su trasfondo vital —nada menos que la Carolina calhouniana del Sur— de no darse otras coyunturas que hacen ideológicamente factibles los niveles totalistas del discurso cientificista. Considerar esas coyunturas evita engañarnos al excursionar en sus armazones universalizantes que parecen contener precipitaciones momentáneas o circunstanciales; evita suponer que el ejercicio de la docencia o la marginalidad del debate de los años profesorales salve a Lieber de las contaminaciones de lo inmediato. Si su nacionalismo, por caso, trasciende al seccionalismo sureño o choca con él ello no por la guía de imperativos categóricos o de simpatías abolicionistas sino por los requerimientos diáfanos de la compactación política norteamericana.

Nada inmuniza pues de manchas cotidianas al Lieber que esboza su “ética política” como estudio del hombre, del Estado y de la sociedad cuyo fin se centra en “la opción ética inteligente”. Y nada vale allí el alegato de que no se escribe un libro de casuística política, de que se busca “diseminar unos cuantos principios saludables” y mayormente las interconexiones entre la ley y “el estado moral de la sociedad”. Pasa en suma que los juegos de objetivos ideológicos apenas si podrán velarse tras aquellos del “dar vigor moral a la existencia política” o en las implacables reiteraciones de sacralidad de las relaciones políticas y del patriotismo.3

Kantiano, Lieber sabe empero que “nada puede ser verdadero en la teoría sin serlo en la práctica”. De allí que anticipándose a la redacción de su celebrado Manual de 1838-1839 declare que lo suyo científico no ha de confinarse en esferas normativas y arquitectónicas, se plantee incluso la cuestión de los preliminares metodológicos a la sistematización. Sus exploraciones en las áreas de la Penología, preocupación que comparte con Tocqueville y Beaumont, le convencerán de la utilidad de los cuestionarios al lado de sorpresas imprevistas tales como esa de que el negro no es inherentemente inferior al blanco. Cosas todas que llevan a perfeccionar luego las técnicas de levantamiento de censos y a intentar elevarse de la simple recolección de hechos a través de la creación del Buró de Estadística. Sin descuidar así los detalles recopilatorios de la materia del conocimiento podrá la ciencia ir a los “resultados generales” ofrecibles por la Estadística a partir del “acopio y clasificación de un número de hechos aislados que en tal aislamiento tienen poco valor para la experiencia humana”. “Si son paciente y fielmente recogidos, juiciosamente dispuestos y aplicados y sabiamente recopilados, expondrá Lieber, dirigen a un conocimiento más positivo del estado real de las cosas… que cualquier otro modo de investigación”.4

Independientemente de que conviene no confundir lo que Lieber programa con lo que logra vale verlo delineando la naturaleza y los límites de la futura ciencia política norteamericana. A la luz de cánones alegablemente vigentes hoy parecería que al impacientarse de lidiar con la tosca cara material del conocimiento y al elevarse sobre ella entre trabazones formalistas y universos iluministas y posesivistas Lieber se salta los rudimentos más elementales de una ingeniería política sólidamente empírica y libre de valores. Alguien podría también censurarle ese eclecticismo que le hace ser kantiano al fundamentar al Estado en los hilvanes del derecho, austiniano en su manejo de la soberanía, savignyiano en la consideración de las costumbres y la vida social, filmeriano en sus apuntes familistas, hobbesiano o lockeano en su celo patrimonialista, teutónico en su visión de la guerra. Reproches todos diluibles: lo comprobaremos al deslizarnos en los acomodos pragmáticos que corren dondequiera en el credo conductivista. Lo definitivo queda en su ruptura con las formas del razonamiento social cosmologista de la Europa decimonónica, en sus recursos prudentes al pasado o en la esterilización, cuando no la arremetida, de las categorizaciones peligrosas de aquel razonamiento. Si la historia ilustra e incluso su conocimiento es “deber absoluto” del ciudadano esto por su valor de contexto tradicional-nacionalista y nunca porque arroje la “operación de leyes sociales”: justamente esa insistencia hacia lo aprehensible y lo empírico moverá también a relegar oportunísticamente toda concepción de clase, toda imagen de explotación, y a dar por sentado su propio mundo sin recato alguno.

Más allá de los aportes procedimentales y las racionalizaciones semijusnaturalistas y semisociologistas estará la academización y respetabilización de la vieja temática antiabsolutista del patriciado norteamericano. Cuando Lieber se jacta en 1864 ante Charles Sumner de haber sido siempre el “enemigo jurado” de todo absolutismo sus referencias caen inevitablemente sobre aquel “donde la multitudo (no el populus) manda” —“soy el primero que habló de ‘absolutismo democrático’ ”, le repica.5 “Creo que todo absolutismo es la fase más baja de la política, decía siete años atrás a Mittermaier, y que el absolutismo democrático es el peor de todos, y que ninguna libertad es posible sin polity institucional.”6 Lo redactado epistolarmente se reitera librescamente alrededor de 1853 al dejarse claro que “la doctrina vox populi vox Dei es esencialmente antirrepublicana”;7 se reitera porque ya ocupa puntos focales en el tomo del Manual que entra a prensas en 1839 y cuya dialéctica del poder y la libertad trasluce sin lugar a dudas al titular permanente de los furores lieberianos.

Desde las páginas iniciales el análisis lieberiano contrastará la irrealidad del absolutismo monárquico —por cuanto el monarca individual no tiene más poder que el proveniente de los demás, por su visibilidad, por poseer una conciencia— y la realidad del absolutismo democrático —por cuanto “no demanda apoyo” ni está “visiblemente corporizado”: allí está el peligro, porque allí “la responsabilidad se evanesce”, la conciencia “se aplaca”—.8 Irracionalizar y descalificar moralmente lo popular no supone sin embargo descalificarlo de lleno como objeto de insurrección y hasta de revolución. Al aprender el gobierno por ella que “no puede ir más allá de cierta línea” no deben descartarse los “resultados saludables” de la insurrección; ahora que para consentir sus vuelcos revolucionarios habrá de establecerse la “magnitud suficiente” de su causa y el que se hayan intentado —“justa y honestamente”— “todos los medios comunes y regulares de enderezamiento”. Con otra: la revolución nunca podrá justificarse como reacción a una “medida ejecutiva singular” sino a “un curso perverso de medidas ruinosas, injustas y malévolas o infatuadas”. Condicionada así la acción popular, lo que a toda costa ha de impedirse es la Ley “sin ley” de la turbamulta. De otra manera y en su irreverencia a lo patrimonial la violencia del populacho acabaría destruyendo “uno de los principales objetivos del Estado, la seguridad de la propiedad”.9

“Sólo por el gobierno representativo podemos llegar a la verdad política”, declara el Lieber fijo en la imagen de que “las masas son siempre impetuosas”, inmediativistas. No se trata obviamente de una “mera sustitución de la democracia directa”. Inhumados por igual la ciudad-Estado y el feudalismo el ideal lieberiano se afina en el de “una sociedad nacionalizada y una población socializada” encaminadas a alcanzar “las grandes y nobles demandas” del adelanto civilizatorio. Y es que es la altura y la nobleza de los designios a perseguir la que hace que sea “mayor y más variada la cadena de procesos y (que sean) más orgánicos estos procesos por los cuales aquéllos van madurándose”. Consecuentemente, “el bien regulado y verdadero gobierno representativo” impone apreciar a la sociedad jural como “cosa orgánica”, oponerla a la “autarquía” y expresarla en la rara fórmula de la “hamarquía” como la polity en la que “miles de partes distintas efectúan su acción independiente a pesar de que están unidas por el organismo general en un todo, en un sistema viviente”. Organicismo tal no evoca empero días corporativistas y medievalistas: anticipa otros, cibernetoides incluso. “La política hamacrática descansa materialmente sobre la mutualidad; la autarquía sobre el poder directo, aclara Lieber. El principio de la autarquía es el sacrificio; el principio de la hamarquía es el compromiso.”10

Liberalismo orgánico, adaptable y cauto. Pruébelo si no el apaleo de Lieber a lo que ve asomar cabeza de guilda europea, las Trades’ Unions “que tienen como propósitos la regulación de salarios y el tiempo de trabajo”. Confírmenlo los júbilos avizorantes y avisantes de que tras la Revolución francesa “ya no se juzga más como necesaria ninguna protección especial por la vía de las corporaciones monopolizantes”. “Los países más ilustrados reconocen como una de las bendiciones más substanciales de la libertad y el orden civiles, sentencia, que el trabajo, la habilidad y la industria encuentren su proporcionada recompensa en el mercado abierto a todos.” No solamente evidencian las Trades’ Unions a lastimosos equívocos mayoritarios: nocivísimas, dividen y enfrentan al trabajador “como una clase distinta de y opuesta al patrono”, son el vehículo para que cuerpos inferiores opriman a uno superior —en este caso, “el más habilidoso e industrioso”. Hacerlas condenables a la luz de “la ley de todas las naciones civilizadas” envuelve el catálogo interminable de sus “efectos maléficos”: coartar al empleador al seleccionar al trabajador que prefiera; interferir en “el libre curso de la oferta y la demanda” creando precios artificiales o paralizando la industria; arrojar fatalmente el capital a otros mercados naturales injuriando al propio trabajador; promover la ociosidad al igualar al calificado y al no calificado y oprimir a los aprendices; intimidar a los patrones y los obreros que no son miembros; inducir a la inmoralidad y al desperdicio por huelgas que dañan al empresario en sus compromisos; engañarse a sí mismas elevando los salarios por encima del “precio natural” y expulsando la industria a otros países; crear en fin un código moral de “secrecidad e ilegalidad”. “Forman, se desgañita Lieber, la más opresiva, flagrante e inicua aristocracia que no conoce más interés o código moral que el suyo.”11

No debe creerse empero que los juegos jusnaturalistas de Lieber ofrecen plena fluidez liberal. Allá es complaciente con la mecánica del mercado porque conviene que así sea. Habría que leerlo más tarde y en otros planos para topar con el postulado de que “la democracia del mercado es irreconciliable con la libertad tal y como la amamos. Constituye absolutismo que existe dondequiera que el poder no mitigado, individido y desenfrenado, esté en las manos de cualquiera o de cualquier cuerpo de hombres”. Invocación pues al universo estatista y jural del “ciudadano consciente” que rompe va sin reticencias en 1853 con la visión “gálica o rousseauniana de la democracia”, que dirá haber aprendido la “lección más severa de la primera mitad del siglo XIX”, la de “que la democracia absoluta no tiene conexión con la libertad”.12 Nada nuevo, excepto la supuesta corroboración histórica: su alegato por “leyes restrictivas fundamentales” para un pueblo “que no significa nada más que un agregado de hombres” viene precedido por caudas de mutuos condicionamientos en las que el conservatismo y el patrimonialismo incurables van hilándose del jusnaturalismo al positivismo, del formalismo al tradicionalismo. El que “a mayor la libertad del Estado mayor la autoridad de la ley” no debe ocultarnos entonces que la obediencia plena es imposible, que precisamos contar con una teoría del delincuente extensible en un mismo capítulo al revolucionario y a las masas.13

Tanto en penología como en política resulta siempre insufrible a Lieber la idea de un Estado de Naturaleza en el cual el Estado político aparezca como “algo hecho, artificial y no sin frecuencia arbitrario”, le repugna la premisa de que la ley positiva se piense como formulada por “la ‘autoridad inferior’ ”.14 Asunto éste que no traduce conjuros dictatoriales sino reclamos de gobierno donde la acción común “no (sea) originatoria, sino regulatoria y moderante, o conciliadora y ajustante”. Donde si bien se sabe la incompatibilidad entre despotismo y asociación, singularmente la de fines caritativos, no deja de advertirse “el germen de despotismo mayor o menor” de lo asociativo, su propensión a devenir canal y bajel “de agitaciones y disensiones políticas”. Iluminista, la educación luce a Lieber como un “derecho absoluto, natural, primitivo”, indudable, de beneficios incalculables a la sociedad. Claro que absolutizarla no es del todo desinteresado en cuanto relativiza el ejercicio del sufragio “no sólo (en relación) a un nivel de educación sino también al de algún empleo estable”.15 Si “las relaciones de derecho” ocupan el eje del estudio estatal ello sin desprendernos tampoco de “la historia y el solar” en que se dan. Prepluralísticamente puede concederse así que el interés sea uno de los impulsos más vigorosos de la acción. A condición de equilibrarlo con la simpatía a la Smith, con la intercomunión del periodismo y más allá con la “cálida adhesión” a “las instituciones de nuestro país”, con el respeto a la tradición y el reconocimiento de la familia como promotora de “moral y civilización”.16

El inventario de eclecticismos lieberianos sería largo, ni dudarlo. Véasele por caso admitir al lado de que si la estabilidad es “en sí la cosa más deseable” que preservar lo negativo sería “tonto e inmoral” —sujetándonos evidentemente a la regla de que “las viejas instituciones no deben ser demolidas excepto cuando se les perciba produciendo mal”—. Sin más. Ahora que es en la apologética patrimonialista donde los puntos de consistencia traban cerradamente. “Uno de los más sólidos principios de la libertad civil es la más firme protección posible de la propiedad individual”, consigna Lieber; y fundamenta su necesidad y justicia en “su conexión directa con la individualidad del hombre”. Desde ese mirador, lo mismo que el sindicalismo es atentatorio a “leyes inmutables” el comunismo no puede ser otra cosa que “reliquia del barbarismo”. Psicológica, política y económicamente una teoría del sufrimiento humano ha de registrar formulariamente cómo éste asciende y se agudiza en el sujeto “en la medida en la cual el absolutismo, que siempre es de naturaleza comunista, le depriva de la posesión, el gozo, la producción, y el intercambio de propiedad individual”.17 Similar parecerá la textura del tratamiento de otra esfera apologética mayor, la del gobierno representativo. No es mera cosa allí de celebrar con “veneración y gratitud” un trazo constitucional que al ensamblar la representación proporcional y la social y al nacionalizar la Cámara de Representantes elude las cuarteaduras que condujeron en Grecia a “los torrentes de la guerra del Peloponeso” (1839);18 más allá del “gran acto histórico” del diseño en el papel importará captar la operación de la entera arquitectura política protegiendo y estimulando la civilización dentro y fuera de los confines nacionales.

Primeramente interesa identificar los cauces reales de la libertad civil en el análisis del proceso electoral, de la conversión de la opinión pública en voluntad pública. Mecanismo refinadísimo, no esconde Lieber a los elementos que detrimentan su fina articulación orgánica. Aunque el capítulo concluya entre ellos con la contaminación y corrupción de la “autoridad suprema” por “la inducción de cualquier elemento extranjero”, llámense aquí inmigrantes pobres, sus líneas críticas convergen alrededor del indiferentismo, la irreflexión, la intimidación y el soborno (bribing) —“la peor de las ofensas electorales”, crimen “doblemente aborrecible” en cuanto “cometido por consideraciones de dinero”—. “Matar no es en sí criminal; sobornar lo es”, sentencia el paradójico patrimonialista Lieber. Algo más: es “ultraje vil” cuando alcanza a legisladores y magistrados. El disgusto ante la ética del próximo pluralismo permisivista y la anotación de las frecuencias reiteradas de una opinión general “egregiamente equivocada” libran luego a Lieber de una excursión indiscriminada en el “vasto tema” de los partidos políticos. Allí y allá asoman las contigencias faccionalistas y sectarias o la aprobación a los frenos confiscatorios y exiliatorios de Solón en torno al eventual carácter sedicioso de esas sumas de ciudadanos que “por algún periodo y no momentáneamente actúan al unísono respecto a algunos principios, interés o medida, por medios legales”. Tras pros y tras contras, subrayándose lo legalitario, la conclusión es la de que “sin partidos no podría haber oposición leal, juiciosa, duradera y efectiva, una de las salvaguardias más seguras de la paz pública”. Internamente es evidente que se precisa fijar los atributos de “un partido sólido” al cual pueda adherirse el “ciudadano consciente” —un “principio noble”, la posibilidad de “convertirse en nacional” o su consistencia “moral y física”—. “Sin oposición bien entendida la libertad no puede coexistir con la paz y el orden”, sella el Lieber exorcista de “demencias democráticas”.19

A nivel más alto el formalismo arquitectónico de Lieber no le oculta en última instancia que “el sistema de frenos mutuos y de encuesta periódica… no es aún suficiente solo para guardar contra el peligro”.20 Ya entonces ha ojeado historiales de cohechos y canonjías y sabe que su teoría del gobierno representativo ha de rellenar grietas con el expediente de la cultura y el liderazgo cívicos. “Verdadero representante” será aquí quien no busca la ambición o la ganancia partidista “ni servir exclusivamente a cierta clase privilegiada ni a una división singular de la nación de acuerdo a la ocupación o al interés”. Se trata del hombre honesto y liberal, “profundamente interesado en sostener siempre el verdadero carácter del gentleman”.21 Clave cívica por excelencia, lo gentlemanly preside un singular discurrir moralista en Lieber. El carácter del caballero (cavalier), de naturaleza “esencialmente aristocrática”, cede allí su sitial al carácter del gentleman, de “naturaleza cívica” y como tal, productor de una “igualdad de reclamos sociales” que “sobrepasa al rango, al puesto o al título”: carácter en suma férreamente democrático, impregnado de “pureza de alma”, autolimitándose a mayor libertad, sabedor de la “necesidad del mejoramiento progresivo desconfiando de los cambios abruptos”.22 Nuestro gentleman sabe también de halagos multitudinarios, de la dialéctica de una popularidad cuyos vaivenes pueden hacerle infringir las leyes y su espíritu, olvidar la administración y dar vuelo a “las malas disposiciones de los hombres”. “A mayor corrupción de los tiempos en aquellas repúblicas fundadas sobre la democracia directa y absoluta, le advierte espiralmente Lieber, mayor lo frecuente y estrepitoso de los demagogos en sus declaraciones de actuar solamente por el beneficio público.” Y mayor la ruina social y propia del que acaba sacrificando el deber a la popularidad. Recuérdese pues, y bien, que “ningún código formula la demanda sé popular”.23

Ahora que el correcto comportamiento representativo no es únicamente cuestión de buen talante caballeresco. Superar la concepción del senador como embajador y plasmar el sistema bicameral no es cosa del azar, constituye “uno de los descubrimientos más felices” de la “raza anglicana” a seguirse por las naciones en “camino de la civilización política”. “Vivís en una era energética”, sermonea Lieber a sus discípulos, en “una época preeminentemente política” con “nuevos agentes de la sociedad humana”.24 Época ésta que precisa ubicar racial y libertariamente a los Estados Unidos “en relación al progreso de la civilización”. Que detrás quede el recuerdo gozoso de la Grecia enfrentada a “las ondulantes masas del Asia servil”, la ruptura de las cadenas asiáticas favorecida quizás por lo geográfico pero fundamentalmente proveniente de “la superioridad de la raza europea”. Ante el Oriente disturbado y despótico allá consta la grandeza “intelectual y política de la civilización occidental”, su constante “movimiento hacia adelante”. Son esos los ímpetus que vinculan la empresa nacional-moderna del autogobierno a escala estatal y multiinstitucional a la “viril independencia individual” de la libertad civil anglicano-americana, mesurada, balanceada, ni irrestricta ni espontánea ni arbitraria, confiada a la ley y la autoridad que contienen del transgredir “los derechos de la minoría por una mayoría inorgánica”. Poco importan entonces los enredos de Lieber al unirla y separarla del “espíritu teutónico de independencia individual” que contrasta a “la disposición céltica a ser dominado por las masas”. Importa que hay que abrir paso a la “libertad anglicana” porque en ella reside el “proceso de esparcir la libertad” en el mundo.25

Curiosa libertad y curioso esparcimiento los que en Lieber requieren remover las “exageraciones” y cortapisas a “la admisibilidad de la guerra entre seres racionales y morales”. Que consignan que la religión cristiana no la prohíbe; que es más: que hay “fuertes razones bíblicas que apoyan a los abogados de la guerra justa”. Véase si no la manera en la que “la guerra es positivamente gozada en el Viejo Testamento” y admítase incluso que “Cristo enseñó principios, no fórmulas matemáticas absolutas”. Calculísticamente, la guerra vale en sí así sea sólo por sus ventajas inventivas, por su impulso al desarrollo “del intelecto, de la energía, de la independencia de pensamiento y la elevación y firmeza del carácter”, por sus bendiciones revolucionarias-americanas en “el patriotismo, el espíritu público, la devoción al bien común, la pureza de motivo y acción”. De allí que deba impugnarse definitivamente a esos “economistas políticos y oradores de púlpito” que han mantenido, “en contradicción con los hechos y la historia, que las naciones no ganan en ningún caso por las guerras otra cosa comparable a la pérdida sostenida por ella o que la guerra pueda resultar en interés de uno pero nunca del pueblo”. También las objeciones racionalistas se disipan, al menos en Lieber, al señalar que “a través de la vida humana acudimos a la fuerza si no podemos obtener nuestro derecho de otra forma. Acudir a la fuerza física o no es, sobre tal razón, bestial”. Moralmente, todo juicio belicista o antibelicista deberá inhibirse puesto que “lo correcto y lo incorrecto no están con frecuencia tan estrictamente divididos en los casos complejos que podamos demostrarlos con certeza matemática absoluta”. Con un argumento adicional: el de que queda al buen cristiano saber “que Dios concederá la victoria a la causa justa” —“las guerras han estado habitualmente en las manos de la Providencia”, medita el liebertranskantiano—.26

No asombren en consecuencia sus misivas de 1847 a Mittermaier expresándole “cuán admirable” juzga la guerra con México —“tan ralamente poblado, y esto por una raza civilizada a medias”—. Allí vaticina la ya cercana retención de California entre “una de las condiciones de paz”; al fin que el postulado racional del empleo eficiente como “característica esencial” de la propiedad concurrirá dándole una “razón filosófica válida” para despojar de ella a los “degenerados mexicanos”.27 Añadiendo anticipos confía en que el curso de la guerra anuncia el momento de “que podamos construir el canal a través del Istmo de Panamá, tan ardientemente deseado”. Argumento de más para que la guerra mexicana luzca ofreciéndole “los resultados más trascendentales en la historia de la civilización”, para que exalte la bravura y la excelencia de los voluntarios civilizadores —“resultado del espíritu de libertad y la influencia de los newspapers”—, para que inyecte arrojos y arrebatos al bravísimo Lieber anhelante de “formar la historia en el campo en lugar de enseñarla en el salón de conferencias”.28 Claro que lo contemplado es sólo parte de botines mayores ligados o no aún a la triste España. Desde 1839 dirá Lieber deplorar la apatía y la cobardía visibles entre la población de La Habana en los casos criminales, fuese por el temor a las represalias “o (por) los peligros y sufrimientos de los juicios malamente conducidos que fueron comunes en las colonias españolas”.29 “Detesto la nación, escribirá a Hillard en 1850 de una España que ni siquiera conoce. Detesto los individuos olorosos a ajo, enmedallados, y detesto su cortesía caricaturesca.” “¿Qué han hecho en la historia?”, se pregunta, y sin más saca a colación atrocidades, crueldad, Inquisición —“no han contribuido nada a la ciencia”—. Algo han producido: santos. Santos como Ignacio de Loyola —“en el cual, pienso, está maravillosamente centrado y representado el obscuro y siniestro carácter español”—.30
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