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    INTRODUCCIÓN


    I.


    Los diccionarios, glosarios, vocabularios o léxicos de términos fundamentales son habituales en las diferentes disciplinas científicas y, en particular, en las ciencias sociales y humanas. No obstante, el mundo de los estudios en ciencias de la comunicación en la Argentina no ha tenido, hasta el momento de escribir esta introducción, el suyo. Se aferró a otros que tomó prestados y que fueron de mucha utilidad. La ausencia de una compilación específica de las ciencias de la comunicación de nuestra región era notoria, sonante, una deuda pendiente. A lo largo de los años, las propuestas para elaborarlo se reiteraban; el deseo de concretarlo flotaba en el aire. En la carrera de Ciencias de la Comunicación de la Universidad de Buenos Aires (UBA), cada quien recuerda un proyecto o un comentario al respecto en diferentes momentos. Así, existieron iniciativas diversas con importantes grados de avance, pero ninguna que haya visto la luz. Es probable que haya futuras. Esta, que aquí presentamos, es apenas una que llegó a convertirse en libro.


    Procurar reflejar un campo de estudios en un conjunto de términos es una tarea ardua, difícil y, por momentos, puede aparecer como una labor imposible. En principio, porque las fronteras conceptuales se presentan difusas; los términos, infinitos; las definiciones, inabarcables; las escuelas, perspectivas y referencias autorales, múltiples y dinámicas. Pero a su vez, porque un campo está sustentado en una amplia diversidad académica, política, ideológica, generacional, geográfica... ¿Cómo podría conjugarse todo eso?


    Nadie dijo que sería simple. Pero si hay facilidad, no hay desafío. Este Vocabulario es deudor de las numerosas ideas previas, explícitas o tácitas, históricas o más recientes, y, de algún modo, dialoga con todas ellas. Tiene como condición de producción la sistematización y la institucionalización de los estudios en comunicación que se da desde los años ochenta en América Latina -particularmente en la Argentina, a partir de la recuperación de la democracia, con la UBA como una de sus protagonistas-, pero no se agota allí.


    La génesis principal de esta obra, impulsada desde la Dirección de la carrera de Ciencias de la Comunicación de la UBA, fue recuperar una terminología propia de una comunidad académica, un conjunto de vocablos de uso, con las arbitrariedades que implica cualquier recorte, pero también con las riquezas de años y años de forja de esas nociones en clases, en jornadas y congresos, en seminarios de cátedra, en libros, e incluso en acaloradas discusiones informales, con sus debates y sus consensos. En este Vocabulario hemos buscado mantener muchos equilibrios y hemos debido sacrificar otros, y hemos procurado recuperar conceptos y rescatar voces, tonos, colores, historias, líneas de trabajo, tradiciones de formación académica y de producción de conocimiento.


    Cada entrada tiene una autoría formal, visible, pero expresa probablemente también la voz de quienes nos antecedieron o con quienes compartimos cátedras, grupos de investigación y espacios de formación de los más variados. En tal sentido, reconocemos a este Vocabulario como una obra coral, donde las voces que se escuchan son muchas más que las que firman. Del mismo modo, las bibliografías que gravitan en este ámbito son muchas más que las formalmente citadas. Y todo eso convive, discute, dialoga, como en un pasillo de cualquier universidad latinoamericana.


    Subyace también a este proyecto, hoy concretado, una decisión política e institucional. Los estudios en comunicación en nuestro país tienen muchos más años que las instituciones que los cobijan. Aun así, los hitos institucionales forman parte necesaria de la consolidación de un campo académico. En nuestro caso, la carrera de Ciencias de la Comunicación de la UBA está cerca de cumplir sus 40 años. Es un tiempo prudencial para realizar un balance que ponga de relieve el derrotero, el estado actual y los ejes de desarrollo futuro de sus saberes, de sus ópticas y de las perspectivas en las que se sustentan sus tareas de formación e investigación. No es un dato menor que la convocatoria a la hechura de este Vocabulario haya sido desde la iniciativa y con el apoyo institucional. Esta obra pretende también dar cuenta de ese proceso de consolidación política y académica, abarcando la pluralidad de una comunidad que se inicia como mosaico de piezas de orígenes diversos y que hoy se reconoce en esa múltiple identidad comunicacional, más que en su propio y específico origen formativo o institucional. Asimismo, con los años se logró, no sin muchísimo esfuerzo, que la disciplina fuera haciéndose un lugar en las áreas de ciencia y técnica universitarias y en las agencias científicas nacionales. A ese proceso también nos propusimos aportar con este libro.


    Finalmente, la idea de hacer este vocabulario se fundamenta no sólo en la vacancia de este tipo de volúmenes, sino también en algunas cuestiones de coyuntura que trascienden a los estudios en comunicación, pero que los atraviesan y a las cuales quienes hacen la comunicación día a día buscan aportar sus saberes. En este sentido, anima a este proyecto el deseo de plasmar y avivar discusiones en torno de cuestiones tales como los efectos comunicacionales, subjetivos y sociales de las aceleradas transformaciones tecnológicas derivadas de la digitalización, o la violencia discursiva y los desórdenes de la información. Creemos que, en este tiempo, es urgente trazar puentes críticos entre conceptualizaciones, lenguajes y problemas emergentes y las tradicionales nociones críticas que configuraron el campo, para poder pensar y debatir temas de gran relevancia social, política y cultural, donde lo comunicacional resulta una dimensión insoslayable.


    II.


    Un vocabulario como este podría ser visto como un gesto identitario de una comunidad que se pretende fundada en un conjunto de definiciones inmutables, dadas. También, podría ser tomado como muestra de una autoridad que se erige como capaz de establecer “una revisión neutral de significados” (Williams, 2003: 28), de dictar, a través de su propia voz o de la invocación selectiva de otras voces, usos apropiados o pretendidamente originarios. Y, por qué no, podría ser leído a la inversa y, así, la convocatoria a un conjunto amplio de autores y autoras sería una muestra de una pluralidad con fines consensualistas. Tal como hemos anticipado, este proyecto no ha querido ser ninguna de estas variantes.


    Para la realización de este Vocabulario, hemos entablado diálogo con otros vocabularios, glosarios y diccionarios de las ciencias sociales y humanas que, por similitud o por diferencia, permitieron nutrirnos y delimitar nuestro propio proyecto. Algunos de ellos son más cercanos en términos disciplinares; otros resultan más alejados, pero revelan aspectos que se vinculan con lo que aquí nos hemos propuesto.


    Algunos trabajos de referencia tienen vínculos directos con los estudios en comunicación y han sido importantes para la elaboración de este volumen. Entre ellos, un antecedente ineludible es Palabras clave. Un vocabulario de la cultura y la sociedad, de Raymond Williams (Nueva Visión, 2003, edición original de 1976). Si bien su objeto difiere del nuestro —el autor se interesa por las variaciones, ampliaciones, resemantizaciones de los usos de determinados términos vinculados a lo cultural y lo social, más allá de su definición dentro y para un ámbito disciplinar—, compartimos con él el modo materialista de pensar un vocabulario, por el cual “los problemas más activos de significado están siempre primordialmente insertados en relaciones reales” (p. 25), así como el interés por algunos términos en común. En cambio, Términos críticos de la sociología de la cultura, dirigido por Carlos Altamirano (Paidós, 2002), se inscribe en un campo disciplinar específico, privilegia los desarrollos latinoamericanos y convoca a un conjunto de autores, algunos de los cuales son figuras destacadas del pensamiento de la comunicación. Un rasgo que nos acerca a este trabajo es la preocupación por abordar desde la teoría un objeto de bordes difusos —allí, la cultura, aquí, la comunicación/cultura. Por otra parte, el Diccionario de estudios culturales latinoamericanos, coordinado por Mónica Szurmuk y Robert Mckee Irwin (Siglo XXI, 2009), también ha constituido una referencia ineludible con el que compartimos el interés manifiesto por el carácter situado de los debates invocados. Conceptos clave en comunicación y estudios culturales, de Tim O’Sullivan, John Hartley, Danny Saunders, Martin Montgomery, John Fiske (Amorrortu, 1997, edición original de 1995), presenta un conjunto amplio de términos, con definiciones breves elaboradas por sus autores, que incluyen también enfoques y teorías. En este caso, si bien la comunicación aparece como uno de los campos disciplinares de interés, la estructura del libro difiere ampliamente de la del nuestro. Finalmente, en el Diccionario de términos críticos de la literatura y la cultura en América Latina, coordinado por Beatriz Colombi (CLACSO, 2021), se problematiza el término “diccionario” en su pretensión de coherencia, en su afán de totalidad, y se persiste en la elección de un término incómodo para plantear el problema del borde, del corte, del límite, así como de su transgresión para dar lugar a un “conjunto orgánico de términos que dialogan entre sí” (p. 13) que remite a una comunidad académica y lectora, con una preocupación regionalmente situada y con una mirada diacrónica, puesta en la larga duración. Estos planteos fueron muy relevantes para dar forma a algunas decisiones que hemos tomado en torno de nuestros propios propósitos.


    Existe luego un conjunto de trabajos que temáticamente se sitúan en zonas que intersectan parte de los estudios en comunicación, y que resultaron significativos en su forma y su concepción para idear, por similitud o contraste, este Vocabulario. Por ejemplo, el Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje, de Oswald Ducrot y Tzvetan Todorov (Siglo XXI, 2011, edición original de 1972), es un diccionario de autor de vocación enciclopédica que plantea un alto grado de especificidad en la delimitación de un campo de problemas. El breve “Diccionario de lugares no comunes”, de Eliseo Verón (en: Fragmentos de un tejido, Gedisa, 2004), escrito en 1979 para la revista Connexions, compila vocablos de uso autoral cuyo objeto es la relación entre lo discursivo, lo ideológico y el poder. Si bien Verón emplea el término “diccionario” por evocación del Dictionnaire des idées reçues de Gustave Flaubert, reconoce que debería ser un “léxico” porque refiere a los términos de uso de un autor. Al igual que Ducrot y Todorov, no emplea un orden alfabético, sino que ordena los conceptos de acuerdo a criterios teóricos y de uso.


    Otros trabajos consultados que han resultado fuentes de inspiración y debate han sido el Glosario de filosofía de la técnica, coordinado por Diego Parente, Agustín Berti y Claudio Celis (La Cebra, 2022), así como el proyecto de Léxico crítico del futuro, enmarcado en el Proyecto “Perspectivas y prospectivas de futuro: un Atlas digital de lenguajes, categorías y experiencias”, del Laboratorio de Investigación en Ciencias Humanas (UNSAM-CONICET), con su amplia reflexión en torno de qué hacemos cuando hacemos léxicos, vocabularios, diccionarios. También hemos consultado The Marx Through Lacan Vocabulary. A Compass for Libidinal and Political Economies, editado por Christina Soto van der Plas, Edgar Miguel Juárez-Salazar, Carlos Gómez Camarena y David Pavón-Cuéllar (Routledge, 2022), y el Nuevo diccionario de estudios de género y feminismos, coordinado por Susana Beatriz Gamba y Tania Diz (Biblos, 2021), heredero del Diccionario de estudios de género y feminismos, coordinado por Gamba a comienzos del siglo XXI.


    Finalmente, el Vocabulaire européen des philosophies. Dictionnaire des intraduisibles, de Barbara Cassin (Le Seuil-Le Robert, 2004), es una referencia ineludible que recuerda, en cada momento de la elaboración de un proyecto como este, su imposibilidad última. Así, por un lado, se destituye toda ilusión de transparencia del lenguaje y de síntesis de lo que no puede ser sino un movimiento, una diferencia, y por lo tanto permite plantear la opacidad de la comunicación en el corazón mismo de las ciencias que la tienen por objeto. Por el otro, esa imposibilidad remarca la necesidad de seguir intentando reunir esas piezas desencajadas, de no ceder a los particularismos que amenazan con dividir a nuestros estudios en subcampos compartimentalizados y altamente especializados. Ni lengua global -pretendidamente neutral, peligrosamente administrativa- ni particularismo discursivo: esa zona intermedia es la que hemos buscado navegar con este volumen.


    III.


    La elección del término “vocabulario” para designar a este compendio lo aleja de lo normativo, para referir más bien al uso de los vocablos en un ámbito de estudios específico y, por esa vía, a la comunidad que de ellos hace uso. “Un cuerpo compartido de palabras y significados”, decía Williams, quien también agregaba, a propósito de su vocabulario, una frase que hacemos nuestra: “Un vocabulario para usar, para encontrar nuestro camino en él, para cambiarlo en la medida en que lo consideremos necesario, mientras seguimos haciendo nuestro lenguaje y nuestra historia” (2003: 28).


    ¿Cómo tomar, entonces, estas entradas? ¿Son definiciones que fijan un piso mínimo de acuerdo respecto de qué es aquello de lo que se está hablando? ¿Son formas de balizar puntos de referencia más o menos ineludibles? ¿Son tomas de posición? ¿Son intentos por construir un marco de referencia común —aun surcado por contradicciones y debates— que permita sortear los efectos potencialmente desintegradores de la creciente especialización científica? ¿Son formas de rodear, de indicar, en tinta limón, un conjunto de grandes preguntas que nos convocan? Son, en parte, la realización de todas esas cosas. Globalmente, constituyen, hacia atrás, un gesto de historia intelectual, una cartografía de los caminos recorridos. Hacia adelante, un espacio de interrogación respecto de la vigencia de nuestras antiguas preguntas y de la emergencia de nuevas problemáticas, y un ámbito de imaginación respecto de los que serán nuestros próximos debates y zonas de intervención. En el presente, estas entradas ofrecen el mapeo de una arena de discusiones, con zonas vecinas y otras más remotas que, esperamos, pueda poner en común tradiciones y polémicas, invocar una memoria y llamar al trazado de caminos para la intervención crítica y fértil.


    El propósito de este Vocabulario no es técnico ni enciclopédico, sino más bien crítico. La inclusión de este adjetivo en el título parte del diagnóstico de que no va de suyo en nuestro tiempo que la producción de conocimiento en el ámbito de las ciencias sociales posea de por sí dicha cualidad. Asimismo, apunta en diferentes direcciones: por un lado, a la revisión de una práctica de producción científica en toda su amplitud y variedad: ¿Qué hemos hecho? ¿Qué hemos aprendido y de quiénes? ¿Qué nos resta aún por hacer? ¿Qué pudimos pensar y decir a tiempo? ¿Qué no? Por el otro, a la pregunta por el sentido y la forma de la crítica como negación de lo dado, en tiempos donde el utilitarismo ha permeado el quehacer intelectual. ¿Cuál es el estado actual de la crítica? ¿Cuáles son sus herramientas?


    Si la crítica, tal como nos ha enseñado una de las perspectivas fundacionales de nuestro campo, es la crítica de lo existente, las ciencias de la comunicación son un ámbito de preferencia para este ejercicio porque aquí la “realidad” es, desde el inicio, concebida como problemática, opaca, en tanto instancia surcada por la dimensión de lo discursivo, de lo simbólico, tanto en sus plenos como en sus vacíos, sus límites, sus silencios, sus olvidos, sus ambivalencias. Opacidad de la realidad, sin por ello renunciar a la búsqueda de la verdad.


    Ello nos conduce al siguiente término del título, la reivindicación de la comunicación como un conjunto de “ciencias”. En primer lugar, ello supone una demarcación: el objeto de este Vocabulario no es el uso corriente de los términos —pensemos, por ejemplo, el empleo habitual de “hegemonía”, “ideología”, entre otros incluidos aquí, en zonas diversas de la conversación pública—, sino su genealogía, sus resemantizaciones, sus matices, su empleo, dentro de una zona específica de producción de conocimiento. Pero también, con la remisión a las “ciencias”, se destaca la alusión a una pluralidad: en sus fundaciones, como se verá en las tradiciones citadas en las entradas; en sus diálogos, como emerge de la convocatoria a disciplinas y teorías que van de la teoría estética a la antropología, la lingüística, la economía política, el materialismo histórico, los feminismos, el psicoanálisis, la filosofía política… en su amplitud —a veces contradictoria— teórica y metodológica. Haber tomado partido por un término fuerte, como las “ciencias”, es un modo de relanzar el problema del conocimiento en tiempos de unas ciencias sociales que parecen flaquear en su vocación de enunciar críticamente la verdad de la historia y de las sociedades, de la explotación, del poder, del imperialismo, así como la de la potencia colectiva organizada, creadora de mundos.


    El último término del título, “comunicación”, supone no sólo una inscripción en un campo de saber, discusión y reflexión, sino también una capa más en la reflexión sobre la crítica. En una coyuntura donde lo comunicacional gravita con un peso inimaginado cuatro décadas atrás, la crítica a su fetichización se vuelve necesaria, no sólo en los reduccionismos ya ampliamente debatidos que la circunscriben a lo mediático o a lo tecnológico, sino también en su encasillamiento como una mera herramienta con arreglo a fines, o en su hiperbolización —tanto por la vía de lo discursivo y representacional como por la de lo informacional y algorítmico— correlativa de un cierto borramiento de procesos económicos y políticos. En otras palabras, tras el movimiento fundante para nuestros estudios latinoamericanos que permitió desencasillar la comunicación de lo estrictamente mediático, nos encontramos hoy en un momento de volver a situar los debates acerca de lo comunicacional, sin caer en rigideces ni esencialismos.


    Dicho en otros términos, este Vocabulario busca reinstalar la pregunta polémica en torno del objeto de la comunicación, sus fundaciones, sus límites, su irradiación sobre las ciencias sociales y humanas, justo en tiempos donde la idea de que “todo comunica” parece haberse convertido en una obviedad, y, más aún, donde instancias fundamentales de la vida común -como la política- y personal -como la presentación de sí- aparentan poder disolverse por entero en la que es solo una de sus aristas.


    IV.


    Este Vocabulario cuenta con 114 entradas, elaboradas por 139 autores y autoras de diversas universidades nacionales de todo el país. Todas las entradas, sean de producción individual o colectiva, se encuentran firmadas: esto permitió reponer voces, polémicas y debates. Existe un conjunto de entradas con más de una acepción, para las cuales se ha convocado a intelectuales que abordan los términos desde perspectivas diferentes. Asimismo, algunas entradas poseen una definición general y otras más específicas, muchas veces relacionadas con campos problemáticos emergentes.


    Tres fueron los grandes ejes que ordenaron la idea global del proyecto. En primer lugar, los escritos están atravesados por un eje temporal, con un triple objetivo: genealógico, diagnóstico y proyectivo. Así, buscan reconstruir fundaciones, derroteros, balizar debates centrales, sopesar el peso de los términos en las ciencias de la comunicación. También, contornear las preocupaciones, preguntas y objetos que hoy les dan consistencia. Por último, buscan delinear los problemas y objetos emergentes, debatir las herramientas teóricas y analíticas con que se cuenta para abordarlos, detectar las vacancias, evaluar las zonas e interrogantes por venir.


    Un segundo eje es el geográfico. Este no refiere a principios de inclusión o exclusión por procedencia de un término, sino más bien a que las entradas incluyen como eje transversal alguna mención o bien a las posibilidades y límites de cada término para nuestra coyuntura, o bien a las formas que adquirió su desarrollo en la escala regional y nacional.


    Finalmente, la cuestión de género organizó el tercer eje: no sólo el listado de autorías se elaboró buscando una paridad, sino que también, en la medida de lo posible, los autores y las autoras han incluido mujeres entre las referencias y han tematizado el cruce entre sus temas de trabajo y la cuestión de género. A esto se sumó una invitación a adoptar alguna modalidad de lenguaje no sexista e inclusivo en la redacción.


    Hemos convocado autorías de diferentes universidades nacionales del país, con diversas miradas y de distintas generaciones. Seguramente hemos pasado por alto nombres, figuras, presencias necesarias: la responsabilidad en ese caso nos corresponde. Luego, estuvieron quienes no pudieron participar o prefirieron no hacerlo.


    En lo que respecta a la confección del listado de entradas, es un propósito audaz y pretencioso el de sintetizar en un conjunto de intervenciones un campo amplio, diverso, punto de convergencia de tradiciones heterogéneas, en permanente transformación no sólo por su proceso endógeno, sino también por las urgencias que le presenta una coyuntura donde las tendencias infocomunicacionales son cada vez más decisivas. Dos son los riesgos principales y en parte ineludibles de esta empresa: la relativa arbitrariedad derivada del problema ya enunciado del límite, y la fijación de lo vivo y móvil a causa de la operación taxonómica.


    Conscientes de estos riesgos, la confección del listado de entradas se realizó a partir de distintas operaciones. Primero, los términos se desprendieron de la conjetura de que los estudios en comunicación pueden situarse en el cruce de zonas o grupos de interrogantes imbricados, de instancias de problematización. Si acaso debiéramos demarcar estas zonas, podríamos decir que una refiere al vínculo entre sociedad, medios y tecnologías de la comunicación (¿Cuáles son las condiciones y los medios, tecnológicamente soportados y desigualmente distribuidos, en los que se forja nuestra experiencia de lo común?), otra al problema de los lenguajes y las significaciones (¿Qué lenguajes dan consistencia a nuestra experiencia del mundo? ¿Cómo se imbrican estos lenguajes con los cuerpos y con las relaciones de dominación? ¿Cómo se configuran las significaciones que dan consistencia a las variadas formas que adquiere el lazo social? ¿Cómo se concreta su permanencia y transformación en el tiempo?), y una tercera a las relaciones entre procesos culturales, identidades y política (¿Cómo pensamos los procesos de conformación de identidades culturales y políticas? ¿Qué matrices subjetivas convocan? ¿Cómo se vinculan con procesos históricos concretos? ¿Cómo se entraman comunicación, cultura y política?). Las entradas del Vocabulario se inscriben, así, en el espacio descripto por estos tres vectores, algunas con mayor proximidad a algunos de ellos, otras en su punto de intersección.


    Por otro lado, este Vocabulario está compuesto por un conjunto de términos, conceptos y nociones clave que remiten a distintas zonas de los estudios en la comunicación y que permiten delimitar sus objetos o dar consistencia a sus abordajes metodológicos. En este sentido, hemos procurado que diferentes tradiciones, teorías y escuelas con perspectivas críticas se encuentren reflejadas, tales como la semiótica y la semiología, los estudios culturales, las teorías del discurso, la historia de los medios, la economía política de la comunicación, los feminismos, las teorías de la subjetividad, la filosofía de la técnica, las teorías de la educación, la comunicación alternativa y popular, el psicoanálisis, la teoría estética, la filosofía política, los estudios visuales, la historia intelectual, las teorías del periodismo, los estudios en recepción, el derecho a la información, entre otros. También, si bien algunos términos son de uso compartido con otras disciplinas, se ha intentado poner de relieve la significación que ellos han adquirido para una perspectiva comunicacional, en algunos casos mediante su especificación terminológica (“hegemonía cultural”, “consumos culturales”), en otros casos únicamente a través del enfoque adoptado.


    La confección del listado de entradas supuso también un trabajo negativo de delimitación de exclusiones. En primer lugar, para privilegiar problemas y debates transversales, se evitó incluir aquellas dedicadas a autores y autoras relevantes del campo, así como a teorías, escuelas y subdisciplinas. Los nombres de intelectuales e investigadores referidos en los textos se encuentran incluidos en el índice onomástico. No se plantearon tampoco entradas con fines prescriptivos, normativos ni técnicos: los textos apuntan, en cambio, a una dimensión conceptual y reflexiva. Tampoco se incluyen, finalmente, aquellas tituladas “comunicación y…”, para evitar que la comunicación sea tomada como un añadido o complemento —muchas veces instrumental— a campos del conocimiento o a conjuntos de prácticas.


    La mayor parte de las entradas que integran este volumen son palabras fuertes, significativas en tradiciones de formación e investigación en comunicación. Algunos son términos fundacionales, acuñados hace décadas, cuya inclusión expresa la voluntad de reabrir o de sostener algunas preguntas clave a la luz de las problemáticas de nuestro tiempo. Los nombres de otras entradas son, en cambio, casi neologismos o indican marcas de autoría: no hemos temido dar este paso, porque albergar algunos términos aún no estabilizados permite dar lugar a ricas discusiones sobre zonas emergentes.


    Por último, habrá quienes noten que “comunicación” y “cultura” no se encuentran entre las entradas. Su exclusión se debe a que nombran el campo mismo del cual se da cuenta aquí, por lo cual procurar definirlas en el marco de este Vocabulario hubiera significado un gesto recursivo y, en parte, reductor de los debates sobre qué entendemos por “comunicación” y qué por “cultura”. También está ausente “medios (masivos) de comunicación”. En algunos casos, como este, hemos decidido apuntar a procesos (como los representados, por ejemplo, por “mediatización” y “massmediatización”) o a dispositivos específicos, como “televisión”, “radiofonía”, “cine”, “redes sociales digitales”, pero también “medios públicos” y “medios comunitarios”. El público lector detectará, sin dudas, otras omisiones en función de sus intereses y preocupaciones. La discusión acerca del listado mismo de términos que lo integran y de sus futuros complementos y adecuaciones forma parte de los debates a los que esperamos que este libro dé lugar.


    V.


    Si bien desde la coordinación de este Vocabulario hemos propuesto una estructura general para las entradas, el abordaje específico quedó en manos de cada autoría, lo que dio lugar a múltiples resoluciones. Las entradas incluyen una presentación del término, que sintetiza sus acepciones principales, los ámbitos disciplinares donde ha sido utilizado y la relevancia específica para las ciencias de la comunicación en general, latinoamericanas y argentinas, en particular. Asimismo, proponen una reseña de la problemática, la coyuntura y las coordenadas espacio-temporales de surgimiento del término y/o de adopción en las ciencias de la comunicación, así como menciones a puntos de inflexión relevantes para su definición o empleo, apropiaciones, resignificaciones, desplazamientos de su sentido y de sus alcances. Hemos alentado la mención a polémicas, debates relevantes, críticas recibidas, así como el diálogo con literatura local y regional. También, hemos propuesto que las entradas incluyan reflexiones sobre su vigencia así como sobre su fecundidad y sus límites para el abordaje crítico de nuestro tiempo.


    Cada entrada concluye con un conjunto acotado de referencias bibliográficas, seleccionadas por las autorías, que remiten a obras relevantes para ampliar los temas mencionados. No obstante, en los textos pueden aparecer referencias a obras que no se encuentran listadas al final, cuyas autorías aparecen sin embargo en el índice onomástico.


    Hemos promovido, finalmente, tanto la toma de posición autoral respecto de los debates reseñados, como el trabajo con el lenguaje en su materialidad expresiva misma, para que la forma de la escritura sea también ella reveladora de las prácticas del pensar la comunicación, bajo la convicción de que se releva aquí otra arista de la crítica, en tiempos donde la escritura académica se encuentra cada vez más solicitada a estandarizarse.


    Las autoras y los autores escribieron en simultáneo, por lo cual su trabajo se realizó a ciegas respecto de la escritura de sus colegas. Si, por un lado, desde la coordinación general y el equipo editorial procuramos favorecer la interconexión entre las entradas -tanto previamente, informando a quienes iban a escribir acerca de la existencia de entradas conexas a la que les fuera asignada, como posteriormente, en el trabajo de edición mediante la adición de referencias cruzadas-, por el otro, la escritura a ciegas permitió la emergencia de deslizamientos y potenciales controversias. Queda en manos de las lectoras y los lectores la tarea de adentrarse en los matices, descubrirlos y volverlos dinámicos, generativos.


    VI.


    A partir de decenas de conversaciones compartidas con diversos colegas sobre la necesidad de encarar la tarea que con este libro concretamos y sobre las ideas preliminares para hacerlo, el trabajo de producción de este Vocabulario se extendió por más de un año. Comenzó con la recopilación y el análisis de otras obras semejantes, tal como explicitamos líneas atrás. Continuó con la definición de los propósitos que orientan el volumen y los criterios generales de edición que lo atraviesan. A esto le siguió la revisión de planes de estudios, ponencias y artículos académicos, programas de asignaturas de carreras de comunicación, libros y compilaciones producidos por referentes del campo, actas de congresos y jornadas, temarios de revistas especializadas de la región, entre otras fuentes, con el fin de comenzar a delinear la propuesta del conjunto de entradas. A esa tarea, le siguieron largas jornadas de confección del mapa de términos y sus respectivas propuestas de autorías. En un proceso en el que pretendíamos aprehender un campo disciplinar que todo el tiempo se nos volvía inasible, cada una de estas instancias estuvo cargada de reflexiones, debates y memorias muy enriquecedoras. También, de montones de papeles desplegados y vueltos a desplegar al modo de cartografías conceptuales en movimiento.


    Al inicio del proyecto convocamos un Comité Asesor conformado por un grupo de profesoras y profesores de la carrera de Ciencias de la Comunicación de la UBA que ya habían finalizado su trabajo en la carrera de grado. Estos docentes tuvieron un rol protagónico en la constitución y despliegue del campo disciplinar, al tiempo que expresan diversos enfoques y zonas de investigación o reflexión. El rol del Comité Asesor fue realizar sugerencias a todo el proceso de producción, con especial énfasis en los momentos de elaboración de las directrices generales de la edición, la confección del índice de entradas y la propuesta de autorías. Este comité estuvo conformado por Felisa Santos, María Graciela Rodríguez, Oscar Steimberg, Stella Martini y Washington Uranga.


    Paralelamente a ese proceso, iniciamos un conjunto de consultas a informantes clave, con el fin de poner en consideración el proyecto así como sus definiciones preliminares. También, a modo de consulta, para atender a zonas, conceptos y nociones que no debían faltar en este Vocabulario. Fueron un conjunto de conversaciones con investigadoras, investigadores y docentes que trabajan en temas diferentes y desde perspectivas teórico-metodológicas diversas, cuyos trabajos se inscriben plenamente en la investigación en comunicación. Han sido conversaciones sin las cuales este libro no habría sido posible.


    La coordinación general estuvo a cargo de quienes suscribimos esta introducción. La responsabilidad de la coordinación editorial del proyecto fue asumida específicamente por Silvia Hernández. El equipo editorial también estuvo integrado por Gonzalo Federico Zubia y Magalí Bucasich que aportaron una enorme y dedicada tarea. Durante varios meses, se trabajó meticulosamente sobre todas las entradas recibidas, y de esas lecturas surgieron recomendaciones a las autoras y a los autores para que la coralidad expresada en las páginas que siguen dé lugar a una obra consistente. Casi todas las entradas implicaron, al menos, un intercambio de manuscritos entre autores, autoras y editores.


    En todo este proceso, fueron muchas las personas que colaboraron dedicadamente en distintos momentos para llegar al resultado que el lector y la lectora tienen en sus manos. A todas ellas, nuestro agradecimiento por hacer parte de este desafío. A cada una de las autoras y de los autores, por su disposición para sumarse a este gran trabajo colectivo y por su receptividad para revisar, precisar y enriquecer sus aportes iniciales. A Alejandro Kaufman por los primeros intercambios antes de que una inesperada pandemia detuviera y dilatara nuestros planes. A Roberto Montes, por la confianza en esta empresa y los puentes tendidos con la editorial. A Ana Laura Pérez por la motivación y las recomendaciones en base a su extensa experiencia como editora. A Damián Loreti, Flavia Costa, Julio Moyano, Mariano Zarowsky, Mario Carlón, Mónica Petracci, Mercedes Calzado, Natalia Romé, Sandra Carli y Víctor Lenarduzzi por sus sugerencias para trazar los mapas iniciales en el intento de abarcar y comprender el campo disciplinar. Al Comité Asesor por sus lecturas y sugerencias para acompañar cada decisión. A Dolores Guichandut y Agustina Sabich, por su colaboración durante las primeras jornadas de trabajo. A la comunidad de la carrera de Ciencias de la Comunicación de la UBA, pues este Vocabulario es consecuencia de la intensa vida político-académica allí gestada y vivida cotidianamente.


    VII.


    Este Vocabulario puede ser empleado de diversas formas por distintos lectores y lectoras. Como herramienta de consulta, evidentemente, resulta un material útil tanto para quienes se inician en los estudios sobre comunicación como para quienes buscan sistematizaciones bibliográficas o explicitaciones de hitos y debates clásicos y contemporáneos.


    Sin embargo, fundamentalmente este libro busca ser una intervención polémica. Está dirigido, por un lado, a quienes día a día hacen el campo de la comunicación: investigadores e investigadoras, docentes, periodistas, comunicadoras y comunicadores en sus distintos ámbitos de práctica. También a quienes se forman en él: si bien no ha sido pensado como un manual, sí es un mapa que remite a un universo de discusiones, a un conjunto de referencias destacadas. Finalmente, y por qué no, a un público más allá de los ámbitos más o menos institucionales de lo comunicacional: si vivimos en un capitalismo “informacional”, “semiótico”, “cultural”, entre tantas otras declinaciones, queda claro que el problema de la significación y de sus formas de duración y variación, así como su relación con prácticas políticas, mediáticas, económicas, culturales, entre otras, forman parte de un núcleo decisivo de nuestras sociedades, que interesan más allá de un ámbito delimitado disciplinariamente.


    Indicamos más arriba que no pretendimos dar un pantallazo de clasificaciones cristalizadas ni de una diversidad amable, pero que, por su propia forma, un vocabulario tiende a presentarse de este modo. Para conjurar esta tendencia, desde nuestra labor editorial hemos buscado poner de relieve conexiones entre entradas a partir de distintos instrumentos. Por un lado, las referencias cruzadas a otras entradas, que se encontrarán destacadas en el cuerpo mismo de cada texto. Estas marcas no indican, sin embargo, que los planteos de los abordajes de la entrada referida estén en la misma sintonía que los de la entrada de partida: sólo marcan la existencia de vasos comunicantes que permiten navegar este Vocabulario en múltiples direcciones. Por otro lado, se ha elaborado un índice onomástico, compuesto por nombres de personas, instituciones y organizaciones referidas en las entradas, que permite incursionar de forma transversal en las distintas entradas.


    Las entradas podrían haberse presentado siguiendo el ordenamiento que se desprende de los tres ejes conjeturales mencionados más arriba. Si hemos, en cambio, optado por una presentación alfabética de este conjunto de términos, fue más bien porque dichos ejes no son compartimentos estancos. Por su parte, la arbitrariedad del orden alfabético permite a quienes leen este libro emprender sus propios recorridos, para dar lugar a la necesidad de nuestra amplia comunidad de discutir la comunicación sobre una base trabajosa pero seguramente fructífera: la de sus preguntas y sus urgencias, la de sus herencias y su relevancia por venir.
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    Acceso a la información pública


    El derecho de acceso a los datos en poder del Estado es un concepto que forma parte de las nociones básicas que conforman el derecho a la comunicación, y su abordaje en el marco de las Ciencias Sociales constituye un punto de confluencia de los estudios de lo jurídico y lo comunicacional. Esta acepción denominada acceso a la información pública se ha ido ampliando desde finales del siglo XX, en el caso de América Latina en lo vinculado a los procesos de recuperación democrática, desde distintos enfoques, tanto de uno cercano a los mecanismos de transparencia y anticorrupción así como de otros que se vinculan con la reconstrucción del Estado y con el fortalecimiento de la participación colectiva. Se trata así de una noción que se presenta en tanto un “límite a la exclusividad o al secreto de la información” (Abramovich y Courtis, 2000: s/n) y que pretende revertir una lógica de restricción informativa sobre las funciones y acciones estatales, como por ejemplo el diseño, la planificación y la ejecución de políticas públicas. En este sentido, cabe distinguir a este tipo de información de aquella que posee el Estado sobre las personas y que conlleva otro tipo de regulación y de conceptualización, que se enmarca en lo denominado como habeas data.


    A nivel continental, en 2010 se aprobó en el marco de la Organización de Estados Americanos la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Información, con el fin de marcar un rumbo en la materia en cuanto a las “iniciativas de revisión y creación de normas internas en los países de las Américas” (OEA, 2012). Posteriormente se actualizaron sus estándares a través de la Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre Acceso a la Información Pública, en el marco de la Asamblea General del año 2020. Ambas han servido de horizontes tanto en los procesos de debate como de implementación de las normativas internas de cada país.


    A su vez, a nivel regional, Chile y Uruguay aprobaron sus respectivas legislaciones en la cuestión en 2008; mientras que Brasil lo hizo en 2011 y Paraguay en 2014. En el caso argentino, han existido distintos proyectos que perdieron estado parlamentario y que tuvieron como antecedente más cercano el Decreto 1172 de 2003, hasta que en 2016 fue sancionada la Ley 27.275 a propuesta del Poder Ejecutivo Nacional, en un proceso de redacción que no contó con la participación de las organizaciones de la sociedad civil ni de los sujetos obligados a cumplirla, tampoco del sector científico-académico. Estos actores llegaron a hacer sus aportes recién durante los debates legislativos que tuvieron lugar entre los meses de abril y septiembre de ese año.


    La noción de acceso a la información pública posee una dimensión que tiene como característica principal la de constituirse en un derecho en sí mismo, que garantiza la obtención de ciertos datos en particular, y otra que se determina en tanto una facultad que permite la concreción de otros derechos que pueden ser fundamentales para la vida de las personas: como el acceso a la atención médica, a la educación, al voto, y/o al hábitat digno, por mencionar algunos ejemplos.


    Han existido distintos tipos de tendencias a focalizar la instrumentalidad de este derecho para el control de los actos de gobierno, en general, y de la ejecución presupuestaria, en particular. Si bien este enfoque es legítimo, pierde de vista la idea de la participación desde y en lo público, a partir de lo que podría denominarse una matriz incluyente (de Charras, Lozano y Rossi, 2013), con ideas, proyectos e identidades diversas, lo cual se entrelaza de manera indisociable con lo que ocurre también en y a través de los medios de comunicación, y que se vincula con el desempeño de una ciudadanía comunicacional, según Washington Uranga (2015), también denominada como comunicativa, en términos de María Cristina Mata (2006).


    El ejercicio del derecho de acceso a la información pública puede determinarse tanto en una faz individual, es decir en la posibilidad de cada una de las personas que llevan adelante su plan de vida, como en términos de lo colectivo: cuando se agrupan aquellas en un conjunto organizado y que lo realiza para ejercer reclamos, demandas o llevar a cabo algún proceso de incidencia. En cuanto al primero, como han mencionado Víctor Abramovich y Christian Courtis (2000) es así como se “cumple la función de maximizar el campo de autonomía personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresión en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones”, mientras que sobre el siguiente sostienen que funciona “como mecanismo o andamiaje de control institucional” y agregan que “existen evidentes vínculos entre esta concepción, una noción participativa de la democracia y la consideración del respeto de los derechos fundamentales como fuente de legitimación del ejercicio del poder” (s/n). Un primer reconocimiento de esta dimensión social fue realizado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuando dio a conocer en el año 1985 la Opinión Consultiva OC-5/85 denominada La Colegiación Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convención Americana sobre Derechos Humanos), en la cual entendió la importancia que tienen las restricciones a la libertad de expresión no solo para las personas afectadas por estas directamente sino también para el resto de las que no pueden recibir las informaciones.


    A su vez existió una expansión aún mayor de esta dimensión durante los procesos de memoria, verdad y justicia que se iniciaron en la región de América Latina, cuando la idea del acceso a la información pública derivó en el concepto de derecho a la verdad, que determina el derecho de las familias a conocer lo que ha sucedido con las personas desaparecidas durante los gobiernos represivos en la región, y de manera ampliada lo hace la sociedad en general: logrando de esta manera “la preservación de la verdad en el tiempo, pues el conocimiento por un pueblo de su historia integra su patrimonio y tiene por objeto resguardar del olvido a la memoria colectiva”, según Damián Loreti y Luis Lozano (2014: 244).


    El reconocimiento del derecho a la verdad llegó al derecho internacional de los derechos humanos con la decisión en 2011 de crear en el marco del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas la Relatoría Especial sobre la verdad, la justicia y la reparación (Loreti y Lozano, 2014). A su vez, en lo relativo al Sistema Interamericano de Derechos Humanos, resultó categórico su posicionamiento en 2012 cuando la Corte sancionó el caso Gómez Lund, en el cual “concluyó que el Estado de Brasil había vulnerado, entre otros, el derecho de acceso a la información de los familiares de las víctimas de las incursiones militares” (Loreti y Lozano, 2014: 248).


    El acceso a la información resulta entonces un concepto que se encuentra mutuamente condicionado con el ejercicio de una ciudadanía comunicacional o comunicativa y que permite tanto la reconstrucción de los hechos del pasado como el conocimiento de los acontecimientos del presente, para que la cosa pública actual y futura sea un espacio incluyente (cf. espacio público). Para eso se requieren normativas acordes a los estándares del sistema internacional de los derechos humanos, junto a políticas de comunicación que hagan accesible la información estatal a los diversos grupos poblacionales y que les permita participar en los procesos colectivos de toma de decisiones.
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    ▶ WANDA FRAIMAN


    Acceso y participación


    Desde mediados de la década de 1970 el movimiento político y académico de la sociopolítica de las comunicaciones se nutrió de investigaciones para precisar conceptos e indicadores que determinaran el estado de la democratización de las comunicaciones dentro de un país determinado. “Acceso y participación” fueron acuñados para planificar, viabilizar y hacer el seguimiento activo y crítico de las políticas nacionales de comunicación. Se trata de indicadores articulados para garantizar ciudadanía comunicacional, bajo una concepción de la comunicación como un derecho humano, y la preferencia de un marco de servicio público para la regulación de los sistemas audiovisuales. Su uso evolucionó en diferentes praxis de gobierno orientadas al cambio social, asumiendo el conflicto entre las formas hegemónicas de desempeño de mercado y la construcción de vías institucionales que involucren a la ciudadanía y las organizaciones sociales en la distribución de recursos de producción y decisiones sobre los sistemas masivos de comunicaciones.


    Para realizar un análisis crítico de la situación del acceso y de la participación en las comunicaciones en determinado territorio, es necesario relevar el mapa de actores audiovisuales y de telecomunicaciones, su relación con el sistema político imperante y las formas de organización social en el contexto nacional y supranacional (Graziano, 1986). Asimismo, deben considerarse las formas de representación y ejercicio de la política, el asociativismo y la soberanía popular, como un campo de constitución de sujetos múltiples (Moulián, 1984).


    Su primer uso en el ámbito de las políticas de comunicación -etapa contenidista según Graziano- se encuentra en el Informe Final del encuentro organizado por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en Belgrado en 1977, realizado para viabilizar el entonces denominado Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación (NOMIC).


    Allí la definición de “acceso” cuenta con dos niveles: de elección, relativo al derecho de toda persona a disponer de materiales de comunicación por sobre sus limitaciones geográficas o temporales, reduciendo las imposiciones de producción informativa, educativa y de entretenimiento; y de retroacción, en alusión a la interacción entre quienes producen contenidos y sus audiencias, y a la intervención del público “en directo” durante las transmisiones.


    La participación, definida como la intervención del público en la producción y administración de los sistemas de comunicación, consta de tres niveles: de producción (garantizar oportunidades para la producción de contenidos y facilitar al público recursos técnicos de producción y distribución), de adopción de decisiones (intervenir en la programación de contenidos, poner a disposición información y otorgar representación en la dirección, administración y financiamiento de las organizaciones de comunicación), y de planificación (garantizar el derecho del público a intervenir en la formulación de políticas de fomento y regulación de los sistemas de comunicación). Las experiencias autogestivas de medios de comunicación eran el mayor horizonte de participación previsto en el Informe.


    El primer nivel de acceso en radiodifusión depende de la maximización de cobertura del servicio de radio o televisión abierta. Históricamente, el sector privado comercial careció de interés en brindar acceso universal en áreas no rentables, pero los medios estatales atravesados por una concepción de servicio público tomaron para sí esta tarea. Si bien con la transmisión satelital de radio y televisión a principios de 1990 este nivel de acceso se consideró virtualmente resuelto, aún existe población no cubierta atendiendo a la dispersión de población rural, a razones de índole étnica o idiomática o económica (Rossi, 2020) (cf. inclusión digital).


    Previo a la convergencia y a internet, ya se habían ampliado las posibilidades de acceso (por criterios geográficos) a contenidos audiovisuales a través del pago de abonos, situación que generó mayores brechas de acceso según las capacidades económicas de las audiencias. En la Argentina, la implementación de la televisión digital terrestre (TDT) hacia la segunda década del siglo XXI ha tenido entre sus objetivos resolver definitivamente la maximización del acceso.


    La definición de “acceso universal”, como disponibilidad de al menos un servicio básico de telecomunicaciones, fue funcional a las políticas de accesibilidad en países donde la falta de llegada telefónica periurbana o rural se palió con teléfonos públicos o locutorios y, posteriormente, enlaces inalámbricos o wifi comunitarios. En cambio, el “servicio universal” -más obligante para los prestadores al aludir al nivel, la calidad y el costo de servicios- fue definido hacia fines del siglo XX como el derecho a acceder a los servicios básicos de telecomunicaciones e internet en las mismas condiciones que quienes ya cuentan con él. Además incorporó dimensiones de cobertura geográfica, equidad distributiva e igualdad material física (Kennard, 1999). En nuestro país la Ley 27.078 - Argentina Digital de 2014 recupera esta perspectiva.


    Por otro lado, la diversificación de las ofertas ha sido el leitmotiv de los sistemas de radio y televisión abierta basados en lógicas comerciales y competitivas. Sin embargo, perviven tendencias a la concentración tanto en producción como en distribución audiovisual.


    Respecto de la retroacción, no debería confundirse con el primer nivel de la participación, especialmente cuando la inclusión del público en la radio o las pantallas televisivas -en tribunas, juegos, paneles, entrevistas-, sea pasiva o esté enmarcada dentro de reglas impuestas por el emisor (Rossi, 2020). En una situación difusa entre retroacción y participación pueden ubicarse las experiencias de periodismo cívico, elaboración colaborativa de contenidos, narrativas transmedia y compartición de contenidos por influencers que interactúan sobre redes sociales.


    La maximización del acceso como vía para la inclusión digital y social desde el proyecto de la Sociedad de la Información aún resulta inacabada: las desigualdades para disponer de conectividad durante la pandemia covid-19 resaltaron las limitaciones de las “soluciones de mercado” para garantizar el servicio universal a los sectores más vulnerables, aun con el apoyo de programas estatales de fomento.


    Sobre el primer nivel de participación, en diversos países europeos están ratificados legalmente los derechos “de acceso” y “de antena” para los grupos sociales y políticos relevantes, así como el fomento de programación generada por productoras independientes. En la Argentina, la Ley 26.053 de 2005 amplió el derecho a ser licenciatarios de televisión, televisión por cable y radio para cooperativas y organizaciones de comunicación comunitaria, entre otros. A su vez, diversas disposiciones de la Ley 26.522 de Servicios de Comunicación Audiovisuales (LSCA) contribuyen a este nivel de participación (Rossi, 2020). Algunas son: a) limitaciones a la constitución de redes de programación de radio y televisión y exigencia de un servicio de noticias local y propio; b) limitaciones a la concentración de licencias por cantidad y tipo de medio (cláusulas derogadas por DNU 267/15); c) aplicación de cuota de pantalla del cine y artes audiovisuales nacionales en estrenos televisivos de películas; d) porcentajes mínimos de producción propia, local y/o nacional de acuerdo al servicio y a la cantidad de población alcanzada; e) fomento a la producción federal de contenidos vía fondos concursables; f) obligación de transmisión por parte de los servicios de televisión de pago por cable o satelital, de señales abiertas de su área de cobertura (must-carry). Aunque la LSCA dispuso reservar un tercio del espectro radioeléctrico para emisoras sin fines de lucro, esto aún no se concretó.


    El segundo nivel de participación se encuentra instituido en los entes públicos de los servicios de radiodifusión europeos. Por el contrario, en los sistemas basados en una lógica de interés público, el rol subsidiario del Estado como planificador desdibuja la intervención de grupos sociales en los ámbitos decisorios o directamente la ignora. En la Argentina, la LSCA incorporó organismos colegiados como la Autoridad Federal de Servicios de Comunicación Audiovisual y Radio Televisión Argentina.


    Por último, sobre el tercer nivel de participación, en los foros internacionales se valora y promueve la aplicación del modelo de “múltiples partes interesadas” (multistakeholders). Esta concepción pluralista para la toma de decisiones de un modo consensualista y eficiente se relaciona con debates sobre la formulación de políticas públicas iniciados en la década de 1960. Según Freedman (2005), mientras que existe una posición que advierte una tendencia más abierta, transparente y dialoguista en el ámbito de la formulación de políticas, otra, más crítica, reconoce el carácter neoliberal que lo atraviesa, subsumiendo “las características distintivas de los productos y flujos de los medios de comunicación a un enfoque liderado por el mercado” (p. 10). El modelo multistakeholder, promovido por organismos como UNESCO y la Unión Internacional de Telecomunicaciones (ITU), se sitúa en el marco de las pujas contrahegemónicas y las tensiones macropolíticas que impactan sobre las políticas sectoriales.
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    ▶ DIEGO ROSSI


    Activismos artísticos


    Activismo artístico, arte activista, artivismo: desde inicios de este siglo se ha popularizado, tanto en el mundo del arte como en el del activismo y en el medio académico, el uso de estos términos para aludir a un heterogéneo conjunto de prácticas que entrecruzan arte y política.


    Si optamos por la primera de las denominaciones, es por dos razones. Porque esa formulación tiene una larga historia, que se remonta a los cruces entre vanguardias artísticas y políticas. Walter Benjamin recurrió a ella en los debates de la intelectualidad alemana de entreguerras (Raunig, 2007). Y porque —a diferencia de las otras— en la fórmula “activismo artístico” (desde ahora AA), la dimensión política no queda subordinada ni adjetivando al arte.


    Bajo el paraguas de AA se agrupan diversas prácticas, producciones y acciones creativas, muchas veces colectivas, cuyos modos de hacer, recursos estéticos y características expresivas pretenden incidir en políticas emancipadoras o críticas, ocupando el espacio público (la calle, las instituciones, las redes sociales) (Blanco y otres, 2001; Longoni, 2009). Puede tratarse de iniciativas de grupos artísticos, o de repertorios de protesta de los movimientos sociales o incluso de gestos espontáneos de creatividad social. Se conciban o no como artísticos, y sus productores se perciban o no como artistas, su estatuto artístico no resulta significativo al valorar la eficacia, la función o la incidencia que pueda tener. No importan sus formas definitivas u “obras”: muchas veces estamos ante prácticas desmaterializadas o procesuales, sostenidas en materialidades precarias o pobres, disueltas en el ámbito social.


    La confluencia entre prácticas artísticas e imaginación política se piensa interdisciplinariamente en la producción intelectual contemporánea desde la teoría e historia del arte, los estudios culturales, la comunicación alternativa y la teoría política. Aunque se recurre profusamente a esta noción en ámbitos militantes, de investigación y curaduría en las últimas décadas, conviene ensayar un ejercicio (auto)crítico que interrogue sus límites y su desgaste.


    Los AA han sido definidos como “modos de producción de formas estéticas y de relacionalidad que anteponen la acción social a la tradicional exigencia de autonomía del arte que es consustancial al pensamiento de la modernidad europea” (Expósito, Vidal y Vindel, 2012: 43). Al distanciarse del concepto moderno de arte y su régimen de autonomía (relativa) respecto de la economía o el poder (de acuerdo a la teoría de los campos de Pierre Bourdieu) así como de la autonomía entendida como renuncia a cualquier función social (desde la teoría de la vanguardia de Peter Bürger), se socava la idea del arte como esfera autónoma especializada (Davis y Longoni, 2009).


    Algunos autores han pensado en términos de posvanguardias el ciclo de AA que irrumpe desde fines del siglo pasado (a partir del alzamiento zapatista y los movimientos antiglobalización a nivel mundial, y del nacimiento de H.I.J.O.S. y la invención de los escraches en Argentina). Esto supone abandonar la noción de vanguardia como grupo de choque o élite de avanzada para pasar a la de movimiento. Justamente, Brian Holmes (2005) entiende las posvanguardias como movimientos difusos integrados por artistas y no artistas que socializan saberes y ponen a disposición recursos para muchos, moviéndose tanto dentro como fuera del circuito artístico. Nelly Richard (1994), en cambio, al analizar la Escena de Avanzada chilena durante la dictadura de Pinochet, defiende la politicidad de afectar la institucionalidad artística, fisurando sus límites y normas.


    El AA también desacomoda la concepción dominante de lo político, discutiendo con el lugar secundario e incluso decorativo en que tradicionalmente fue colocado, para reivindicar la imaginación como potencia capaz de conmover lo existente y abrir nuevos posibles, inventando formas expresivas que transformen los modos de ocupar la calle.


    Muchas veces se asocia el AA con “poner el cuerpo”, aludiendo a desplegarlo pero también exponerlo, arriesgarlo. Esa dimensión sacrificial es interpelada desde los feminismos y las disidencias sexuales no solo por la condición pública de las experiencias micropolíticas, sino también al introducir políticas de cuidado y afectos en el hacer colectivo, como señala Nicolás Cuello (2023) al afirmar que no existe posibilidad de poner el cuerpo sin poner el sexo.


    Cabe señalar otros rasgos del AA, ni obligatorios ni excluyentes. Uno es la autoría colectiva, incluso anónima, de muchas de sus producciones. A diferencia de la figura central del autor, del peso de su firma, reconocimiento y legitimidad, el AA puede partir de una confluencia o colaboración entre artistas y comunicadores, militantes, vecines, movimientos sociales. El Siluetazo (1983) resulta un ejemplo oportuno. Originó una de las matrices de representación más persistentes para visibilizar a las personas desaparecidas por el terrorismo de Estado y cuantificar el espacio físico que ocuparían entre nosotres. Este acontecimiento protagonizado por una multitud de manifestantes dispuesta a prestar su huella, contornearla y pegar esos carteles alrededor fue iniciativa de tres artistas, reelaborada por las Madres de Plaza de Mayo, pero durante años se olvidó su origen “artístico”.


    Tampoco la originalidad supone un valor: las prácticas activistas se nutren explícitamente de experiencias previas, y abrevan en genealogías, recursos, lenguajes, modos de hacer como en una caja de herramientas disponible a ser retomada y resignificada. No se trata de elaboraciones sofisticadas ni herméticas, sino de recursos fácilmente apropiables, técnicas reproducibles, incluso saberes populares, en un ejercicio de socialización del arte. Por ejemplo, la acción “Labala bandera” convocada por Arde Arte, el 9 de julio de 2002, a pocos días del asesinato de Maximiliano Kosteki y Darío Santillán, cuando vertieron en la fuente de Plaza de Mayo pintura roja al aceite, y al lavar banderas argentinas, quedaban ensangrentadas. Retomaban dos acciones previas. Una, la acción de las fuentes rojas (1968), realizada en el primer aniversario del asesinato del Che Guevara, tiñendo con anilina roja el agua de las cuatro fuentes principales de Buenos Aires, y convocando a la prensa a ver manar sangre en homenaje al guerrillero. Dos, la convocatoria “Lava la bandera”, que impulsó el Colectivo Sociedad Civil en Perú contra la dictadura de Fujimori, llamando a lavar la insignia patria en plazas públicas para denunciar la corrupción del régimen. Arde Arte fusionó ambos antecedentes y los resignificó al señalar la responsabilidad del Estado en el asesinato de los jóvenes piqueteros.


    Otro debate respecto del AA es su relación con la institución artística. Brian Holmes (2003) plantea un abanico de posiciones tácticas, desde situarse tajantemente fuera, rechazando de plano el circuito artístico (es el caso de Tucumán Arde como culminación del “Itinerario del 68”, y su opción -luego de la ruptura con el Instituto Torcuato Di Tella- de vincularse a la central obrera opositora a la dictadura de Onganía); hasta optar por disolverse en el movimiento social, confluyendo en colaboraciones que no circulan en el ámbito artístico, incluso renunciando a nombrarse como arte (la campaña del “No+” en Chile, iniciada por el Colectivo Acciones de Arte en 1983). O transitar entre el adentro y el afuera, desviando capital simbólico (y económico) más allá del mundo del arte (la participación del Grupo de Arte Callejero en la Bienal de Venecia en 2003).


    En síntesis, cuando hablamos de AA aludimos a prácticas estéticas políticas que se desmarcan del concepto moderno de arte a la vez que afectan lo que entendemos por política. Enfatizan la trama de relacionalidades, cooperaciones y solidaridades, construyen comunidades aunque sea temporales y proponen otras formas de vivir en común. El AA reivindica la capacidad de comunicar y dotar de herramientas a la multitud, socializar un saber hacer y transformar la movilización social en un acontecimiento expresivo (Di Filippo, 2019).


    Un carnaval de cuerpos pintados denunciando el asesinato de un joven por gatillo fácil, una acción inesperada y perfectamente orquestada irrumpiendo en medio de un programa televisivo o ante un tribunal, un grupo de enfermeros sacando las camillas a la calle para visibilizar el inminente cierre del hospital en que trabajan, la impresión de carteles con serigrafía en un improvisado taller en medio de una manifestación recibiendo al tercer malón de la paz en el Obelisco, o la profusión de recursos gráficos (esténciles, carteles, intervenciones sobre publicidad, etc.) que evidencian hasta qué punto la dimensión creativa transfigura la protesta social y la ocupación del espacio público.


    Queda abierta la pregunta sobre cómo nombrar la apropiación contemporánea del legado del AA por parte de las derechas manifestantes, cuestión que ya pensó Ernst Bloch en Herencia de esta época ante el ascenso del fascismo y su hábil captura del color rojo y de la calle, y en la que vuelve a resonar la encrucijada entre la estetización de la política y la politización del arte sobre la que alertara Benjamin.
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    ▶ ANA LONGONI


    Afectividad


    Si se exploran los diccionarios, afectividad remite a sentimientos, emociones y pasiones de las personas. En su Breve Diccionario Etimológico, Joan Corominas indica que afecto es un adjetivo tomado del latín -ingresa en 1588-, participio pasivo de afficere “poner en cierto estado”, derivado de facere (hacer). En el campo de estudios de comunicación, los aportes del psicoanálisis, la teoría de la ideología, la sociología de las emociones, permiten pensar un conjunto de problemas que parten del cuerpo. La construcción de esta perspectiva -su trayectoria en investigación- remite a un tipo de explicación materialista. ¿Cómo se produce determinado estado afectivo? ¿Cómo se dispone el cuerpo de afectividad?


    En el campo de estudios críticos de la ideología, Terry Eagleton caracteriza a Karl Marx, Friedrich Nietzsche y Sigmund Freud como los pensadores “estéticos” más importantes de la era moderna, a saber: “Marx con el cuerpo que trabaja, Nietzsche con el cuerpo como poder y Freud con el cuerpo del deseo” (2006: 266). Eagleton parte de la formulación de estética del filósofo alemán Alexander Baumgarten, la refiere a la percepción y la sensación humana: “Ese territorio es nada menos que el conjunto de nuestra vida sensitiva: lo relacionado con los afectos y las aversiones, el modo en el cual el mundo choca con el cuerpo en sus superficies sensitivas” (2006: 65). El cuerpo humano y su órgano más extenso —la piel— es lo que resulta afectado por el mundo en un doble frente: la vida psíquica, la “apertura al mundo” y la “plasticidad de la estructura de los instintos” (Berger y Luckmann, [1966], 1968). Así, definir la afectividad obliga a tener en cuenta este doble registro (cual Cinta de Moebio) para ilustrar el continuum dentro/fuera. O para decirlo de otra manera, se trata de un cuerpo agujereado (Segarra, 2014). Pero, además, la noción paradójica de la profundidad de la piel —sensu Paul Valéry en Gilles Deleuze (1989 [1969])— indica que los bordes o las superficies cuentan con importancia epistémica en la vida sensible. Por esto, el cuerpo se dispone como objeto de reflexión desde la crítica de la ideología, y abordar la afectividad supone interrogar la estructura de experiencia social contemporánea (crecientemente mercantilizada y mediatizada) (cf. mediatización).


    En América Latina, la principal referencia en este campo es el venezolano Luis José Silva Michelena (en adelante Ludovico Silva), pues organiza la discusión ideológica sobre cuerpo y afectividad en Marx, Freud y Nietzsche. Con relación a la obra de Marx, es un lugar común remitir a los Manuscritos económicos y filosóficos de 1844, pero la reflexión sobre el cuerpo no se limita a lo que algunos llaman “el primer Marx”. En su pensamiento, la afectividad resultante de la configuración de los cinco sentidos y “de los llamados sentidos espirituales, los sentidos prácticos (voluntad, amor, etc.) … se constituyen únicamente mediante la existencia de su objeto, mediante la naturaleza humanizada” (Marx; 2011: 119). Pero la naturaleza humanizada que interroga tiene a la mercancía como la célula germinal de la vida social, asociada a la operatoria ideológica que la distingue, como objeto al que se adhieren “sutilezas metafísicas”, tal como analiza en el tomo uno de El capital. Para Silva, tal naturaleza instaura un punto ciego de visión que funciona como fe perceptual: Homo hominimercator es la matriz que modela la dimensión sensible de la práctica. El hombre se percibe a sí mismo como mercancía y percibe a los otros hombres de la misma forma (ideológica). De este modo, indagar la forma mercancía permite identificar las dinámicas del proceso que opera sobre lo que afecta —y los modos sociales de la afectación— en la sociedad capitalista, mediante el estudio de su objetivación subjetiva basado en los “principios de la propiedad privada” (Marx, 2011: 122). En el tercer manuscrito, Marx indica que con estos principios se han enajenado todos los sentidos en el “tener”, al que agregamos el desplazamiento del “tener” al “parecer” por los situacionistas (Guy Debord, Raoul Vaneigem) (cf. sociedad del espectáculo) y la actuación del valor como “forma social total” (Anselm Jappe). Si la potencia heterogénea y plural del “sentir, desear, pensar, hacer, ver, escuchar” ha sido “formada” dentro de esta matriz (ideológica), desde la forma de la mercancía, de lo que se trata —siguiendo a Silva— es del difícil proceso de frenar la homogeneización de flujos de experiencia, y aún más, evitar la subsunción a la lógica de la equivalencia.


    Para Silva en las décadas de 1960 y 1970 los lugares de actuación de la ideología se han desplazado hacia los mass media, caracterizados como “medios de esclavización psíquica”. Así redefine a la industria cultural (Max Horkheimer y Theodor Adorno) como “industria ideológica”. Y propone una noción central en los estudios: “la plusvalía ideológica” como adhesión inconsciente al capitalismo. La mayoría de las respuestas cuando algo (nos) afecta remiten a un stock o repertorio de comportamientos involuntarios, sin participación activa o consciente, a las incitaciones de la vida social. Lo que afecta interpela restos mnémicos que componen el preconsciente y se han formado a través del contacto diario con percepciones acústicas y visuales que emanan de los medios de comunicación. Silva retoma la primera tópica de Freud (consciente, preconsciente e inconsciente) y promueve una visión histórica de la conformación del psiquismo, como de las formas de malestar en la cultura. Cabe considerar que el vínculo entre marxismo y psicoanálisis tiene por antecedentes conocidos los desarrollos teóricos de la Escuela de Frankfurt y la Escuela Marxista de Budapest (Agnes Heller, entre otros).


    Para Freud —como es sabido—, la vida humana es estética (sensu Eagleton): “El inconsciente trabaja utilizando un tipo de lógica ‘estética’, condensando y desplazando sus imágenes con el astuto oportunismo de un bricoleur artístico” (Eagleton, 2006: 335), las que proceden de sensaciones corporales. La afectividad da cuenta de esas sensaciones. El Diccionario de Psicoanálisis de Laplanche y Pontalis (1968) sólo registra “afecto”: Según Freud, toda pulsión se manifiesta en los dos registros del afecto y de la representación: “El afecto es la expresión cualitativa de la cantidad de energía pulsional y de sus variaciones” (p. 12). La noción de afecto tiene sentido general y descriptivo, indica las exteriorizaciones corporales que provocan conmociones somáticas. Si bien esta concepción varía en su obra, es posible constatar el intenso compromiso corporal de los estados afectivos. Así, los estados de naturaleza penosa o “depresiva” se manifiestan en el cuerpo (rebaja en el peso, o encanecimiento) y en otro sentido se expresan las excitaciones asociadas a estados de dicha. En los últimos años, Freud otorga particular atención al estado afectivo de la angustia, al punto de considerar que el nacimiento es su huella afectiva.


    Para Nietzsche referir al afecto es considerar el cuerpo como voluntad. Los pensamientos son signos de un juego y una lucha de los afectos, están siempre unidos con sus raíces ocultas: “Los movimientos son síntomas, los pensamientos también son síntomas: detrás de ellos se nos muestran los apetitos, y el apetito fundamental es la voluntad de poder” (Nietzsche, 2006: 53). La voluntad es generada por la combinatoria de tres registros diferentes (sentires, pensamientos, afectos) y la dinámica propia de cada uno en interacción. Si se nombra en términos de una —a la voluntad— queda expuesto el hechizo de las palabras y de las funciones gramaticales. El carácter múltiple de la voluntad obliga a una mirada clínica que quizás encuentra en la figura del “psicólogo” o el ‘médico’, a quien pueda distinguir estas fuerzas en cantidad y calidad. En vista a establecer una jerarquía introduce ciertos principios, en relación con la afirmación o no de la voluntad: activo/reactivo, salud/enfermedad, fuerza/debilidad (Deleuze).


    Schopenhauer, luego Nietzsche, confrontan al hombre moderno con lo que había denigrado y relegado: la noción de voluntad —en su constitución plural— remite al mundo nocturno —intuido el romanticismo—. No somos ranas pensantes —dice el pensador jovial en La gaya ciencia— ni máquinas de registro, sino que “hemos de parir continuamente nuestros pensamientos desde el fondo de nuestros dolores y proporcionarles maternalmente todo lo que hay en nuestra sangre, corazón, deseo, pasión, tormento, conciencia, destino, fatalidad” (1995: 39). Estas formulaciones anticipan un particular objeto de interés para los estudios críticos de la ideología: el cuestionamiento a la creencia de los metafísicos sobre la antítesis de los valores. Se trata de examinar la moral “más allá del bien y del mal”, con la intención de identificar qué voluntades se expresan en tipos corporales y estados anímicos particulares. La estrategia es desarrollada luego en La genealogía de la moral (Nietzsche, 1887), cuya contraportada tiene las siguientes palabras: “Añadido a ‘Más allá del bien y del mal’, como complemento y aclaración”. La genealogía nietzscheana de la moral es una etnología: implica identificar —en el tiempo— las variaciones de la vida en tipos corporales y estados anímicos particulares: así los aristócratas sacerdotales aparecen como un desprendimiento de la aristocracia guerrera, luego es posible captar la continuidad de su forma de vida en diferentes corporalidades (hay formas diferenciadas que encarnan la moral del resentimiento como expresiones somáticas y psicológicas de valoración de los ideales ascéticos).


    En suma, el desenmascaramiento ideológico se realiza mediante la corrosión de la antítesis de los valores, así la referencia al cuerpo como voluntad plural orienta la lectura de Silva. Con Nietzsche las ilusiones son verdaderas, pues la ideología se materializa no en las ideas sino en las creencias que conforman nuestra piel (Eagleton, 2006). Si llegaran a faltar las creencias, en el plano espiritual sucedería algo análogo a como si de pronto faltara la tierra que pisamos (Silva, 1984). En este recorrido, cabe preguntar: ¿Qué necesita ser emancipado? Para Marx, “todos los sentidos y cualidades humanos” (2011: 118).


     


    ▼ Bibliografía


    Berger, P. y Luckmann, T. (1968 [1966]). La construcción social de la realidad. Amorrortu.


    Deleuze, G. (1989 [1969]). Lógica del sentido (M. Morey, Trans). Paidós.


    Eagleton, T. (2006). La estética como ideología. Trotta.


    Laplanche J. y Pontalis J.-B. (2006 [1968]). Diccionario de psicoanálisis (6a reimpr.). Paidós.


    Marx, K. (2011 [1844]). Manuscritos económicos y filosóficos. Editorial de la Campana.


    Nietzsche, F. (1995 [1887]). La gaya ciencia. M. E. Editores. S. L.


    Nietzsche, F. (2006 [1885-1889]). Los fragmentos póstumos. Tecnos.


    Segarra, M. (2014). Teoría de los cuerpos agujereados. Melusina.


    Silva, L. (1971). Teoría y práctica de la ideología. Nuestro Tiempo.


    Silva, L. (1984 [1970]). La plusvalía ideológica. Universidad Central de Venezuela, Ediciones de la Biblioteca.


     


    ▶ MARÍA EUGENIA BOITO


    Afectividad


    Los seres humanos somos básicamente seres afectivos. La afectividad, nuestra inclinación a sentir afecto, es la dimensión originaria de nuestro ser-en-el-mundo. A pesar de esta prioridad que tiene el afecto a la hora de instituir o crear sentido, los afectos tardaron mucho tiempo en convertirse en un tema para el conocimiento. Esto se debió al desprecio que el paradigma filosófico y científico dominante tuvo por el cuerpo desde su institución hasta muy entrada la Época Moderna.


    Los escolásticos ya habían considerado que había dos tipos de afectos, uno externo y otro interno, pero en ambos casos éstos constituían una instancia mediadora entre el entorno, las cosas, los otros, los propios recuerdos, y la mente o alma. El primero que cuestionó esta creencia fue Baruch de Spinoza, quien escribió que “nadie ha determinado [hasta ahora] la naturaleza y la fuerza de los afectos”. Definió los afectos de la siguiente manera: “Por afectos entiendo las afecciones del cuerpo por las cuales la potencia de obrar del cuerpo mismo es aumentada o disminuida, favorecida o reprimida, y al mismo tiempo las ideas de estas afecciones” (2011: 111). Gilles Deleuze, en sus clases sobre Spinoza, se preguntaba: “¿Qué será entonces el afecto? Pueden ser percepciones. Pueden ser sentimientos. Los pensamientos son afectos” (2008: 95). Así de amplia es la definición de los afectos. Ellos aumentan o disminuyen la potencia del cuerpo, o mejor, aumentan o disminuyen nuestra capacidad de comunicarnos con los/as otros/as, con el entorno y con nosotros mismos.


    La obra de Spinoza significó una ruptura epistemológica que permaneció durante siglos en el margen del campo filosófico. En el siglo XX este campo se vio sacudido por distintas fuerzas como el pensamiento de Nietzsche, el psicoanálisis, la fenomenología, el existencialismo, la Escuela de Palo Alto, etc., mientras que la sociedad también mutaba hacia un relajamiento de las costumbres y una incorporación de la corporalidad y los afectos dentro de su grilla de ofertas y productos. De este modo se llegó a concebir al cuerpo como un actor en pie de igualdad con el alma o el entendimiento. Para la ciencia moderna el sujeto del conocimiento era el “yo pienso”, mientras que el cuerpo era su predicado, un objeto representado como semejante a una máquina, sin capacidad de instituir sentido. Esta creencia entró en crisis y el cuerpo primero, y luego su auténtica carnadura, los afectos, se convirtieron en sujetos tanto o más válidos que el entendimiento para pensar nuestro ser-en-el-mundo, pues constituyen esa potencia que ya no es atribuible a un cuerpo-objeto, sino que remite a un cuerpo-sujeto que no puede ser representado o figurado para el análisis. Se trata de considerar al cuerpo como experiencia sensible y anímica: la mediación material del cuerpo (la piel, una interfaz) como instituyente de sentido. La famosa consigna spinoziana: “Nadie sabe lo que puede un cuerpo”, remite a esta imposibilidad de delimitar sus contornos y de controlar sus reacciones.


    A mediados del siglo XX, el mediólogo Marshall McLuhan llegó también a una conclusión revolucionaria. En lugar de imaginar a los medios de comunicación (la técnica) como un instrumento que el ser humano inventó y domina, se comenzó a pensar que seres humanos y medios se cooriginaron al mismo tiempo, que los medios de comunicación vienen a subsanar una falencia humana (el ser humano como animal fracasado) y a posibilitar su despliegue artificial. En la misma época, Simondon planteó el olvido o desplazamiento imperdonable que la filosofía había mantenido con la técnica (o medios) y que había llegado el momento de saldar esa deuda. La “naturaleza” humana abarca como elementos orgánicos tanto al alma y al cuerpo como a los medios o las técnicas por las cuales nos situamos o somos en el mundo, desde el lenguaje fonético hasta la electricidad y el smartphone, pasando por la imprenta, la ropa, la fotografía, etc. Los medios de comunicación se empezaron a interpretar como una extensión de los órganos o sentidos humanos. Ya no es posible definir la relación entre los seres humanos y los medios con la conjunción “y”, como si hubiera por un lado seres humanos y por otro, medios de comunicación. Algunos autores hablan frente a esta metamorfosis o mediomorfosis de lo humano de un ser cyborg y un poshumanismo (Haraway, 2014; Mundo, 2019; Sloterdijk, 1998). Si hasta ahora la filosofía había definido al ser humano como un ser desdoblado en cuerpo y alma, la posfilosofía debe concebirlo como un ser trifásico integrado por alma-cuerpo-medios. A partir de esta nueva configuración de la naturaleza humana, la concepción de la afectividad debe variar, pues ya no es postulable como algo que media entre la mente y el entorno (las cosas, los otros, etc.), sino como una facultad que instituye sentido, el sentido originario de nuestro ser-en-el-mundo.


    Al concebir a los medios de comunicación como extensiones de algún órgano o sentido humano, McLuhan está habilitando la posibilidad de que los afectos se vean ampliados, potenciados, amputados, etc., por los medios. Nuestros órganos potenciados por los medios perciben o sienten sentidos que los órganos biológicos por sí solos no podrían percibir. La diferencia entre los medios tradicionales y los medios de comunicación contemporáneos es la aparición de la electricidad. La electricidad, para McLuhan, es el único medio de comunicación puro, pues no transporta ningún contenido. El órgano que extiende es nuestro sistema nervioso central.


    Siguiendo esta lógica de reflexión, puede concebirse entonces que la internet de masas que irrumpió entre fines del siglo pasado y comienzos del actual es el primer recorte dentro de este flujo de información puro que es la electricidad, su primer “contenido”. Lo que internet amplía es nuestra capacidad de afectar y de ser afectados. Esta ampliación o extensión de nuestra capacidad de afectar y de ser afectados no tiene relación con el contenido de lo que consumimos, no es un problema cualitativo de argumentación, es una cuestión cuantitativa de intensidad. Al extender nuestra afectividad, internet nos volvió más vulnerables y a la vez más indiferentes. Internet, al desdoblar la realidad (al crear la posibilidad de una realidad virtual), no solo potencia nuestra afectividad, sino que también la fragmenta y la dobla. El ser trifásico que somos es afectado por las cosas de la realidad real, y también es afectado por las “cosas” de la realidad virtual —este segundo afecto es igual al otro afecto, pero a la vez es diferente. El referente de las “cosas” de la realidad virtual son signos, no cosas de la realidad (Verón, 1993). Y esos signos afectan nuestro deseo, o más precisamente, nuestro deseo de satisfacer nuestro deseo.


    No hay manera de que el mundo, los otros y las cosas (sean reales o virtuales) no nos afecten y nos provoquen tristeza, odio, entusiasmo, etc., y que estos afectos produzcan ideas que acompañan a estas afecciones. Ésta es la faz externa del afecto, que involucra a dos o más individuos y al contexto o entorno. Hay otra faz que es interna y que sentimos por el hecho de recordar acontecimientos pasados o por el hecho de participar de acontecimientos virtuales que nos provocan alegrías, zozobra, ansiedad, etc. Los sentidos instituidos por estas dos facetas de los afectos son anteriores a la posibilidad de traducirse en términos claros y distintos en nuestro entendimiento. Esta traducción o apropiación por parte del entendimiento de estos sentidos afectivos o sensibles suele desvirtuarlos, lo que no significa que sean caprichosos e ingobernables. Para Spinoza era la idea de estas afecciones lo que convertía al individuo en activo o pasivo, y al afecto en pasión o acción. Esa idea en la actualidad cobra sentido al nivel mismo de la afectividad, la percepción o los estados anímicos (todos términos que según dijo Lacan en el Seminario 6, Freud reunía indistintamente). En el estadio actual de la sociedad capitalista y de la evolución mediática, lo que se programa no es la consciencia de los sujetos. Lo que ha sido apropiado en la actualidad y convertido en mercancía son los afectos. De aquí que algunos autores llamen a esta era capitalista del siglo XXI “capitalismo afectivo”, un capitalismo que explota la potencia de los afectos así como en la Época Moderna se explotaba la fuerza de trabajo (Fernández Porta, 2010; Illouz, 2009).


    En la era del multimedio (el multimedio no es una sumatoria de medios sino un conjunto de medios cuya unidad o totalidad es mayor que las sumas de sus partes), el referente de nuestros afectos es tanto lo que concebimos como la realidad, como así también su duplicación (tan real como ella). El afecto virtual o mediático es tan real como el afecto real, pero es diferente (aunque sean iguales): su referente es un signo. ¿Qué es un signo virtual? El signo virtual es el signo de un hecho que no ocurrió, o que si ocurrió, ocurrió simbólica y materialmente tan lejos de nuestra vida que es como que no hubiera ocurrido nunca, y sin embargo nos afecta. ¿Dios, entonces, por ejemplo, podría considerarse un signo virtual? La diferencia entre un signo virtual tan potente como el de Dios con los signos virtuales de la actualidad es la electricidad. Dios no fue asesinado con enunciados, fue muerto con la electricidad. Lo que se busca en las redes tendidas por los dispositivos mediáticos es explotar (en los dos significados de esta palabra) el deseo del telespectador/usuario, aunque sea por shocks de sobreexcitación que impactan sobre nuestra afectividad.
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    ▶ DANIMUNDO


    Agenda


    Esta entrada analiza la evolución de la teoría del establecimiento de la agenda o agenda setting theory (AST), desde el primer estudio realizado por McCombs y Shaw en 1968 en Chapel Hill, Carolina del Norte (Estados Unidos), y posteriormente publicado en 1972, hasta los desarrollos recientes que dieron respuesta a los cambios del entorno digital actual. Se desarrollan las características centrales de las distintas etapas de la teoría, bajo la siguiente aclaración teórica: la primera y la segunda fase coinciden con el primer nivel de la AST, la tercera fase coincide con el segundo nivel, la cuarta fase analiza la construcción de la agenda mediática; por último, el tercer nivel del establecimiento de la agenda ha sido acuñado y analizado por fuera de las fases de la teoría. Se concluye con una reflexión sobre los riesgos potenciales de seguir concibiendo la relación entre los medios y los públicos en la puja por la agenda como única y unidireccional.


    Desde sus inicios, la teoría de la agenda setting puso en discusión la hipótesis de la “Ley de las mínimas consecuencias”, según la cual los medios tenían efectos mínimos en las decisiones de los votantes (Klapper, 1957) (cf. efectos de los medios). Maxwell McCombs y Donald Shaw se dirigieron a Chapel Hill, donde realizaron un estudio pionero durante la campaña de las elecciones presidenciales de 1968 en los Estados Unidos. La premisa que sirvió de base a dicho estudio fue tomada del investigador Bernard Cohen (1963), el primero en afirmar que los medios podrían no ser exitosos al decirnos qué pensar, pero sí serlo al indicarnos sobre qué pensar. Ese trabajo, que dio inicio al primer nivel de agenda setting, demostró que las noticias eran capaces de generar “efectos cognitivos” en la opinión pública (McCombs y Shaw, 1972).


    McCombs y Shaw analizaron las principales preocupaciones de los votantes y las correlacionaron con los temas y candidatos más destacados en los medios consumidos por dichos encuestados. Seleccionaron a cien personas que aún no habían decidido su voto y les preguntaron cuáles eran los asuntos que más les preocupaban. Fue central la selección de votantes indecisos, quienes tenían la “mente más abierta” y, por ende, serían más susceptibles a la influencia de las noticias. Allí descubrieron que aquello que los medios seleccionan como importante y a lo que dan mayor visibilidad luego “ingresa” en el conocimiento público.


    Con este estudio, McCombs y Shaw reinstalaron la creencia de que los medios son capaces de influir en la opinión pública, al destacar ciertas cuestiones e ignorar otras. Esta primera etapa, denominada “agenda setting de temas u objetos”, permitió corroborar la transferencia de relevancia de una agenda hacia otra.


    Con sus primeros estudios, la Agenda Setting demostró que la influencia mediática no es uniforme y todopoderosa, ni tiene lugar en un vacío social (McCombs, 2005). Por el contrario, en las audiencias operan factores que pueden inhibir o acelerar el efecto mediático.


    Charlotte, Carolina del Norte (EE. UU.), fue escenario del primer estudio de la segunda fase de investigación, en ocasión de las elecciones presidenciales de 1972. Allí, se descubrió la existencia de “condiciones contingentes”, factores que intervienen entre los medios y el público, siendo la “necesidad de orientación” la principal variable contingente descubierta por McCombs y Weaver (1973). Si el interés por la política es bajo, la necesidad de orientación de esa persona será baja también. Si, en cambio, el contexto político o las elecciones son relevantes para un votante cuyo nivel de incertidumbre es bajo, la necesidad de recurrir a los medios para informarse y orientarse será moderada. Finalmente, si una persona tiene mucho interés por la política y, al mismo tiempo, su nivel de desconocimiento es alto, entonces la necesidad de orientarse recurriendo a las noticias será claramente alta.


    Dentro de las condiciones contingentes, también se han analizado variables relativas a las dimensiones demográficas, actitudinales o psicológicas de los públicos, pero también a la relación experiencial que éstas tienen con los temas que alcanzan estado público, o al tipo de medios a través de los cuales las personas se enteran de las noticias.


    Hacia mediados de la década de 1990, los investigadores observaron que los objetos (temas o candidatos políticos) poseen propiedades que los describen. El énfasis que algunas de tales características alcance en las coberturas periodísticas influirá en la forma de pensar sobre tales objetos. Así inicia la fase 3 de la teoría, que coincide con el segundo nivel de agenda setting, donde nos indican que los medios no solo definen el mapa político sobre lo que es importante, sino que, además, nos dan pistas para delimitar nuestra interpretación de aquello que conocemos a través de las noticias. Los atributos de un objeto ponen de manifiesto un aspecto central de las coberturas mediáticas: las noticias no son un mero discurso racional de los temas del día, tienen tono y drama, comunican más que hechos (McCombs, 1992).


    El abordaje de la cuarta fase implica retroceder en el tiempo hacia los años 1980, cuando la agenda setting incluyó en sus estudios una tercera agenda: la política. Las preguntas que vertebraron este momento fueron: ¿quién establece la agenda de los medios? Más específicamente, la transferencia de la relevancia de los asuntos públicos ¿va desde la agenda política hacia la mediática o asume el sentido contrario?


    En esta fase, la agenda mediática cede su rol de factor explicativo de la percepción de las audiencias y se convierte en una variable dependiente, influida por un proceso complejo donde intervienen limitaciones institucionales, valores noticiosos, hábitos profesionales, normas vinculadas al rol social del periodista que son internalizados individual o colectivamente y rutinas de trabajo (cf. la otra acepción de Agenda; periodismo).


    ¿Qué ocurre durante las campañas electorales? ¿Son los partidos políticos los que establecen la agenda noticiosa o se ven sometidos al liderazgo mediático? Algunos estudios afirman que el impacto de los medios sobre la agenda política es limitado, aunque tampoco es posible determinar qué partidos generarán mayor nivel de atención. En definitiva, en un escenario mediático-digital convergente y complejo como el actual, la disputa entre agenda política y mediática arroja resultados no concluyentes (cf. convergencia; comunicación política).


    La investigación tradicional de la agenda setting —que incluye el primer y segundo nivel de análisis— concibe la representación mental desde una perspectiva lineal y jerárquica. Guo y McCombs (2015) propusieron un nuevo modelo en el que las imágenes mentales que nos formamos sobre un tema o un candidato no se componen de atributos ordenados según su importancia, sino que existen múltiples interconexiones entre problemas, atributos y otros elementos que escapan a la lógica jerárquica (Aruguete, 2016). La representación cognitiva de los objetos o atributos toma la forma de red. Una red está integrada por subredes, donde las estructuras de pensamiento jerárquico y lineal forman parte del sistema, pero en sí mismas no logran explicar el modelo reticular de la agenda setting.


    El “modelo de la capacidad limitada” de Annie Lang (2000) es un aporte clave. La recepción concebida en estos términos es un proceso continuo de activación de información asociativa: a medida que recibimos nuevos mensajes en tándem, activamos o recuperamos conocimiento relevante que fue previamente almacenado.


    Esto implica reemplazar el concepto de relevancia por el de centralidad. Ya no se trata de la transferencia de jerarquía de un objeto o atributo desde los medios hacia el público, sino de un proceso de construcción de la centralidad de un elemento a partir de la activación de constructos asociados (Aruguete, 2016).


    A 50 años de creada la teoría de la agenda setting, el monopolio de los medios masivos para instalar la agenda pública se ha puesto en entredicho; en parte, por la creciente competencia que enfrentan con nuevas fuentes de producción de noticias (cf. noticiabilidad) y, en parte también, por la capacidad del público de intervenir como coconstructores de una agenda social más amplia (cf. ciudadanía comunicacional). En paralelo al modelo de la agenda setting en red (NASM, según su sigla en inglés), autores como Weaver, McCombs y Shaw (2004) han propuesto el modelo de fusión de agendas (agenda melding) como respuesta a la complejidad del actual escenario comunicacional, donde postulan que los individuos se mimetizan con sus comunidades de pertenencia, conectando con otros a los que se asemejan por afinidad social y cognitiva a la hora de consumir, discutir y compartir temas. Dado que esos usuarios activan contenidos selectivamente y, de esta forma, componen agendas colectivas, limitan la capacidad de los medios masivos de establecer la agenda pública.


    Sin embargo, ni el NASM ni la agenda melding logran identificar los mecanismos que permiten a los individuos consumir y compartir selectivamente la información producida dentro de sus comunidades en redes sociales digitales. Parece central plantear una discusión sobre la construcción de la agenda en el nuevo entorno digital. En realidad, es necesario seguir indagando en la discusión y propuesta de nuevos modelos que se pregunten profundamente si los medios preservan su poder de fijación de agenda cuando no cubren temas que interesan a usuarios conectados en las redes sociales, que cuentan, a su vez, con fuentes alternativas para intercambiar narrativas y perspectivas que den una definición a los eventos políticos.
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    ▶ NATALIA ARUGUETE Y


    SOFÍA SÁNCHEZ


    Agenda


    En el mundo suceden millones de acontecimientos por minuto y, sin embargo, unos pocos trepan a la agenda periodística, el mapa de temas y noticias que los medios masivos de comunicación resaltan y ponen a disposición de la sociedad para que sus habitantes debatan o tomen decisiones.


    Ese mapa constituye una representación simplificada y sesgada de la actualidad de un territorio geográfico pero también simbólico. Se trata de una construcción en la que intervienen distintos actores que seleccionan, jerarquizan y visibilizan temas con diferentes motivaciones. Por eso, la agenda periodística puede leerse como el resultado de tensiones y relaciones de micro y macropoder.


    Entre los actores que intervienen en el trazado de ese mapa participan los periodistas, los editores, los propietarios de los mass media, las fuentes de información —que pueden ser institucionales o personales—, el sistema político, los anunciantes, las audiencias y, desde hace unos años, las plataformas digitales y sus algoritmos. Entre las motivaciones conviven la necesidad de cumplir con las rutinas de producción periodística, las líneas editoriales de los medios, sus intereses políticos, económicos y comerciales —que no siempre coinciden—, las preocupaciones de las audiencias y —últimamente— las reglas de indexación de las plataformas digitales. El aporte, en cada caso, es asimétrico y las proporciones de incidencia no se mantienen estables en el tiempo. De esta forma, la agenda periodística se explica por el entramado de una “red compleja de factores endógenos y exógenos, estructurales y contextuales que dan forma a los contenidos noticiosos” (Brandenburg, 2002).


    Hay numerosas investigaciones académicas sobre la agenda periodística. Algunas se centran en su construcción y estudian los procesos productivos de los emisores de información (agenda building o los estudios sobre el newsmaking, por ejemplo); otras se focalizaron en los efectos que esa agenda produce en las audiencias (aguja hipodérmica, agenda setting, etcétera) (cf. la otra acepción de agenda).


    Las primeras investigaciones se enfocaron en la tarea de los periodistas y editores, así nació el concepto de gatekeeper, que buscaba dilucidar los filtros existentes en las redacciones para que un acontecimiento pudiera incorporarse al temario de un medio. Sin embargo, en poco tiempo se comprendió que si bien las decisiones individuales de los trabajadores de prensa tallan en la agenda, son apenas una parte de un proceso más intrincado. También hay estudios sobre las características comunes de los acontecimientos que ocupan la agenda periodística. Así nacieron las indagaciones —como las de Stella Martini— sobre los “criterios de noticiabilidad” (novedad, proximidad, notoriedad, rareza, conflicto, suspenso, emoción, trascendencia).


    Más allá de que un acontecimiento reúna los criterios de noticiabilidad, lograr que se incorpore a la agenda periodística implica un notable esfuerzo —a veces requiere un trabajo, como el del agente de prensa— y también es un síntoma de poder. En una sociedad con grandes desigualdades, quienes cuentan con más recursos materiales y espacios de relevancia pública tienen mayores posibilidades de hacerse lugar en los medios. Mientras un funcionario gubernamental o un empresario puede contratar consultorías de medios para organizar estrategias de penetración en la prensa o comprar espacios o directamente medios de comunicación; difícilmente los vecinos que se oponen a la instalación de una fábrica contaminante cuenten con más recursos que la espectacularización del reclamo —por ejemplo, cortando el tránsito— para lograr la atención periodística.


    El proceso productivo intrínseco a la labor periodística colabora en la profundización de estas desigualdades, determinantes a la hora de construir la agenda periodística. La vertiginosidad de la tarea —el cierre contrarreloj— impulsa al cronista a privilegiar aquellas fuentes que concentran mayor información y son más accesibles. Con estas características se encuentran las agencias estatales, las instituciones políticas y las organizaciones económicas, que hasta tienen departamentos de atención a la prensa. Asimismo, el cada vez más habitual pluriempleo y la necesidad de cumplir en tiempo y forma con todos los compromisos laborales lleva a los periodistas a acudir a esas fuentes con mucha más frecuencia que otras que, aun teniendo información de primera mano, se encuentran lejos o son de difícil acceso. La precarización laboral, además, invita al trabajador de prensa a resolver cada vez más su labor desde el escritorio dificultando su traslado al territorio (cf. periodismo). De esta manera, la agenda de los medios se mimetiza con los centros urbanos y concentradores de poder, relegando a segundo plano o directamente invisibilizando a sectores populares o con derechos vulnerados.


    Además, los medios de comunicación —y sus periodistas— se retroalimentan constantemente con sus sumarios (McCombs, 2006). Cuando un medio masivo instala en su agenda un tema, empuja a otros medios a hacerlo. A veces, incluso, no se trata sólo de la misma noticia sino también de similares encuadres. La investigadora Natalia Aruguete (2011) desarrolla las categorías de “homogeneidad, consonancia o conformidad” para dar cuenta de este fenómeno que resulta mucho más intenso cuando se analiza la incidencia de los medios más grandes sobre los más chicos o el de los medios de las metrópolis sobre las localidades más pequeñas. Esta conducta habitualmente encontraba su explicación en el mercado de la información, en no dejarles espacios libres a los medios de la competencia; pero en los últimos años —al menos en la Argentina— aparecen otras causales: comienza a notarse cierta sincronización de agendas y encuadres entre medios que solían competir entre sí, una especie de “cartelización de la noticia” por parte de empresas periodísticas que se asumen como integrantes de un mismo bloque político o económico.


    Por el peso de sus recursos, el sistema político es el que más posibilidades tiene para que su propia agenda penetre en los medios. Pero también ocurre la dirección contraria: la jerarquización de determinados temas en la agenda periodística muchas veces obliga al sistema político a tomar esos asuntos en sus debates y políticas públicas, una cuestión que estudia la teoría de agenda setting.


    En determinados contextos esa retroalimentación temática entre agenda periodística y agenda política crea una brecha importante con la agenda de las audiencias, que no se sienten reflejadas con los temas publicados. Esa situación es uno de los ingredientes que abonan el desprestigio de la dirigencia política y, también, de las empresas periodísticas. La Argentina de 2001 quizá sea una síntesis elocuente de ese divorcio, cuando en las manifestaciones callejeras se gritaba “que se vayan todos (los políticos), que no quede ni uno solo”, al mismo tiempo que apareció un graffiti que se volvió icónico en las calles del barrio porteño de San Telmo y sentenciaba: “Nos mean y los medios dicen que llueve”.


    La omisión o desjerarquización por parte de los medios de mayor envergadura de temas de la agenda social que de acuerdo a los criterios de noticiabilidad merecerían ser noticiados también tiene implicancias en el diseño de la agenda periodística: empuja a otros medios —en general de menor porte— a saldar esa ausencia e incluirlos en su repertorio. Es el caso de los medios sociales de comunicación, aquellos que construyen su agenda mirando más las demandas de las audiencias y consultando fuentes populares que en los intereses y presiones de las fuentes privilegiadas de información. Si los medios comerciales le hablan a mucha gente de lo que les pasa a muy poquitos —principalmente dirigentes políticos y empresariales o integrantes del starsystem—, los medios sociales de comunicación le hablan quizá a una audiencia más reducida pero de cuestiones que les suceden o preocupan a muchas personas.


    En estos medios suele imperar un mandamiento ético y político de visibilizar a sectores y derechos vulnerados. Sin embargo, vale la pena preguntarse si no hay otro espacio vacante en los medios comerciales que —más por imposibilidad que por deseo— tampoco abordan los medios sociales: la obscenidad de la riqueza. Si la pobreza es explícita —basta recorrer las calles para verla—, su contracara, la riqueza, se encuentra dentro de barrios privados, en paraísos fiscales o detrás de vidrios polarizados. De hecho, muchos actores construyen su poder social en base a su propia invisibilización.


    El profundo cambio del modelo de negocios de los mass media en los últimos años y el arribo de los medios digitales y las redes sociales digitales obliga revisar su impacto en la agenda periodística. Quizá uno de los primeros efectos sea la construcción de agendas paralelas en cada uno de los medios, tal como estudia el investigador Esteban Zunino. Ya no es la misma jerarquización ni son las mismas noticias las que un medio publica en su soporte gráfico, en su portal web ni las que viraliza a través de las redes sociales. Las reglas de indexación de los buscadores y la conformación de los algoritmos que imponen las megacorporaciones digitales obligan a los medios masivos no solo a seleccionar determinados temas, sino también a cambiar la forma de presentarlos para tener más chances de aumentar su audiencia y de monetizar sus contenidos. De hecho, la tradicional pirámide invertida que nació hacia 1860 y aún se enseña en las escuelas de periodismo se encuentra en una crisis existencial frente a las reglas que proponen las plataformas digitales para mejorar la accesibilidad y visibilidad de las noticias en la web.


    Si bien ya hay investigaciones sobre el periodismo digital, persisten más dudas que certezas. ¿Las redes sociales digitales invitan a los periodistas a construir una agenda por fuera de los condicionamientos de los medios tradicionales? ¿Los medios tradicionales, también actores en las redes sociales, siguen imponiendo la agenda de debate? ¿O su poder de fijación de agenda ahora se subordina al del grupo GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple y Microsoft)? ¿Cómo impactan los algoritmos —que no son neutrales— en el establecimiento de las agendas? ¿Los algoritmos que se construyen, en parte, con las elecciones de los usuarios confieren más poder a los consumidores para fijar agenda? ¿Las redes sociales se convierten en nuevas fuentes de información o se trata de las fuentes habituales que ahora las utilizan como soportes para expresarse? ¿Los medios digitales mitigan o profundizan la desigualdad de los actores sociales en el acceso a la agenda publicada? ¿Las agendas online son más heterogéneas que las de los medios tradicionales?
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    ▶ DIEGO ROSEMBERG


    Alfabetización multimedial


    Concepto que proviene de la intersección de los campos de las ciencias de la educación y las ciencias de la comunicación y cuyo origen puede, por un lado, ubicarse en los trabajos de educación mediática del British Film Institute (BFI) a partir de la década de 1930 y por otra parte, en los principios de la pedagogía crítica latinoamericana, consolidándose con los aportes de la sociosemiótica, los estudios culturales y la pedagogía de la liberación.


    Definir la alfabetización multimedial nos sitúa en un terreno complejo y dinámico. En sus inicios la noción de alfabetización en medios remitió a los medios tradicionales como el cine, la prensa gráfica, la radio (cf. radiofonía) y posteriormente la televisión. En tiempos de la tecnocultura este concepto refiere a la necesidad de alfabetizar en los múltiples lenguajes que forman parte de los distintos formatos de representación y prácticas de consumo. La digitalización de la cultura (Scolari, 2018) y la convergencia (Jenkins, 2008) no sólo favorecen la integración de distintas plataformas. Además, propician nuevas dinámicas que rompen las fronteras entre soportes, productos, prácticas y lenguajes, generando nuevas formas de leer, escribir, relacionarse e interactuar, con lógicas que escapan del texto en papel y abren un abanico de posibilidades narrativas inmersivas, intertextuales, convergentes, transmediáticas, directas, asincrónicas, fijas o a demanda, que complejizan el universo de la expresión, la información, la participación y el entretenimiento (cf. narrativas transmedia). Esta convergencia de soportes e imbricación de las prácticas y experiencias actuales de las infancias, adolescencias y juventudes, sostiene Viviana Minzi (2008), es lo que lleva a evitar la distinción entre alfabetización audiovisual, gráfica, sonora o digital en pos de reconocer las dinámicas culturales como multimediales.


    La concepción moderna (y escolar) de la lectura y la escritura (lineal, homogénea, libresca) se ve, desde hace más de tres décadas, interpelada por un sinfín de narrativas. Como señala Jesús Martín-Barbero, los textos multimediales, como lo fueron los textos escritos en décadas pasadas, forman hoy parte de la identidad social y contribuyen a construir representaciones acerca de otros grupos sociales y otras realidades. Constituyen, además, una herramienta de expresión mucho más compleja en su polisemia y potencian, como nunca, la posibilidad de comunicación real de textos cuyos mensajes se viralizan y desterritorializan, conformando identidades globales ajenas a las que se construyen en las escuelas (Martín-Barbero, 2002).


    La noción de alfabetización remite al modelo de institución escolar propio de la Modernidad cuyo propósito fundacional fue introducir a las y los ciudadanos del nuevo estado nación en la cultura letrada y cuya herramienta principal fue el libro. Alrededor de la letra impresa se entramó una cultura escolar que privilegió la palabra escrita por sobre la cultura oral y fue, no sólo el recurso metodológico por excelencia, sino también el motivo central de la impronta alfabetizadora.


    En contraste, la alfabetización, antes circunscripta a la competencia de las instituciones educativas, entra actualmente de lleno en el campo de estudio de la comunicación, no sólo por la aparición de los medios y pantallas sino por un cambio en la concepción de la enseñanza de la lectura y la escritura. La Lengua (estudiada habitualmente desde la gramática oracional o textual) comienza a concebirse, en muchos ámbitos educativos, desde un enfoque comunicativo: la gramática pasa a un segundo plano y el propósito de la enseñanza se mueve hacia la promoción de las prácticas del lenguaje.


    Esto nos enfrenta a la complejidad del encuentro de los dos campos disciplinares: el de la educación y el de la comunicación. Ambos campos tienen sus propias corrientes teóricas en disputa, sus propios paradigmas, algunos que se han sucedido históricamente y otros que coexisten (cf. comunicación/educación).


    Jorge Huergo (1997), abrevando en ambos campos, expone un recorrido académico donde describe los distintos modos de relación que han sostenido los campos de la educación y comunicación. Por un lado, el de la pedagogía de la comunicación, que considera a la comunicación como un contenido a enseñar dentro de la escuela; dentro de esta línea se encuentran desde la pedagogía en medios que el BFI viene realizando desde la década de 1930, hasta la comunicación educativa de Paulo Freire. También incluye la modalidad de medios en la escuela en la que prevalece la utilización de la tecnología como recurso didáctico para obtener información y como medio para la expresión, a veces alternativa y otras reproductiva. Por otra parte, se encuentra el análisis semiótico de los discursos de los medios que evoluciona hacia un análisis sociosemiótico, en la línea de la pedagogía crítica norteamericana de Henry Giroux y Peter McLaren, quienes analizan las representaciones de la ideología dominante, la hegemonía y el poder (cf. hegemonía cultural). Estos autores recuperan la perspectiva de escuela como comunidad de resistencia, liberadora, de Paulo Freire. Y en último término, la educación para la recepción que propone la lectura crítica de documentos (que puede llegar a ser una rutina escolar dirigida) y que implica al análisis de las mediaciones familiares, de los pares, de la escuela como comunidades de interpretación.


    Las interrelaciones mencionadas por Huergo se han producido, según el BFI, bajo diferentes paradigmas. Robert Ferguson (1997) recorta y describe tres grandes paradigmas históricos que han caracterizado la educación en medios en el Reino Unido. En primer lugar, el paradigma vacunador, una postura paternalista, proteccionista y evaluadora que pretende que las y los docentes enseñen a diferenciar buenos y malos periódicos, programas radiales o films: dejarlos entrar a las aulas para juzgarlos desde una supuesta cultura literaria auténtica; en segundo término, el paradigma de los estudios culturales y artes populares que, partiendo de una definición de cultura como estilo global de vida (Williams, 1961), pone en cuestión las distinciones entre cultura superior y cultura popular, dando lugar a algunas de las experiencias culturales cotidianas de las y los estudiantes; y por último, el paradigma representacional, que abandona la discriminación cultural para trabajar sobre la desmitificación política o ideológica y postula que la educación debe contribuir a la desnaturalización de los mensajes mediáticos. El concepto que sustenta la pedagogía de la comunicación es el de representación: los medios son sistemas simbólicos que necesitan ser leídos de manera activa, no son reflejo transparente de la realidad ni se explican por sí mismos (cf. representaciones sociales). Dentro de este paradigma, todo producto cultural es digno de análisis y se rige por el principio de no transparencia: los medios no reflejan la realidad sino que la representan (Masterman, 1993).


    Avanzando dentro del paradigma representacional hacia la comprensión de los desafíos tecnológicos que se le propusieron a la educación desde las últimas décadas del XX y principios del siglo XXI, David Buckingham describe los cambios en la conformación de los medios y las audiencias proponiendo nuevos objetivos para el trabajo de la educación mediática. Considera que ya no puede sostenerse que los medios conformen un conjunto homogéneo de ideologías y creencias: el desarrollo de la comunicación moderna ha producido un entorno fragmentado, heterogéneo, donde las fronteras de la cultura superior y la popular se han vuelto borrosas. Tampoco se puede sostener que los medios sean industrias de conciencia que actúan sobre audiencias pasivas, ya que las infancias y juventudes constituyen audiencias mucho más autónomas y críticas de lo que se admite (Buckingham, 2007).


    De esta manera, no se propone seducir a las y los estudiantes con lo que sus docentes consideran medios de calidad, sino que se tienen en cuenta sus propias prácticas, consumos y experiencias. Desde esta mirada, la alfabetización en medios deja de ser una forma de protección para ser una forma de preparación con un doble objetivo: el análisis crítico se transforma en un proceso de diálogo y la producción de contenidos adquiere mayor relevancia, no porque las y los estudiantes vayan a ser comunicadores profesionales, sino porque permite que pongan en juego su creatividad y participación.


    Ahora bien, en pleno siglo XXI, el ecosistema mediático digital comprende otras lógicas a la hora de interactuar y relacionarse con los medios. Infancias, adolescencias y juventudes vivencian y son parte de un proceso por el cual los medios de comunicación, los medios digitales y las aplicaciones de mensajería ya no son simplemente el ámbito en el que obtienen recursos e información para conocer e interpretar la realidad, sino que conforman, configuran y modifican el modo en que se relacionan, actúan, participan, construyen sentidos, lazos e identidades (cf. ecosistema educativo-mediático-digital). Frente a este escenario, y en sintonía con los tiempos actuales, la alfabetización multimedial reconoce la necesidad de valerse de los múltiples dispositivos, formatos, soportes y lenguajes con el propósito de generar propuestas de enseñanza donde las y los estudiantes —además de conocer, analizar y producir textos multimediales— puedan comprender los contextos, reconocer y advertir la complejidad de las arquitecturas de los medios digitales, expresar puntos de vista propios y participar responsable y creativamente (cf. tecnologías educativas). Se trata entonces de potenciar su protagonismo en la construcción de una agenda comunicacional propia, ubicándolos como sujetos plenos de derecho, participando como ciudadanas y ciudadanos con sus propias voces y miradas en una sociedad plural y democrática.
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    ▶ LAURA AHMED Y


    GRACIELA SCHMIDT


    Audiencias


    Audiencia proviene del latín audientia y significa grupo de personas que escucha. Cuando en la segunda década del siglo XX se comenzaron a investigar los medios de comunicación, la noción de audiencias se vinculaba especialmente a los sujetos que escuchaban radio. La radiofonía es artífice de un concepto teórico que mutó con el devenir de las tecnologías y de las discusiones del campo comunicacional (cf. radiofonía). Desde perspectivas teóricas y políticas disímiles, las primeras corrientes ubicaron al emisor como eje determinante de la recepción radial, también de la cinematográfica. Para la escuela crítica, los receptores eran pasivos frente a la industria cultural; para el conductismo los medios determinaban conductas y pensamientos. Las audiencias se definen desde entonces como último eslabón de un circuito comunicativo de dos polos: emisor/medios y recepción/audiencias.


    Harold Lasswell materializa el lugar del receptor en una fórmula organizadora de los estudios de comunicación: quién dice qué, por qué canal, a quién y con qué efecto. Las audiencias (a quién) se introducen con un carácter subsidiario de los estudios de los efectos y de los contenidos. Entre las dos guerras mundiales, la academia norteamericana consideró a las audiencias como depositaria de los efectos de los medios a partir de métodos cuantitativos, herramienta metodológica predominante hasta la actualidad.


    En este período, Paul Lazarsfeld desarrolla el perfil empírico-cuantitativo de la investigación de audiencias. Como coordinador del Radio Research Project analizó el interés de los receptores por las radionovelas, preocupación sobre un vínculo con un género que aún persiste en el campo (cf. melodrama). El proyecto se preguntaba ¿quién escucha? ¿por qué? ¿cómo son afectadas las personas? Mediante una máquina llamada analizador de programas, registraba las reacciones de individuos que apretaban un botón verde si les interesaba el contenido, o rojo si no les gustaba. A las respuestas cuantificadas, incorporaban luego preguntas cualitativas, inaugurando la técnica de grupos focales. En la posguerra, las preocupaciones por los efectos conductuales se minimizan y se centran en la función de los medios como reforzadores (mediados por los grupos primarios) de las opiniones de los receptores, abriendo paso al denominado paradigma normativista de las audiencias (Morley, 1996).


    En el contexto del giro lingüístico y del desarrollo de la teoría de la recepción literaria, los estudios culturales ingleses sistematizan la experiencia del receptor como parte constitutiva de la interpretación de los mensajes mediáticos. Desde fines de los años cincuenta, el paradigma interpretativista de las audiencias (Morley, 1996) convierte al vínculo receptor/ televisión en un acontecimiento polisémico, activo y social, no libre de procesos estructurales y culturales. La recepción pasa a ser analizada desde la cultura y la cultura desde el poder, a la vez que la determinación mediática sobre los sujetos (en clave conductista, funcionalista o marxista) comienza a ser revisada desde la noción de hegemonía (cf. hegemonía cultural). Así, el culturalismo inglés pone en cuestión la ubicuidad mediática y el rol de las audiencias emerge como un problema complejo.


    Stuart Hall (1980) conceptualiza el proceso producción y recepción televisiva desde una crítica doble: a la teoría de los efectos, y a la teoría de los usos y gratificaciones que se apropia del estudio de las audiencias en términos individuales sin incorporar las relaciones de poder de las cuales son parte. Pese a la posición privilegiada de la emisión en el intercambio comunicativo, para el modelo de codificación/decodificación de Hall la interpretación en recepción no está garantizada y las lecturas pueden ser dominantes, negociadas y oposicionales. Morley y Charlote Brunsdon ponen en juego empíricamente las hipótesis de Hall en su proyecto Nationwide y revisan en producción las características de un programa informativo, y en recepción la interpretación del contenido por parte de las audiencias. Con Family Television Morley avanza en el plano cotidiano de la práctica de mirar televisión incorporando la esfera doméstica y las relaciones de poder entre hombres y mujeres. A medida que se desdibuja la noción de clase como operador analítico, el hogar se transforma en un laboratorio para la investigación naturalista de la recepción, de las identidades raciales y de género, y de la legitimación de sentido social (cf. identidad).


    En términos metodológicos, el culturalismo abandona la idea de receptores puros, medibles y definibles de forma abstracta (Ang, 1996), y revisa la incerteza de la recepción a través de métodos cualitativos alejados de generalizaciones y descripciones objetivables. Apostaron por ello a la realización de etnografías de audiencias como método capaz de focalizar las prácticas con los medios en sus contextos sociales y culturales específicos.


    Hacia fines de la década de 1980 y durante los años noventa, los abordajes culturalistas subrayan el poder soberano de las audiencias, e interpretan desde conceptos como democracia semiótica de John Fiske el sentido de los textos de manera polisémica. La profundización por la relación entre deseo y contenido mediático produce una corriente crítica al culturalismo de lo cotidiano. La crítica apunta a la incapacidad de los estudios culturales de considerar la asimetría entre medios y recepción, y a olvidar el rol de las instituciones “que no sólo producen sino también estructuran la recepción de estas formas simbólicas que son los textos” (Mattelart y Neveau, 2004: 84). El paradigma culturalista de las audiencias también fue criticado en términos metodológicos. La antropóloga Lila Abu-Lughod (2001) plantea, de hecho, que las etnografías de audiencias son teóricamente sofisticadas pero empíricamente débiles, ya que se realizan sobre la base de entrevistas o grupos focales, y no de etnografías complejas y holísticas capaces de estudiar microcosmos explicativos de escalas mayores.


    En el campo latinoamericano, los conflictos políticos de las décadas de 1960 y 1970 enmarcaron las investigaciones sobre los medios y sus usos. Los debates revelan las tensiones entre la producción hegemónica de los emisores y el lugar de los receptores como culturas populares. A partir de los años ochenta, la noción de audiencias cobra otro protagonismo en los estudios de la región desde la apropiación de las discusiones de los estudios culturales ingleses y el desarrollo de categorías como la mediación de Jesús Martín-Barbero (cf. mediaciones). Ya en los años noventa, la noción de audiencias tiende a asociarse a las dimensiones de placer y consumo, tal como venía sucediendo en los estudios del campo de las comunicación del norte global (cf. consumos culturales). Cierta mirada de los estudios culturales se traduce en un proceso de “recepcionitis”, que abandona la cultura en términos de asimetrías y poder (Mattelart y Neveu, 2004). En la Argentina, esta tensión emerge en los debates sobre el rol de la televisión. Es el caso de la crítica de Beatriz Sarlo a Oscar Landi por analizar la televisión desde su dimensión de consumo placentero y creativo, y desdibujar a un receptor colectivo (Grimson y Varela, 1999). En términos metodológicos, ciertos recorridos recuerdan que, si bien las investigaciones latinoamericanas suelen identificarse como empíricas, raramente esa decisión se verifica en las discusiones epistemológicas y metodológicas de los textos. Así, las producciones suelen ser ensayísticas, no solo por una tradición regional, sino también por la falta de recursos económicos y de procesos amplios de investigación en territorio (Jacks, 2009).


    La comunicación digital en el siglo XXI complejiza aún más la investigación sobre recepción (Nightingale, 2011), así como los debates entre la libertad de las audiencias y el poder de los medios. Para algunas posturas, las audiencias asumen un lugar activo de producción de contenidos digitales y se convierten en ciudadanías con nuevas herramientas de intervención política y cultural. Para otras miradas, los nuevos medios profundizan la manipulación informativa y se convierten en espacios más precisos de medición, segmentación e intervención sobre la instancia de recepción. En este contexto, las nociones de datificación y mediatización recentran la preocupación por el poder mediático frente a audiencias desprotegidas, y debilitan la pregunta por la complejidad del proceso de circulación de sentido (Livingstone, 2019). Aunque el avance de la capacidad de medición y segmentación parece llevar al desinterés sobre el lugar de las audiencias en términos cualitativos, persiste en los análisis de medios la pregunta por la experiencia en el uso de las tecnologías y la búsqueda cualitativa de sentidos en las instancias colectivas de recepción (Miller, 2016).


    La reformulación contemporánea del binarismo entre el poder de los medios y el poder de las audiencias sigue dando lugar al desafío de revisar la circulación de sentido entre ambas instancias. Ello implica, primero, reconstruir y actualizar la mirada de un concepto que en su origen buscó comprender la determinación de una tecnología (la radio) sobre la escucha de los sujetos. Las audiencias leen, escuchan y ven tecnologías diversas de modos diversos. Segundo, el término requiere ser complejizado holísticamente sin celebrar la individualidad del receptor-consumidor. Ello supone reforzar la capacidad crítica de una noción capaz de ser integrada a la materialidad de los procesos culturales, a las relaciones de poder y a las asimetrías entre medios y recepción. Tercero, el límite de la traducción de los debates generados en otras latitudes invita a repensar los análisis de audiencias a partir de articulaciones locales-regionales-globales. Ello implica, por último, explorar la particularidad de la noción en un mapa latinoamericano caracterizado por la concentración de las estructuras mediáticas y las desigualdades económicas y culturales.
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