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			Sinopsis

		

		
			Los antiguos dictadores como Hitler, Stalin o Mao gobernaron mediante la violencia, el terror y la dominación ideológica. Pero en las últimas décadas se ha consolidado una nueva generación de hombres fuertes que, sirviéndose de los medios de comunicación y las redes sociales, ha rediseñado el gobierno autoritario para un mundo más sofisticado y globalmente conectado.

			En lugar de una represión abierta y masiva, gobernantes como Vladimir Putin, Recep Tayyip Erdogan y Viktor Orbán controlan a sus ciudadanos distorsionando la información y simulando procedimientos democráticos. Al igual que los propagandistas y voceros en las democracias, estos nuevos dictadores retuercen las noticias para granjearse el apoyo social, cultivar una imagen de competencia y ocultar la censura. Y utilizan las instituciones democráticas para socavar la democracia misma, al mismo tiempo que aumentan el compromiso internacional para obtener beneficios financieros y reputacionales.

			Los prestigiosos académicos Sergei Guriev y Daniel Treisman se han dedicado a desentrañar esta nueva forma de autoritarismo, explicando cómo surgen y operan los dictadores manipuladores del siglo, y analizando las amenazas que plantean y cómo deberían responder a ellas nuestras democracias.

			Los nuevos dictadores rastrea en líderes como Lee Kuan Yew en Singapur y Alberto Fujimori en Perú el origen de estos métodos menos violentos, más sutiles y más efectivos para monopolizar el poder. Este libro detalla en qué se diferencian estos «dictadores de la manipulación» del resto de «dictadores del miedo», como Kim Jong-un y Bashar al-Assad, y de los maestros de la represión de alta tecnología como Xi Jinping; explica cómo los dictadores pueden sobrevivir en el mundo moderno y explora la inquietante simpatía mutua entre dictadores y populistas como Donald Trump.

		

	
		
			Los nuevos dictadores

			El cambiante rostro de la tiranía en el siglo XXI

			Daniel Treisman y Sergéi Guríev
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			Prefacio a esta edición

			Desde que, a principios de 2021, mandamos a imprenta la primera edición en inglés de Spin Dictators (Los nuevos dictadores), algunos acontecimientos extremos han alterado la política mundial. Ese verano de 2021, a medida que las tropas estadounidenses se retiraban de Afganistán, en dicho país fueron tomando el poder las guerrillas talibanes; cualquier esperanza de que se hubieran moderado con el paso de los años se disipó enseguida. En China, cuando el coronavirus causante de la COVID-19 mutó, el presidente Xi Jinping optó por confinar a millones de ciudadanos en sus viviendas durante meses. Aunque el propósito era sanitario, cualquier habitante de Shanghái y otras ciudades que tuviera la tentación de expresar su disconformidad aprendería lo que era el arresto domiciliario.1 El número de presos políticos en Hong Kong se ha duplicado desde mediados de 2021.2 En Kazajistán, la transición fluida de un presidente autócrata al siguiente se vio temporalmente alterada por una violenta revuelta en enero de 2022. Y, más atroz aún, el presidente ruso Vladímir Putin desplegó su ejército para atacar e invadir Ucrania con una fuerza brutal. Un líder que antes destacaba por sus sutiles métodos de control parece ahora decidido a borrar del mapa a una nación vecina.

			Con todas estas alarmantes noticias, es razonable preguntarse si, a principios de 2021, nos precipitamos al sostener que las dictaduras, a medida que sus economías se modernizaban, estaban pasando del miedo a la manipulación. ¿Acaso sugieren los últimos acontecimientos un retroceso? Tal vez estemos equivocados, pero no creemos que sea así. A pesar de algunos casos en los que la tendencia se ha revertido, seguimos pensando que la distorsión sofisticada es el camino del futuro para los dictadores. Además, los últimos sucesos son coherentes con el relato que contamos acerca de cómo los dictadores de la manipulación, con sus técnicas innovadoras, han ido ascendiendo al poder (y a veces lo han perdido) en todo el mundo. Los acontecimientos actuales demuestran la importancia de que Occidente haga más para combatirlos.

			La manipulación no está en absoluto en decadencia. Después de aplastar violentamente una revuelta en enero de 2021, el presidente de Kazajistán, Kasim-Yomart Tokáyev, volvió enseguida a la manipulación para defender una reforma constitucional «democrática» que, en esencia, redujo la influencia de su predecesor. La evolución de China no cambia el equilibrio mundial porque nunca fue una dictadura de la manipulación. Desde el principio, Xi ha utilizado herramientas informativas, pero no para sustituir el terror, sino para orientarlo mejor. Dado que la mayor parte de China, con la salvedad de las grandes ciudades, sigue siendo pobre, los costes de una fuerte represión siguen siendo manejables. Tampoco Afganistán —con un analfabetismo superior al 60 por ciento— fue nunca un candidato probable para los métodos modernos de la tiranía.3

			Pero Rusia sí. De hecho, Putin fue uno de los primeros en adoptar el modelo con éxito. Las elecciones manipuladas, la captación de los medios de comunicación y la discreta marginación de los opositores establecieron el patrón para otros. Sin embargo, a finales de la década de 2010 empezó a retroceder lentamente, y en 2021 ya había llegado al límite de la dictadura del miedo, como puede verse en el Capítulo 1 (notas 45 y 46). Desde entonces, ese cambio se ha hecho oficial. Mientras los tanques rusos invadían Ucrania, en Rusia, los servicios de seguridad también entraron en guerra: cerraron los pocos medios de comunicación libres que quedaban; bloquearon Facebook, Twitter y otras redes sociales, y amenazaron con quince años de trabajos forzados a cualquiera que criticara la llamada «operación militar especial».

			¿A qué se debe ese cambio? La respuesta está en este libro. En el Capítulo 8 abordamos el dilema al que se enfrentan los dictadores como Putin cuando tienen dificultades para controlar una sociedad que sigue evolucionando. En un primer momento, lo que lleva a estos líderes a pasar de la violencia a la manipulación es el efecto conjunto de la modernización y la globalización. Este «cóctel de la modernización» favorece la distorsión frente al miedo, pero, con el tiempo, también dificulta la existencia de la dictadura de la manipulación. Ésa es la historia de Rusia. En los últimos quince años, ese país ha experimentado un aumento de la matriculación en estudios superiores, una rápida difusión de internet de banda ancha y de las redes sociales y una disminución de la confianza en las noticias de la televisión estatal.4 Los vídeos sobre corrupción subidos a YouTube por Alekséi Navalni, el líder de la oposición, tuvieron decenas de millones de visionados, y algunos hasta cientos de millones, y desencadenaron oleadas de protestas en 2017 y posteriormente. Según aumentaba el apoyo a la libertad de expresión, al acceso a la información y a las manifestaciones pacíficas, el índice de aprobación de Putin se hundió, pasando del 82 al 59 por ciento entre abril de 2018 y mayo de 2020. Incluso hubo una tendencia al alza de los sentimientos positivos hacia Estados Unidos y Europa durante los siete años previos a la invasión de Ucrania.5 Para gestionar la manipulación se requiere habilidad, y parece que el equipo de Putin está fracasando en eso.

			Cuando los dictadores llegan a este punto, tienen que elegir. Pueden intentar hacerlo mejor, como los siempre creativos estrategas de Singapur. O bien pueden abandonar la manipulación y volver a la cruda represión. Putin eligió lo segundo.

			No fue el primero en hacerlo. En Venezuela, tras la muerte de Hugo Chávez, su sucesor, Nicolás Maduro, enmascaró su falta de carisma con métodos brutales. En Turquía, el presidente Recep Tayyip Erdoğan respondió a un golpe de Estado fallido con el encarcelamiento de decenas de miles de sus oponentes. Recurrir de nuevo al miedo es siempre una medida desesperada, que sugiere debilidad más que fortaleza. Supone un enorme coste económico, porque la inversión internacional disminuye, Occidente impone sanciones, los trabajadores muy cualificados emigran y los agentes de seguridad canibalizan el sector empresarial. La economía de Venezuela se ha derrumbado, y su renta per cápita ha pasado de 14.000 dólares (USD) a menos de 5.000 dólares entre 2010 y 2019, según Naciones Unidas.6 Turquía, que tiene un desempleo superior al 10 por ciento y una inflación del 80 por ciento, se encuentra actualmente en plena estanflación.7 La recesión económica de Rusia también ha sido llamativa, sobre todo por la rapidez con la que se ha producido. En lugar de un crecimiento económico del 3 por ciento, previsto antes de la guerra, se espera que el PIB caiga un 6 por ciento en 2022, y que siga bajando en 2023.8 A diferencia de los casos de Venezuela y Turquía, la economía rusa se está hundiendo a pesar de que los precios de sus principales exportaciones, el petróleo y el gas, están muy altos.

			Desde la perspectiva de la supervivencia, la decisión de Putin de ir a la guerra fue una gran apuesta, y, probablemente, también un error. Podía haber ejercido la represión en su país sin arriesgarse a sufrir unas sanciones occidentales devastadoras e importantes bajas en el campo de batalla, que pueden volver a la opinión pública rusa en su contra. El objetivo ruso de invasión total de Ucrania nos sorprendió tanto como a cualquiera. Como mostramos en este libro, dado que los dictadores de la manipulación rara vez utilizan la fuerza militar, esto indicaba que Putin había adoptado por completo el miedo. La forma en que se ha librado la guerra hasta ahora —con atrocidades espeluznantes y apenas disimuladas— sugiere que tanto él como sus colaboradores han descartado cualquier posibilidad de retroceso. Al involucrar al ejército en crímenes de guerra, tal vez Putin espere silenciar a los moderados, que algún día podrían intentar volver a una línea más blanda.

			En cualquier caso, es difícil volver atrás. La dictadura de la manipulación se basa en una ficción: la de que el dictador es un demócrata competente y benévolo. La gente acepta ese mensaje genuinamente, o al menos finge hacerlo. Si la ficción queda expuesta, es casi imposible restablecerla. Es más probable que se caiga en una represión más profunda. Putin ha perdido el incentivo para actuar como un estadista. Algunos rusos se unirán para apoyar el nacionalismo furioso y la retórica del resentimiento. Otros —que, en nuestra opinión, quizá sean la mayoría— no estarán entusiasmados, pero, hasta que alguna crisis acabe con la estabilidad, se desmovilizarán debido al miedo.

			En Venezuela, Turquía y Rusia, los dictadores han vuelto a la represión. Pero otros continúan como antes. En Hungría, Viktor Orbán consiguió una nueva victoria en las elecciones de 2022 gracias a la manipulación. Los maestros de Singapur siguen atrincherados. Tokáyev, el presidente kazajo, dejó rápidamente atrás la violencia de enero de 2021. Malasia, tras probar con la democracia en 2018, ha vuelto a algo más turbio. En Azerbaiyán y Tanzania, la manipulación sigue prevaleciendo frente al miedo.

			Varias democracias con problemas también han ido en esta dirección. Los presidentes Andrés Manuel López Obrador, en México, y Jair Bolsonaro, en Brasil, han utilizado su tirón entre las masas para debilitar los controles y equilibrios. Aun así, ambos se encontraron con resistencia. Queda por ver hacia dónde se dirige cada uno.9 Hay otros dos casos que son más desalentadores. En Túnez, el presidente Kais Saied aprovechó su popularidad inicial para disolver el Parlamento y aprobar cambios constitucionales que aumentan su poder.10 Sus agentes desmantelaron la emisora de Al Jazeera de su sede en Túnez y destituyeron al director del canal estatal Wataniya.11 Los fiscales de Saied han recurrido a una táctica clásica de la manipulación, la de investigar a opositores políticos por delitos aparentemente no políticos, acusando al ex primer ministro Hamadi Jebali de presunto blanqueo de capitales.12 El segundo contendiente es el primer ministro de Serbia, Aleksándar Vučić, que perfeccionó sus habilidades como ministro de Información de Slobodan Milošević en la década de 1990. Aunque Serbia se sigue clasificando generalmente como una democracia, dicho Estado está mostrando signos reveladores de degeneración.13 El partido de Vučić controla la mayoría de los grandes canales de televisión y los periódicos sensacionalistas,14 que cuestionan con frecuencia el patriotismo de la oposición. Muchos de ellos se benefician de publicidad y subvenciones públicas.15 Los medios de comunicación críticos se enfrentan a casos de difamación, con enormes demandas por daños, y a exhaustivas y repetidas auditorías fiscales.16

			En resumen, el manual de la manipulación sigue encontrando lectores. En los últimos años, las técnicas que destacamos en este libro se han utilizado con frecuencia. El equipo de Orbán ha obligado a las emisoras de radio a dejar las ondas y pasarse a internet, si bien esto se camufló como medidas no políticas. Una de esas emisoras, Tilos Rádió, perdió su licencia por emitir «palabrotas»;17 otra, Klubrádió, por no poner suficiente música húngara.18 (El gobierno de Vučić niega cualquier censura.) No sólo en Serbia, sino también en otros lugares, las demandas por difamación —civiles y penales— siguen siendo habituales. En Singapur, dos periodistas fueron condenados en 2022 a tres semanas de cárcel por acusar a los ministros del gobierno singapurense de corrupción, falsamente, según las autoridades.19 Malasia, mientras volvía a caer en la manipulación, reactivó una antigua demanda por difamación contra un periodista afincado en Londres.20

			En el Capítulo 2 señalamos cómo los dictadores de la manipulación utilizan las llamadas detenciones de puerta giratoria21 para esquivar las críticas por los encarcelamientos políticos. Ilján Alíev, presidente de Azerbaiyán desde 2003, apareció en las noticias en mayo de 2022 por indultar a algunos presos políticos. Pero la policía enseguida detuvo a otros.22 Como siempre, a los críticos con el gobierno se les acusa de distintos delitos no políticos; un antiguo preso político y bloguero fue procesado por posesión de drogas. En julio de 2022, en Kazajistán, la policía arrestó a un ciudadano, un periodista, por un supuesto intento de extorsión a un empresario local.23 Para desviar la atención de sus duras medidas, a los dictadores de la manipulación les gusta acusar a la oposición de violencia. En Serbia, Vučić ha ido aún más lejos para hacerse con el afecto de la gente y ha acusado a sus enemigos de intentar matarlo. Los medios de comunicación locales han informado de repetidos planes de asesinato. Sin embargo, las detenciones y las acusaciones son infrecuentes.24

			Mientras tanto, los dictadores de la manipulación siguen participando en las instituciones internacionales y manejándolas desde dentro. (Los dictadores del miedo también lo hacen, cuando los dejan.) Erdoğan, el presidente turco, convirtió hábilmente la guerra de Ucrania en una oportunidad. Por un lado, vendió drones militares a Ucrania y cerró los estrechos del Bósforo y de los Dardanelos a los buques de guerra rusos. Por otro lado, amenazó con vetar la adhesión de Suecia y Finlandia a la OTAN a menos que, entre otras cosas, estos países concedieran la extradición a Turquía de opositores exiliados, y también se negó a imponer sanciones al comercio y las inversiones rusas.

			Aunque la Unión Europea ha utilizado el acceso a los enormes fondos de recuperación tras la COVID-19 para presionar a Hungría —algo que no es habitual en ella—, Orbán sigue escabulléndose. Ha prometido a Bruselas concesiones relacionadas con la contratación pública, las prácticas de enjuiciamiento, las consultas públicas y la energía;25 pero nada de esto amenaza su control sobre los medios de comunicación, los jueces y el Parlamento, ni le impide utilizar una retórica de extrema derecha para inflamar a la opinión pública. Orbán, que desprecia los valores europeos, se burló hace poco de lo que llamó las sociedades «mestizas» de Occidente.26

			Dictadores de todo tipo siguen abusando de las notificaciones rojas de la Interpol.27 Como si se estuviera parodiando a sí misma, en noviembre de 2021, la Interpol eligió como presidente a un general emiratí acusado de complicidad en torturas. Unos meses más tarde, un tribunal de Francia abrió una investigación.28 Hasta ahora, París no ha puesto una notificación roja sobre el general.

			Los dictadores de la manipulación también siguen cultivando amigos útiles en Occidente. Incluso cuando mantenía una buena relación con Putin, Orbán siempre ha seducido con un éxito asombroso a los conservadores estadounidenses. En mayo de 2022, la Conferencia de Acción Política Conservadora (CPAC, por sus siglas en inglés) celebró una reunión en Budapest, y, en agosto, el presidente húngaro fue ovacionado cuando se dirigió a la convención de la CPAC en Dallas, tras haber hecho una parada para ver al expresidente Donald Trump en su campo de golf de Nueva Jersey.29 Al igual que Orbán, el presidente serbio Vučić está ansioso por que se le reconozca haber aceptado el aislamiento que la Unión Europea impuso a Rusia tras la invasión de Ucrania. El presidente del Consejo Europeo, Charles Michel, fue muy efusivo cuando visitó a su «querido amigo Aleksándar» en Belgrado en mayo de 2022; entre las zanahorias que le puso delante estaban una adhesión más rápida a la Unión Europea y decenas de miles de millones de dólares de ayuda europea a los Balcanes.30

			No nos sorprende que la mayoría de los dictadores de la manipulación sigan manipulando y que estén apareciendo otros nuevos, aunque haya algunos que sucumban a las crisis y regresen al miedo. Todos están respondiendo al cóctel de la modernización. Y, como mostramos en este libro, hasta ahora, ni la modernización ni la globalización se han revertido, aunque puede que se hayan estancado. A pesar de la COVID-19, las interrupciones en las cadenas de suministro y la creciente inflación, el comercio internacional sigue siendo sólido.31 La matriculación en las universidades continúa aumentando en todo el mundo, a medida que la actividad económica se desplaza de la agricultura y la industria a los servicios posindustriales.32 El uso de internet sigue creciendo con rapidez, pasando de 4.100 millones de usuarios, en 2019, a 4.900 millones, en 2021.33 Estos avances complican el control de la población a través del miedo. Aun así, la irregularidad del proceso posibilita que las democracias inestables recaigan en la manipulación. En países como Túnez y Serbia, que adoptaron instituciones formalmente democráticas en momentos de vulnerabilidad —cuando sus ciudadanos estaban movilizados y Occidente observaba—, sus perversos líderes tratan de volver a la manipulación.

			Acabamos el libro con la pregunta de qué podía hacer Occidente para combatir mejor a los dictadores de la manipulación, y de otros tipos. Mientras escribimos este nuevo prefacio, a mediados de 2022, observamos progresos en algunos aspectos, pero en absoluto los suficientes. El fracaso de los ciberguerreros rusos, que no han conseguido infligir grandes daños a Occidente —o incluso a Ucrania—, sugiere un trabajo en ciberseguridad razonablemente efectivo. Pero los Estados occidentales siguen necesitando coordinar mejor la vigilancia financiera y la contrainteligencia. Es hora de que las grandes empresas tecnológicas investiguen y desarrollen sistemas que puedan proteger y mejorar la democracia global, en lugar de limitarse a intentar que sus productos actuales sean un poco menos nocivos. Aunque debemos responder a los dictadores beligerantes con la fuerza y la disuasión militar cuando sea necesario, no deberíamos tener miedo a mantener vínculos con los más pacíficos. La vigilancia eficaz no es una alternativa a los vínculos, sino la preparación que los hace posibles.

			Un reto clave que destacamos en este libro fue el de reconstruir la confianza en la integridad, la competencia y el liberalismo de los gobiernos democráticos. Por supuesto, no iba a ser fácil. Un año y medio después, observamos un comienzo lento al respecto. La respuesta rápida y unida de Occidente ante la agresión de Putin ha impresionado a los escépticos. Pero los difíciles pasos que es necesario adoptar para reformar las instituciones nacionales son más complicados. Un año y medio después de los disturbios del 6 de enero de 2021 en el Capitolio de Estados Unidos, el Departamento de Justicia está considerando presentar cargos contra altos funcionarios de la administración Trump y sus colaboradores, tanto por delitos relacionados con los disturbios como por intentar alterar de manera fraudulenta la certificación de las elecciones presidenciales con listas de electores falsas. Este tipo de procesos son fundamentales para impedir futuros intentos de anular derrotas electorales. Y se dice que algunos senadores republicanos incluso están dispuestos a apoyar una nueva redacción de la Ley de Recuento Electoral, cuya imprecisa formulación amenaza con futuras crisis constitucionales.34 Cuando se publique esta edición del libro, sabremos si, en efecto, se han tomado estas medidas.

			Y eso es sólo el principio. Por desgracia, las instituciones internacionales siguen estando expuestas al abuso, como demuestra claramente el caso de la Interpol. La Unión Europea por fin está reteniendo fondos con la esperanza de que Hungría respete el Estado de derecho. Pero las redes de facilitadores occidentales que ayudan a los dictadores siguen siendo poderosas. En este sentido, el inicio de la guerra en Ucrania fue un aviso. Parece que Putin subestimó la respuesta occidental. Estos facilitadores, que convencen a los dictadores de que Occidente es blando y corrupto, alientan sus agresiones. Europa apenas ha empezado a extirpar la corrupción que emana de Moscú. Aun después de que el ya ex primer ministro británico Boris Johnson abandonara Downing Street, siguen quedando preguntas inquietantes sobre los vínculos del Partido Conservador británico con donantes vinculados a Rusia. En Italia, dos importantes partidos pro-Kremlin ayudaron a torpedear, en julio de 2022, la coalición del primer ministro Mario Draghi, un moderado pro-Ucrania.35 En Francia, varios líderes de todo el espectro político han defendido los argumentos de Putin, motivados por afinidades ideológicas, personales o financieras.36 En cuanto a Alemania, desde finales de la década de 1990, dos cancilleres sucesivos han seguido políticas energéticas que han hecho que su país sea vulnerable al chantaje ruso.

			Enviar señales contradictorias puede resultar peligroso. Después de que Rusia invadiera Crimea en 2014 y avivara la insurgencia en el Donbás, los líderes occidentales criticaron esto en público e impusieron sanciones moderadamente severas. Pero una parte significativa de la élite occidental siguió acogiendo a Putin, al mismo tiempo que quitaba importancia a la apropiación ilegal de estos territorios. La esencia de la democracia es que los individuos sean libres de decir lo que piensan y de elegir a sus amigos. Y, como hemos sostenido, el compromiso puede ser una palanca para el cambio. Pero, en un mundo de sofisticados manipuladores, los estadistas y los ejecutivos empresariales destacados tienen que evitar ser utilizados o malinterpretados. Al exponer cómo los dictadores de la manipulación dominan sistemáticamente a través del engaño, esperábamos fomentar una estrategia más sólida para disuadirlos y contenerlos. Hoy, esto sigue siendo más crucial que nunca.

			París y Los Ángeles,
septiembre de 2022

			
		

	
		
			Prefacio

			A principios del siglo XXI, la política mundial alcanzó un hito importante. Por primera vez, el número de democracias superó al de Estados autoritarios. Cuando esta «tercera ola» trascendental alcanzó su punto álgido, los expertos identificaron 98 países con gobiernos libres, frente a 80 que seguían controlados por dictadores.1 El optimismo era contagioso. Las nuevas tecnologías de la información, la globalización y el desarrollo económico parecían anunciar un «se acabó el tiempo» del gobierno de los hombres fuertes. A medida que los países se modernizaban, la tiranía se quedaba obsoleta.

			Las celebraciones no duraron mucho. De hecho, apenas pudieron empezar. En pocos años, el avance de la libertad se fue apagando, cediendo el paso a lo que algunos enseguida llamaron una «recesión democrática». Una grave crisis financiera, originada en Estados Unidos, hizo que la economía mundial se desplomara, minando la fe en la gobernanza occidental. En 2019, el número de democracias había descendido a 87, y el de dictaduras volvía a ser de 92. En Occidente, el liberalismo demostraba no ser capaz de enfrentarse al populismo, mientras que, en Oriente, todas las miradas se dirigían al meteórico ascenso de China. La exuberancia milenaria dio paso a una sensación de abatimiento.

			El pesimismo político actual es algo exagerado. Según la mayoría de las mediciones, la democracia mundial no está muy por debajo de su máximo histórico. Pero este sombrío estado de ánimo señala un enigma genuino. Aunque las dictaduras no se están volviendo dominantes, la cuestión es cómo pueden sobrevivir, e incluso prosperar, en un mundo ultramoderno. ¿Por qué, después de que hayan sido refutados los brutales fanatismos del siglo XX —del fascismo al comunismo—, seguimos viendo cómo resurgen nuevas autocracias de las cenizas? Y ¿qué hacer con los hombres fuertes que adoptan las herramientas de la modernidad y utilizan las tecnologías occidentales para desafiar la forma de vida occidental?

			Con una población sin igual y un crecimiento explosivo, China se ha erigido en el contraargumento de la democracia liberal. Su éxito económico —al que la depresión de 2008-2009 e incluso la crisis por la COVID-19 de 2020 apenas han afectado— parece contradecir la identificación del desarrollo con un gobierno popular. Y, aun así, fuera de las metrópolis de Pekín y Shanghái y de los rutilantes puertos de Hong Kong y Macao, la mayor parte del país todavía es bastante pobre, y su población sigue siendo manejable con métodos de la era industrial e incluso preindustrial. El mayor enigma es la supervivencia de gobiernos que no ofrecen plena libertad en sociedades prósperas, como las de Singapur y Rusia, donde los títulos universitarios son más habituales que en la mayoría de las democracias occidentales. ¿Nos permiten estos casos atisbar un futuro autoritario?

			Este libro es un intento de explicar la naturaleza de las dictaduras actuales. Es fruto de una mezcla de investigación y experiencia personal. Ambos hemos dedicado varios años a seguir el auge del sistema de Putin en Rusia, mediante el análisis académico y la observación de primera mano. Su régimen no nos pareció único, pero sí un ejemplo de las tendencias que estaban remodelando los Estados autoritarios en todo el mundo, desde la Venezuela de Hugo Chávez y la Hungría de Viktor Orbán hasta la Malasia de Mahathir Mohamad y el Kazajistán de Nursultán Nazarbáyev. A los observadores les cuesta decidir cómo llamar a estos líderes. Algunos se creen sus pantomimas de democracia; otros proponen malas analogías con hombres fuertes del pasado y califican a Putin de «zar» o a Erdoğan de «sultán». Nosotros creemos que todos estos gobernantes convergen en un método novedoso, aunque con precedentes, que puede mantener la autocracia durante un tiempo incluso en entornos modernos y globalizados. La clave es el engaño: en la actualidad, la mayoría de los dictadores ocultan su verdadera naturaleza. De modo que el primer paso es entender cómo operan. En los siguientes capítulos, analizamos por qué surgieron estos regímenes, cómo funcionan, qué amenazas plantean y cuál es la mejor manera de que Occidente se oponga a ellos.

			El libro se basa en investigaciones teóricas y empíricas que hemos publicado en revistas de economía y ciencias políticas. Lo que esperamos con él es conseguir que las ideas clave sean más accesibles. Siempre que es posible, respaldamos nuestras afirmaciones con referencias a estudios publicados (incluidos los nuestros) y datos. En un suplemento online en inglés, accesible en <https://spindictators.com/>, presentamos una serie de tablas y gráficos. Nos referimos a este material en los apartados titulados «Verificación de las pruebas» que hay al final de los capítulos.

			A lo largo de los años, muchos colegas y amigos han compartido lo que pensaban sobre las ideas que presentamos aquí. Queremos dar la gracias a Alberto Alesina, Maxim Ananyev, Marina Azzimonti, Timothy Besley, Bruce Bueno de Mesquita, Brett Carter, Chao-yo Cheng, George Derpanopoulos, Tiberiu Dragu, Georgy Egorov, Cherian George, Lisa George, Francesco Giavazzi, Gilat Levy, Andrew Little, Elias Papaioannou, Torsten Persson, Richard Portes, Andrea Prat, Eugenio Proto, Gerard Roland, Arturas Rozenas, Miklos Sarvary, Paul Seabright, Daniel Seidmann, David Skarbek, Konstantin Sonin, Francesco Squintani, Eoghan Stafford, David Stromberg, Guido Tabellini, Gergely Ujhelyi, Qian Wang, Feng Yang y Fabrizio Zilibotti. Y gracias también a Cevat Aksoy, Anders Aslund, Jonathan Aves, Danny Bahar, Carles Boix, Maxim Boycko, Javier Corrales, Tim Frye, Barbara Geddes, Scott Gehlbach, Susan Landesmann, Lee Morgenbesser, Peter Pomerantsev, Molly Roberts, Dani Rodrik, Michael Ross, Andrei Shleifer, Andrei Soldatov, Art Stein, Milan Svolik, Adam Szeidl, Ferenc Szucs, Michel Treisman, Josh Tucker, David Yang y Ekaterina Zhuravskaya, que leyeron el manuscrito completo o alguna de sus partes y realizaron comentarios muy valiosos, al igual que hicieron dos lectores anónimos. Queremos dar las gracias a Andrei Shleifer por animarnos a desarrollar nuestros argumentos en un libro. Por supuesto, la responsabilidad de los errores que queden es sólo nuestra. Kevin Gatter, Nikita Mélnikov y Ekaterina Nemova nos han proporcionado una excelente ayuda en la investigación. En Princeton University Press, nos hemos beneficiado de la guía experta y del apoyo de Bridget Flannery-McCoy, Sarah Caro (ahora en Basic Books), Eric Crahan y Alena Chekanov.
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			Miedo y manipulación

			Los dictadores han cambiado. Los tiranos clásicos del siglo XX —Adolf Hitler, Iósiv Stalin, Mao Zedong— fueron figuras desbordantes responsables de la muerte de millones de personas. Se propusieron construir nuevas civilizaciones dentro de sus fronteras, que protegieron con firmeza y a veces expandieron. Eso significaba controlar no sólo el comportamiento público de la gente, sino también su vida privada. Para hacerlo, crearon un partido disciplinado y una policía secreta brutal. No todos los dictadores de la vieja escuela fueron asesinos genocidas o profetas de algún credo utópico. Pero incluso los menos sanguinarios fueron expertos en transmitir miedo. El terror era su herramienta para todo.

			Sin embargo, hacia finales de siglo, algo cambió. En todo el mundo, los hombres fuertes empezaron a aparecer en las reuniones con traje formal en lugar del uniforme militar. La mayoría dejaron de ejecutar a sus oponentes en estadios de fútbol abarrotados. Muchos volaban a la conferencia empresarial que se celebra anualmente en el resort suizo de Davos para codearse con la élite mundial. Estos nuevos dictadores contrataban encuestadores y asesores políticos, hacían programas de radio o televisión a los que los ciudadanos podían llamar y enviaban a sus hijos a estudiar a universidades occidentales. No aflojaron en absoluto el control sobre la población. Al contrario, trabajaron para diseñar instrumentos más eficaces para ejercerlo. Pero lo hicieron mientras actuaban como si fueran demócratas.

			No todos los autócratas han dado este paso. Kim Jong-un, de Corea del Norte, y Bashar al Asad, de Siria, podrían aparecer en un álbum de déspotas del siglo XX. En China y en Arabia Saudí, los gobernantes han digitalizado el viejo modelo basado en el miedo, en lugar de sustituirlo. Pero el equilibrio mundial ha cambiado. Entre los líderes no democráticos actuales, la figura representativa ya no es un tirano totalitario como Iósiv Stalin, un carnicero sádico como Idi Amin o incluso un general reaccionario como Augusto Pinochet. Es un manipulador hábil, como Viktor Orbán de Hungría o Lee Hsien Loong de Singapur, gobernantes que fingen ser humildes servidores del pueblo.1

			Este nuevo modelo se basa en una idea brillante. El objetivo principal sigue siendo el mismo: monopolizar el poder político. Pero los hombres fuertes de ahora son conscientes de que, en la situación actual, la violencia no siempre es necesaria, o ni siquiera conveniente. En lugar de aterrorizar a los ciudadanos, un gobernante hábil puede controlarlos si reconfigura las creencias de su pueblo sobre el mundo. Puede engañarlos para que se conformen e incluso lo aprueben con entusiasmo. En lugar de reprimir con dureza, los nuevos dictadores manipulan la información. Al igual que hacen los asesores de comunicación política en una democracia, retuercen las noticias para conseguir apoyo. Son dictadores de la manipulación.2

			El rompecabezas de Putin

			Llegamos a este tema a través de un caso particular. En marzo de 2000, los rusos eligieron presidente de la Federación Rusa a un antiguo teniente coronel del KGB con poca experiencia política, Vladímir Putin, quien aseguró que aceptaba los principios de la democracia, aunque la realidad era que sus instintos tiraban claramente en otra dirección. Durante algún tiempo, no fue obvio —quizá ni siquiera para él— hacia dónde llevaría a su país. Con el gran crecimiento de la economía, su popularidad se disparó.

			Putin mantuvo la apariencia democrática mientras hacía hincapié en la necesidad de construir un Estado moderno y cohesionado. Al principio, la centralización del control pareció razonable, tras la turbulenta década de 1990. Pero siguió adelante y, pasado un tiempo, resultó evidente que las medidas que estaba adoptando para fortalecer el Poder Ejecutivo —su poder— estaban debilitando los controles y equilibrios. El margen para el debate opositor político se estrechó.

			El ariete que rompió las ataduras democráticas fue la propia popularidad de Putin. La utilizó para conseguir que sus partidarios fueran elegidos en el Parlamento y para intimidar a los indisciplinados gobernadores regionales del país. Con una mezcla de imposición de la ley y apoyos empresariales, domesticó a los medios de comunicación, que habían estado dominados por magnates, pero eran competitivos. Aunque mantuvo la celebración de elecciones nacionales, él y sus colaboradores dejaron cada vez menos al azar. Putin y su partido, Rusia Unida, habrían podido ganar casi siempre unas elecciones libres y justas. Aun así, recurrieron a presiones y engaños para inflar sus grandes victorias.

			Las democracias nunca son perfectas. Durante un tiempo, las deficiencias de la política rusa se parecieron mucho a las de otros países semilibres y de renta media, como Argentina, México y Rumanía. Esos Estados casi siempre padecen corrupción, elecciones poco limpias y una poco asegurada libertad de prensa. Los líderes políticos abusan con frecuencia de su autoridad sobre la policía y los jueces. Con todo, estos fallos suelen coexistir con cierta rendición de cuentas ante los ciudadanos.

			Sin embargo, cuando Putin volvió a la presidencia en 2012, después de cuatro años como primer ministro, era evidente que estaba utilizando una estrategia diferente. A finales de 2011, una oleada de manifestaciones se había extendido, por Moscú y otras ciudades, en protesta por el fraude en las elecciones parlamentarias de ese año. La visión de hasta cien mil personas en las calles alarmó a Putin y a sus asesores. Contraatacaron y detuvieron a manifestantes pacíficos, expulsaron del Parlamento a los políticos desleales y acosaron a los medios de comunicación independientes que quedaban.

			Ambos observamos de cerca el desarrollo de este proceso. Serguéi dirigía una universidad en Moscú especializada en economía y asesoraba al gobierno ruso. Daniel era profesor en Occidente, donde estudiaba la política poscomunista de Rusia. En la primavera de 2013, Serguéi recibió la visita de unos agentes de seguridad de Putin, que se incautaron de sus correos electrónicos y copiaron el disco duro de su ordenador. Había participado en la redacción de un análisis decisivo sobre la última sentencia judicial contra Mijaíl Jodorkovski, un multimillonario que había sido encarcelado acusado de cargos dudosos. Al parecer, al Kremlin no le gustó este análisis. Poco después, Serguéi se trasladó a Francia.3

			El sistema que Putin ha forjado en Rusia es claramente autoritario. Pero se trata de un tipo de autoritarismo inusual. A diferencia de Stalin, Putin no ha asesinado a millones de personas ni ha encarcelado a otras tantas. Incluso Leonid Brézhnev, que lideró la Unión Soviética en una última fase menos dura, entre 1964 y 1982, encerró a miles de disidentes en campos de trabajo y hospitales psiquiátricos, prohibió todos los partidos de la oposición y no celebró elecciones que fueran mínimamente competitivas. No estaba permitido que la oposición celebrara mítines. Todos los medios de comunicación transmitían un discurso ideológico tedioso. Las emisoras de radio extranjeras estaban bloqueadas y un oxidado telón de acero impedía viajar al extranjero a la mayoría de los ciudadanos.

			El régimen de Putin, que ya tiene más de veinte años, es diferente. No ha seguido el estilo de censura soviético. Se pueden publicar periódicos o libros que llamen dictador al hombre del Kremlin.4 El truco está en que la mayoría de la gente no quiere leerlos. El sistema tampoco se ha basado en el miedo, aunque eso tal vez esté cambiando ahora. Se producen actos esporádicos de violencia política, normalmente en circunstancias turbias, pero el Kremlin siempre niega cualquier responsabilidad.5 Y, aunque los rivales políticos de Putin están cada vez más preocupados, la mayoría de los rusos no parecen asustados.6 Muchos han aceptado sin problema la visión sesgada de la realidad que los medios de comunicación de Putin han contribuido a formar. Durante el comunismo, las autoridades intentaban crear, con los desfiles del Primero de Mayo y las elecciones rituales, una ilusión de consentimiento. Con Putin, muchos rusos consintieron las ilusiones.7

			Cuando empezamos a examinar el sistema que estaba surgiendo, nos dimos cuenta de que el estilo de gobierno de Putin no era único. Desde Hugo Chávez en Venezuela hasta Viktor Orbán en Hungría, los líderes no democráticos estaban utilizando un conjunto de técnicas comunes.8 Bastantes de ellos se inspiraban en el pionero de este nuevo estilo, Lee Kuan Yew. A partir de la década de 1960, el que durante muchos años fue líder de Singapur convirtió su país en un formidable modelo de control político. Tal vez parezca sorprendente. Singapur dice ser una democracia, y a menudo se la considera como tal. Celebra elecciones periódicas. Pero una innovación clave de los nuevos autócratas es precisamente afirmar que son democráticos. «Usted tiene derecho a llamarme lo que quiera —replicó Lee en una ocasión a un periodista crítico—, pero... ¿necesito ser un dictador cuando puedo ganar sin esfuerzo alguno?»9 Se le olvidó añadir que ganar siempre, sin esfuerzo alguno, era la señal que identifica a un dictador moderno.

			Tiranos del siglo XX

			¿Qué es exactamente una dictadura? En la República romana, en la que se originó el término, significaba una concesión temporal del poder absoluto a un líder para que resolviera alguna emergencia. Ahora, la palabra se utiliza para referirse a cualquier gobierno no democrático. Se ha convertido en sinónimo de autoritarismo y autocracia. En este libro, nosotros la usaremos con ese sentido. Una democracia, a su vez, es un Estado cuyos líderes políticos son elegidos en elecciones libres y justas, en las que todos —o casi todos— los ciudadanos adultos tienen derecho a votar. En una democracia liberal, a las elecciones libres se suman el Estado de derecho, unas libertades civiles protegidas por la Constitución y controles y equilibrios institucionales.

			Antes del siglo XX, ningún Estado era del todo democrático. Incluso los que celebraban elecciones libres y justas negaban el voto a la mayoría de las mujeres.10 En 1900, sólo cinco países tenían sufragio universal masculino, y entre ellos no estaba Estados Unidos, donde, en el sur de Jim Crow, los afroamericanos estaban privados del derecho al voto.11 Excepto unas pocas repúblicas con sufragio restringido, como Estados Unidos, la mayoría de los sistemas políticos se clasificaban en tres categorías: monarquías, en las que gobernaba un rey o una reina, limitados a veces por una Constitución y un Parlamento parcialmente representativo; oligarquías, en las que gobernaban facciones de ricos, y colonias, administradas por una potencia extranjera.

			Esto cambió en el siglo XX, cuando la democracia se propagó en tres grandes olas.12 La primera alcanzó su punto álgido en torno a 1920, cuando surgieron nuevos Estados a partir de los imperios europeos destruidos en la Primera Guerra Mundial y los gobiernos occidentales liberalizaron las reglas de votación. La segunda se produjo entre finales de la década de 1940 y principios de la de 1960, cuando los ganadores de la Segunda Guerra Mundial impusieron la democracia a los perdedores y las antiguas colonias de Asia y África celebraron elecciones. La tercera ola —un verdadero tsunami— empezó en Portugal en 1974 con la Revolución de los Claveles, se aceleró con el colapso del comunismo en 1990 y alcanzó su punto álgido a mediados de la década de 2000. En 2015, más de la mitad de los países, que albergaban al 53 por ciento de la población mundial, eran democracias electorales, y alrededor de uno de cada cuatro era una democracia liberal.13

			Sin embargo, aunque la democracia se expandía, la dictadura no desapareció; las dos primeras olas democratizadoras fueron seguidas de retrocesos. En dos períodos desalentadores, pareció que los gobiernos libres se desmoronaban. El primero tuvo lugar en la década de 1930 —una «década mezquina y deshonesta», en palabras de W. H. Auden—, cuando los autoritarios arrasaron el continente europeo. La dictadura no sólo se recuperó: mutó. En algunos países, como Yugoslavia y Rumanía, las monarquías aguantaron. Pero, junto con ellas, surgieron nuevas formas de tiranía mejor adaptadas a una política de masas que la propia democracia había preludiado. Durante y después de la Primera Guerra Mundial, millones de trabajadores y veteranos sin experiencia política votaron por primera vez. Lo hicieron tras una masacre mundial que había desacreditado la creencia liberal en el progreso continuo.

			Se propusieron dos nuevos tipos de régimen para movilizar a las clases bajas: el comunista y el fascista. Los dos prometían una transformación completa de la sociedad. Los bolcheviques de Vladímir Lenin pretendían levantar el comunismo sobre los restos del Imperio ruso. Los nazis, durante el mandato de Adolf Hitler, planearon un imperio ario. Tras llegar al poder, ambos obligaron a la sociedad a aceptar una ideología que sintetizaba los garabatos del líder. Raymond Aron las llamó religiones seculares. Al igual que las fes tradicionales, enunciaban verdades que no debían cuestionarse, desviaban la atención de la miseria presente hacia un futuro utópico y definían rituales que podían separar a los verdaderos creyentes de los herejes.14 Tanto Lenin como Hitler inspiraron a imitadores en Europa y otros lugares.

			Un tercer modelo, el corporativismo, también nuevo, no pretendía movilizar políticamente a las masas, sino desmovilizarlas para que se centraran en la vida privada. El objetivo de algunos conservadores, como António de Oliveira Salazar en Portugal y Francisco Franco en España, era restaurar la deferencia social y la jerarquía católica.15 En lugar de ruidosos parlamentos, crearon cámaras consultivas en las que representantes seleccionados de diferentes grupos sociales podían asesorar al líder. Como los otros dos tipos, el corporativismo nació del descontento con el presente. Pero, mientras los fascistas y los comunistas intentaban escapar a un futuro imaginado, los corporativistas esperaban volver a un pasado imaginado.

			El fascismo murió entre las llamas de la Segunda Guerra Mundial, mientras que el comunismo sobrevivió y se extendió. El corporativismo aguantó en España y Portugal, con ecos lejanos en regímenes como el de Juan Perón en Argentina.16 La segunda ola autoritaria empezó en la década de 1960, cuando la democratización de la posguerra perdió fuerza. Las frágiles repúblicas poscoloniales cayeron en manos de despiadados hombres fuertes, y las juntas militares se hicieron con el poder en una América Latina económicamente inestable. En esta cohorte de dictadores, algunos pretendían, al igual que los comunistas y los fascistas, movilizar al pueblo para que los apoyaran activamente. Otros, como los corporativistas, trataron de acallarlos. Los revolucionarios socialistas, como Nasser en Egipto (un movilizador), compartieron el escenario mundial con reaccionarios partidarios del libre mercado, como Pinochet en Chile (un desmovilizador), y cleptócratas, como Mobutu en Zaire (otro desmovilizador). Muchas veces, los envejecidos regímenes comunistas pasaron de la movilización a la desmovilización, mientras seguían aferrándose a las mismas doctrinas revolucionarias, las cuales se volvieron cada vez más ritualizadas.

			Como sugiere este breve repaso, los dictadores del siglo XX fueron diversos. Aun así, en general compartieron ciertos rasgos. Para empezar, una amplia mayoría utilizó la represión violenta. La usaron para remodelar la sociedad, para extraer recursos de la población y para derrotar y desalentar a la oposición. La magnitud de las matanzas fue variable. A Stalin y Mao se les atribuyen decenas de millones de muertos. Otros se las arreglaron con «sólo» unos miles (por ejemplo, Ferdinand Marcos en Filipinas) o unos cientos (por ejemplo, Chadli Bendjedid en Argelia).17 Durante sus mandatos, la intensidad de la violencia que ejercían los líderes podía fluctuar. Algunos, como el general Franco, llegaron con un estallido; otros, como Bashar al Asad, intensificaron las matanzas más tarde. En cualquier caso, la mayoría dejó un rastro de sangre.18

			Y la mayoría mostraron públicamente la violencia de manera deliberada. Convirtieron los asesinatos en una forma de teatro macabro. Algunos ejecutaban a sus oponentes políticos ante grandes audiencias. Por ejemplo, Mobutu, en Zaire, ahorcó a cuatro exministros del gobierno ante una multitud de cincuenta mil personas.19 O exhibían los cadáveres de los rivales para aterrorizar a sus seguidores. El hombre fuerte de Haití, Jean-François Duvalier, llamado Papa Doc, colocó durante tres días un cuerpo sin cabeza en la esquina de una calle de Puerto Príncipe con un cartel que decía «RENEGADO».20 Casi todos adoptaron una retórica amenazante para sembrar inquietud y desalentar cualquier desafío. En Irak, Sadam Huseín hablaba de «cortar cuellos» y de «malhechores [...] que han clavado su daga envenenada en nuestra espalda».21 En España, Franco advirtió de la «subversión interior» de un enemigo que «acecha las ocasiones para penetrar».22

			Al mismo tiempo, la mayoría de los dictadores del siglo XX ejercieron un control exhaustivo sobre las comunicaciones públicas. Algunos prohibieron o nacionalizaron todos los medios de comunicación privados. Otros censuraron la prensa e intimidaron a los periodistas. En el caso de los ciudadanos, la observancia de las normas que regían las intervenciones públicas habladas o escritas se convirtió en una prueba de lealtad, parte del mecanismo utilizado por los líderes para mantener el orden. Criticar el régimen era, en general, un tabú.

			Al igual que con la violencia, los dictadores no ocultaron la censura. Algunos, como Hitler y Mao, quemaron libros en enormes hogueras. Otros, como Pinochet, enviaron soldados para «higienizar» las librerías. La Unión Soviética creó una agencia de censura explícita, Glavlit, para purgar de temas prohibidos todas las emisiones y publicaciones. Los castigos podían ser brutales. Los escritores críticos solían desaparecer y acabar en campos de prisioneros. La propaganda estatal también era evidente y a menudo agresiva. Se generaba en departamentos de propaganda y comunicaba —de manera omnipresente y con estilo autoritario— la fuerza y la determinación del régimen, así como cualquier otro mensaje concreto.

			Muchos dictadores trataron de aislar a sus países. El confinamiento casi siempre fue incompleto. La mayoría de los Estados autoritarios comerciaban con sus vecinos; y algunos, cuando creían que podían salirse con la suya, los invadían. Pero casi todos observaban el mundo exterior con recelo. Los visitantes poco fiables, la información inconveniente y otros contaminantes se bloqueaban en la frontera. Los admitidos eran vigilados. Cuando la tecnología lo permitía, los dictadores bloqueaban las emisiones extranjeras, y con frecuencia censuraban o prohibían los periódicos extranjeros. Muchos no dejaban salir a sus ciudadanos, con la esperanza de limitar el conocimiento del mundo y conservar la mano de obra.23 En la mayoría de los países comunistas, viajar al extranjero requería la aprobación del gobierno; en algunos, como Albania y Rumanía, intentar emigrar sin permiso era un delito capital.

			Por último, aunque los líderes totalitarios presumían de una identificación mística con su pueblo, los principales dictadores del siglo XX se burlaron de la democracia parlamentaria tal como se practicaba en Occidente. Muchos afirmaron que estaban construyendo órdenes políticos nuevos y superiores. Los más descarados robaron la propia palabra democracia —como en «República Democrática Alemana» o «República Popular Democrática de Corea»—, pero subvirtieron su significado, eliminando cualquier rastro de pluralismo o vínculo con lo liberal. Algunos líderes poscoloniales, como Kwame Nkrumah, en Ghana, consideraban que las elecciones multipartidistas eran un legado de los imperialistas. Las instituciones parlamentarias, dijo, sólo ofrecían «caos, confusión, corrupción, nepotismo y miseria».24 Mobutu, en Zaire, declaró simplemente: «La democracia no es para África».25 Cuando había elecciones, éstas eran más una celebración del gobernante que una ocasión para decidir.

			En resumen, la mayoría de los dictadores conservaron el poder mediante la represión de cualquier oposición, el control de todas las comunicaciones, el castigo a los críticos, la imposición de una ideología (a menudo), los ataques al ideal de democracia pluralista y el bloqueo de la mayoría de los flujos transfronterizos de personas e información. El principio clave que respaldaba todas estas prácticas era sencillo: la intimidación. El autócrata típico del siglo XX era un dictador del miedo.

			Nuevos y mejorados

			Sin embargo, en la década de 2000, cuando miramos a nuestro alrededor vimos algo diferente. En la mayoría de los países no democráticos, los hombres que estaban al mando parecían salir de otro molde. Estaba Hugo Chávez, un carismático exparacaidista que se apropió de las ondas de Venezuela para seducir a los pobres de su país. Chávez marginó a la oposición, pero encarceló a pocos de sus miembros, y a la mayoría de ellos sólo después de que un golpe de Estado fallido casi lo derrocara.26 En Singapur estaba Lee Hsien Loong, un brillante tecnócrata educado en Cambridge, quien publicaba fotografías de amaneceres en Facebook y patrocinaba una ONG que promovía la bondad.27 En las trece elecciones parlamentarias celebradas desde la independencia del país, el Partido de Acción Popular de Lee había ganado más del 89 por ciento de los escaños, igualando casi al Partido Comunista de la Unión Soviética.28 Aun así, en 2015, Singapur sólo tenía un «preso de conciencia», según Amnistía Internacional: un bloguero de dieciséis años arrestado por publicar una caricatura obscena.29 En Rusia, Vladímir Putin negaba que su régimen tuviera algo de antidemocrático. Sus matones se especializaron en un acoso poco visible y perseguían a sus objetivos con procesos judiciales inventados. Estos tres líderes eran partidarios de la apertura internacional, celebraban elecciones con frecuencia y presumían de altos índices de aprobación. A primera vista, un caudillo latinoamericano, un superdotado intelectual y un antiguo espía con aspecto de esfinge no tenían mucho en común. Pero eso hizo que los paralelismos fueran aún más intrigantes.

			¿Eran estos líderes estrictos con trajes bien planchados tan diferentes de sus predecesores como aparentaban? Y, si así era, ¿qué explicaba el cambio?

			Hemos dedicado varios años a pensar en estas cuestiones. Para empezar, nos metimos de lleno en la literatura sobre autocracias, pasadas y actuales, concentrándonos en historias, trabajos de ciencia política, relatos de periodistas y una serie de otras fuentes. Empezamos de manera inductiva, y buscamos patrones de cómo los gobernantes dominaban sus sociedades. Esta lectura nos convenció de que Chávez, Lee y Putin, entre otros, compartían, de hecho, un modus operandi distintivo, que se centraba más en la conformación de la opinión pública que en la represión violenta. Cada uno de ellos era único en algunos aspectos, pero los elementos comunes definían una escuela de gobierno autoritario distinta del planteamiento que había dominado en el siglo XX.

			Pero ¿cómo estar seguros? Primero, para comprobar el razonamiento, formulamos nuestra interpretación de la estrategia como un modelo matemático. A continuación, tratamos de medir hasta qué punto ésta se había generalizado. Rastreamos en las bases de datos existentes, reunimos información sobre los gobiernos autoritarios y recopilamos nuevos datos por nosotros mismos. Éstos confirmaron que, en efecto, se había producido un cambio llamativo: se había pasado de la dictadura del miedo a la de la manipulación. En los siguientes capítulos (en los apartados titulados «Verificación de las pruebas») nos referiremos a estas estadísticas. Para quienes estén interesados, en los artículos que hemos publicado en revistas académicas se explican los detalles, y en el suplemento online pueden consultarse gráficos y tablas adicionales.30 En estas páginas nos centraremos en casos característicos, ejemplos ilustrativos e historias. El libro se basa en investigaciones y datos, pero no es una monografía académica. Nuestro objetivo es esbozar la historia de la evolución del autoritarismo y sugerir una interpretación. Con ese fin, documentamos la expansión de los dictadores de la manipulación y describimos los métodos que utilizan para mantenerse en el poder.

			En este proceso, nos ha influido una serie de trabajos recientes sobre ciencia política y economía.31 Algunos son bien conocidos; otros merecen una audiencia más amplia.

			Muchos académicos, por ejemplo, han tratado de explicar la estabilidad de las autocracias clásicas y violentas, los regímenes que llamamos dictaduras del miedo. ¿Cómo evitan esos gobernantes ser derrocados por revoluciones? Una forma de hacerlo, como han demostrado nuestros colegas, es intimidar a los ciudadanos con propaganda que transmite el poder y la firmeza del dictador.32 Otra es evitar que los posibles rebeldes se coordinen para planear ataques.33 Si actúan juntos, los ciudadanos pueden conseguir una mayor seguridad para todos. Por eso, los dictadores deben mantenerlos divididos y aterrorizados.34

			Estos argumentos aclaran por qué algunos dictadores del miedo del siglo XX sobrevivieron tanto tiempo y por qué, al final, en muchos casos, sus regímenes se desmoronaron de repente. Pero no explican demasiado sobre aquéllos cuyo estilo es nuevo. La mayoría asume que la gente odia al dictador: sólo el miedo le impide rebelarse. Pero ¿y si a los ciudadanos les gusta de verdad su gobernante y no quieren atacarlo? En la Rusia de Putin, el Singapur de Lee y la Hungría de Orbán sin duda ha habido revolucionarios. Pero siempre han constituido una minoría. En estos casos, el líder ha sido —si puede decirse así— genuinamente popular.35 Para sobrevivir, los dictadores de la manipulación no entorpecen la rebelión, sino que eliminan el deseo de rebelarse.

			Otros trabajos recientes han descrito algunas características de las dictaduras de la manipulación. Casi todas las autocracias actuales celebran elecciones, y no en todos los casos se trata de rituales vacíos. Como ha apuntado Andreas Schedler, vivimos en una época de autoritarismo electoral. En un libro influyente, Steven Levitsky y Lucan Way señalaron que muchas de las elecciones convocadas por los dictadores son, aunque injustas, libres en cierta medida. Los partidos de la oposición pueden presentarse e incluso tienen alguna posibilidad de ganar.36 Los politólogos han estudiado las estratagemas, los fraudes y los abusos burocráticos que los autócratas de todo el mundo han utilizado para asegurarse la victoria.37 Algunos estudian la forma en que los dictadores controlan los medios de comunicación. Otros analizan cómo se utilizan las nuevas tecnologías de la información y de vigilancia para aumentar la represión.38

			Nos hemos basado en estas ideas. Nuestro objetivo es sintetizarlas e integrarlas, al mismo tiempo que sugerimos una lógica general. (En algunos puntos, no estaremos de acuerdo con las interpretaciones de nuestros colegas.) La conclusión es que los dictadores de la manipulación no son tiranos violentos de la vieja escuela que han aprendido algunos trucos nuevos. Lo que han creado es una estrategia distinta e internamente coherente. Los elementos clave —la manipulación de los medios de comunicación, la gestión de la popularidad, la simulación de la democracia, la limitación de la violencia pública y la apertura al mundo— se complementan para producir un modelo de gobernanza no libre que se está propagando. Comprender esto no es sólo un reto intelectual: es fundamental para que Occidente pueda responder de manera efectiva.

			Las reglas de la manipulación

			Aunque han adquirido relevancia hace poco, las dictaduras de la manipulación no son del todo nuevas. De hecho, algunas ideas sobre ellas tienen cientos de años. Desde los antiguos griegos, la mayoría de quienes han escrito sobre la tiranía se han centrado en las dictaduras del miedo. Los gobernantes matan, torturan, encarcelan y amenazan a sus súbditos para asegurarse la obediencia; y espían a los ciudadanos y siembran la desconfianza entre ellos. Aristóteles llamó a estos métodos «las artes persas y bárbaras».39 Montesquieu aludió al «brazo del príncipe siempre levantado», siempre listo para golpear.40 El miedo, escribió, «debe acabar con el valor de todos y extinguir hasta el más mínimo sentimiento de ambición».41 Algunos teóricos más recientes, como Franz Neumann y Hannah Arendt, consideraron el terror, junto con la ideología, la esencia de la dictadura moderna.42

			Sin embargo, desde el principio, algunos pensadores consideraron otra posibilidad. Además del «viejo método tradicional», Aristóteles describió una segunda estrategia. Este segundo tipo de gobernante afirmaba que no era un usurpador violento, sino «un administrador y un rey», que gobernaba en beneficio de todos. Gastaba dinero en «adornar y mejorar su ciudad» y cultivaba una imagen de moderación y piedad. Aunque seguía siendo un tirano, que gobernaba en su propio interés, trataba de parecer «no severo, sino digno».43 Inspiraba más reverencia que miedo. Aunque estaban esclavizados, sus súbditos no se daban cuenta.

			Más tarde, en una línea similar, Maquiavelo aconsejó a los príncipes que utilizaran «la simulación y el disimulo».44 Dado que la mayoría de las personas se dejan influir por las apariencias más que por la realidad, un gobernante ambicioso debe crear ilusiones. «No es necesario que tenga todas las buenas cualidades [...] pero debe parecer que las tiene.»45 Cómo engañar a la gente depende del contexto: «El príncipe puede ganarse el favor popular de muchas maneras». Pero conseguir el apoyo público es crucial. «Sólo diré, en conclusión, que un príncipe debe tener al pueblo de su lado.»46

			Los dictadores de la manipulación siguen el consejo de Maquiavelo e imitan al segundo tipo de tirano de Aristóteles. En lugar de intimidar a los ciudadanos para someterlos, utilizan el engaño para ganarse al pueblo. Gobernar de esta forma implica seguir algunas reglas.

			La primera es ser popular. A diferencia de los déspotas clásicos, los dictadores de la manipulación deben preocuparse por los índices de aprobación. Como señaló Maquiavelo, pueden ganarse el favor popular de varias maneras. Los buenos resultados económicos ayudan. En cualquier régimen, la prosperidad tiende a aumentar el atractivo del gobernante.47 Esto tiene una importancia enorme y no debe olvidarse, aunque aquí nos centramos en otras vías complementarias para conseguir la popularidad. Si la economía crece, los ciudadanos deducen que el líder debe ser un gestor hábil. Cuando pueden, los líderes de cualquier tipo —demócratas y autoritarios— se atribuyen el mérito del auge de los mercados.

			Sin embargo, ninguna economía crece para siempre. Así que cada tipo de autócrata invierte en una forma alternativa de apoyo. Los dictadores del miedo utilizan la represión para contener el descontento cuando la economía va mal; se aseguran de que los ciudadanos estén demasiado asustados para protestar. Los dictadores de la manipulación pueden acabar utilizando la represión como último recurso y volver al método de la vieja escuela. Pero eso significa renunciar a una amplia popularidad. Su primera línea de defensa, cuando la verdad se vuelve en su contra, es distorsionarla. Manipulan la información.

			Para hacer esto con eficacia, los dictadores de la manipulación necesitan ser previsores; en los buenos tiempos, se preparan para los malos. Se atribuyen el mérito de los éxitos, incluso los debidos a la suerte, y se construyen una reputación de «profesionalidad»; y, al igual que el segundo tipo de tirano de Aristóteles, fingen gobernar en beneficio de todos. Al mismo tiempo, consolidan el control sobre los medios de comunicación. Suelen hacerlo con discreción, para mantener la credibilidad, comprando a los propietarios y fomentando la autocensura. Esto les permite, en momentos más difíciles, desviar la atención de los resultados decepcionantes y reorientar la culpa hacia otros. A pesar de los fracasos, los dictadores de la manipulación pueden seguir siendo populares durante un tiempo.

			Por supuesto, no son los primeros en manipular la información. Algunos líderes totalitarios del siglo XX fueron propagandistas innovadores. Lo que es diferente es cómo distorsionan las noticias. Los dictadores del miedo clásicos imponían ideologías elaboradas y rituales de lealtad. Su control era exhaustivo; su propaganda, intimidante. Algunos fueron acusados de lavarles el cerebro a sus ciudadanos. Los dictadores de la manipulación utilizan métodos más sutiles: menos agitprop maoísta, más Madison Avenue (la calle de Nueva York en la que tradicionalmente se encontraban las agencias de publicidad). Y el contenido es diferente. Si a los hombres fuertes del siglo XX les gustaba la imaginería violenta —recuérdese la «daga envenenada» de Sadam—, los dictadores de la manipulación adoptan una retórica de la competencia y la experiencia más agradable, a veces con un ligero barniz socialista o nacionalista.

			Cuando la realidad es buena, se atribuyen el mérito; cuando es mala, hacen que los medios la oculten cuando es posible y que pongan excusas cuando no. Un resultado mediocre es culpa de las condiciones externas o de los enemigos. Y los desenlaces decepcionantes se presentan como mejores de lo que podrían conseguir los demás. Los dictadores comparan su liderazgo con una seudoalternativa muy poco atractiva, elegida para hacerlos parecer mejores. Los periodistas leales calumnian a cualquier rival genuino. En todo momento, el dictador plantea los temas y establece la agenda pública en su beneficio.

			Cuando esto funciona, los dictadores de la manipulación son queridos en lugar de temidos. Durante veinte años, la aprobación respecto a Putin nunca bajó del 60 por ciento. Incluso los adversarios de Chávez reconocían su popularidad. Pero no todo el mundo los quiere. En cualquier sociedad moderna, ya sea autoritaria o democrática, se puede dividir a la gente en dos grupos. Para empezar, están los informados, el estrato de ciudadanos con estudios universitarios, que conocen los medios de comunicación y tienen conexiones internacionales. Sus miembros son capaces de obtener y comunicar información política. Pueden ser captados por quienes están en el poder, pero en general son difíciles de engañar. En las dictaduras, los informados se dan cuenta de las mentiras del líder, reconocen que busca su propio beneficio y que es mucho menos competente de lo que pretenden las emisiones estatales. Les gustaría sustituirlo por una alternativa mejor. Pero no son suficientes y, por tanto, son demasiado débiles para hacerlo solos. Necesitan la ayuda del resto de la sociedad, el público en general.48

			El reto clave del dictador de la manipulación es impedir que los informados debiliten su popularidad y movilicen a la gente en su contra. Pero ¿cómo hacerlo? Cuando las arcas del Estado están llenas, puede captar a sus críticos. Puede comprar su silencio o incluso contratarlos para que produzcan su propaganda. En la Rusia de Putin y en el Kazajistán de Nazarbáyev, las cadenas de televisión partidarias del régimen contrataron a los graduados universitarios con más talento del país. Otros líderes —desde Alberto Fujimori, en Perú, hasta Viktor Orbán, en Hungría— han corrompido a los magnates de los medios privados con sobornos, primicias y publicidad gubernamental. Cuando tienen poco dinero, los dictadores censuran a los informados y sus medios. Recientemente, en Rusia y Kazajistán, a medida que disminuían la tasa de crecimiento y los ingresos del Estado, las restricciones a la prensa se intensificaron. De hecho, la mayoría de los dictadores hacen un poco de cada: a veces resulta más barato censurar a los críticos, y otras veces, sobornarlos.

			Una idea clave es que no es necesario censurarlo todo. De hecho, en una dictadura de la manipulación, si las restricciones a la prensa son demasiado evidentes pueden resultar contraproducentes. Los gobernantes quieren que los ciudadanos piensen que los medios de comunicación son relativamente libres. Así que, cuando censuran, también censuran el hecho de que están censurando. Si los dictadores del miedo queman libros y prohíben los periódicos privados, los dictadores de la manipulación suelen limitarse a marginar las críticas y quedarse con la televisión nacional.49 No les importa lo que las clases intelectuales digan de ellos en privado, o incluso en público y ante una audiencia pequeña. A los intelectuales disidentes se les permite tener revistas provocadoras, programas de televisión por cable y periódicos extranjeros, siempre que la demanda sea baja. Lo que importa es el apoyo de las masas. Para separar a la gente en general de los informados, los gobernantes insultan a estos últimos, cuestionan sus motivos, los tachan de poco patriotas o elitistas y avivan los resentimientos culturales.

			Una vez que ha conseguido una gran aceptación, el líder utiliza su popularidad para consolidar el poder. Ésta es la segunda regla de la dictadura de la manipulación. La popularidad es un activo fluido que puede bajar o subir. Por lo tanto, tiene sentido invertir parte de ella en otras palancas de control. Para sacar partido a los altos índices de aprobación, un dictador de la manipulación convoca elecciones y referéndums y, al obtener grandes victorias, reivindica un mandato para adaptar las instituciones políticas y legales: promulga cambios constitucionales; llena los tribunales y los organismos reguladores de personas leales, y manipula los distritos electorales para crear un colchón de apoyo institucional.

			La tercera regla es fingir ser democrático. Hoy en día, en casi todos los países, con independencia de su historia y sistema político, existe una gran mayoría que está a favor de la democracia.50 Una red mundial de Estados liberales y organizaciones internacionales promueve el gobierno popular. Los autócratas que siguen gobernando a través del miedo desafían esta opinión global. Por el contrario, los dictadores de la manipulación fingen que aceptan la moda de la libertad. Por supuesto, en el extranjero, muchos ven su hipocresía. Pero en casa —e incluso en el extranjero— hay muchos otros que no la ven.

			Los dictadores del miedo del siglo XX cerraban con frecuencia sus fronteras para limitar los viajes y la transmisión de información. Los dictadores de la manipulación se abren al mundo: ésta es la cuarta regla. En ocasiones, restringen los medios de comunicación extranjeros. Pero en general reciben de buen grado los flujos de personas, capital y datos, y encuentran la manera de beneficiarse de ellos. Se unen a las instituciones internacionales y entorpecen cualquier misión que pueda volverse en su contra. Se dirigen a grupos potencialmente favorables que se encuentran en Occidente mediante propaganda en internet y hackean o acosan a las voces críticas. Además, emplean la infraestructura subterránea de empresas y bancos ubicados en paraísos fiscales para proteger su dinero y atraer a las élites occidentales.

			La última regla —y la más importante— es evitar la represión violenta, o al menos ocultarla o camuflarla cuando se recurre a ella. En las sociedades modernas, los actos brutales tienden a desacreditar al líder. Para un dictador de la manipulación, la violencia explícita contra la gente es una señal de fracaso. Cuando el modelo funciona y el gobernante es popular, aterrorizar a los ciudadanos corrientes no sólo es innecesario, sino contraproducente. Socava la deseada imagen de un liderazgo ilustrado y receptivo.

			Esto no significa que los dictadores de la manipulación sean pacifistas. Cuando luchan en guerras civiles o contra insurgencias étnicas, pueden ser brutales. (De hecho, también las democracias suelen ser crueles cuando se enfrentan en conflictos armados, como en el caso de India en Cachemira.)51 En Perú, Fujimori aplastó con brutalidad a la guerrilla maoísta Sendero Luminoso. La segunda guerra rusa en Chechenia, que Putin inició en 1999, causó decenas de miles de muertos.52 Allí donde la historia ha predispuesto al público contra pequeñas minorías étnicas —sobre todo aquellas que pueden ser culpadas de terrorismo—, los dictadores pueden sacar provecho si las convierten en su blanco. A veces también reprimen a los periodistas para censurar su trabajo. Con todo, cuando lo hacen, intentan ocultar su participación o disfrazan el propósito. En lugar de arrestar a los críticos por sus escritos, inventan acusaciones de evasión de impuestos, fraude o —aún mejor— delitos vergonzosos que alejen a los seguidores del escritor. Kazajistán, por ejemplo, procesó a un conocido periodista por la supuesta violación de una menor, un caso que Human Rights Watch sugirió que tenía «motivaciones políticas».53

			En resumen, los dictadores de la manipulación distorsionan la información para aumentar su popularidad entre el público en general y utilizan esa popularidad para consolidar el control político, a la vez que fingen ser democráticos, evitan o al menos camuflan la represión violenta e incorporan a sus países al mundo exterior.

			Cabe hacer dos advertencias importantes. A veces nos referimos a la dictadura de la manipulación como un modelo «nuevo», en comparación con las «viejas» prácticas de los dictadores del miedo. Pero, como se ha señalado, no es del todo nueva. En casi todas las épocas, al menos algunos autócratas han optado por el engaño en lugar de por la violencia. Hemos visto que Aristóteles describió por primera vez este modelo, probablemente pensando en el tirano ateniense Pisístrato.54 En la Francia del siglo XIX, Napoleón III anticipó algunas técnicas de los dictadores de la manipulación posteriores.55 Lo novedoso a finales del siglo XX fue el enorme cambio en el equilibrio entre ambos tipos. Las dictaduras de la manipulación pasaron de ser una variedad marginal a convertirse en la forma más habitual.

			La segunda advertencia se refiere a la división que hacemos de las dictaduras en dos grupos claros. De nuevo, esto simplifica el debate. Pero la mayoría de los fenómenos del mundo real varían a lo largo de un espectro. Lo cual, sin duda, también es cierto en el caso de los regímenes políticos. La democracia perfecta es un «tipo ideal» que sólo existe en los libros, no en la vida. Los gobiernos reales son más o menos democráticos. Lo mismo ocurre con los líderes no democráticos. Pueden estar más cerca de la dictadura del miedo o de la dictadura de la manipulación, pero pocos lo estarán sólo de una u otra. La mayoría de los gobernantes se apartan del modelo en algún aspecto, pero están próximos a él.

			¿Quiénes son, pues, algunos dictadores de la manipulación recientes? En Singapur, Lee Kuan Yew contribuyó a desarrollar este modelo entre 1970 y 1990. Sus sucesores, Goh Chok Tong (1990-2004) y Lee Hsien Loong (desde 2004), adoptaron el estilo de gobierno de Lee. Otros son Mahathir Mohamad en Malasia (1981-2003) y sus sucesores, Abdullah Ahmad Badawi (2003-2009) y Najib Razak (2009-2018); Nursultán Nazarbáyev en Kazajistán (1992-2019); Hugo Chávez en Venezuela (1999-2013); Vladímir Putin en Rusia (desde 2000); Recep Tayyip Erdoğan en Turquía (desde 2003 y al menos hasta 2016, cuando las detenciones masivas tras un fallido golpe de Estado sugieren un posible regreso a la dictadura del miedo); Rafael Correa en Ecuador (2007-2017), y Viktor Orbán en Hungría (desde 2010).56 También incluimos a Alberto Fujimori en Perú como un caso dudoso y temprano, sobre todo a finales de la década de 1990, aunque las matanzas perpetradas por el Estado fueron relativamente frecuentes a principios de la década de 1990, cuando el ejército luchaba contra Sendero Luminoso.57 Algunos de estos líderes heredaron sistemas más o menos democráticos y los convirtieron en dictaduras de la manipulación. Otros no necesitaron hacerlo. Volveremos a estos casos en los siguientes capítulos.

			Como sugiere esta lista, el modelo tiene variaciones. Algunos representantes, como Chávez, son de izquierdas; otros, como Orbán, de derechas. Algunos quieren movilizar a su población; otros, controlarla. Algunos, como Chávez y Correa, son «populistas», atacan a las «élites establecidas» o al «Estado profundo» en nombre del «pueblo». Otros, como Lee Kuan Yew y Putin, son entusiastas partidarios del Estado, «profundo» o de otro tipo. (Erdoğan ataca al «Estado profundo» mientras llena el Estado normal de sus aliados.) Algunos, como Orbán, abrazan el conservadurismo cultural y un sentimiento contrario a la inmigración de motivación étnica. Otros, como Nazarbáyev, hacen hincapié en la armonía étnica y religiosa.58 Las dictaduras de la manipulación también tienen diferentes formas institucionales. Muchas son personalistas, se centran en un único individuo, aunque también pueden ser regímenes de partido dominante (Malasia, Singapur), militares (la Argelia de Abdelaziz Buteflika) e incluso monarquías (el Kuwait del jeque Sabah al Ahmad Al Sabah). Aun así, los dictadores de la manipulación comparten ciertos rasgos comunes que los distinguen de los dictadores del miedo. Resumimos las diferencias en la tabla 1.1.59

			Tabla 1.1. Dos modelos de dictadura

			
				
					
					
				
				
					
							
							Dictaduras del miedo

						
							
							Dictaduras de la manipulación

						
					

					
							
							Gobierno a través del miedo

						
							
							Gobierno a través de la manipulación

						
					

					
							
							Mucha represión violenta; muchos asesinatos y presos políticos

						
							
							Poca represión violenta; pocos asesinatos y presos políticos

						
					

					
							
							Violencia publicitada para disuadir 
a los demás

						
							
							Violencia ocultada para mantener 
la imagen de liderazgo ilustrado

						
					

					
							
							Censura generalizada

						
							
							Se permiten algunos medios de comunicación opositores

						
					

					
							
							Censura pública; quema de libros; prohibiciones oficiales

						
							
							Censura encubierta; captación de medios de comunicación privados cuando es posible

						
					

					
							
							La ideología oficial a veces se impone

						
							
							No hay ideología oficial

						
					

					
							
							Propaganda agresiva combinada con rituales de lealtad

						
							
							Propaganda más sutil para fomentar 
la imagen de líder competente

						
					

					
							
							Ridiculización de la democracia liberal

						
							
							Simulacro de democracia

						
					

					
							
							Los flujos internacionales de personas 
e información se suelen restringir

						
							
							Normalmente abiertas a los flujos internacionales de personas e información

						
					

				
			

			 

			¿Cómo ha cambiado el equilibrio entre el miedo y la manipulación? En los próximos capítulos se explicará con detalle, pero, de momento, he aquí un resumen rápido. Para distinguir los dos tipos empíricamente, nosotros utilizamos dos reglas sencillas. Como cualquier regla empírica, éstas ignoran los matices y pueden equivocarse en algún caso, pero ayudan a identificar las tendencias generales. Como se ha señalado, los dictadores de la manipulación convocan elecciones, eluden la violencia explícita contra los adversarios políticos y permiten como mínimo algunos medios de comunicación críticos. Nuestra regla empírica se centra en estos aspectos. Clasificamos a un líder como dictador de la manipulación si durante su gobierno se cumple todo lo siguiente:

			
					el país no es una democracia,

					se celebran elecciones nacionales en las que se permite la participación de al menos un partido de la oposición,

					al menos unos pocos medios de comunicación critican al gobierno todos los años,

					se producen, de media, menos de diez asesinatos políticos perpetrados por el Estado al año

					y todos los años hay menos de mil presos políticos.60

			

			Los dictadores del miedo emplean la represión violenta y aspiran a controlar por completo las comunicaciones públicas. Clasificamos a un líder como dictador del miedo si bajo su mandato:

			
					el país no es una democracia,

					pocos o ningún medio de comunicación critica al gobierno, al menos en un año,

					se producen, de media, diez o más asesinatos políticos perpetrados por el Estado al año,

					y al menos un año hay como mínimo mil presos políticos.61

			

			El resto de los dictadores, el 29 por ciento del total entre 1946 y 2015, son híbridos.

			Gráfico 1.1. Porcentaje de dictadores del miedo y 
de dictadores de la manipulación en cohortes sucesivas 
de líderes

			[image: ]

			Nota: el número de dictadores en el período indicado se señala entre paréntesis.

			«Dictadores»: líderes que estuvieron en el poder durante al menos cinco años y cuyo Estado obtuvo una calificación Polity2 inferior a 6 durante los cinco años. Los dictadores del «miedo» y de la «manipulación» se definen como en el texto.

			Fuente: Guríev y Treisman, base de datos de Técnicas de Control Autoritario; V-Dem, v. 10; Polity IV.

			El gráfico 1.1 muestra el cambio a lo largo del tiempo. Comparamos el porcentaje de dictadores del miedo y de la manipulación en sucesivas cohortes de líderes.62 La represión violenta suele variar durante el mandato de un líder. Algunos conmocionan y someten a la población al principio, con una purga brutal o una masacre, y luego no necesitan matar tanto durante un tiempo.63 Otros empiezan con suavidad, pero luego intensifican la violencia. Para tener esto en cuenta, hicimos la media del número de asesinatos políticos de Estado durante el total de los años en el poder de cada dictador y comparamos el número de presos políticos detenidos con cada dictador en su momento álgido. Dado que las estimaciones serían estridentes si se considera un período demasiado corto, nos centramos en aquellos líderes que mantuvieron el cargo al menos cinco años.64 Como puede verse, las dictaduras del miedo pasan de ser el 60 por ciento del total en la cohorte de la década de 1970 a menos de una décima parte en la cohorte de la década de 2000. El porcentaje de dictaduras de la manipulación se dispara del 13 al 53 por ciento.65

			Otras explicaciones

			Sostenemos que los dictadores están sustituyendo el miedo por la manipulación. Pero otra posibilidad es que simplemente se hayan vuelto unos represores más eficientes. Tal vez hayan encontrado formas de mantener a la gente aterrorizada utilizando menos violencia real. Las nuevas tecnologías de la información facilitan la vigilancia y la intimidación de los disidentes. Para aprovecharse de ello, dictadores de todo tipo han desplegado desde cámaras en las calles y tecnología de reconocimiento facial hasta rastreadores GPS. ¿Es eso lo que está ocurriendo?

			Creemos que no. Es cierto que una vigilancia mejor podría, en principio, reducir la necesidad de usar la violencia. La disuasión funciona amenazando a los delincuentes con un castigo. La fuerza de esta amenaza depende tanto de la pena como de la probabilidad de ser descubierto. Si aumenta la probabilidad de ser pillado, un dictador puede suavizar el castigo sin reducir la disuasión. A medida que aumenta la capacidad de control, los gobernantes pueden sustituir la coerción de «alta intensidad» por una de «baja intensidad».66 Mejor aún, pueden detener a los alborotadores de antemano en lugar de castigarlos a posteriori.67

			Aun así, que algo pueda ocurrir no significa que vaya a ocurrir. Orwell no pensaba que la vigilancia de alta tecnología fuera a reducir el terror. Al contrario, en su «Gran Hermano» se fusionaban el control absoluto y el castigo brutal. Algunas investigaciones recientes sugieren que los dictadores del miedo existentes están utilizando nuevas herramientas digitales junto con —y no en lugar de— técnicas más violentas.68 Y eso tiene sentido. Si la represión se ha vuelto más rentable, la lógica económica sugiere que deberíamos ver más opresión, y no menos.

			Además, incluso en caso de que la nueva tecnología de vigilancia explicara la disminución de la violencia, seguiría sin aclarar otros cambios recientes en las tácticas de los dictadores. Si la represión de baja intensidad es tan eficaz, ¿por qué ocultar su uso y debilitar su fuerza disuasoria? ¿Por qué fingir que se abraza la democracia y se respeta la libertad de opinión en lugar de redoblar los métodos basados en el miedo? ¿Por qué esforzarse tanto en ser popular si se puede controlar a los ciudadanos a través de sus teléfonos inteligentes? Estamos de acuerdo en que algunos dictadores del miedo se han limitado a digitalizar sus técnicas coercitivas (pensamos, por ejemplo, en el príncipe heredero saudí Mohamed bin Salmán, llamado MBS). Pero esos líderes no han renunciado a la violencia. Otros, en cambio, han adoptado un modelo totalmente nuevo.
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