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			Prólogo




			Hay algo desconcertante en la importancia que ha adquirido en estos tiempos el fenómeno de la polarización política. Si nos situamos en los años previos a la gran crisis de 2008, todo parecía indicar entonces que nos dirigíamos a un mundo en el que la ideología pesaría cada vez menos. Por un lado, la alternativa al capitalismo liberal, es decir, el modelo comunista de planificación central, se derrumbó definitivamente en 1989. La URSS se rompió en trozos y los países del Pacto de Varsovia iniciaron un tránsito rápido y traumático al capitalismo. China no rompió formalmente con el ideario comunista, pero se deslizó con una determinación de hierro hacia una forma sui generis de capitalismo de Estado. Por otro lado, la integración de los sistemas económicos nacionales en las cadenas globales de producción y distribución limitó considerablemente el margen de acción de los gobiernos, ya fueran democráticos o autoritarios. Se establecieron unos férreos consensos internacionales sobre la política económica y se reforzó enormemente el peso de los reguladores independientes, incluyendo, por supuesto, a los bancos centrales. Todo ello redundó en una limitación de lo que los gobiernos podían intentar hacer unilateralmente, sin contar con el resto. Quizá la manifestación más clara del espíritu de los tiempos fue la tercera vía que adoptaron muchos de los partidos socialdemócratas occidentales: la socialdemocracia hacía suyos buena parte de los principios del neoliberalismo dominante (privatizaciones, libre comercio, desregulación de los mercados de trabajo, etcétera).

			Si las diferencias ideológicas entre los partidos se estrechaban, si nadie era capaz de pensar en políticas fuera de los consensos del establishment, lo lógico era esperar que las diferencias ideológicas fueran diluyéndose. Y, sin embargo, en los últimos quince años hemos sido testigos de cómo la política, en muchos países, se ha ido volviendo cada vez más divisiva. La posibilidad de alcanzar grandes acuerdos entre fuerzas de distinta ideología se ha vuelto remota, pues muchos ciudadanos entienden que cualquier forma de transacción es una traición a unos valores que considera irrenunciables.

			¿Cómo puede suceder que habiendo tan pocas diferencias en las políticas económicas que ofrecen los partidos, la polarización haya aumentado de forma tan acusada? Se trata, en cualquier caso, de una polarización peculiar, que no guarda demasiada relación con la que se vivió en el periodo de entreguerras. En aquella época, la democracia liberal tenía que lidiar con dos alternativas formidables, el fascismo y el comunismo. Ahora, en cambio, la democracia no tiene rivales. Aunque un número preocupante de democracias ha ido perdiendo su condición liberal y algunas incluso han mutado en regímenes autoritarios, el hecho es que, al menos en el plano teórico, no hay alternativas a la democracia. Por muy tramposo que resulte, los regímenes autoritarios siguen recurriendo como principio legitimador al principio democrático, no son capaces de establecer una fuente distinta de legitimación. Se justifican alegando que la democracia liberal no es auténtica, que los deseos de los ciudadanos no cuentan en las democracias realmente existentes y que es preciso establecer formas más directas de hacer política: en el fondo, no son sino formas perversas de intentar legitimar democráticamente formas de gobierno iliberales o autoritarias, pero el hecho mismo de que no puedan desbordar el marco conceptual de la soberanía popular resulta muy elocuente sobre la hegemonía alcanzada por la democracia en las últimas décadas.

			¿Cómo hemos llegado hasta aquí? ¿Por qué la ideología parece haberse enseñoreado de la política? Como apunta el autor de este libro, Mariano Torcal, los votantes parecen actuar en mayor medida como hooligans que como ciudadanos reflexivos. ¿De dónde procede tanto apasionamiento y tantas ganas de tener razón a toda costa?

			Para entender esta aparente paradoja de que la polarización se haya disparado en medio de la hegemonía del capitalismo globalizado, es preciso distinguir entre la polarización ideológica y la afectiva. Como muestra Torcal con precisión y gran riqueza de análisis empíricos, la polarización que ha aumentado considerablemente es la afectiva, no la ideológica. Se trata del disgusto que nos provocan quienes no piensan como nosotros. Nos enfrentamos unos con otros porque, aun si aceptamos que no haya diferencias profundas en la gestión de los asuntos económicos, tenemos, en todo lo demás, concepciones del mundo radicalmente diferentes. Ahora bien, ¿no había sido siempre así? ¿Qué hay de nuevo para que concluyamos que la polarización, aun si limitada solo al plano afectivo, es hoy un problema?

			A menudo se responsabiliza a las redes sociales y, más en general, a la creciente digitalización de los asuntos públicos, del aumento de la polarización afectiva. Los análisis rigurosos y sistemáticos que ofrece el autor en este libro arrojan dudas sobre esa interpretación. Aunque resulte muy socorrido echar todas las culpas a Twitter o WhatsApp, parece que, en todo caso, las redes sociales son facilitadores, pero no causantes. Es decir, permiten que la polarización reine a sus anchas, reforzándola quizá por la inmediatez de las comunicaciones, pero no provocándola en primera instancia.

			Torcal habla en este libro de identidades megapartidistas. En torno a los partidos se construyen cosmovisiones que resultan irreconciliables entre sí. La clave está en que la política se organice según identidades, que son siempre menos negociables que los intereses. Se constituyen de esta manera grupos o colectivos nucleados a partir de identidades políticas y morales fuertes que están destinados a no entenderse entre sí. La ideología se cuela por los pliegues de la identidad, provocando un alineamiento de preferencias en torno a cuestiones en principio muy diversas. Así, una persona de izquierdas desarrollará una fuerte conciencia crítica sobre el cambio climático, sobre la libertad de elección de estilos de vida, sobre los derechos de las minorías, sobre la resolución bélica de los conflictos internacionales, sobre los derechos civiles, sobre la memoria histórica, etc. La persona de derechas hará lo mismo, solo que en sentido inverso. A pesar de que se trata de asuntos muy distintos, que podrían tratarse por separado, la ideología actúa como un poderoso pegamento que acaba uniéndolos todos en una especie de paquete político que se toma o se deja en su integridad. A veces la ideología falla, no cumple su función como se espera y se producen debates ásperos dentro de cada ideología (como, por ejemplo, cuando en la izquierda se consuma una división entre partidarios y detractores de la libre elección de género), reproduciéndose, en el seno de un mismo bloque ideológico, una especie de polarización recursiva entre maneras alternativas de entender los valores ideológicos.

			En realidad, el cambio cultural acelerado de nuestras sociedades, condensado en la aparición de lo que Ronald Inglehart llamó preferencias “posmaterialistas” o “egoexpresivas”, ha generado una ampliación del radio de acción de la política. Los asuntos socioeconómicos continúan siendo importantes, pero, en la política contemporánea, no son los únicos, pues todo lo que tiene que ver con elecciones morales (relativas a derechos civiles, estilos de vida, medioambiente, etc.) constituye hoy una parte importante del debate político. En esas elecciones morales cristalizan las identidades de los individuos, que en ocasiones se decantan hacia lo liberal/cosmopolita/abierto o hacia su reverso, lo tradicional/nacional/cerrado, con múltiples modulaciones dependiendo de las características políticas y culturales de cada país. Al acoplarse estas diferencias valorativas a las diferencias tradicionales en el plano socioeconómico entre la izquierda y la derecha, se configuran unas sólidas identidades ideológicas o megapartidistas que, al enfrentarse en la esfera pública, provocan el aumento de la polarización afectiva.

			Según muestra Torcal en las páginas que siguen, tanto la polarización afectiva como la ideológica han aumentado en España significativamente, si bien nos mantenemos en posiciones intermedias dentro del ranking de países. En cualquier caso, ¿por qué debería preocuparnos? ¿Acaso la democracia no puede funcionar adecuadamente con niveles elevados de polarización? No es que haya un peligro inminente de colapso democrático, pero, no obstante, la polarización afectiva tiene consecuencias importantes sobre el sistema político: reduce la confianza social, la valoración de la democracia y la confianza en las instituciones. Todo ello nos lleva a sociedades más fragmentadas, menos cohesionadas. Con todo, hay que introducir una matización de gran interés: gracias a los detallados análisis que realiza Torcal en este libro, descubrimos que no toda la polarización afectiva produce los mismos efectos. En concreto, los datos revelan que la polarización que ha introducido VOX en España es más tóxica y negativa que la que trajo en su momento la irrupción de Podemos. Parece sugerirse así que las consecuencias de la polarización afectiva deben examinarse en función de las características propias de las distintas identidades megapartidistas.

			El presente libro es, de lejos, el análisis más exhaustivo y sistemático sobre la polarización afectiva en España. El autor es uno de los politólogos más prolíficos y prestigiosos de España. Lamentablemente, se prodiga poco en la esfera pública, habiéndose concentrado en una investigación insobornablemente académica. Aunque no abandona en ningún momento el rigor académico, presenta aquí una visión integral del fenómeno de estudio (una visión comparada, que aborda las manifestaciones de la polarización, su evolución, su relación con las redes sociales, sus efectos en la cultura política) que servirá de referencia para que nuestros debates sobre el tema sean más ricos y estén mejor informados.




			Ignacio Sánchez-Cuenca





			Introducción




			En España no pasan muchos días sin que algún informativo de televisión, radio o prensa se haga eco de algún exabrupto, insulto o descalificación pronunciados por algún líder o comentarista político en algún medio de comunicación o en redes sociales. Esto suele ir acompañado del uso recurrente de etiquetas que son utilizadas por políticos o generadores de opinión con afanes descalificativos del supuesto oponente político, como “bolivarianos”, “comunistas”, “golpistas”, “fascistas”, “rojos”, “separatistas”, “centralitas” o “terroristas”, entre otros muchos. Este fenómeno está adquiriendo carácter generalizado en cualquiera de los medios de comunicación que, con un marcado tono sensacionalista, se empeñan con gran ahínco en la venta de su “producto (des)informativo”. Para confirmarlo solo hace falta darse una vuelta por la gran mayoría de las tertulias televisivas y radiofónicas matinales que proliferan en todos los medios. A esto hay que añadir las polarizadas redes sociales, cuyo contenido ya se encargan dichos medios de hacernos saber, contribuyendo a crear, como afirma el investigador norteamericano Chris Bail en su libro más reciente1, un prisma que nos hace percibir un estado de “polarización y confrontación generalizados”. Todo ello propicia que se perciba un ambiente extendido de crispación y confrontación en la esfera pública en donde una gran mayoría de informadores y ciudadanos y ciudadanas no se comportan como tales, sino como “hooligans partidistas”. 

			Por este motivo, y aunque no se trate de algo nuevo, el fenómeno “polarización política” en España ha adquirido recientemente una presencia importante en los debates públicos. Durante los últimos años, expertos, periodistas y creadores de opinión pública han venido afirmando de manera reiterada que el clima de polarización ha aumentado de manera notable. Aunque hay discrepancias con respecto a su intensificación y sus causas, el debate se ha centrado en torno al creciente “tono de crispación” de nuestras y nuestros representantes políticos. Además, esta percepción se ha agudizado por el apoyo y atención otorgados a partidos más radicales y extremistas que hacen de dichos discursos y nivel de confrontación una estrategia comunicativa constante. ¿Pero en qué medida esto se corresponde con unos niveles de polarización política elevados entre la ciudadanía? ¿Realmente las y los españoles se han convertido en hooligans partidistas e ideológicos?

			Polarización política: una definición

			Cuando se habla de polarización debe distinguirse bien de qué tipo de polarización se está hablando, ya que cada una de ellas tiene una naturaleza y orígenes distintos con variadas consecuencias sobre los sistemas democráticos. El término polarización se refiere a una determinada distribución de la opinión pública en la que los ciudadanos se concentran en polos opuestos en detrimento de aquellos con valores intermedios2. Cuando dicho término es utilizado en el contexto de la política, normalmente describe la presencia de actitudes extremas que se ubican en polos opuestos del espectro político y que son responsables de conductas políticas más radicales. ¿Pero de qué actitudes estaríamos hablando al referirnos a la polarización política? En este punto, es necesario reconocer que en las ciencias sociales se vienen utilizando varios conceptos relacionados sin una clarificación adecuada.

			En el estudio sociocientífico de la política, el concepto polarización describe tradicionalmente una expansión de la distancia entre las posiciones temáticas de las y los partidarios de los distintos partidos. El proceso de polarización se define porque las y los partidarios del partido conservador más importante adquieren posiciones temáticas más conservadoras y los de partidos del partido progresista más importante adquieren posiciones temáticas más izquierdistas. En la misma línea, la clasificación suele definirse como una alineación creciente entre el partido y la ideología, donde la ideología indica un conjunto de posiciones temáticas o valores. Esta polarización propicia o va acompañada de un proceso de clasificación que se advierte en el hecho de que determinados partidarios y partidarias, por ejemplo, los del Partido Socialista Obrero Español (PSOE), mantienen posiciones temáticas más consistentemente izquierdistas, y los del Partido Popular (PP), posiciones temáticas más marcadamente conservadoras.

			Pero frente a este tipo de polarización, existe aquella de naturaleza distinta, generada en torno a identidades sociales partidistas, que se constituye alrededor de los sentimientos de adhesión social de las personas a ese grupo social, y no tanto en sus preferencias por determinadas políticas públicas y por los posicionamientos sobre los grandes temas de debate. En este sentido, se trata de una polarización que propicia la presencia de “megaidentidades partidistas” 3 que favorecen la distancia social entre las y los identificados con los distintos partidos y que se compone de tres fenómenos: el aumento del sesgo partidista, el aumento de la reactividad emocional y el aumento del activismo. Además, este fenómeno suele ir acompañado de una “clasificación social” o social sorting en torno a otras identidades políticas y sociales, lo que propicia una creciente homogeneidad social dentro de cada grupo de partidarios de los distintos partidos, de modo que las divisiones religiosas, sociales e ideológicas tienden a alinearse a lo largo de las opciones partidistas, reforzando el proceso de polarización4. 

			Es, por tanto, importante distinguir aquella polarización resultado de nuestras crecientes diferencias sobre asuntos o políticas que se debaten en la esfera pública, de aquella otra, conocida como “polarización afectiva”5, consecuencia de los sentimientos encontrados, odios, amores y fobias generadas en torno a las megaidentidades partidistas que forman parte de nuestro acervo personal. La primera depende, en gran medida, de nuestras creencias ideológicas y valores personales, mientras que la segunda responde a dinámicas generadas por identidades personales con grupos de partidarios de determinados partidos políticos. Ambas pueden tener alguna relación, pero son diferentes en su naturaleza, se miden de modo distinto y sus consecuencias son bien diversas. 

			El pluralismo político presupone que los individuos y sus pautas de relación determinen sus lealtades políticas, pero en una democracia conviene que la política partidista permanezca en un segundo plano, organizando los intereses y las identidades, pero sin dictar la vida cotidiana y las relaciones sociales. Ciudadanos y ciudadanas con identidades partidistas, nacionales y subnacionales, religiosas y culturales “transversales” no impiden necesariamente el diálogo y la aceptación de las y los ciudadanos de identidades y preferencias partidistas diversas. En cambio, la política en torno a megaidentidades partidistas que aglutina una colección de identidades que se refuerzan mutuamente deviene mucho más conflictiva, lo cual facilita que los grupos diferentes al propio sean percibidos más como una amenaza a la existencia del propio grupo y haciendo que el intercambio de opiniones y el diálogo resulte mucho más inviable e improductivo. De este modo, cuando las identidades con determinados grupos partidistas y el partidismo toman el control y van acompañadas de la creciente exposición a medios de comunicación concretos para informarse o a la elección de redes sociales determinadas para intercambiar opiniones es probable que la polarización afectiva en torno a esas megaidentidades partidistas se convierta en un proceso arrollador y distorsionador del espacio público al convertir a los votantes y a las y los partidarios de los partidos en “hooligans partidistas”6. 

			Además, dichas mega-identidades partidistas no solo están permeando el espacio público generando grupos sociales más divididos e irreconciliables, sino que son responsables de lo que Lilliana Mason ha denominado “clasificación ideológica” (ideological sorting)7 que explicaría que esas distintas mega-identidades acaben generando la confrontación en dos grandes grupos ideológicos encontrados: “conservadores” frente a “liberales”, o, en sistemas europeos, en las “izquierdas” y las “derechas”. Más concretamente, y según estudios recientes, estas etiquetas ideológicas generalistas pueden constituirse en elementos simbólicos de identificación de grupo, que generan identidades con los partidos del mismo campo ideológico y “acentúan”, al mismo tiempo, una fuerte confrontación entre los identificados con los partidos de los grupos ideológicos distintos8. 

			Es importante reseñar de nuevo que esto es claramente algo distinto que la confrontación ideológica propiciada por los posicionamientos individuales respecto a los grandes temas de debate o determinadas políticas públicas. A lo que esta autora se refiere es a la ideología basada en la identidad (o simbólica) que hace que los individuos desarrollen un sentimiento de pertenencia a los grupos denominados de izquierda o de derecha, independientemente de las preferencias políticas que ambas etiquetas entrañan con respecto a determinadas políticas públicas o grandes debates temáticos. En este sentido, es de destacar que la polarización afectiva parece tener unos efectos perniciosos mucho mayores para la democracia9. El incremento de esta polarización en dos bloques tan antagónicos puede llevarnos a una creciente confrontación, descalificación de aquellos que percibimos como nuestros adversarios políticos, cuestionando su mera existencia y sus presupuestos básicos y justificando cualquier medio con tal de ganar a toda costa. Podemos caer en la tentación de no aceptar su victoria, pese a que puede ser legítima y como resultado de unas elecciones justas y competitivas. Incluso, podría caerse en la tentación de apoyar cambios institucionales que favorezcan su desaparición en el espacio público o en las instituciones.

			El presente libro trata de dar respuesta a este tema en España con un tono divulgador, pero no exento de abundante y rigurosa evidencia empírica. Más particularmente, en las siguientes páginas intentaré abordar las siguientes cuestiones: ¿Son nuestros niveles de polarización mucho más altos de los que se observan en otras democracias de Europa y de otras partes del mundo? ¿Estamos realmente en un momento de creciente polarización entre la ciudadanía española? ¿Qué tipo de polarización es la preponderante en este proceso? ¿La actual crispación observada se está reflejando en una clasificación social en torno a megaidentidades partidistas? ¿Es este proceso especialmente importante con respecto al pasado más reciente de nuestra democracia? ¿Qué responsabilidad tienen los líderes políticos y, más concretamente, los líderes de las formaciones más extremistas? ¿Es la polarización afectiva la responsable o el resultado de la aparición de partidos extremistas? ¿Qué papel juegan las redes sociales? ¿Qué consecuencias más visibles tiene la polarización afectiva en las actitudes y el comportamiento de los españoles? 

			El argumento

			En este libro se presenta y discute cómo ha evolucionado la polarización política en España y sus más notables consecuencias. Para empezar, mostraré el destacado aumento de la polarización ideológica a partir de 2011, con un llamativo incremento de en torno al 20%, tras un periodo caracterizado hasta entonces por un descenso y posterior estabilidad, confirmando algunas evidencias de estudios anteriores10. Ahora bien, sin dejar de resaltar la importancia de dicho cambio en los niveles de polarización ideológica, es importante reseñar que esta, por definición, no es mala. Sus potenciales efectos negativos son una cuestión de grado. Una escasa polarización ideológica genera problemas en los sistemas democráticos, consecuencia de la falta de diferenciación percibida o real de la oferta partidista. Si todos los partidos, sus líderes y propuestas nos parecen muy parecidos, cuando llega el momento de tener que elegir entre las distintas opciones tendemos a frustrarnos propiciando la abstención, la falta de interés por los asuntos públicos y la elección poco meditada de alternativas partidistas. 

			El problema de la polarización actual en España puede que no resida en un aumento de la polarización ideológica. Como voy a mostrar en este libro, el problema está en el crecimiento de la polarización afectiva. Esto significa que los españoles no discrepamos tanto sobre los temas centrales debatidos en el espacio público, ni nos estamos yendo a los extremos ideológicos, sino que nos hemos polarizado en torno al crecimiento de megaidentidades partidistas que favorece un conjunto de emociones y sentimientos que están afectando la manera en que la ciudadanía española percibe y actúa en la esfera pública. Dichas identidades, resultado de un subgrupo variado de otras identidades políticas y culturales que las refuerzan, convierten a la ciudadanía en “hooligans partidistas” que, llevados por sus distintos “odios” y “amores”, perciben y entienden todo lo político en términos del reduccionismo: “nosotros” frente a “ellos”. Este proceso de aumento de la polarización afectiva se inicia principalmente a partir de 2008, salvo por lo ocurrido con las excepcionales elecciones de 2011, que dieron la mayoría al Partido Popular (PP) como resultado de una enorme crisis financiera, lo que supuso un importante grado de polarización afectiva que parece consolidarse y crecer a partir de 2019. La ciudanía española se caracteriza por una proporción muy significativa de ellos que se agrupa en torno a dichas megaidentidades, aislándose y cerrándose a la interacción e intercambio de opiniones con las y los ciudadanos identificados con otros partidos, lo que convierte a sus preferencias partidistas en una herramienta de división y confrontación más que de expresión de sus preferencias políticas “razonadas”. Incluso si dichas interacciones se producen, en vez de intercambio de opiniones constructivas, se generan reacciones emocionales que refuerzan dichas identidades a través de la reafirmación o rechazo como consecuencia del sentimiento de amenaza frente al otro grupo partidista. Llevando, como se verá, a que las y los partidarios de los distintos partidos trasladen dicho conflicto a sus entornos sociales más inmediatos para evitar el contacto con miembros de diferentes partidos y generar una creciente “distancia social”. 

			Otra parte importante del presente libro está dedicada a mostrar que dicha polarización no deviene como consecuencia de la demanda ciudadana, es decir, del creciente extremismo ideológico de los españoles propiciado por las crisis económicas y sociales que se originan a partir de 2008 y que se exacerban con la pandemia iniciada en 2020. La creciente polarización afectiva es más bien consecuencia de las estrategias discursivas de las élites políticas que, llevadas del cortoplacismo electoral y de los réditos que aparentemente generan en la competencia electoral, han hecho de los eslóganes en torno a las identidades elementos principales de su discurso político. Como afirman Murat Somer et al., se trata de un proceso pernicioso propiciado de manera deliberada por las élites partidistas a través de las identidades políticas y sociales básicas con el fin de alcanzar sus distintos objetivos políticos y electorales11. 

			En este sentido, existe una tendencia en España a argumentar que dicha polarización se ha debido a la emergencia de Vox y a la convergencia del Partido Popular (PP) con sus posiciones. Ciertamente la evolución de los datos parecen mostrarlo así, y no cabe duda de que la irrupción de Vox, su discurso y sus convergencias con los sectores más conservadores del PP han contribuido de manera marcada a ello. Pero el diagnóstico no es tan sencillo. La polarización no solo se da entre los votantes de esos partidos, sino también, como se verá, entre las y los partidarios del espectro político opuesto que reaccionan de modo negativo polarizándose ante la percepción de la amenaza que supone su surgimiento y visualización en la esfera pública. Además, este proceso no se produce solo con la irrupción en la arena electoral y el espacio público de los partidos de extrema derecha. La aparición de Podemos en 2014 generó también unas dinámicas muy parecidas respecto de la polarización afectiva, aunque, eso sí, con una menor incidencia a la observada con la más reciente aparición de Vox en 2018-2019. Y todo ello propiciado por un contexto de profunda crisis económica y social, y aderezado por constantes escándalos de corrupción. 

			Como va a discutirse, las dinámicas que generan la polarización afectiva tienen en general que ver con la irrupción y éxito electoral de los nuevos partidos “desafiantes/retadores” (challengers) que adoptan una estrategia de comunicación mucho más agresiva y salpicada de ataques al statu quo y las instituciones de representación con vistas a obtener rédito electoral. Se trata de una estrategia por la que apuestan estos últimos para combatir la situación ventajosa de la que parten los partidos dominantes (mainstream), los cuales gozan, como muestran y discuten en extensión las profesoras De Vries y Hobolt en su reciente libro12, del conocimiento extendido entre todos los votantes y de la ventaja de la credibilidad que da la experiencia de gobierno. 

			Además, este proceso de crecimiento de la polarización afectiva en España no ha ido acompañado de una creciente polarización bimodal en la opinión pública respecto de los grandes temas de debate público como parece que ocurre en los Estados Unidos13. En cambio, sí parece claro que ha desencadenado una clasificación de otras identidades sociales (social sorting) e ideológicas (ideological sorting)14 que han propiciado la creación de las mencionadas megaidentidades partidistas, responsables de la polarización afectiva15 y de un conflicto bipolar entre dos bloques ideológicos antagónicos: la izquierda frente a la derecha. 

			En cualquier caso, el efecto de las “pistas” proporcionadas por las élites partidistas agudiza la polarización afectiva, algo que adquiere más relevancia en contextos en donde ya se da una alta polarización16, propiciando un proceso de retroalimentación y de equilibrio muy inestable como el que vivimos en España. Además, las redes sociales y la proliferación de medios de comunicación de marcado signo partidista han hecho el resto. Como mostraré, estas redes no son sus causantes, pero contribuyen a la reproducción del círculo pernicioso de creciente polarización afectiva facilitado por las élites políticas de este país. Las redes sociales en España se limitan a reproducir, aunque con algo más de fuerza y efectividad, lo que ocurre de siempre en nuestros entornos sociales con la política17, en donde seleccionamos con quiénes discutimos de política en función de la percepción de las preferencias del potencial interlocutor con el fin de confirmar nuestras predisposiciones y preferencias. 

			La parte final de este libro está dedicada a evaluar las consecuencias de la creciente polarización afectiva. En este sentido, trato de mostrar tres aspectos muy relevantes. Primero, que la polarización afectiva propicia una disminución de la confianza social individual hacia todos los miembros de la comunidad política y social (desconfianza social general), esencial para cimentar y sostener el buen funcionamiento de nuestros sistemas políticos, e incluso económicos. Al mismo tiempo, la autoafirmación afectiva en torno de los grupos partidistas más afines podría estar dando lugar a un aumento de la vinculación intragrupal, pero solo para los miembros de los círculos sociales y familiares más cercanos, sin tener efectos puente visibles para el resto de la sociedad, ni siquiera para nuestras comunidades sociales y políticas más pequeñas (por ejemplo, nuestros vecinos). 

			Segundo, esta polarización puede llevar a justificar entre cierto tipo de partidarios el apoyo a presupuestos y acciones de na­­turaleza antiliberales que constituyen la antesala al apoyo de aquellos líderes y acciones encaminadas al deterioro democrático (democratic backsliding, en inglés). De este modo, la polarización de las élites podría representar una amenaza para la democracia española. Más concretamente, la polarización afectiva entre los partidistas de determinados partidos de la derecha va acompañada por unos niveles de intolerancia más elevados y un apoyo a medidas anticonstitucionales y antiliberales. Esto, curiosamente, se acompaña de un apoyo mayoritario abstracto y generalista a la democracia, constituyendo, lo que se ha denominado por Simonovits et al.18, “hipócritas democráticos”. Sin embargo, esto no ocurre entre las y los partidarios de los partidos de izquierda más polarizados que tienden a mostrar una mayor tolerancia, un rechazo a las medidas de naturaleza anticonstitucional, acompañados de un mayoritario apoyo a la democracia. Por tanto, como va a argumentarse, existen ciertas posturas en los medios de comunicación en España que tienden a culpar y equiparar la polarización generada desde la extrema izquierda con la de la extrema derecha en un intento de legitimar esta última. Ciertamente, los nuevos partidos “desafiantes/retadores”, sean del signo ideológico que sean o sean nacionales o nacionalistas, contribuyen a aumentar la polarización en general, pero sus consecuencias en el devenir de la opinión pública y en el comportamiento ciudadano no son las mismas, especialmente en el contexto de crisis política y económica. Una cosa es plantear alternativas para mejorar los mecanismos de expresión y agregación de intereses políticos e individuales, y otra bien distinta es cuestionar e incluso mostrarse dispuesto a apoyar acciones que, si llega el caso, van contra los principios e instituciones básicas de la democracia liberal. 

			Unido a esta discusión, voy a tratar de mostrar en otro capítulo que la hostilidad hacia los otros grupos partidistas es responsable de una disminución de la confianza política en las principales instituciones y actores de representación política. Esta evidencia puede ser debida tanto al colapso que dicha polarización genera en el funcionamiento normalizado de dichas instituciones como al discurso antiliberal que predominaba en la irrupción de estos partidos. Este aspecto, como era de esperar, se da entre los seguidores de Vox más polarizados que suelen tener una notable menor confianza en las instituciones de representación, el gobierno y la justicia. Estos resultados son una primera aproximación a este tema y requieren de un estudio más detallado, pero todo lo anterior parece indicar que esta relación puede propiciar un equilibrio de creciente polarización y deterioro de la confianza en las instituciones básicas de la democracia española de muy negativas consecuencias. 

			Conviene aclarar desde el principio que este libro no se opone a todo partidismo, a todos los partidos, a todos los sistemas de partidos o incluso a la discordia partidista. Ha habido, y puede haber, un sistema bipartidista o multipartidista responsable y funcional. En cambio, este libro trata de explicar cómo puede cuestionarse el devenir funcional de un sistema de partidos competitivo cuando el propio electorado comienza a perder la perspectiva de las diferencias entre los oponentes políticos y empiezan a percibirlos como enemigos a neutralizar o incluso a eliminar. Si el electorado de masas puede ser impulsado a aislarse de sus oponentes partidistas, cerrándose a la interacción cordial, y propiciando el distanciamiento social, entonces los partidos se convierten en una herramienta de división más que de organización. Los partidos pueden ayudar a la ciudadanía a construir y mantener un gobierno que funcione, pero si esta concibe los partidos como línea divisoria social, esos mismos partidos pueden impedir que la ciudadanía acceda al compromiso y la cooperación que necesariamente definen la democracia. El partidismo y la competencia partidista se vuelven “perniciosos” cuando envían a las y los partidarios a la acción por razones equivocadas19. El activismo es casi siempre algo bueno, especialmente cuando la apatía ha sido objeto de tanta preocupación, pero, como afirma la profesora Liliana Mason, si el electorado se mueve a la acción por un deseo de victoria que excede su deseo de un bien mayor, la acción política ya es disfuncional20.

			Los datos

			Todo el apoyo empírico de este libro va a estar basado en los datos más completos (hasta donde este autor conoce) que se han podido recoger sobre polarización política. Para ello, utilizaremos los datos de seis encuestas distintas. Para los datos comparados, utilizaremos dos provenientes de los estudios comparados internacionales Comparative Study of Electoral Systems (CSES)21 y Comparative National Election Project (CNEP)22 y los datos del proyecto TRI-POL23, un estudio de encuesta de panel comparado de cinco países cuyos datos se han recogido a finales de 2021 y principios de 2022, financiado dentro del Plan Nacional de I+D+i24 y por la Fundación BBVA25, y del que yo mismo he sido investigador principal. Para los datos de España se ha utilizado la base de datos del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), principalmente para el estudio de la polarización ideológica, y dos encuestas de panel diseñadas para el estudio de la polarización en España (CIUPANEL y E-DEM26).





			


Parte I

			Concepto, medición 
y perspectiva temporal y comparada





			Capítulo 1

			Concepto y tipos de polarización política




			Hay dos tipos de polarización política. La primera es la polarización ideológica, sobre la que existen muchos más estudios y muchos más datos tanto en España como en muchos otros países; y la segunda es la polarización afectiva, algo de lo que se ha hablado y discutido más recientemente y sobre la que existen pocos datos más allá de los estudios realizados en los Estados Unidos.

			La polarización ideológica

			Respecto de la primera, la ideológica, habría que distinguir asimismo dos tipos: el extremismo y la polarización. El extremismo ideológico refleja la medida en la que un ciudadano está más alejado ideológicamente del votante mediano. Se mide por la distancia absoluta de cada individuo con respecto de la posición media del electorado en la escala izquierda/derecha. Cuanto más alejado se encuentra un individuo hacia la izquierda o la derecha de dicha posición media, más extremo se considera su posicionamiento ideológico. Aunque no deja de ser resultado de ciertas preferencias partidistas, se trata de una medida que refleja las preferencias ideológicas y valorativas de cada votante y lo alejadas que se encuentran de los posicionamientos más frecuentes que se dan en el resto de la sociedad. 

			La noción de que el extremismo ideológico es antitético a la democracia liberal tiene un largo pedigrí histórico. En el discurso moderno, el propio concepto de extremismo se estableció, primero, en el contexto de la Revolución rusa de 1917, para describir la amenaza de la “extrema izquierda” al establecimiento democrático, y se amplió más tarde para describir la amenaza procedente de la “extrema derecha”, consecuencia del ascenso del fascismo y el nazismo. Esta es la base fundamental de la noción que subyace a la relación entre el extremismo ideológico o el radicalismo —entendido en términos espaciales, a lo largo de un eje izquierda-derecha— y las posiciones antidemocráticas. 

			Muchos estudios empíricos muestran que, en la medida en que los votantes se sitúan en posiciones ideológicas, temáticas y políticas extremas, estos se encuentran más proclives a expresar actitudes poco favorables a la aceptación de las normas y prácticas democráticas, como la alternancia en el gobierno, los controles y equilibrios del poder ejecutivo o el respeto a los derechos de las minorías. Por ejemplo, los extremistas ideológicos parecen menos propensos que los moderados a mostrar el “consentimiento del perdedor”27, es decir, a aceptar la derrota electoral como un resultado legítimo, y, en cambio, son más proclives a adherirse a teorías conspirativas sobre la integridad electoral28. Los extremistas ideológicos también tienden a rechazar el statu quo de la democracia representativa en favor de otras formas de gobierno, a ser más desconfiados políticamente, a tener opiniones intolerantes sobre las minorías étnicas, religiosas o ideológicas, a ser más inflexibles sobre la corrección de sus creencias y la incorrección de las de los demás, y a sentir una mayor animosidad hacia los partidos distintos al suyo. Finalmente, como han mostrado Mathew Graham y Milan Svolik, los votantes que mantienen posiciones políticas más extremas están más dispuestos a tolerar los comportamientos antidemocráticos mostrados por los candidatos, a cambio de conseguir políticas más cercanas a sus preferencias29. Esto sugiere que los votantes con posiciones más extremas son menos propensos a comprometerse de forma coherente con la democracia liberal y sus principios. 

			El extremismo ideológico está basado en la idea de que los ciudadanos poseen un “sistema de creencias” conocido como ideología; es decir, “una configuración de ideas y actitudes en la que los elementos están unidos por alguna forma de restricción o interdependencia funcional”30. Este tipo de ideología se basa en creencias y convicciones de principios sobre el papel adecuado del gobierno, constituye una guía para interpretar y responder a aspectos de los entornos políticos y sociales, y ha demostrado ser un buen predictor del posicionamiento de los individuos sobre los problemas31. De hecho, en la literatura sobre polarización en los Estados Unidos, la polarización ideológica se mide por el grado de polarización que los individuos muestran a la hora de apoyar políticas sociales redistributivas y de adoptar posturas progresistas en temas culturales, mientras que las personas de derecha o conservadores son más reacias a respaldar soluciones basadas en el gobierno para los problemas socioeconómicos y mantienen posiciones más tradicionales sobre diversos aspectos culturales. Este tipo de ideología, conocida como “ideología basada en problemas”32, requiere del estudio de opiniones y posturas hacia diferentes cuestiones políticas destacadas y suele entenderse como la medida en que los ciudadanos tienen opiniones extremas sobre un conjunto determinado de problemas (issue-based polarization). 

			Ahora bien, es importante distinguir entre el extremismo ideológico y la polarización ideológica, dos conceptos que se intercambian, e incluso se hacen sinónimos, con bastante frecuencia. Aunque ambos estén empíricamente relacionados33, distinguirlos es esencial, ya que se trata de dos conceptos distintos que reflejan realidades diversas. El primero representa el que existe entre los votantes a consecuencia de sus preferencias y creencias, y en este sentido refleja la polarización del lado de la demanda. En cambio, el segundo tipo, al que equivocadamente se denomina “polarización ideológica”, refleja la percepción que cada ciudadano tiene de los posicionamientos de todos los partidos y la distancia que existe entre ellos. En este sentido, dicho indicador refleja la percepción ideológica de cada ciudadano respecto de la oferta partidista. Está claro que esta percepción puede estar relacionada con el grado de extremismo ideológico de cada individuo, pero, en definitiva, no deja de ser principalmente resultado de la acción y discurso político de los líderes de los distintos partidos políticos. De este modo, los votantes pueden mantener posiciones extremas en sistemas de partidos que no están muy polarizados ideológicamente, o a la inversa. 

			Además, los votantes no necesariamente perciben los altos niveles de polarización que realmente existen entre las élites. Como demuestran Oddbjørn Knutsen y Staffan Kumlin, aunque existe una relación positiva entre la polarización real del sistema de partidos —recogida en los manifiestos de los partidos o en las encuestas a expertos— y la percepción de los votantes sobre la polarización ideológica, dicha relación dista mucho de ser perfecta34. Dado que no puede suponerse que los votantes miden con precisión la “polarización real”, es esencial poder medir cómo la perciben y conocer sus consecuencias, ya que, como dicen Adam Enders y Miles Armaly, “el mundo social se basa en percepciones, y son estas percepciones sobre las que los individuos actúan”35. 
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