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			Sinopsis

		

		
			Las presiones políticas, el retroceso de las libertades públicas y toda clase de circunstancias, incluyendo la pandemia, han hecho que la profesión periodística esté pasando por uno de los momentos más duros de su historia.

			No faltan voces desde el poder y sus aledaños donde se ataca abiertamente a los medios de comunicación con toda clase de argumentos que sólo se sostienen enarbolando la censura y el miedo a la libertad. Tampoco hay que olvidar, como causa de esta situación, las sucesivas crisis económicas que han llevado a las empresas periodísticas —fundamentalmente a las que tienen el papel como base de su negocio— a situaciones de fuertes pérdidas ocasionadas por la falta de publicidad y la caída de las tiradas.

			Este escenario ha desencadenado despidos masivos, pérdida de talento en las redacciones y la irrupción de ejecutivos que desconocen que la información se entiende como un derecho ciudadano.

			Esta obra analiza, con la colaboración de grandes firmas del periodismo escrito, la radio, la televisión, la empresa o la academia, los problemas que atraviesa el sector y aporta las necesarias ideas para poder, en la medida de lo posible, revertir esta situación.

		

	
		
			Recuperemos el periodismo

			Puntos a combatir para regenerar la profesión periodística

			Coordinado por Ignacio Bel Mallén
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			A todos aquellos periodistas que hacen de su profesión un acto 
de servicio para que la sociedad esté informada, con verdad y a través de unos medios de comunicación libres, independientes y que ejerzan su papel de contrapoder de cualquier poder legítimo.

		

	
		
			Prólogo

			Soy consciente de lo que es un prólogo, he tenido el privilegio de ser requerido para prologar libros en muchas ocasiones, y por eso quiero advertir desde el principio que en esta ocasión me siento movido a prescindir casi por completo de uno de los indispensables componentes de todo prologuista: la neutralidad, la objetividad, la distancia crítica con el texto, la visión desapasionada y aséptica con la que se invita sin más a la lectura de su contenido.

			Nada me preocupa tanto y con tanta intensidad en estos momentos de mi vida como la situación por la que está transitando esa sociedad a la que ya Masuda se refirió como «la sociedad de la información», y que está resultando ser la más desinformada de la historia. Por eso quiero en primer lugar agradecer a Ignacio Bel la iniciativa de editar esta obra y a todos los autores, entrañables compañeros y muchos de ellos queridísimos amigos, su contribución para regenerar la profesión periodística.

			El profesor Bel ha mostrado en todo momento una especial sensibilidad por mostrar y defender el derecho universal a la información con el que el profesor José María Desantes Guanter, su maestro, quiso poner la sólida base científica de una profesión que sigue todavía en construcción. Y lo primero que me gustaría aclarar es que ese derecho sigue generando confusiones terminológicas anacrónicas.

			No podemos seguir identificando el derecho de todo ciudadano a recibir una información veraz con el derecho a la libertad de expresión y el derecho a la libre empresa informativa. Son derechos relacionados intrínsecamente y desde luego todos ellos igualmente necesarios, pero no intercambiables ni confundibles. Confundir la libertad de expresión con la libertad de informar a los demás (libertad de información) y ambas con la libertad de crear un instrumento que informe (una tecnología) en formato de entidad empresarial pública o privada, podría entenderse hace un par de siglos, cuando el que los ejercía era un mismo individuo, ese viejo pionero que de forma artesanal y rústica editaba noticias en su modesta imprenta para representar la opinión de sus conciudadanos. Pero en estos momentos esa situación resulta tan inimaginable como si el derecho universal a la salud se confundiera con el derecho a ser curado, y, por tanto, al ejercicio profesional de la medicina y a poner en marcha hospitales con las últimas novedades tecnológicas.

			Hace unos años —todos éramos más jóvenes— gritábamos desde los órganos de representación profesional: «Sin periodismo, no hay democracia. Y, sin periodistas, no hay periodismo». El silogismo es evidente, sin periodistas no hay democracia, pero hoy seguimos sin saber definir al periodista y, por tanto, sin saber definir el periodismo. Las definiciones románticas, ingeniosas, perversas o nostálgicas con las que los colegas se despachan no son por lo general más que involuntarias cortinas de humo que siguen sin desvelar su auténtica función.

			Hoy, cuando nos intoxican por tierra mar y aire, cuando cualquiera puede erigirse en informador autorizado, cuando las fuentes hacen lo propio con todos los recursos imaginables a su alcance, cuando todos se consideran investidos con la autoridad moral de ser los intermediarios mientras desacreditan la intermediación, cuando nadie separa el grano de la paja, cuando cualquier interés de cualquier tipo encuentra su acomodo mediático con desfachatez y desparpajo, cuando más desguarnecidos están los ciudadanos destinatarios de las informaciones por su nula formación en esta materia, cuando los reguladores son los manipuladores..., hoy, queridos compañeros, todavía no hemos sido capaces de definir lo que es un periodista.

			Hace años, y antes de definir el periodismo especializado, quise aportar una definición previa de periodismo, como «una intermediación profesionalizada para comunicar con eficacia la información socialmente pertinente». Hablaba sobre todo del qué de la información, de la selección de contenidos que atendieran precisamente el derecho universal del ciudadano a recibir información, una información veraz y pertinente que única, libre y responsablemente fuera seleccionada, elaborada y emitida por un periodista, por un profesional del periodismo, formado, titulado y colegiado. ¿A qué viene esa batalla inútil contra la colegiación?, ¿cómo regular el periodismo?, ¿desde qué instancias?, ¿cómo conseguir la excelencia, la ética, la deontología del periodismo?, ¿con comités ciudadanos?, ¿con consejos audiovisuales a base de cuotas políticas?, ¿con ancianos sabios independientes?...

			Creo que ahora comprenderá el lector la advertencia inicial de mi falta de distanciamiento sobre esta cuestión, pero ésta es responsabilidad exclusiva del que me ha pedido que escriba este prólogo. Nuestra maltrecha y manoseada Constitución se atrevió con un artículo 20, que según opiniones autorizadas derogaba de hecho la famosa y vetusta ley de prensa de Fraga. Allí, los constituyentes ya apuntaron la necesidad de proteger una figura poco definida y necesaria para salvaguardar el espíritu de todo el artículo, los profesionales de la información, por eso sugirieron con un futuro imperativo: «se legislará sobre la cláusula de conciencia y el secreto profesional»..., qué curioso, el intento fallido de la ley de la cláusula de conciencia se ha quedado en agua de borrajas porque nadie sabe quién es el que tiene ese derecho, nadie se ha atrevido todavía a definir al periodista. Todo el mundo sabe lo que es un abogado, un médico, un arquitecto..., hasta un administrador de finca urbana, que tiene su colegio y sus colegiados, pero los periodistas..., ya se sabe, son lo que otros quieren que sean, o que no sean.

			«Recuperemos el periodismo», de acuerdo, pero, por favor, pongámonos previamente de acuerdo en saber lo que tenemos que recuperar y, sobre todo —y es lo que me parece más importante—, no dejemos que nuestra sociedad siga avanzando a ciegas, movida por intereses ajenos, mientras con ese avance nos estamos alejando todos cada vez más de la verdad.

			JAVIER FERNÁNDEZ DEL MORAL,
periodista y catedrático emérito 
de la Universidad Complutense

		

	
		
			Introducción

			La libertad de expresión y con ella la información están sufriendo en los últimos años grandes y graves ataques por parte del poder ejecutivo y sus aledaños. La manifestación, sin ningún tipo de rubor, de personas del ámbito político o relacionadas directamente con él, las evidencias de interferencias del Gobierno en la composición de equipos directivos empresariales, las prohibiciones de preguntas en ruedas de prensa públicas o la elección de interlocutores, al margen del uso partidista y bochornoso de los medios públicos de comunicación, y alguno privado, son algunos de esos síntomas que han colocado a la profesión periodística en uno de sus peores momentos de los últimos decenios. Para completar este cuadro negativo, hemos conocido la intención del Gobierno de promulgar un anteproyecto de «Ley de Información Clasificada» que supone una censura de documentos que los ciudadanos tienen derecho a conocer.

			Por la parte profesional podríamos citar, en muchos casos, el olvido del papel lícito de crítica a la acción del Gobierno, sea el que sea, la vigilancia de los excesos de dicho poder o incluso la militancia política que demuestran en sus intervenciones públicas, que hace recordar la época de la «prensa de partido». Y tampoco podemos olvidar, en la relación de este cuadro negativo, el mundo empresarial. La crisis económica de 2008, la revolución de las tecnologías de la información y la falta de previsión ante estos hechos, como ellos mismos reconocen, han conducido a las empresas a situaciones límites en lo que a su viabilidad se refiere y en el mejor de los casos a un recorte de talento redaccional que repercute en la baja calidad informativa. A ello se une la llegada a los consejos de administración de empresas de comunicación de personas desconocedoras del verdadero sentido de lo que es la información, interesadas sólo en la cuenta de resultados.

			El objetivo del libro ante esta delicada situación en que se encuentra la profesión periodística en España es presentar de una manera rigurosa, pero justificada con ejemplos y casos prácticos, la deficiente realidad de nuestra profesión en el momento actual, en el que goza de escaso privilegio en el reconocimiento social. Se han olvidado, en gran medida, los atributos esenciales de la actividad informativa en todos los estamentos que conforman la profesión, con el consiguiente deterioro del nivel intelectual y profesional. No se trata de ser negativos en su planteamiento ni desarrollo, simplemente de mostrar las carencias que las distintas parcelas periodísticas tienen en estos momentos, sobre todo por haber abandonado las esencias de lo que es, para qué es y por qué es la información.

			No se pretende que sea un libro teórico, sino que combine el aspecto docente con las vivencias que el día a día presenta en el terreno puramente profesional. Por lo tanto, el libro se mueve entre el ensayo y la opinión, evidenciando las notas negativas que la profesión tiene en estos momentos y sus causas, analizando hasta qué punto las nuevas estructuras informativas, sean redes sociales, medios online o páginas web, están ayudando o no a ese descenso de valor de nuestra profesión.

			La información y sus protagonistas se enfrentan en estos momentos a una serie de desafíos de indudable importancia, derivados todos ellos de dos fenómenos que no tienen conexión en su origen, pero que conjugados están llevando a la profesión periodística a una nueva realidad. Se trata en primer lugar del nacimiento de las tecnologías de la información, que han afectado de manera brutal al modo de hacer y transmitir la información. Y junto a ello, a las sucesivas crisis, económica y sanitaria, transcurridas desde el año 2008, y que han influido principalmente en uno de los sujetos esenciales del proceso informativo: la empresa periodística.

			Como consecuencia de estos dos impactos negativos —más el olvido de muchos de los principios esenciales que han configurado la profesión periodística durante doscientos años—, los más críticos vaticinan la desaparición del oficio menestral, tal y como se ha ejercido hasta el momento, y otros, menos radicales, anuncian el nacimiento de una manera de hacer y desarrollar la información, sin mucha semejanza con lo que ha venido siendo en su historia.

			Si a estos olvidos, fundamentalmente en el terreno deontológico, les unimos los nuevos y tremendos ataques que sufre la información —como la desinformación, las fake news, la tendencia de la posverdad y el uso negativo del marketing, realidades que siempre han existido pero que hoy adquieren una dimensión inusitada por el poder de multiplicidad que permiten las nuevas tecnologías—, se puede dibujar un panorama bastante negro, pero real, de la situación de la información en España (y en otros muchos países), y que no sólo afecta a la información, sino a la propia humanidad tal y como afirma el informe mundial de la Unesco 2021/2022, cuando señala: «La capacidad de generar desinformación a gran escala y atentar contra los hechos establecidos científicamente es un riesgo esencial para la humanidad».1

			Este libro nació con la intención de abordar esos riesgos esenciales que la profesión informativa tiene en España, estudiando su porqué, analizando sus causas, subrayando sus consecuencias y sobre todo alertando de las nefastas consecuencias que puedan tener en ese binomio sociedad-información (periodistas). Quienes lo han escrito son mujeres y hombres que desde el mundo profesional y docente se han enfrentado con las difíciles circunstancias que rodean a todos los temas analizados y, por tanto, no hablan ni escriben de oídas, sino por haber sido y seguir siendo testigos de todos y cada uno de esos «puntos negros» que aquejan al periodismo español y de los que habló el profesor Díaz Nosty.2

			Si el contenido sirve para recapacitar, pensar y profundizar en cada uno de los temas tratados, la finalidad de la obra se habrá cumplido en su primer objetivo. Y si además sirve para que tomemos conciencia del delicado momento de la profesión y que cada profesional ponga su grano de arena para que mejore la realidad periodística, la recompensa al esfuerzo de sus autores será completa.

			Jávea, septiembre de 2022
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			1

			Restauremos el valor de la verdad. De dónde venimos, dónde estamos y adónde vamos

			Fernando González Urbaneja

			Antes del recorrido clásico que les propongo (de dónde venimos, dónde estamos y adónde vamos), quiero anticipar a modo de conclusión una expectativa personal: vamos a más y a mejor. Una conclusión quizá insuficientemente fundada y justificada por los datos, pero es mi esperanza tras cincuenta años de ejercicio profesional que padece ahora de una sensación de impotencia, de jarrón chino retirado de la sala porque no hay dónde colocarlo sin que estorbe. Lo haré apelando a un breve discurso (doce minutos) que el presidente Obama pronunció en el homenaje a Walter Cronkite en septiembre de 2009. Decía Obama:

			Éste es un momento difícil para el periodismo. Aunque crece el apetito por noticias y la información, las redacciones están cerrando. A pesar de las grandes historias de nuestro tiempo, los periodistas serios se encuentran con frecuencia sin empuje. Al tiempo que disminuyen las noticias se reduce lo fundamental de ellas. Llenan el hueco con comentarios apresurados, con cotilleos sobre algunos famosos o historias insustanciales. «¿Qué ha ocurrido hoy?», se reemplaza por «¿quién ha ganado hoy?». El debate público se degrada, la confianza del público se quiebra. No somos capaces de entender nuestro mundo ni de entendernos unos a otros.

			A Obama le obsesionó la «polarización» del debate político, social y cultural; el extremismo, el desinterés por la verdad. Pero esa obsesión del presidente no se tradujo luego en resultados prácticos, ocurrió lo que advertía Churchill: lo complicado de la política es «pasar a la acción, poner en práctica...». La doble presidencia de Obama dio pocos frutos, sobre todo si se mide por las expectativas. De hecho, era un centrista que quería convencer y quizá buscaba ser querido y admirado más que hacer cosas que duraran. Obama concluyó su breve intervención en los siguientes términos: «Volverán los tiempos dorados del periodismo, los de Cronkite cuando perseguía la verdad, con honestidad, explorando nuestro mundo de la mejor manera posible».

			Comparto esa creencia en el retorno a los buenos tiempos, a más y mejor periodismo. Encuentro amparo en las ideas de Albert Camus, que me parece una referencia de autoridad para el periodismo permanente, escritas en Combat a finales de 1944, cuando los aliados acababan de liberar París. Escribía Camus: «Un país vale lo que vale su prensa. Debemos elevar este país elevando su lenguaje» (referido al periodismo). Luego precisó una serie de principios sustanciales en los que asentar el buen periodismo, que servían entonces y sirven ahora.

			Resumo esos principios tomados del excelente trabajo realizado por María Santos-Sainz publicado en 2016 por Libros.com y titulado Albert Camus periodista. Sigamos a Camus:

			
					«En este oficio a la jactancia o a la estupidez no hay más que un paso [...] existe el peligro de dar a entender que creemos tener el privilegio de la clarividencia y la superioridad de los que no se equivocan jamás.» Una sugerencia que debería presidir las redacciones y ser leída y recordada a cuantos intervienen en una tertulia o equivalente antes de sentarse a opinar. Incluso sería deseable que cuantos incurran en ese riesgo sean apercibidos con tarjetas amarillas o rojas, para evitar reincidencias.

					«Que los artículos de fondo [...] tengan fondo y que las noticias falsas o dudosas no sean presentadas como verdaderas [...]. No debemos publicar noticias probables o suposiciones misteriosas.» Otro lema para presidir las redacciones y guiar el trabajo de redactores, redactores jefes, directores y, en última instancia, de los editores. No dar gato por liebre, no confundir lo verosímil o lo probable con los hechos.

					«Un diario que acepta amañar sus cuentas para beneficiarse de una gran audiencia no tiene derecho a hablar de este país.» Una proposición que tiene que ver con la honradez y la transparencia. La prueba del algodón es cómo los medios hablan de sí mismos y de sus competidores. Es asombroso cómo los medios mienten, falsean y manipulan la información que les concierne y a la que tienen derecho sus lectores. Rectificar esa mala práctica sería el primer escalón para recuperar la credibilidad. El segundo escalón sería gestionar con decencia y rectitud las «rectificaciones», las quejas de los ciudadanos que se sienten maltratados por los medios.

					«Por poco que conozcamos el mecanismo de la información, es fácil asegurarse de la autenticidad de una noticia. A ello debe dedicarse un periodista libre, porque si no puede decir todo lo que piensa, sí le es posible no decir lo que no piensa o lo que considera falso.» Una propuesta que apela a la conciencia y al carácter de cada periodista individual. No es casualidad o rareza que la Constitución reconozca la «cláusula de conciencia», se trata de uno de esos derechos/deberes del periodista. La apelación a ella en muchas redacciones contribuiría a evitar desviaciones y descrédito.

					«Un diario independiente señala el origen de su información, ayuda al público a evaluarla, repudia el lavado de cerebro, suprime las invectivas, mitiga mediante comentarios la uniformización de las informaciones; en suma, sirve a la verdad en la medida de sus fuerzas [...]. Informar bien más que informar rápido, precisar el sentido de cada noticia con comentarios apropiados [...], instaurar un periodismo crítico y no admitir que la política venza sobre la moral, ni que ésta caiga en el moralismo.» Una propuesta completa que reclama transparencia, enseñar cómo se hace el trabajo, gestionar las fuentes con decencia.

			

			Y concluyo, siguiendo a Camus, con una especie de mandato:

			La tarea de cada uno de nosotros es pensar bien lo que nos proponen decir, modelar poco a poco el espíritu de nuestro medio, escribir lúcidamente y no perder de vista la necesidad que tenemos de dar al país su voz profunda. Si hacemos que esa voz sea la de la energía en vez de la del odio; la de la orgullosa objetividad y no la de la retórica; la humanidad antes que la mediocridad, entonces muchas cosas se habrán salvado y nosotros no habremos defraudado.

			Me parece que la propuesta de Camus es ahora la mejor medicina para recuperar el periodismo, sometido a múltiples amenazas y dilemas precisamente cuando disponemos de buena información, mejor que nunca, de informaciones y opiniones diversas, documentadas y fundadas en la razón. Pero hay que hacer un esfuerzo para localizarlas y más esfuerzo aún para sortear los velos, las trampas: para no asumir como cierto lo que es mentira, media verdad o fabulación. De manera que las personas que no hagan ese esfuerzo corren el riesgo de intoxicación permanente. El periodismo tiene sentido como antídoto contra las intoxicaciones. Disponemos de la mejor información, pero eso no quiere decir que sea la dominante; aquí vale la famosa ley de Gresham para la moneda, la mala desplaza a la buena; el bulo sofoca la información rigurosa y ponderada.

			Con ese marco de confianza en el futuro, voluntarista y voluntariosa, desarrollaré ese esquema un tanto jesuítico del «de dónde, dónde y adónde».

			De dónde venimos

			Pues venimos de una siesta, la que siguió a un éxito: el del modelo de medios que salió de la convulsión de la Segunda Guerra Mundial. El factor clave fueron los lectores y anunciantes que sustentaron el nuevo periodismo profesional, que pronto fue pujante. De la mediocre prensa militante del siglo XIX y de la primera mitad del XX pasamos al periodismo industrial y profesional sustentado en las rotativas y el consumo de masas que necesitaba de la publicidad.

			El modelo de negocio era sencillo: ganar credibilidad y obtener una difusión que proporcionara ingresos suficientes para alcanzar la independencia financiera; condición necesaria para una independencia editorial, que sustentara la profesionalidad periodística que produce credibilidad. El periodismo fue la voz de la sociedad actuando como control externo de los poderes; así los medios ganaron credibilidad e influencia, fueron útiles a los ciudadanos y lograron unos clientes que pagaban.

			Momentos culminantes de ese éxito fueron el caso Watergate y la crítica a la guerra de Vietnam. Puedo poner más ejemplos, incluidos europeos y españoles, pero son conocidos y no quiero extenderme. Tan culminante fue ese momento que los poderes tomaron buena nota y empezaron a equiparse para neutralizar el periodismo. No han parado de equiparse desde entonces, tanto que se aproximan al objetivo de capturar el periodismo para desnaturalizarlo.

			Cuando el general Colin Powell dijo que no quería periodistas merodeando por el teatro de operaciones de la primera guerra de Irak (se acordaba de Vietnam), los poderes ganaron un primer asalto. Cuando Trump logró utilizar a los medios para que las críticas y las burlas le proporcionaran gratis la notoriedad que buscaba, la partida estaba perdida. Además, algunos medios se entregaron cuando detectaron que la polarización y la militancia les iban bien, que su negocio no era difundir noticias, sino facilitar a un amplio grupo de ciudadanos lo que querían escuchar.

			Vuelvo al caso español con un dato referido a los medios, a los diarios españoles, que sirve para otros países. En este negocio se ha ganado mucho dinero y se ha reinvertido poco en el sector. El año 2007 los diarios españoles facturaron 3.000 millones de euros y ganaron 300 millones, con unos recursos propios de 300 millones, en buena medida reservas autogeneradas, y poca deuda. Cifras contundentes. La radio obtenía tan buenos o mejores resultados. Y además el dividendo intangible de la influencia. Luego llegó la siesta complaciente y suicida. Precisamente cuando la revolución tecnológica (internet) amenazaba los cimientos del negocio. Como no se enteraron, no inventaron nada, lo dejaron para otros que los parasitaron.

			Ese buen negocio se esfumó rápido a lo largo de los años posteriores, especialmente entre 2008 y 2013. Una larga siesta antes y después de la crisis. Hoy el sector está en pérdidas, los balances son catastróficos, necesita recapitalizar, se endeudan, reclaman ayudas y venden su alma. No sintieron cómo se movía el suelo bajo sus pies y no hicieron nada. Se distrajeron con las licencias de televisión, un negocio distinto y complejo que no entendían y en el que perdieron dinero, energía y, sobre todo, independencia.

			A la pregunta tópica «¿cuándo se jodió el Perú?» (en este caso los medios), tengo una respuesta: el día y hora (última década del siglo XX) en la que los grandes medios aspiraron a obtener del Gobierno de turno el favor de una licencia de televisión o de radio. Ése fue el iceberg contra el que chocaron voluntaria e inconscientemente.

			Seducidos por las licencias no entendieron que empezaba un mundo nuevo, una disrupción tecnológica, el fenómeno de la digitalización, las nuevas tecnologías, a las que los medios no aportaron nada, no inventaron nada, no innovaron, no se pusieron a la hora, ni al día, ni al año. Vendieron su alma, precisamente cuando tendrían que haber estado más despiertos. Si hubieran invertido en su negocio y no en distracciones (el mito del multimedia, la diversificación y las sinergias) hoy la historia sería distinta.

			Durante la «edad de oro» del periodismo, entre 1950 y 1990, dos generaciones de periodistas y editores profesionales construyeron medios sólidos, con personalidad, cada vez más poderosos e influyentes, en todos los ámbitos, del internacional al local, y en todos los sectores, de los negocios, al deporte, desde las ideas al entretenimiento. Un mundo que hemos vivido y conocido, del que sentimos nostalgia. Un modelo ahora agotado por tres factores confluyentes: el económico (la recesión), el tecnológico (la ruptura digital) y el profesional (la incompetencia, la siesta).

			1. El factor económico (lectores y anunciantes): El impacto de las sucesivas crisis (la de 2008, la de 2010, la de 2020) y también los cambios industriales y tecnológicos (internet y digitalización) abatieron los ingresos; para siempre en algunos casos, cuando la publicidad significaba la mitad de ellos.

			Hubo tiempo para reaccionar, para buscar alternativas, para ensayar. No lo hicieron. También entró en crisis la otra mitad del negocio, los ingresos que aportaban los lectores que de comprar el periódico pasaron a obtener gratis esa misma información (o parecida) a través de los buscadores de las grandes tecnológicas. Así que en pocos años las dos fuentes de ingresos se secaron.

			Los diarios españoles ingresaron el año pasado menos de un tercio que en 2008, están en pérdidas, que disimulan como pueden, van vendiendo activos y aplicando ajustes poco inteligentes (malbaratan sus activos). Los balances están destrozados y el patrimonio evaporado. Los editores han desaparecido sustituidos por dueños y ejecutivos que no quieren serlo (son acreedores o liquidadores en busca de un buen bonus) o sólo tienen interés en instrumentalizar las cabeceras.

			Dos años atrás decía en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP) de Santander:

			La crisis ha sido dura para editores que han visto esfumarse su patrimonio y su posición. Pero sobre todo se ha llevado por delante empleo y capacidades. Entramos en la crisis sobredimensionados (nuestra propia burbuja), y la pérdida acelerada de ingresos y márgenes impuso ajustes duros, mal explicados y peor aplicados. Reducir las plantillas sólo aplazó los problemas para complicarlos. Cataplasmas. Las indemnizaciones elevadas (dicen que generosas) para que la gente se fuera dejó las cuentas de explotación aparentemente apañadas, pero incurriendo en costes devastadores sobre las redacciones, que afectaron al valor de las marcas y deprimieron la moral profesional. Hay medios que han perdido su carácter y ahora ignoran quiénes son, de dónde vienen, y adónde van.

			Y hace doce años en el Foro de Nueva Economía (2009) comenté:

			Los periodistas no vamos a salir bien parados (de esta crisis), nos va a tocar buena parte de la factura. Me pregunto ¿hay jefes con autoridad moral para plantear a sus redacciones el dilema entre empleo y salario?, ¿podemos imaginar acuerdos para diferir retribuciones hasta que vuelvan mejores tiempos? Despedir, ajustar eso que llaman pasivos laborales, cambiar redactores caros por baratos, experimentados por aprendices... significa también deteriorar el producto. Sin buenos editores no habrá espacio para el periodismo, y sin buenos periodistas los editores lo tienen crudo. Algo de lo peor que nos ha pasado es que periodistas y editores distanciamos nuestros intereses hace tiempo, quizá por las intrigas de los gobiernos, por el tráfico de licencias y contratos, o por mala cabeza.

			Unos comentarios inútiles que molestaron a algunos colegas bien instalados. Los de los convenios a 80.000 euros de coste salarial medio anual.

			En 2010, en una ponencia que presenté con motivo de que España ejerciera la presidencia de la Unión Europea, dije:

			Los errores más serios no vienen del agotamiento del negocio central, sino de diversificaciones mal planteadas; de inversiones mal calculadas y peor ejecutadas; de compras equivocadas; de deudas asumidas con irresponsable alegría. El viaje al multimedia ha sido una aventura incierta. Las sinergias son hipotéticas, restan más que suman. Son errores graves de gestión. En este negocio se ha ganado mucho dinero y se ha reinvertido poco en el sector. Ganaron aquí para perder allá. Ahora la rentabilidad es más problemática, algunos pierden, el negocio está difícil, pero hay oportunidades, y hay que experimentar para ganar el futuro. Asumir errores y volver a intentarlo.

			Durante la gestación de la crisis (ya en el siglo XXI) los editores han mirado su dedo, y no el horizonte, ni el entorno; se opusieron con sorprendente unanimidad a la prensa gratuita, reclamaron (y reclaman) ayudas a los gobiernos, a través de los partidos, también a los del IBEX 35, y se olvidaron de cuál es su negocio, su materia prima: los periodistas, la información y los ciudadanos. Y la independencia.

			2. El factor tecnológico ha laminado los sistemas de producción y distribución, (para bien), pero también, y es lo más importante, han liquidado el monopolio de la intermediación informativa que tenían los medios y los periodistas, que ya no son necesarios para obtener información. La ruptura de esa franquicia no la entendieron, ni asimilaron ni los editores ni los periodistas. La mayoría sigue mirando al pasado y reclamando ayudas públicas o privadas a cambio de su alma. Como Fausto, la venden al diablo.

			La revolución tecnológica no sólo afecta al periodismo, las demás actividades y profesiones se han visto alteradas por la disrupción que suponen la digitalización e internet. Algunos sectores han desaparecido como los dinosaurios en su día, pero otros se adaptan, se reinventan y mejoran su posición para ganar el futuro. Para el periodismo, internet supone una gran oportunidad que por ahora sólo ha sido parcialmente explorada y asimilada.

			3. El factor del modelo de negocio, del carácter. A las dos crisis anteriores y simultáneas se unió otra más grave: la quiebra del modelo de negocio, del paradigma del periodismo una vez roto el monopolio de la intermediación informativa. Los principios del periodismo profesional son permanentes: informar de lo que pasa, de lo que interesa, hacerlo con claridad, tras una búsqueda diligente de la verdad, con verificación, al servicio del ciudadano, dando voz a todos los implicados..., pero para hacerlo ahora las herramientas son distintas, los procedimientos han cambiado. Señalaba en Santander hace un par de años: «Me parece incomprensible que diarios de referencia mantengan la misma estructura y modelo que hace treinta años en una sociedad donde los flujos informativos han cambiado de forma radical. Hay que volver a pensar en los ciudadanos como objeto/sujeto del periodismo profesional; a colocar en su sitio instrumental a las fuentes y sus intereses y pretensiones; hay que rechazar la agenda que imponen esas fuentes; dar la espalda a lo gregario, a la propaganda y la docilidad. Construyamos otro modelo. Otro modelo adaptado a las formas de lectura, de acceso de los ciudadanos».

			Ahora la información es instantánea, en directo, las exclusivas se comparten al segundo, saber dónde y quién fue el origen de la noticia es complicado, la información llega, fundamentalmente, a través de las redes sociales, especialmente WhatsApp, que es el medio al que se otorga más o menos credibilidad según, cómo y quién, pero atención permanente, ¡es tan sencillo, tan inmediato! Además, al alcance del dedo, en el mismo teléfono, al mismo tiempo, Twitter, Facebook o YouTube difunden comentarios, noticias, insidias... que permiten prescindir de los periodistas, utilizando a esos mismos periodistas cuyas informaciones difunden.

			El caso de Twitter es interesante, ya que es una de las referencias de inspiración y consulta permanente de los periodistas, que pescan en ese abrevadero como fuente y alerta, que lo utilizan para divulgar sus trabajos y que al mismo tiempo reciben su influencia, la interacción de crítica o aplauso que alimenta algunas bajas pasiones y que produce miedos o entusiasmos.

			La mexicana Mónica Nepote, en una reciente conferencia en la Fundación Telefónica, dijo: «Twitter, del diálogo que proponía al principio, ha derivado en una burbuja de “opinología”. Ya no es un espacio de información, contraste y reflexión, sino un espacio masivo de descalificación y odio donde todo el mundo es experto en algo o en casi todo».

			No son pocos los periodistas que, tras conseguir decenas de miles de seguidores en Twitter (lo que consideran un gran activo), acaban apeándose de la aventura por los insultos, mentiras, deformaciones de las que son víctimas por anónimos descontrolados o muy controlados. Twitter se convierte en una autopista de conversación sin reglas, sin turno, sin moderación, sin respeto.

			Otro pequeño ejemplo del cambio de paradigma que vivimos estos días: el formato de las conferencias de prensa, definitivamente averiado. Lo vemos en la Moncloa y en otros lugares donde los que convocan responden más que a periodistas a personas seleccionadas por una consultora que hacen preguntas en directo o en diferido. Los periodistas son innecesarios y cuando utilizan el formato tradicional apenas sirve por la multiplicación de medios, algunos sin estructura informativa, ni experiencia, ni preparación, que convierten el formato en poco operativo. Los artistas para promocionar una película o un acontecimiento reciben por turno de cinco minutos, uno detrás de otro, a periodistas previamente seleccionados que sirven más a la promoción que a la información, al artista que al público.

			A los responsables de las redes sociales no les interesa el periodismo, ni su disciplina; sólo transmiten, no elaboran y huyen de cualquier responsabilidad editorial. Ahora disimulan y buscan excusas contratando verificadores externos para evitar responsabilizarse; su negocio es captar publicidad, marketing directo, utilizando la información como cebo, subordinando la información que es mero instrumento y no objetivo final. No responden por lo que difunden, no se responsabilizan, les da lo mismo distribuir verdad o mentira, buena información o basura.

			Es algo que los editores y periodistas tenían que haber entendido y analizado y sobre lo que tenían que haber actuado en consecuencia. No lo hicieron, se entregaron al clic, a lo cuantitativo, a los buscadores, desdeñando el valor añadido de su trabajo, se olvidaron del cliente y se entregaron a la comodidad del gratis. Ahora quieren recuperar al cliente y el precio, con una suerte incierta, ya que el «gratis» se ha instalado y costará dejarlo. La difusión de los diarios se ha venido abajo y no consiguen sustituir lectores por abonados de pago a sus ediciones digitales, entre otras razones porque los propios editores no han creído en el valor añadido de su trabajo. En vez de capitalizar sus redacciones las han reducido y devaluado. Los valores del periodismo, su deontología, se han deteriorado con la crisis, precisamente cuando más importantes eran para la credibilidad, que es la vacuna contra la «infodemia».

			Tres ejemplos:

			
					Es una vergüenza lo mal que rectifican los grandes medios, su resistencia a reconocer errores que debilitan su credibilidad.

					Es una vergüenza la autopropaganda, que daña la credibilidad y desprecia al ciudadano.

					Es una vergüenza la grosería en la descalificación de los competidores.

			

			Todo esto se puede arreglar si una docena de personas deciden hacerlo, si uno empieza y nota el efecto, los demás le seguirán. Hace dieciocho años (2004) en el Foro de la Nueva Economía, cuando vivíamos en años felices, comenté:

			¿Qué le pasa al periodismo de hoy? Va a menos y a peor; un deterioro con difícil enmienda; los daños puede que sean más serios de lo que parece. El griterío, la militancia desaforada, la arbitrariedad... se notan más que el buen trabajo. Lo extravagante se impone a lo riguroso. No son pocos los que creen que las noticias y los comentarios se compran y se venden, que todo es relativo y depende de quién ande interesado. Los agujeros en los buenos periódicos, el descrédito de los mejores noticiarios, son alarmantes. Aquí y en los demás países, algunos con más tradición. Sin periodismo razonablemente independiente, plural y creíble, el modelo no funcionará. Pero el mismo éxito del periodismo trae consigo amenazas y fracasos. El periodismo es objeto de captura de todo tipo de intereses [...] que consiguen su objetivo.

			Facebook o Google han saqueado el negocio de los medios, los han privado de fuentes de ingresos (la publicidad) y, además, se han apropiado de los productos de más valor: informaciones, crónicas, reportajes, artículos de opinión, entrevistas... para ofrecerlos gratis, abiertos a quien quiera acceder a ellos a través de la red, de tabletas o correos electrónicos, con contenidos ordenados, indiciados, emitidos a borbotones abrumadores. Tienen problemas a la hora de valorar, de distinguir lo que es cierto y relevante de lo que no lo es, lo que es la naturaleza del periodismo, pero ese matiz esencial se da de lado y cursa en contra del periodismo y de su credibilidad, al quedar relegada la profesión a un papel de tonto útil, de proveedor sin poder efectivo. A cambio de clics se cede lo esencial, el trabajo con valor añadido. Y los agregadores y buscadores se quedan con los ingresos, con la publicidad que era la fuente de ingresos. Así que los medios ceden gratis lo que antes cobraban y además ven como se esfuman los ingresos publicitarios.

			Sobre la politización, que se puede calificar de concupiscencia (apetito desordenado de placer), un tema viejo y permanente sobre el que decía en 2005, en el Club Siglo XXI, cuando Zapatero y los editores guerreaban por las nuevas licencias de canales de televisión (La Sexta y Cuatro): «Sin arte ni parte, los periodistas nos vemos metidos en una bronca monumental, de esas en las que para entender lo que pasa los no iniciados necesitan descodificador. Una bronca que puede llevarnos, de nuevo, a un estéril túnel de recelos y alineamientos coyunturales, como ocurrió hace ahora ocho años, el invierno de 1997, cuando la guerra de las plataformas, los descodificadores y los derechos del fútbol... que asoló el sector, en perjuicio de casi todos, con desastrosos efectos para la credibilidad de los medios y de los profesionales que los fabricamos. En este negocio perder credibilidad es lo peor que puede ocurrir. La credibilidad de los medios es el mayor desafío para los periodistas, es el oxígeno necesario para vivir. Un activo que se construye poco a poco y se destruye con velocidad. Muchos de los protagonistas más activos de aquel desastre de 1997, tan costoso para todos, ni están ni se los espera, pasaron por el sector como elefantes en cacharrería, se metieron en camisas de once varas para sacar ventaja, para ajustar cuentas, o por otras razones y causas... y luego desaparecieron de escena, dejando platos rotos, facturas sin pagar y enfrentamientos, odios en algunos casos, que durarán, servidos para largo. Aquélla fue una guerra de restas, tuvo un efecto sustraendo para casi todos y un precio muy alto».

			Dónde estamos

			Estamos en un momento de incertidumbre y cambio; al borde del precipicio. Lo nuevo no consolida y lo viejo no muere. Un momento de cabeceras zombis que se resisten a aceptar que están muertas; y de recién nacidos que no saben si van a crecer y cómo van a hacerlo. Es curioso que buena parte de los mejores periodistas del siglo pasado que fueron ajustados, despedidos, prejubilados en los ERE de la última década son ahora promotores de las nuevas iniciativas digitales, en muchos casos, con las mismas estrategias de los zombis: publicidad convencional de eso que llaman IBEX o equivalentes, becarios, eventuales y bajos salarios. Pero van ocupando un espacio creciente de influencia que puede llegar a ser la semilla de los protagonistas del nuevo periodismo para el siglo XXI, ese al que aludía Obama y en el que creo.

			Algunas de esas nuevas iniciativas digitales (El Diario o Libertad Digital) apuestan por un esquema de socios-amigos que aportan ingresos regularmente que sin ser aún suficientes significan una vía de financiación. Socios que no aportan capital ni tienen derechos por ello, pero que son algo más que suscriptores pasivos, que soportan, al menos emocionalmente, el proyecto por su sesgo ideológico o por simpatía. Me parece un camino interesante y con futuro, en el fondo es volver al modelo tradicional de la doble vía: publicidad y lectores-suscriptores. El problema radica en lograr una base amplia y suficiente de suscriptores. Las grandes cabeceras en inglés (NYT, The Economist...) han logrado millones de suscriptores y crecen cada día, pero se dirigen a mercados muy grandes con productos de mucha calidad. En el caso español la base es más modesta, falta espesor al mercado, a pesar de disfrutar de un activo tan importante como un idioma con 500 millones de hablantes, algo que casi nadie ha conseguido rentabilizar hasta ahora.

			Si alguno de los grandes medios decide dejar de publicar cada mañana su periódico en papel, no me extrañaría. Quizá traten de mantener una edición de fin de semana, u otros formatos para defender el valor de marca, de la cabecera, pero estamos ante el punto final del diario de papel e influencia que hemos conocido. Cada lector o suscriptor que pierden... no vuelve; elige otros soportes o procedimientos para informarse. Habrá algún tipo de medio, como hay libros, que sobrevivirán, pero no serán dominantes, ni generalizados, aunque pueden ser influyentes, medios de élite. El mercado se va a diversificar y ampliar.

			Y con respecto a la televisión, si los informativos tradicionales, los telediarios a hora fija, dejaran de emitirse en alguna de las cadenas o en todas, sustituidos por otros formatos a la carta, tampoco me sorprendería. La información en directo, caliente, instantánea, perpetua (aunque con rendimientos decrecientes) tiene valor y presencia creciente en el nuevo universo televisivo. Van a desplegar nuevos formatos y métodos, en plataformas abiertas o de pago. Éste es un sector incipiente por su contenido informativo o analítico, pero va a ser cada día más importante e influyente. Sospecho que es lo que viene, que será dominante como medio informativo universal, pero me parece que está en la fase inicial de un prometedor futuro.

			Con todo esto quiero decir que estamos en un momento crítico de cambios en todos los ámbitos de la información. Una nueva era. Los informativos de televisión, muchos de ellos de forma casi continua y en directo, sustituirán en influencia a los diarios tradicionales. Si esos diarios no se transforman perderán su sitio y desaparecerán. Eso a pesar de la calidad informativa de esos medios que ofrecen cada día contenidos de calidad, aunque sus líneas editoriales, al menos las que perciben los ciudadanos, tropiezan con un déficit de independencia.

			No está claro que la calidad garantice difusión, ni publicidad, ni siquiera lectores de pago. Por eso las cabeceras históricas pierden clientes mes tras mes y los nuevos no consiguen sustituirlos. Los ingresos por el lado digital son insuficientes para mantener la estructura informativa tradicional, necesaria para ofrecer buena información y opinión de forma continuada.

			Hay medios que se han adaptado tras no pocos intentos innovadores. Algunas grandes cabeceras internacionales, asentadas en grandes mercados, se han transformado y hoy pueden aspirar a ganar el futuro. Otro tanto vale para medios locales o especializados con público bien identificado y atendido. Todos ellos han superado el «gratis», cuentan con clientes leales y exigentes a los que quieren ser útiles y han aprendido al uso de las nuevas herramientas tecnológicas, para informar mejor.

			El fundador de Apple sostenía: «No podemos prescindir del criterio editorial de los grandes medios tradicionales». Quizá eso explica que Bezos comprara personalmente el The Washington Post y haya decidido sostenerlo sin inmiscuirse más allá de alentar su modelo de periodismo profesional. Los medios necesitan editores, propietarios convencidos y profesionales que entiendan y profesen la deontología periodística. En resumen, volver al binomio editor-periodista que fue decisivo en la edad de oro de la segunda parte del siglo XX. Dos actores complementarios que se respetan y se exigen, que es una característica diferencial de este negocio que necesita dos espíritus (el económico-comercial y el informativo) que tienen que entenderse.

			En cualquier caso, se ha producido un desplazamiento de los vectores de influencia, un cambio de actores y autores de la agenda informativa sometida a presiones de todos los interesados. Controlar la agenda, dictar la agenda, fijar las prioridades, ése es el objetivo de los políticos y de los personajes de actualidad (deportistas, empresas, artistas...). Quieren fijar el marco, utilizan los medios, que tienen no pocas dificultades para preservar su independencia. Además, todos esos agentes que quieren dominar la agenda informativa pueden hacerlo por su cuenta, sin pasar por la intermediación del periodismo.

			Adónde vamos

			Vivimos un momento en el que tendrán que decantarse los modelos de propiedad de los medios, es decir, el papel y la función de los nuevos editores, que tendrán que pasar por la prueba del algodón de no incurrir en «conflictos de intereses». Ése fue uno de los cánceres que acabaron con muchos editores a finales del pasado siglo. Para hacer frente al «conflicto de intereses» sólo hay una medicina preventiva bien conocida: transparencia e incompatibilidades.

			La misma transparencia que los medios exigen a los gobiernos y a los demás tendrá que aplicarse las empresas editoriales. Los medios transparentes explican su «modelo editorial», su «compromiso con los lectores», su «libro de estilo o código deontológico», en resumen, sus límites y objetivos; explican quiénes son sus propietarios, de dónde proceden sus ingresos, cuáles son sus resultados y su aplicación y cómo son sus contratos con derechos y deberes de sus periodistas. Construir reputación y credibilidad; acreditar su «propósito», por utilizar la terminología de moda, en la responsabilidad social corporativa.

			Y también incompatibilidades, ya que no se puede ser juez y parte. Los medios, el periodismo, gestionan la reputación de personas e instituciones y eso significa un compromiso social y moral que requiere derechos (libertad de información y expresión) y obligaciones (respeto a los otros derechos de las personas e instituciones). Articular estos dilemas constituye el reto del periodismo del futuro precisamente para tener futuro. Y esto es algo que trasciende a los propios editores y periodistas, algo que debe interesar al conjunto de la sociedad, incluidos los poderes tradicionales, especialmente el judicial, que es el árbitro final de la convivencia social.

			Me parece que necesitamos un marco nuevo para el ejercicio del periodismo y para el desempeño de la libertad de información, del derecho de los ciudadanos a estar informados, a saber lo que ocurre. Hoy este derecho está amenazado. Éste es un debate para nuestro tiempo que excede el ámbito nacional y que requiere aportaciones multidisciplinares desde la academia y la política. Un debate que debe llevar a conclusiones en forma de recomendaciones o incluso de legislación indicativa. La Unión Europea, con tradición y experiencia en la gestión de las libertades civiles, debería contribuir a esta causa.

			Casi todos los gobiernos pretenden someter a disciplina a los medios, regular la libertad de expresión, poner en marcha leyes antilibelo, denominadas de una u otra forma, todas muy patrióticas. Lo intentó Felipe González en su día, también Bush y Blair. Aunque nadie se atreve ahora a combatir en público «los males de la imprenta», son muchos los que lo intentan con argumentos campanudos, para proteger a los ciudadanos de los excesos de la prensa. Han tenido poco éxito: los tribunales siguen defendiendo la libertad de expresión, incluso sus excesos, considerados un mal menor necesario; aunque hay atisbos de revisión, precisamente por los excesos, existen casos concretos, algunos países que han conseguido reducir o controlar la prensa imponiendo un modelo de libertad limitada.

			Durante muchos años defendimos que la mejor ley de prensa es la que no existe, conforme al espíritu y la letra de la Primera Enmienda de la Constitución norteamericana (materia no legislable, que el Gobierno no se inmiscuya). Hoy no lo tengo tan claro. Por los conflictos de intereses, por la necesaria transparencia, por las recomendables incompatibilidades... quizá estamos en un momento en el que hay que pensar, al menos abrir el debate, sobre cómo garantizar el marco de la libertad de información y cómo proteger el periodismo por su función social. Un debate peligroso pero necesario. Por ejemplo, creo que habría que explorar un estatuto del editor e incluso del periodismo, aunque me inquieta un resultado restrictivo.

			He defendido la autorregulación, pero no hay garantías de que vaya a funcionar. Fracasó en Inglaterra y aquí no funciona. La autorregulación requiere que los autorregulados quieran... y por ahora no quieren. A la profesión le vendría bien para ganar credibilidad y respeto, pero no hay el menor interés. De manera que estamos en un momento divisorio, habrá cambios y van a contribuir a ellos muchos factores y autores. Pronosticar el futuro es muy arriesgado, probablemente inútil, pero en la confianza de este ámbito me atrevo a aventurar alguna hipótesis, como tercera parte de esta reflexión.

			Sospecho que en el futuro inmediato vamos a asistir a un proceso de consolidación del sector editorial de los medios semejante al que han sufrido otros sectores recientemente. Por ejemplo, el bancario. El tamaño y la especialización van a contar. Sospecho que las debilidades financieras, de balance o de resultados, así como la necesidad de un editor al frente, van a forzar fusiones de distinta intensidad con el resultado de una reducción de editores y cabeceras. Si hoy tenemos una docena de grupos editoriales de ámbito nacional-regional, en breve quedarán menos de la mitad, probablemente más fuertes y mejor dirigidos. Al mismo tiempo se multiplicarán las iniciativas sectoriales y especializadas que contribuirán al pluralismo y a la competencia leal.

			También vamos hacia nuevos modelos laborales que la actual pandemia ha acelerado. Las grandes salas de redacción con puestos fijos y jerarquizados son reliquias, el trabajo en remoto, el trabajo individual o en equipo, pero a distancia, ocupará cada vez a más profesionales. Además, éstos tendrán que disponer de recursos y habilidades técnicas para investigar, para informar con imágenes, en prosa, con infografías... Y sobre todo con técnicas de verificación, de gestión de datos, de identificación de fuentes solventes... cumpliendo los principios permanentes de búsqueda diligente de la verdad y de verificación.

			Los periodistas, además de recursos tecnológicos, tendrán que aprender marketing, conocimiento de su público; tendrán que pensar como profesionales independientes sean o no asalariados con contrato estable. Tienen que entender que para ganarse el sueldo hay que añadir valor a su trabajo. Una sociedad tan compleja y plural como la actual, más educada que nunca, aunque parezca desmovilizada, necesita del periodismo, de la buena información que valide los hechos ciertos y rechace los bulos. Por eso al periodismo se le abren oportunidades extraordinarias, al buen periodismo, el que se gana el sueldo, el que tiene un precio de utilidad ciudadana. Para concluir reitero las palabras de Obama: «Volverán los tiempos dorados del periodismo».

			Y en ese viaje para «recuperar» el periodismo, el vector principal, la piedra angular, no puede ser otro que la búsqueda diligente de la verdad. La veracidad como combustible y objetivo; restaurar el periodismo es restaurar el valor de la verdad y denunciar y desterrar las llamadas «realidades alternativas», una forma hipócrita para decir y proclamar mentiras.
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			Los periodistas, además de quejarnos, ¿qué debemos y podemos hacer?

			José Antonio Zarzalejos

			Profesión de plañideras

			En las últimas décadas nos hemos convertido en una profesión de plañideras. Y de forma constante nos formulamos preguntas existenciales. Cuestionarnos el futuro de nuestra profesión se ha convertido en un reiterado lamento porque la respuesta siempre, o casi siempre, es la misma: precariedad laboral, medios de comunicación insuficientemente financiados, descapitalización de periódicos, radios y televisiones por la expulsión de los profesionales de más coste salarial y de mayor excelencia profesional, deterioro de la libertad de prensa sobre la que inciden nuevos fenómenos políticos y empresariales y, en fin, la disrupción de la tecnología que ha alterado sustancialmente el entendimiento de nuestro oficio.

			Creo, en mi modesta opinión, que tiene escasa funcionalidad práctica la constatación ya perfectamente documentada de que el periodismo atraviesa por una situación crítica. No voy a abundar en ella, que se describe numéricamente con exactitud en el informe que anualmente elabora y publica la Asociación de la Prensa de Madrid.

			Desde un planteamiento más prospectivo y de mayor utilidad hay que hacerse una pregunta: «Además de lamentarnos, ¿qué podemos y debemos hacer los periodistas para recuperar de su actual depresión nuestra actividad profesional?». Podemos indagar, creo, en nuestras propias insuficiencias al afrontar las disrupciones que han alterado el paradigma del periodismo del siglo XX e, incluso, de la primera década del presente. O, en otras palabras: interesa averiguar qué clase de respuesta podemos y debemos ofrecer para entender por qué estamos donde estamos y qué podríamos hacer para superar este bache que tiene trazas, si no reaccionamos, de convertirse en una oquedad estructural.

			Debemos asumir que la profesión ha perdido su principal función, que era la de la intermediación. La información pasaba por nuestros filtros profesionales, era sometida a valoración y contraste y se publicaba en los diversos soportes tradicionales de periódicos —de papel y digitales—, radios y televisión. La tecnología ha empoderado a los ciudadanos, que se sienten autosuficientes en el suministro de la información, e incluso de la opinión. Un smartphone sirve hoy para grabar y reproducir audio y vídeo, para enviar voz e imagen a los lugares más remotos e, incluso, para convertir a sus usuarios en vehículos de la información.

			La consecuencia de este empoderamiento es que el periodista ha pasado a ser prescindible en la opinión colectiva. Y nosotros hemos asumido mansamente esta marginación sin lanzar —mediante la debida y urgente agrupación profesional— el mensaje de que toda información que prescinda del factor humano, de la inquisitiva observación del profesional, del fielato del periodista, puede constituir un fraude de grandísimas dimensiones. De hecho, el millonario Elon Musk ha querido saber el número de perfiles falsos o fantasmas que alberga Twitter, así como el tropel de bots que funcionan en esa red social. Quiere descubrir, en definitiva, cuánto de artificioso y manipulador se escapa de la mano del hombre y se entrega a la tecnología, sean cuales fueran sus intenciones de adquirir o no ese artefacto bifronte —bueno y malo— que es Twitter.

			De hecho, la tecnología —redes sociales en todas sus variantes— es el instrumento más idóneo de los que fungen como protagonistas de la posverdad y de los hechos alternativos. Eso que llamamos populismo —sea de este o de aquel signo— se caracteriza, precisamente, por su interés en neutralizar el ejercicio de la profesión periodística propiciando una relación directa entre el emisor y la audiencia. Y se vale de la tecnología. Ésta no es una disrupción como la del teléfono o la televisión —que afectaron al ejercicio periodístico—, sino la disrupción definitiva, la última a la que se enfrenta nuestra profesión y el entero sistema de valores que comporta el ejercicio libre de nuestro oficio.

			Lo acaba de declarar el recién nombrado director de The New York Times, Joe Kahn: «No queremos que la gente se tome Twitter como si representara a la audiencia, que es mucho más amplia y rica. Queremos que los periodistas sigan su misión periodística al margen de las redes. Esta recomendación es un mensaje para que los periodistas se centren en lo importante. Twitter genera debates muy tóxicos y no deberíamos utilizarlos como una especie de barómetro de lo que es bueno y lo que no lo es».

			Las excrecencias del populismo —emotividad en vez de racionalidad, relativización del concepto de lo verdadero y de lo auténtico, la dialéctica binaria de amigo/enemigo, la atribución conspiradora a los periodistas y a los medios— se producen a costa de una erosión constante de la profesión periodística.

			Fracaso ante los populismos

			Hemos perdido muchas batallas contra el populismo y seguimos fracasando en esa pelea. Entre otras razones porque ha logrado hundir nuestra reputación social, esa garantía que constituíamos para los ciudadanos y para la esencialidad de la libertad en democracia. De nuevo, Kahn sostiene que «la polarización política supone un gran desafío para el periodismo. Nos planteamos cómo lograr que nuestra oferta resulte más valiosa para más personas con independencia de su punto de vista político. Necesitamos enfatizar continuamente la importancia y el papel indispensable de la calidad de la información y nuestra independencia».

			En una encuesta, a la que le atribuyo toda la solvencia por la compañía que la ha elaborado (Metroscopia), cuyo trabajo de campo se remonta a enero de este mismo año 2022 y con una muestra fiable, se adveraban algunas conclusiones que ya presentíamos, al margen de los canales preferidos, según las distintas franjas de edad, para informarse.

			Lo preocupante es que para el 54 por ciento de los consultados la información del conjunto de los medios no es fiable y sólo lo es para el 46 por ciento, siendo los más críticos y escépticos los sondeados que confesaron votar a Vox (66 por ciento) y a Podemos (71 por ciento) y los más confiados, los votantes del PSOE (44 por ciento) y los del PP (42 por ciento). También a la mayoría (57 por ciento) los medios de comunicación le parecen menos fiables que hace unos años y sólo a una minoría (31 por ciento) más que antes. En términos de confianza la radio se lleva el liderazgo con un 59 por ciento, le sigue la prensa con un 44 por ciento; la TV con el 41 por ciento; la prensa digital con el 39 por ciento; las redes sociales con un 12 por ciento, y sólo un 8 por ciento atribuye credibilidad a los mensajes recibidos por teléfono en las distintas aplicaciones de transmisión.

			Es interesante observar que en las temáticas en las que los medios de comunicación disponen de menos fiabilidad es en la política (33 por ciento) y en la economía (38 por ciento); en cambio, se considera más sólida la información internacional (56 por ciento) y, coyunturalmente, la que ha tenido que ver con la pandemia (51 por ciento). El diagnóstico de estos datos, sin elevarlos a categoría de dogma sino como sintomáticos y tendenciales, nos remite a la intensa política de desprestigio de los medios que se ha implantado en determinadas fuerzas políticas que resultan reconocibles en el populismo.

			Una de las características de estos movimientos populistas es que sabe optimizar para sus intereses el llamado «régimen de la información», que en apreciación del ensayista Byung-Chul Han, autor del imprescindible ensayo titulado Infocracia, es «la forma de dominio en la que la información y su procesamiento mediante algoritmos e inteligencia artificial determinan de modo decisivo los procesos sociales, económicos y políticos». Y añade este autor: «El factor decisivo para obtener el poder no es ahora la posesión de medios de producción, sino el acceso a la información, que se utiliza para la vigilancia psicopolítica y el control y el pronóstico del comportamiento». En otras palabras: en el nuevo régimen de dominio social y político se ha arrumbado el factor humano, sustituido por los algoritmos y la inteligencia artificial.

			No hay que dudar ni un minuto —y nada más lejos de mi intención que plantear teorías conspirativas— que, si siempre la información ha sido poder, ahora lo es en grado superlativo porque la tecnología tiene el propósito de absorber datos y mediante las fórmulas antes dichas —algoritmos e inteligencia artificial— confeccionar informaciones y conocimientos que conformen una suerte de dominación orwelliana de los ciudadanos.

			En ese esquema de nuevo poder, los periodistas sobramos, estorbamos, porque nuestra función no es de dominación mediante el big data, sino de liberación personal y colectiva, mediante el conocimiento veraz de la realidad. Convenzámonos: un periodismo digno, el periodismo auténtico, es el que sirve a la democracia entendida ésta como un conjunto de valores, derechos, libertades y obligaciones que crean ciudadanía, no sumisión adictiva como pretenden algunos tecnólogos, que son una categoría de personajes sin un bagaje deontológico reconocible.

			La fuerza excluyente de la tecnología

			De modo que el grave problema del periodismo es que la fuerza de la tecnología nos excluye y que esa tecnología está al servicio en muchas ocasiones de propósitos que nada tienen que ver con los objetivos de nuestro oficio. Ésta es la razón última y radical de por qué debemos poner en observación y chequear cómo ha de ser el periodismo para este nuevo tiempo.

			Rebasa el propósito de este texto la necesidad de que los medios de comunicación que no estén en manos prostituidas por poderes visibles u opacos dispongan de una financiación que les permita autonomía editorial. Porque para que esa suficiencia financiera se produzca ya no se puede fiar sino en un pequeño porcentaje a la publicidad y a otras fórmulas tradicionales, habría que apostar por la complicidad entre los lectores y los medios mediante el pago por contenidos, es decir, mediante la suscripción, que sería la nueva forma de ir al quiosco a comprar el periódico, sólo que por menor precio.

			Sólo me detengo brevemente en este punto: las suscripciones de los lectores. En España está costando mucho que ésta sea la fuente principal de financiación de los medios. Pero se está avanzando, aunque lastrados por una cultura detestable de gratuidad de los llamados productos culturales que se ha manifestado de manera virulenta con las distintas formas de piratería en la red que han afectado y lo siguen haciendo a la música, el cine y la industria editorial.

			La suscripción a un medio consiste en un pacto renovado de confianza mutua, de servicio recíproco y sólo es posible en una sociedad civil que no esté dominada por ese «régimen de la información» al que alude el autor de Infocracia, que concluye con un aserto terrible: «El régimen de la información está desplazando al régimen de la verdad».

			En este mismo sentido, son esclarecedoras, otra vez, las opiniones del nuevo director de The New York Times: «La prioridad de la redacción y la empresa es que el buen periodismo impulse una relación basada en la suscripción con más y más personas. No estoy seguro de que haya funcionado así en el auge del periódico de papel, cuando éramos principalmente una empresa de publicidad y también una empresa de circulación. La gente pagaba entonces por un producto físico, pero la relación entre los artículos y el número de suscriptores que teníamos era muy difícil de medir. Se medía la cantidad de publicidad vendida. Así que había un enfoque mucho más centrado en la parte de la empresa que vendía publicidad y la redacción producía periodismo que en su mayoría rellenaba el periódico impreso. Dimos un giro y nos transformamos en una organización esencialmente digital con la suscripción como eje. El modelo de suscripción apuesta por el valor del periodismo».

			Ahora bien, la complicidad entre los medios y los lectores que se acredita mediante la suscripción requiere del factor humano. Depende de los periodistas capaces de ofertar valor añadido a las noticias e informaciones que se conocen por ósmosis. Esos conocimientos son bienes mostrencos, sin propietarios, fluyen con una rapidez extraordinaria, sin barreras, sin derechos de autor, están en el ambiente. No tienen valor en sí mismos. Y nuestra misión es dotarlos de otro añadido que los haga diferentes, que los contextualice, que indague sobre su etiología y sobre sus consecuencias.

			Encender la pantalla de un móvil, de una tableta o de un ordenador ha de ser el prólogo de una revelación, el comienzo del camino de un aprendizaje, el primer paso de una reflexión, un hábito imprescindible para vivir en una realidad alejada del régimen de dominación de los algoritmos y la inteligencia artificial, el momento de sentirse identificado con un análisis, o, por el contrario, discrepante, pero siempre sabiendo quién lo firma con solvencia.

			Hemos de recuperar la «alegría del conocimiento» en los lectores y usuarios, garantizarles que lo que saben o creen saber es sólo algo parcial e incompleto que nosotros somos capaces de ofrecer en plenitud. Y más aún, que también podemos —y desde luego, debemos— desvelar la agenda oculta, aquello que no se quiere que se sepa y, en fin, que trasladamos veracidad —no tanto verdad, un concepto tan absoluto que resulta prepotente— y aplicamos a los análisis inteligencia y empatía, además de ecuanimidad y rigor.

			Vuelta al activismo

			El periodismo ha de volver a ser activista en el mejor de los sentidos. Y ha de ser hostil con la realidad que escruta. Me acojo al mejor ensayo que un periodista puede tener en su estantería: Verdad y mentira en la política, de Hannah Arendt. En este texto la escritora reflexionaba así:

			La transmisión de la verdad factual abarca mucho más que la información diaria que brindan los periodistas, aunque sin ellos nunca encontraríamos nuestro rumbo en un mundo siempre cambiante, y nunca, en el sentido más literal, sabríamos dónde estamos. Sin duda, esto tiene la máxima importancia política, pero si la prensa llegara alguna vez a convertirse en el cuarto poder, tendría que ser protegida del poder gubernamental y de la presión social incluso con mayor cuidado que el poder judicial, porque esta importantísima función política de suministrar información se ejercita, hablando en términos estrictos, desde fuera del campo político; no hay, o no debería haber, ninguna acción o decisión implícita. (p. 76 de la edición del ensayo por Página Indómita.)

			La segunda cita de este ensayo de Arendt que tan vivamente recomiendo dice así:

			La verdad, aunque resulte imponente y siempre salga derrotada en un choque frontal con los poderes establecidos, tiene una fuerza peculiar: hagan lo que hagan quienes ejercen el poder, son incapaces de descubrir o inventar un sucedáneo viable de ella. La persuasión y la violencia pueden destruir la verdad, pero no pueden reemplazarla.

			El sentido último, en consecuencia, de nuestro oficio es el activismo por la verdad que no viene dada ni por algoritmos ni por la inteligencia artificial, sino a través del factor humano intermediador que asumimos profesionalmente y que debemos desarrollar con una «mirada hostil» hacia la realidad, es decir, crítica, o, en palabras de Arendt, «el compromiso con la verdad de hecho es considerado como una actitud antipolítica». Cierto por completo. El valor añadido que da sentido a una nueva intermediación que nos ha arrebatado la tecnología consiste, justamente, en pelear por la veracidad en los términos de la autora referente del análisis filosófico de los totalitarismos.

			¿Basta con esa actitud para volver a ampliar nuestro espacio social y profesional? No, pero el activismo por la verdad es un presupuesto que debe venir acompañado por otros tres factores:

			
					Tenemos la obligación de disponer de una formación muy superior a la actual. Por lo tanto, hemos de ser sabios en las materias que tratamos, trabajadores en las fuentes, verificadores y validadores de las versiones, estudiosos y constantes en nuestra capacitación intelectual. Y, francamente, no estoy nada seguro de que la actual conformación del programa universitario que ofrece las titulaciones sea la adecuada.

					Debemos disponer de una legitimación completa de la sociedad hacia nuestra labor profesional. Eso implica un cierto grado de ejemplaridad, un estándar alto de autoexigencia en nuestras conductas y, sobre todo, en el modo en el que afrontamos nuestra labor intermediadora. Las recetas son las típicas, pero olvidadas: empatía, escucha, humildad y una actitud de permanente curiosidad.

					Hay que plantearse si los medios de comunicación deben ser negocios mercantiles (empresas con ánimo de lucro) o si su configuración jurídica puede responder también a un proyecto social con personalidad jurídica propia a través de una fundación cuyo objetivo sería el de sostener con independencia el medio. Esta experiencia se ha producido ya en algún país anglosajón y ha funcionado.

			

			Termino aquí con una reflexión que siempre me ha parecido necesaria. Los periodistas somos como el ejército de Pancho Villa. Incapaces de agruparnos. Y cuando lo hacemos discutimos la herramienta de nuestra solidaridad (¿debemos ser asociaciones?, ¿debemos constituirnos en colegios?, ¿debemos sindicarnos?). La unión hace la fuerza. Todas las profesiones en situaciones de crisis —¿cuál se libra?— se han constituido en entidades colectivas para afrontar los retos y desafíos que las ponen en riesgo, que mejoran sus prácticas, que establecen criterios deontológicos y que implementan la defensa de su colectivo.

			Debemos estar especialmente orgullosos de que nuestra misión social sea vehicular la libertad madre de la democracia, que es la de la expresión, y que nuestro rol consista en rescatar lo factual de lo virtual, de conectar la realidad con la veracidad. Se trata de un esfuerzo colosal contra el que trabajan grandes poderes tecnológicos, políticos y económicos.

			Ante ellos no nos queda otra opción que el activismo periodístico en una labor de reconquista que tiene el atractivo de la épica y de las causas improbables pero que deben ser intentadas porque, de lo contrario, nos rendiríamos ante aquellos que, a diferencia de Thomas Jefferson, prefieren gobiernos sin periódicos, cuando es cívicamente superior la preferencia de periódicos sin gobiernos.

			En ese dilema, formulado por el tercer presidente de Estados Unidos, se localiza la radicalidad con que debemos defender la libertad de los ciudadanos que las Constituciones democráticas nos confían. Más aún en tiempos de retroceso, de políticas retroactivas, de grandes catástrofes y del regreso del monstruo del siglo pasado: la guerra. Por eso, basta ya de quejarnos y preguntémonos qué debemos y podemos hacer. Y podemos, no sin esfuerzo, hacer mucho más de lo que hacemos.
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