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			Sinopsis

		

		
			Nuestras sociedades están hoy más divididas que nunca: la distancia que separa a los ricos de los pobres aumenta cada día, mientras la propaganda neoliberal, convertida en un eficaz instrumento de desinformación, trata de convencernos de que vivimos en un mundo feliz, y una violencia represiva creciente completa sus efectos y asegura el control social. Noam Chomsky, una de las voces críticas más escuchadas de nuestro tiempo, analiza en Lucha de clases, un libro de conversaciones con uno de sus más estrechos colaboradores, la realidad de un mundo presidido por el retorno del capitalismo depredador y por la pérdida de derechos sociales, y nos habla del estado, del poder real de las grandes empresas, del terrorismo, de los derechos de las mujeres o de Israel, entre otros muchos temas, con la agudeza habitual el él, evitando la retórica y aportando datos e informaciones reveladoras que nos obligan a reflexionar.

		

	
		
			Lucha de clases

			Conversaciones con David Barsamian

			Noam Chomsky

			 

			 Traducción de Lara Vilà

		

		
			[image: ]

		

	
		
			Presentación

			Los comentarios de Noam Chomsky sobre el programa de la derecha que abren esta recopilación de entrevistas, la tercera de una serie, han resultado ser finalmente ciertos. Las empresas y sus aliados políticos están agitando la lucha de clases implacablemente contra los trabajadores. So pretexto de la responsabilidad fiscal se ha puesto en práctica un vasto proyecto de ingeniería social. En esta última encarnación de la lucha de clases, no queda duda de en qué bando está Chomsky. Para él, la solidaridad no es un concepto abstracto, sino un principio vital y unificador.

			Las entrevistas fueron grabadas en el despacho de Chomsky en el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) y por teléfono entre 1994 y 1996. Algunas fueron radiadas al país y al mundo entero dentro de mi programa semanal en la Alternative Radio. Otras se emitieron en la KGNU de Boulder, Colorado.

			Las lisonjas y las acusaciones a Noam Chomsky son demasiado numerosas, conocidas, para justificar el debate aquí. Quienes simpaticen con sus ideas, sí encontrarán varias posibles respuestas. Una, la de admirarse ante su prolífica producción y sus sólidos principios, admiración limitada por la sensación de que sus aptitudes no tienen par. La segunda alternativa es poner en práctica su fórmula sencilla para saber más del mundo y dar paso al cambio social: «No ha habido jamás otra respuesta a lo largo de la historia que ponerse a trabajar en ello». La verdad, no es tan difícil como dominar la física cuántica o aprender sánscrito.

			Lucha de clases sale a la luz con la esperanza de que el lector pueda decidirse a comprometerse en la acción política. Después de incontables libros, entrevistas, artículos y conferencias, Chomsky concluye formulando un deseo: «Debería estar haciendo más de lo mismo que hago ahora». Que alguien tan comprometido como él esté buscando el modo de aumentar su contribución es, para mí, una fuente de inspiración continua.

			DAVID BARSAMIAN

			10 de marzo de 1996

		

	
		
			Mirando hacia adelante: entrevista del décimo aniversario

			20 de diciembre de 1994

			DAVID BARSAMIAN: Noam, hace ya diez años que mantuvimos nuestra primera entrevista. Sé que concedes muy pocas, así que probablemente esté fresca en tu memoria.

			NOAM CHOMSKY: Absolutamente. Recuerdo cada palabra [risas].

			Yo la recuerdo bien porque tuve todo tipo de problemas técnicos. No conseguía hacer funcionar la grabadora. Te llamé y dije: «No podemos hacerlo». Después me las arreglé para entender su funcionamiento. En cualquier caso, de eso hace ya diez años. En una reseña de Keeping the Rabble in Line se dice que tú y yo tenemos una especie de «relación simbiótica». ¿Es algo que debería preocuparnos?

			Mientras sea una simbiosis a distancia, no hay ningún problema.

			Bien. De hecho, solemos acabar en este tono. Querría empezar preguntándote por tus proyectos inmediatos. Sé que tienes planeado hacer un viaje a Australia en enero.

			Este viaje lleva preparándose desde hace veinte años.

			¿Algún libro nuevo?

			Ahora mismo estoy en la mitad de un libro muy técnico sobre lingüística y tengo en la mente un libro que vengo prometiendo desde hace tiempo sobre filosofía del lenguaje. En lo que se refiere al tema político, no estoy demasiado seguro. Probablemente reúna y ponga al día algunos escritos. Unas cuantas personas me han pedido algunos ensayos revisados y más extensos acerca de asuntos de actualidad y quizá lo haga. No estoy seguro. Tengo la impresión de que he saturado un poco el mercado con mis libros. Quizá espere un poco.

			¿Qué te parece escribir para la revista Z? ¿Vas a seguir haciéndolo?

			Desde luego. Tengo un par de artículos listos para publicar. Tenía uno muy largo, que resultó serlo demasiado, así que lo dividí en dos partes, que se publicarán en enero y en febrero. También tengo otros proyectos. Y otras revistas.

			La última vez que mantuvimos una conversación dijiste que trabajar en lingüística te resultaba particularmente estimulante. Hubo cierta animación en tu voz. ¿Qué es lo que te resulta atractivo del trabajo que estás realizando ahora en el terreno de la lingüística?

			Es difícil explicarlo de una manera sencilla. Existe un tipo de ritmo para cualquier actividad, probablemente para cualquier actividad científica. Se te ocurren algunas ideas interesantes que cambian la manera de ver las cosas. Muchas personas empiezan a probar y a aplicar esas ideas. Encuentran todo tipo de dificultades e intentan darles una solución. Existe un período en todo trabajo que se realiza dentro de un marco relativamente establecido. A veces se produce una convergencia entre ese marco y los objetos de investigación, o bien algo te sorprende y de pronto descubres que existe otra manera de ver las cosas que resulta ser mucho mejor que la anterior y que puede eliminar muchos de los problemas con los que nos habíamos estado enfrentando. Y pasas a una nueva etapa. Este momento es una de esas espléndidas casualidades que a mí quizá me han ocurrido con anterioridad al menos en un par o tres de ocasiones. Esta vez está resultando ser particularmente estimulante. Parece ser que tal vez exista una manera de demostrar que una pieza fundamental del lenguaje humano, la pieza central de los mecanismos que relacionan el sonido y el significado, es no sólo en gran parte universal, sino, de hecho, incluso desde cierto punto de vista, potencialmente inmejorable. Dicho en términos muy generales, ello significa que si fueras Dios y tuvieras que diseñar un sistema, casi llegarías a hacerlo así. En cualquier caso, existe un gran número de hechos extraordinarios referidos al lenguaje. Se sabe desde hace mucho tiempo que posee unas propiedades que jamás esperarías encontrar, en absoluto, en un organismo biológico, propiedades que en muchos casos son más parecidas, por razones desconocidas, a entidades que hallarías en el mundo inorgánico. En el caso de que estemos yendo por el buen camino, todo resultaría ser incluso más extraordinario porque lo último que podría esperarse de un sistema biológico es que fuera una entidad diseñada de una manera casi perfecta.

			¿Los estímulos de estas investigaciones provienen de estudiantes y colegas?

			Gran parte del trabajo es mío, pero naturalmente todo resulta sumamente interactivo. Este tipo de iniciativas suelen tener un carácter muy cooperativo. Doy un curso cada otoño, que en realidad es más una especie de seminario, al que asisten personas de todas partes y que ha establecido un cierto modelo en los últimos treinta o cuarenta años. Vienen muchos profesores procedentes de otras universidades y de otras disciplinas. Mucha gente de otras universidades ha asistido a él durante veinte y treinta años. Otros asistentes provienen de la región noreste, de Canadá y Maryland. Hay muchos europeos. Es un seminario muy animado y perseverante. Doy la clase y después se discute mucho. Se tratan siempre cuestiones en los márgenes de la investigación. A veces resulta verdaderamente interesante, otras no lo es tanto. Este otoño, de hecho estos dos últimos años, pero particularmente este último, me empezaron a encajar muchas ideas mientras yo hablaba. Ahora mismo las estoy poniendo por escrito.

			¡Es fantástico! Me entusiasma ver que también encuentras tu trabajo tan atractivo.

			Siempre lo he encontrado atractivo, pero, como digo, existe un ritmo. A veces, se trata más de realizar un trabajo minucioso dentro de unas directrices concretas, y otras de comprender, de pronto, que hay otra manera de ver las cosas que parece que elimina muchos problemas y que proporciona perspectivas emocionantes. Esto es, quizá, lo más interesante que se me ocurre, por lo menos. Si es exacto o no, ya es otra cuestión.

			Siendo así, y teniendo en cuenta que estás implicado en este trabajo imprescindible, me preguntaba si se te ha ocurrido retirarte.

			Desde luego. Debo pensar en ello a mi edad. Y, al mismo tiempo, me pregunto cuál será la manera más adecuada de establecer una continuidad dentro del departamento y de progresar en mi campo, sin olvidar el hecho de tener una vida privada, etc. Hay tantísimas cosas que me gustaría hacer. Y a ello hay que añadir la cuestión de cómo repartir el tiempo y el esfuerzo.

			¿Cómo estás de salud?

			Bien.

			¿Es una de tus preocupaciones principales?

			No.

			Durante estas últimas semanas he estado releyendo tu libro La quinta libertad, en particular el capítulo que trata del contraataque del ala derechista y, más específicamente, lo referente al crecimiento y el poder de las instituciones y las fundaciones de la derecha.

			Es interesante. Yo estaba leyendo lo mismo.

			¿De verdad?

			De hecho, el artículo que tengo publicado en Z empieza haciendo referencia a algunos de los acontecimientos que tuvieron lugar durante las elecciones de 1980 y 1984. Se abre con algunos comentarios que adapté de ese capítulo. La analogía resulta de lo más sorprendente.

			Es justo lo que yo pensé también. Me pregunto si las recientes…

			Son exactamente una repetición.

			Las elecciones de noviembre de 1994.

			Lo que ocurrió, y el fraude acerca de lo que ocurrió, son idénticos.

			¿Cuál fue el fraude?

			Una de las conclusiones a las que llegué entonces —esto es, a mediados de los años ochenta— es que ambas elecciones, las de 1980 y las de 1984, fueron descritas como «victorias conservadoras arrolladoras», «las grandes revoluciones reaganistas», etc. Sin embargo, lo que ocurrió fue muy distinto. La población seguía alejándose de la política «reaganista». Prácticamente nadie del grueso de la población veía como una cuestión importante lo que se denominaba «conservadurismo». Era un 4 por 100, un 8 por 100, o algo así. Reagan, naturalmente, obtuvo menos de una tercera parte del apoyo del electorado. Pero, además, la mayoría de los votantes no deseaba que su programa legislativo se realizara porque se oponían a él. Lo que ocurrió de hecho fue un voto en contra. La población se sentía alejada del sistema, no le gustaba lo que ocurría, se oponía a todo ello. Sus preocupaciones e intereses, que eran de un liberalismo tipo New Deal, para decirlo de una manera sencilla, simplemente no habían sido articulados de ninguna manera en el sistema político, así que decidieron no votar, o votaron en contra. Sin embargo, a pesar de que posiblemente les gustara más la sonrisa de Reagan que el entrecejo fruncido de Mondale, entre las personas que se habían formado una opinión, también un 70 por 100 de los votantes se oponía a la política de Reagan. Entre los que no votaron tal oposición era mayor.

			Esto es, de manera muy aproximada, lo que ocurrió en ese momento. La razón por la que se describió como una «victoria conservadora arrolladora» se debe a que ciertos grupos de la elite así lo determinaron. Éstos querían destruir los escasos restos, ya débiles, de la política del estado del bienestar y redirigir la política social, aun más que nunca, hacia los intereses de los poderosos y de los privilegiados. Era lo que querían. Por ello interpretaron el voto de esa manera, entre una serie de opciones diversas. Ésta incluye a los liberales en su mayoría. Más o menos algo similar ha ocurrido ahora. De manera que si estudias los resultados de las últimas votaciones, los de 1992 y los de 1994 han sido casi idénticos, con un par de puntos de diferencia en el porcentaje, atribuibles en gran parte al hecho de que la votación ha sido desviada aún más hacia la riqueza de lo que es habitual.

			Entre los que no han votado, que son, por supuesto, la gran mayoría, un número importante de ellos se denominan a sí mismos «prodemócratas», cuando en realidad lo que entienden por «demócrata» es una noción que no ha tenido representación en las actuales elecciones. La oposición a los «nuevos demócratas» como Clinton ha sido mucho más elevada que la oposición a los llamados demócratas «tradicionales», o liberales tradicionales. Si examinas los resultados verás que los demócratas que intentaron movilizar al electorado tradicional, como las mujeres y los trabajadores, lo hicieron bastante bien. Los que se estrellaron fueron los «nuevos demócratas» como Clinton. Si observas los sondeos electorales, podrás ver por qué. La opinión pública se opone de manera contundente a la política que comparten Gingrich y Clinton, casi a todas sus propuestas. Pero lo que ocurre es, sencillamente, que la mayoría de la población no se siente representada. Cuando se les preguntó, por ejemplo, si pensaban que tener un Congreso conservador era una cuestión importante, aproximadamente un 12 por 100 de los votantes de estas elecciones contestó afirmativamente. En otras palabras, nadie. Esto es muy similar a lo que se produjo a principios de los años ochenta. Estoy convencido de que la razón por la que se interpretan los hechos de esta manera se debe a que esa es la política que los privilegiados y los poderosos desean. Así que aparentarán prometer un gobierno popular, aunque no sea así. Ello implica una mayor redacción de las opciones a elegir. No bajo presión popular, sino por elección de las elites. Eso es lo que quieren. Y no sorprende que así sea. Les resulta beneficioso.

			Clinton y sus asesores decidieron interpretar el voto dando a entender que debían dirigirse hacia una posición más impopular que en la que ya se encontraban, en lugar de interpretarlo dándole el sentido siguiente: «Debemos hablar a la mayoría de la población que se opone a lo que estamos haciendo, y que es aún más contraria a lo que los republicanos están haciendo». Lo interpretaron de aquella manera, a pesar de sus propios sondeos electorales, que daban a entender lo contrario, porque es la conclusión a la que querían que se llegara.

			Pero dime una cosa. Si no recuerdo mal, en los años ochenta, durante el período Reagan, los medios corporativos de la elite casi celebraron los planes económicos de Reagan y su mismo programa, mientras que esta vez podían leerse en el New York Times y en el Washington Post críticas mordaces a Gingrich, críticas realmente duras.

			Esto fue antes de las elecciones. Y se ha suavizado desde entonces. El programa de Gingrich pretende centrarse en lo que él denomina «asuntos culturales». La operación tiene sentido, puesto que cuando vas a robar a alguien no deseas que centre su atención en los asuntos económicos. El programa actual es este: robar a la población para hacer más ricos a los que ya lo son. No veo que exista demasiada oposición por parte de los medios corporativos. Por ejemplo, lee los editoriales de hoy. ¿Condenaron a Clinton por haber anunciado ayer que va a limitar aún más al gobierno y disminuir el apoyo a la destrucción de los residuos nucleares? Lo dudo. Aún no he leído los periódicos.

			Sin embargo, a lo que sí se oponen, y por lo que están muy preocupados, es por lo que denominan la «ofensiva cultural» al estilo Gingrich, porque ésta, de hecho, está atacando también los valores de la elite. Creo que existe ahí una especie de contradicción interna a la que los grupos de la elite tienen dificultades para adaptarse. Para llevar a cabo la política social que realmente les interesa, esto es, para distribuir los recursos a los ricos aún más que antes y reducir el nivel de vida del grueso de la población, marginándola más que antes, para llevar esa política a cabo, digo, necesitan al menos algún tipo de apoyo popular. Tienes que movilizar algún tipo de apoyo para lo que estás haciendo. No puedes conseguirlo sobre los asuntos sociales y los económicos. Por lo tanto, te centrarás en lo que ellos denominan «asuntos culturales». Hay algo que recuerda, en este sentido, a los años treinta, a la Alemania de los años treinta. Se intenta movilizar a la población a partir de algo diferente. Una parte importante del programa de Gingrich es lo que él llama la «reconstrucción de la civilización norteamericana», lo que significa una disminución de los derechos de la mujer, volver a rezar en la escuela, reducir las opciones de discusión, atacar las libertades civiles, etc. Todo ello es lo que no gusta a los ricos y poderosos, puesto que se benefician de ello. En primer lugar, tienden a ser lo que se denomina «liberal» en lo que se refiere a los valores culturales. Desean ese tipo de libertades que resultarían destruidas poco a poco si los tipos como Gingrich estuvieran realmente convencidos de lo que dicen. Aquí se produce la contradicción. Resulta muy evidente.

			Por ejemplo, hace un par de semanas, el New York Times publicó un editorial en defensa de la contracultura.

			Es asombroso.

			Yo no lo encontré en absoluto asombroso.

			¿No?

			Era bastante natural, puesto que lo que ellos entienden como «contracultura» es precisamente aquello que aprueban. Y si hubieras realizado una encuesta entre los ejecutivos de la empresa, éstos hubieran estado de acuerdo. No quieren que se obligue a sus hijos a rezar en las escuelas. No quieren que ningún tipo de fundamentalismo religioso les diga lo que tienen que hacer. Quieren que sus esposas y sus hijas tengan oportunidades, el derecho al aborto y otras formas de libertad. No quieren recuperar para sí y para sus vidas el tipo de valores de los que Gingrich habla. Éste es el tipo de contracultura que defienden. Así que ese editorial no me pareció en absoluto sorprendente.

			Por otra parte, se publicó un artículo incluso más importante, creo, una historia en la portada del Wall Street Journal, hace un par de días, que de hecho trataba sobre la «lucha de clases» y las «clases económicas». Estos términos no son habituales en los Estados Unidos, pero ahora están siendo utilizados. Es extremadamente interesante observar cómo lo expresan. Afirman que se está produciendo una lucha de clases entre la clase trabajadora, por un lado, que es una clase económica —eso dicen—, y las elites que la están oprimiendo, que resultan ser los liberales. Esas elites que oprimen a los trabajadores son los liberales elitistas con sus disparatados valores contraculturales. ¿Quién levanta la voz por los trabajadores de a pie? Los denominados conservadores, quienes de hecho hacen todo lo que pueden para destruirlos. Ésta es la lucha de clases. Aparentemente, se sienten bastante seguros de su propia absorción del sistema doctrinal, algo que se trata en mi libro de 1985 que has mencionado [La quinta libertad]. Se sienten tan seguros de ello que incluso se muestran dispuestos a aceptar expresiones como «lucha de clases» y «conflicto entre clases» siempre y cuando la clase dirigente se identifique con la población que se adhiere a estos valores liberales y contraculturales. No es una perversión total de la realidad. Si te acercas a la verdadera y genuina clase dirigente, a aquellas personas que poseen, invierten y especulan, y a los altos cargos y al resto de ellos, verás que todos generalmente comparten estos valores denominados «liberales». Ésta es la razón, creo, por la que se pueden hallar estas contradicciones internas tan escandalosas. Por un lado, Gingrich está siguiendo una línea de propaganda casi necesaria si se quiere ser capaz de llevar a cabo un ataque de gran importancia contra la población. Pero los elementos de esta línea propagandista, al menos tomados de manera literal, tropiezan al mismo tiempo con los intereses de los ricos y poderosos. Existe ahí una contradicción interna, y creo que esa es la razón por la que se ven cosas como ese editorial del Times.

			Esto tuvo lugar el domingo 11 de diciembre de 1994. Querría mencionar un hecho al respecto. Dijeron que la política de Vietnam era «trastocada».

			Sin embargo, ya ves, ésa es una vieja historia.

			No recuerdo que usaran este adjetivo en aquel momento.

			Hay que remontarse a principios de los años sesenta, momento en el que afirmaban: «Estos tipos están locos. No saben cómo ganar la guerra».

			Así que piensas que es cosa de los pragmatistas.

			¿Acaso dicen que la agresión llevada a cabo en Vietnam del Sur fue inmoral? Dicen que fue «trastocada». Observa esta atrocidad: dedicábamos nuestras vidas, energías y esfuerzos en salvar a unas personas que no podían ser salvadas porque no tenían ningún valor. Es lo que decía David Halberstam a principios de los años sesenta. Los presuntos críticos eran aquellos que decían: «Chicos, no lo estáis haciendo bien». Anthony Lewis, cuando finalmente se posicionó en contra de la guerra, alrededor de 1970, dijo que ésta fue provocada por unos esfuerzos mal dirigidos, que queriendo hacer una buena acción provocaron un desastre. Por eso se habla de una política «trastocada».

			Hablemos más sobre el tema de la lucha de clases. Si la iniciativa económica de la derecha republicana, que es esencialmente un ataque a los pobres…

			«Pobres» es una palabra graciosa en este caso. Probablemente se trate de un ataque contra tres cuartas partes de la población.

			¿No podría preocupar a las elites que esto acabara en una inestabilidad social y disturbios como los vividos en Los Ángeles?

			Ésa es la razón de que tengan una enorme factura delictiva, y lo que quieren hacer es aumentarla. Quieren criminalizar a gran parte de la población, algo en lo que estuvieron trabajando durante algún tiempo. En mi opinión, creo que esto es, de hecho, lo que ahora está ocurriendo. Durante los años setenta, parecía, gracias a los cambios producidos en la economía internacional, que fuera posible a los auténticos grupos dirigentes llevar a cabo algo que siempre habían deseado, pero que no habían podido hacer, a saber: reducir todo lo referente al contrato social que los trabajadores y los pobres habían conseguido tras un siglo de lucha. Existía una especie de contrato social, que creo que piensan que pueden hacer retroceder y volver atrás, a los días de las fábricas satánicas (para usar la frase de William Blake), en las que creen tener armas suficientes contra la población —y ello no deja de ser plausible— que pueden destruir los derechos humanos, eliminar el curso de la democracia, excepto en la vía puramente formal, trasladar el poder a las manos de innumerables instituciones absolutistas que dirigirían el mundo según sus propios intereses, sin tener en cuenta a nadie más, aumentar el poder privado y eliminar los derechos de los trabajadores, los derechos políticos, el derecho al sustento, es decir, destruirlo absolutamente todo. Eliminar lo que solía llamarse el derecho a la vida. A principios del siglo XIX, tuvo lugar una batalla por este motivo y no pudieron poner en práctica este programa. En este momento creo que piensan que es posible hacerlo. Esto significa, en efecto, convertir a los países industrializados en una especie de Tercer Mundo, en una especie de América Latina, lo que significa abundancia, privilegios y una importante protección gubernamental para un sector de la población, puesto que ninguno de estos individuos cree en un libre mercado ni en nada que se le parezca remotamente. Lo que quieren es un estado del bienestar poderoso, que les proporcione a ellos los recursos y la protección. Así que, por un lado, tenemos un estado del bienestar poderoso dedicado a la protección de un sector reducido de la población. Y en cuanto al resto, los que son necesarios para hacer el trabajo sucio, basta con pagarles una miseria y, si no quieren hacerlo, ya buscaremos a otro. Una gran parte de la población, sencillamente, sobra; no los necesitamos para nada. En el Tercer Mundo, quizá envíes brigadas de la muerte para que se ocupen del asunto. Aquí no envías brigadas de la muerte, basta con confinarlos en los barrios bajos urbanos, que son más o menos campos de concentración urbanos, y asegurarse de que no tienen ahí ningún tipo de recurso, para que así colapse y se deteriore. Y si esto no funciona, sencillamente los mandas a prisión.

			¿Has descubierto algún tipo de resistencia contra esta política en curso?

			¿Una resistencia organizada? En cierto sentido, pero no es constructiva. Por ejemplo, el voto en 1994 fue un ejemplo de resistencia, fue un voto arrollador contra todo lo que estaba sucediendo, pero no adoptó una forma constructiva.

			El 61 por 100 de la población no votó.

			Cierto, pero eso es algo normal. La mayoría de la población piensa que las elecciones son un fraude. Pero incluso los que votan lo creen así. Analiza a la minoría que votó. He olvidado las cifras exactas, pero creo que el voto en contra era de seis a uno. Esta situación es muy parecida a la de 1980, excepto que ahora la reacción ha sido mucho más extrema puesto que hemos vivido quince años de reaganismo. Empezó a producirse al final de la era Carter, atravesó los años de mandato de Reagan, y tiene continuidad en el de Clinton. Es una situación en la que se produce un incremento progresivo de la desigualdad, al que sigue, literalmente, una reducción absoluta del nivel de vida de la mayoría de la población. Tuvo un estancamiento momentáneo, sufrió una reducción desde los años ochenta y está disminuyendo durante los años de mandato de Clinton. Lo que resulta extraordinario en este momento es que esta es, quizá, la primera vez en que, durante un período de recuperación económica general, los niveles de vida y los económicos han sufrido un descenso. El Census Bureau (Departamento de Estadística) precisamente acaba de publicar las cifras referidas a 1993, después de dos años de presunta recuperación. La media de los ingresos, aproximadamente, ha descendido en un 7 por 100 desde 1989. Es un hecho poco frecuente, quizá sin precedentes para una recuperación económica. ¿Has comprado el New York Times esta mañana?

			Sí.

			Échale un vistazo. Habla de los recortes presupuestarios de Clinton. Sigue en la página interior, sección B. Casi una página entera está dedicada a su continuación. Después, en la columna de la derecha hay un artículo que informa de la última conferencia de alcaldes. Si no la has leído, hazlo. Es interesante. El reportaje sobre la conferencia de alcaldes informa de que el número de personas que necesitan desesperadamente comida y hogar ha aumentado extraordinariamente. Creo que las cifras oscilan sobre un 15 por 100 o algo parecido. Una gran parte de éstas han sido simplemente negadas porque las ciudades no poseen los recursos necesarios para solucionar la situación. Que algo parecido ocurra en un período de recuperación… que esto suceda en un país rico es, en cualquier caso, algo escandaloso. Pero que en un período de recuperación se produzca un aumento del hambre y de las personas sin hogar, un importante aumento, suficiente para que la conferencia de alcaldes haga un informe y eleve una agria protesta contra la política federal, es algo bastante sorprendente.

			La población es consciente de que las cosas están mal, pero no posee una manera constructiva de responder. Por ejemplo, no hay nada en el sistema político. Las encuestas, los estudios de opinión y demás, incluyendo las encuestas postelectorales tras la última votación, dejaron bien claro lo que sería una política victoriosa en el terreno político: una de naturaleza populista, reformista, socialdemócrata. Ésta, probablemente, se habría ganado a un mayor número de la población, a juzgar por la opinión pública. Pero nadie va a hacer una afirmación semejante, puesto que lo que se pretende es algo diferente.

			Es interesante observar la manera en que ambos bandos cubrían algunos asuntos muy obvios durante la campaña. Tomemos, por ejemplo, a Newt Gingrich, quien está destruyendo a los demócratas con su discurso sobre el «estado niñera» y el estado del bienestar, al hablar de la necesidad de quitarnos de encima al gobierno, como si nuestro «estado niñera» fuera a arruinar al mundo. Ha estado destruyendo a los demócratas con este discurso. No he podido encontrar a nadie, ni entre la llamada prensa liberal ni entre los mismos demócratas, que haya dado la respuesta obvia: «Tú eres el mayor defensor del “estado niñera” del país o, desde luego, uno de los más importantes». Como creo que sabes, el distrito electoral de Gingrich recibe más subsidios federales que ningún otro condado del país fuera del sistema federal.

			Es el condado de Cobb, más allá de Atlanta.

			Si prescindimos de Arlington, en Virginia, que es parte de Washington, y de la Florida hogar del Kennedy Space Center, el condado de Cobb es el primero. Esto es el «estado niñera». Éstos son los beneficiarios de una política social que ofrece los recursos públicos a los ricos. Gran parte de esta operación se lleva a cabo a través del Pentágono, que tiene esa función nacional.

			Lockheed tiene su sede en el condado de Cobb.

			Lockheed es su empresa más importante. Además, están las empresas de electrónica e informática, todo ello generosamente subvencionado, así como las de seguros. ¿Por qué los seguros son un negocio con el que se puede ganar mucho dinero? Porque la política social es la de asegurarse que el poder privado, es decir, las compañías de seguros, dirijan enormes planificaciones. Las más evidentes son los planes de salud. Eso es la política pública. En los países prudentes no existe nada parecido a planes de salud privados. Así, su distrito es, de hecho, el beneficiario del «estado niñera» hasta un extremo probablemente superior al de cualquier otro del país fuera del sistema federal.

			Para volver a mi punto de partida, ningún demócrata denunció esta situación. Y el motivo es, sospecho, porque están de acuerdo. No quieren poner de manifiesto algo semejante, incluso al precio de perder seriamente las elecciones y el control del Congreso.

			 

			 

		

	
		
			
Rollback:
el retorno del capitalismo depredador

			31 de enero y 3 de febrero de 1995

			DAVID BARSAMIAN: Acabas de regresar de un viaje a Australia. ¿Ha sido tu primera visita a ese país?

			NOAM CHOMSKY: Ha sido, efectivamente, mi primera visita a Australia. He estado allí ocho o nueve días, siguiendo un programa constante de conferencias y entrevistas, lo de costumbre. Se trató de la serie habitual de temas con unas audiencias muy grandes y muy interesadas. Fui en muchas ocasiones a la radio y a la televisión. La invitación más importante que recibí fue la de la East Timor Relief Association (Asociación de Ayuda a Timor Oriental). En Australia existe una importante comunidad de Timor. Principalmente, mis conferencias trataron de Timor Oriental, uno de los temas principales. Y, por supuesto, de la política australiana hacia Timor Oriental y otros asuntos, también de la política económica nacional.

			El momento resultó ser de lo más propicio. Ayer, el Tribunal Internacional abrió un proceso de gran importancia. No he visto que haya habido información alguna sobre él aquí; sin embargo, está recibiendo mucha atención por parte de la prensa mundial y, naturalmente, se está tratando ampliamente en Australia. El proceso implica a Portugal y a Australia, y tiene que ver con el robo del petróleo de Timor Oriental gracias a un tratado firmado entre Australia e Indonesia. Uno de los motivos principales (lo sabemos por filtraciones diplomáticas y demás) para el apoyo occidental a la invasión indonesia de Timor Oriental, casi un genocidio, fue que pensaron que podía hacerse mejor negocio robando los recursos petrolíferos con Indonesia que con Portugal, la potencia colonial administradora, o con un Timor Oriental independiente. Esta idea se afirma de manera muy explícita en comunicaciones diplomáticas en el mismo momento en el que los gobiernos pretendían desconocer la inminencia de la invasión. Pero, naturalmente, lo sabían. Éste es un asunto de máximo interés ahora mismo. Tanto la vista del Tribunal Internacional como el hecho en sí de que algo parecido tenga lugar, algo parecido a un pacto entre Libia e Iraq para explotar el petróleo de Kuwait cuando los dirigentes kuwaitís aún no habían sido expulsados. Es más o menos algo parecido. Así que este fue uno de los grandes temas de interés. Y puesto que ha llegado, precisamente, hasta el Tribunal Internacional, resultó de lo más oportuno.

			Además, cuando aterricé en el aeropuerto, el primer titular que pude leer del periódico estatal, The Australian, fue que Australia había accedido a vender fusiles de asalto a Indonesia, que, naturalmente, no serán utilizados para defender a Indonesia de China. Van a utilizarlos para la represión interna y la ocupación militar de Timor Oriental, donde la lucha continúa y la represión es muy dura. Lo esencial es que Australia se hizo con un hueco en el mercado, puesto que, finalmente, los Estados Unidos se echaron atrás, bajo una gran presión popular y del Congreso. Los Estados Unidos, por último, decidieron negar ciertas armas, al menos armas cortas, a los asesinos. Instantáneamente, Australia se instaló en el mercado. Es difícil que pueda eludirse el cinismo que hay en esta historia. Debes recordar que la población australiana sabe, aunque no haya leído mucho sobre el tema en los libros de texto, pero lo recuerdan bien, que alrededor de 60.000 timoreses fueron exterminados durante la segunda guerra mundial. La isla de Timor fue dividida: la mitad se convirtió en una colonia portuguesa y la otra mitad pasó a ser holandesa. La parte portuguesa probablemente habría permanecido neutral durante la guerra, como Macao, otra colonia portuguesa. Japón nunca violó su neutralidad. Portugal era un país fascista, un semialiado. Así que Timor tenía todas las posibilidades de seguir siendo neutral. De todos modos, Australia lo invadió, y unos diez días después de Pearl Harbor, los japoneses contraatacaron. Había unos doscientos comandos australianos en Timor. Fueron capaces de sobrevivir, los que lo hicieron, gracias a la ayuda de los timoreses, de otro modo hubieran sido liquidados instantáneamente. Más adelante fueron, finalmente, rescatados, pero, por supuesto, los timoreses fueron abandonados. Aquellos timoreses que los japoneses creyeron que habían ayudado a los australianos fueron exterminados. Entenderás la lucha de Timor si observas su geografía. Gracias a su situación los japoneses habrían podido invadir Australia. De hecho, iban a hacerlo, pero nunca lo hicieron. Bombardearon, pero nunca invadieron. Y es muy probable que la lucha en Timor los detuviera. Así que el asesinato de 60.000 timoreses salvó muchas vidas de comandos australianos, y puede que salvara a Australia de ser invadida.

			Pagar esta deuda convirtiéndose en el único país del mundo que ha reconocido oficialmente la ocupación, el robo de su petróleo y haber armado a los asesinos, es algo que no ha gustado mucho a la población. Además, ha habido un gran cinismo por parte del gobierno al justificarlo. Se va acumulando el resentimiento y la preocupación, a lo que hay que añadir el hecho de que Timor está a la vuelta de la esquina, y están acogiendo a los refugiados timoreses. Por todo esto se ha convertido en un tema de interés.

			Diste también una conferencia sobre anarquismo. ¿Existe un movimiento anarquista vivo en Australia?

			No estoy en posición de afirmarlo. La cita tuvo lugar en el ayuntamiento de Sídney. Asistieron unas dos mil personas y la cosa se desbordó. Todo el día lo habían dedicado a conferencias, con una gran asistencia de público, de manera que supongo que es un tema vivo. Ya sabes lo que son este tipo de viajes: vas de una conferencia a otra, así que, de hecho, no puedo hacer ningún comentario acerca de cómo son este tipo de movimientos.

			Comprendo lo que dices. En noviembre estuve en Seattle y en Olimpia. Di tres conferencias públicas, tres entrevistas y colaboré en un taller durante un día y medio. Al final, mi cerebro estaba completamente destrozado. No tenía idea de a quién había dicho qué. Me estaba preguntando… ¿Cómo conservas no sólo el equilibrio y la ecuanimidad, sino también cómo puedes separar todo lo que has dicho?

			Que yo sepa, sólo poseo un talento. No intento ser modesto, creo saber en qué soy bueno y en qué no. El único talento que poseo y que sé que otros amigos no poseen es que tengo un cerebro algo peculiar, que funciona como si tuviera memorias separadas, como los ordenadores. Si utilizas un ordenador, sabes que puedes colocar cosas en lugares distintos donde se guardan y donde puedes consultarlos siempre que desees, porque sabes que están allí. Yo puedo, de alguna forma, hacer lo mismo. Puedo escribir un artículo muy técnico por etapas: un pedazo mientras viajo en avión, otro tres semanas después y retomarlo seis meses más tarde allí donde lo dejé. Por algún motivo no tengo ningún problema para saltar de una cosa a otra muy rápidamente. Tengo algunos amigos que funcionan igual. Uno de ellos es un conocido lógico israelí, muy amigo mío. Solemos vernos cada cinco o seis años y siempre podemos retomar nuestra última conversación allí donde la dejamos, sin ningún corte, casi sin darnos cuenta. Nunca nos dimos cuenta de ello hasta que a las demás personas les resultó algo extraño.

			Mientras estuviste en Australia, ¿te acordaste de Alex Carey, a quien dedicaste Los guardianes de la libertad?

			Muchísimo. De hecho, fui allí para asistir a la promoción de un libro suyo, una obra póstuma, un conjunto de ensayos titulado Taking the Risk Out of Democracy, publicado por la Universidad de Nueva Gales del Sur, donde él enseñaba. De hecho, he escrito una introducción para esa obra. Una de las cosas que hice fue asistir al lanzamiento de la obra, hablar un poco sobre ella y estar con su familia. También me encontré con algunos viejos amigos que conocí a través de Alex y en su compañía cuando él estuvo aquí hace años, así que también hubo mucha cosa personal.

			¿Qué resulta digno de memoria de su obra? ¿Qué nos aporta?

			Alex Carey realizó una labor pionera en un campo extremadamente importante que, de hecho, está aún por investigar. Me refiero al campo de la publicidad empresarial, que es uno de los fenómenos más importantes del mundo actual y apenas está investigado. Su ensayo más importante, «Changing Public Opinion: The Corporate Offensive», que ha circulado a través de canales alternativos durante años (yo mismo he hecho innumerables copias y lo he hecho circular), nunca fue publicado en vida suya. Se incluye en esta nueva recopilación. Este ensayo empieza señalando —él lo dice de una manera mucho mejor— que en el siglo XX se han producido tres fenómenos muy importantes respecto a la democracia. Uno es el de la ampliación del sufragio, que era muy reducido. El segundo es el del crecimiento de la empresa. Y el tercero es el del crecimiento de la propaganda empresarial para minar la democracia. Y tiene toda la razón. Éste es el motivo por el que existe una industria de relaciones públicas, que se estableció aproximadamente al mismo tiempo en el que las empresas alcanzaron su forma actual a principios de este siglo. Fue creada para «controlar la opinión pública», según dicen ellos mismos, porque reconocían que la opinión pública podía constituir el mayor peligro de los industriales, y que la democracia es una amenaza real a la tiranía privada, igual que lo es de un estado tiránico. Ahora mismo, vivimos en un sistema de tiranía privada establecido a principios de siglo de una manera muy consciente. De hecho se estableció conscientemente para atacar a las libertades individuales. Forma parte de las leyes empresariales y sólo se conoce en los círculos de expertos.

			Parte de esta operación tenía como finalidad asegurar que la democracia no pudiera funcionar. Y desde que existe cierto grado de violencia estatal, en un grado limitado, especialmente gracias al incremento del voto y de la participación, se comprendió en seguida que es necesario controlar a la opinión pública. Esta idea dio lugar a una inmensa industria de relaciones públicas y a campañas publicitarias masivas, en un esfuerzo por vender el americanismo y la armonía y también para vender el capitalismo norteamericano. Se inunda a la población con esta publicidad a través del Consejo Publicitario, la radio, la televisión y otros medios. Se trata de una maniobra muy consciente. Carey es el primero que la ha estudiado seriamente, y casi el único. Ahora mismo se están escribiendo algunas obras sobre el tema: en primer lugar un excelente estudio titulado Selling Free Enterprise de Elizabeth Fones-Wolf publicado por la Universidad de Illinois, centrado en el período posterior a la segunda guerra mundial. Fones-Wolf aporta gran cantidad de material sobre el aumento extraordinario de los esfuerzos publicitarios «para adoctrinar a la población acerca de la historia capitalista» y de los esfuerzos conscientes de «la lucha interminable para conquistar la opinión de la población». Es un tema de gran significación en el siglo XX y debería ganar importancia. Estamos inmersos en él todo el tiempo. Explica muchas cosas. Los Estados Unidos funcionan, en este sentido, de manera muy diferente a otros países. Poseen una comunidad empresarial con una mayor conciencia de clase, por diversos motivos históricos. No surgió del feudalismo y de la aristocracia, por eso en los Estados Unidos no existen los factores de conflicto que sí existieron en otros lugares; es una comunidad empresarial con una enorme conciencia de clase, de carácter muy marxista, marxista vulgar, que lleva a cabo, conscientemente, una dura lucha de clases. Leer sus publicaciones internas es la mitad del tiempo lo mismo que leer panfletos maoístas. No gastan miles de millones de dólares al año en publicidad para divertirse. Lo hacen con una finalidad. Durante mucho tiempo, esta finalidad fue la de contener y oponerse a los derechos humanos, a la democracia, a la estructura entera del estado del bienestar y al contrato social que se ha desarrollado a lo largo de los años. Querían contenerlo y limitarlo. En la actualidad creen poder llevar a cabo una estrategia de rollback, de dominio y vuelta atrás. Volverían a las fábricas satánicas, para matar a la población pobre, volverían básicamente a la estructura social de principios del siglo XIX. Ésta es la situación que estamos viviendo ahora mismo. Estas ofensivas masivas de publicidad forman parte de ella.

			La importancia del trabajo de Carey radica en que se trata del primer esfuerzo, y hasta ahora el más importante, dedicado a sacar parte de esta estrategia a la luz pública. Ha tenido una enorme influencia en el trabajo que he realizado. Ed Herman y yo le dedicamos nuestra obra, Los guardianes de la libertad. Carey acababa de morir. No pretendimos con ello hacer un gesto simbólico. Él nos había proporcionado el punto de partida de la mayor parte de este libro.

			Acabas de mencionar la política de «rollback». Éste es también el título de una serie de ensayos publicados en la revista Z que acabas de escribir. Este término es originario del período de la guerra fría.

			De ahí lo saqué. El procedimiento habitual, si lees la Doctrina Clinton tal como la anunció Anthony Lake, el intelectual de la administración, ha sido dedicarse, durante años, a la contención de la amenaza de la democracia de mercado, que ahora va a extender. Por eso se utilizan las imágenes de la guerra fría. Y creo que éstas son adecuadas, salvo que él las retrotrae. Durante años nos hemos implicado en la contención de la democracia, la libertad, los derechos humanos, e incluso de los mercados, y ahora vamos a hacerlos retroceder. «Rollback» es otro término procedente de la guerra fría, tal como has mencionado. La política tradicional de la guerra fría hizo que osciláramos entre la moderación y el rollback. La contención es la política propuesta por Kennan para impedir el crecimiento del poder soviético. Eso es contener.

			La estrategia de rollback ha sido, de hecho, la política oficial estadounidense desde 1950. La disposición 68 del Consejo de Seguridad Nacional, el núcleo de la doctrina de la guerra fría, defiende la estrategia de rollback. Esto tuvo lugar cuando Kennan fue expulsado y entraron Nitze y otros. Rollback significaba minar y destruir el poder soviético y negociar con un «estado o estados sucesores», tal como afirma el documento del Consejo de Seguridad Nacional. Estas nociones tradicionales e internacionales de la guerra fría son, creo, muy apropiadas, si no fuera porque están mal empleadas. Contención es, de hecho, un término adecuado, pero no se trataba de la contención de una amenaza soviética, sino de la amenaza de la libertad, la democracia, los derechos humanos y otras amenazas a la autoridad. En este momento, creen que es posible seguir adelante con esta estrategia de rollback y descomponer el contrato social por entero que se consiguió gracias a la lucha popular masiva durante siglo y medio, y que consiguió suavizar, en ocasiones bastante, los extremos de la tiranía privada depredadora. En Alemania, por ejemplo, los trabajadores viven en unas condiciones bastante razonables. Pues esto tiene que ser objeto de un rollback, debemos volver atrás, a los días en que los salarios eran casi de esclavos, según los denominaban los trabajadores del siglo XIX. Fuera derechos. Los únicos derechos deben ser aquellos que se consiguen en el mercado laboral. Si tus hijos no pueden ganar suficiente dinero para sobrevivir, deben morir de hambre. Las únicas oportunidades están en la cárcel o en el mercado laboral, sea lo que sea lo que allí puedas ganar. O, si retrocedemos a los primeros días de 1820, la sentencia era: «Marchaos a otra parte». Es decir, id a los lugares donde los colonos blancos están masacrando a la población indígena y abríos camino, como en los Estados Unidos o Australia, por ejemplo.

			Naturalmente, hoy en día esta segunda opción ha desaparecido, ya no se emigra. De manera que las opciones se reducen a otras dos, tal como Ricardo, Malthus y otros, los fundadores de la economía moderna, señalaron: o bien la cárcel o el hambre, o bien lo que puedas ganar en el mercado laboral. No tienes ningún derecho en el mercado laboral. Se trata simplemente de eso, de un mercado. Ésta es, de hecho, la base de la tradición intelectual de lo que hoy en día se denomina economía clásica, neoliberalismo, etc.

			La idea es retroceder a esas opciones, con una diferencia crucial. Hay un pequeño secreto que todo el mundo conoce pero del que nadie ha de hablar: que ninguno de los que defienden esta idea se creen una palabra. Siempre se ha deseado la existencia de un estado muy poderoso que intervenga masivamente, pero se trata de un estado del bienestar dirigido a los ricos exclusivamente. Así se fundaron los Estados Unidos. De hecho, los Estados Unidos fueron los pioneros de este tipo de desarrollo, siendo la más proteccionista de todas las sociedades industrializadas. Es un hecho reconocido. Alexander Hamilton fue quien inventó el concepto de la protección de menores en las industrias y el proteccionismo moderno. Los Estados Unidos siempre han sido los pioneros y el bastión del proteccionismo, por ello es un país poderoso y rico. Otro pequeño secreto de la historia económica, también de sobras conocido por los expertos, es que la política de libre mercado ha resultado ser un completo desastre. Cualquiera que está sujeto a ella se hunde, por ello el Tercer Mundo está como está, porque se la impusieron. Y toda sociedad desarrollada ha violado radicalmente estos principios, los Estados Unidos más que ninguna otra. Esta situación está estrechamente relacionada con el crecimiento. Históricamente, el proteccionismo se relaciona siempre, de hecho, con el comercio. A mayor proteccionismo, mayor comercio, por una razón muy simple: el proteccionismo aumenta el crecimiento, y éste el comercio. Esto ha funcionado así, en general, durante mucho tiempo. Y el proteccionismo es sólo una forma de intervención estatal.

			Los pobres y los trabajadores deben estar sujetos a la disciplina de mercado. Eso sí es cierto. Pero la otra cara de la moneda, y esto no suele decirse, es que los ricos van a conseguir un estado niñera muy poderoso, que los protegerá y los subvencionará.

			Uno de los héroes del resurgimiento de la derecha actual —no voy a utilizar el término «conservador»— es Adam Smith. Has realizado una investigación impresionante sobre él que ha «excavado», como dirían los posmodernistas, mucha información que no sale a la luz. En muchas ocasiones lo has citado al describir la «máxima infame de los dueños de la humanidad: todo para nosotros y nada para los demás».

			No he realizado, en absoluto, ninguna investigación sobre Smith. Sólo he leído su obra. No se trata de ninguna investigación, sólo lectura. Smith es un precapitalista, una figura de la Ilustración. Despreciaba lo que nosotros llamaríamos capitalismo. La gente lee fragmentos de Adam Smith, algunas frases que les enseñan en la escuela. Todo el mundo ha leído el primer párrafo de La riqueza de las naciones en el que habla sobre lo maravillosa que es la división del trabajo. Pero no muchas personas llegan al punto, unos cientos de páginas después, en el que afirma que la división del trabajo destruirá a los seres humanos y los convertirá en unas criaturas tan estúpidas e ignorantes como pueda llegar a serlo un ser humano. Y, por ello, en cualquier sociedad civilizada, el gobierno deberá tomar ciertas medidas para impedir que la división del trabajo llegue a estos límites.

			Smith proporcionó, efectivamente, un argumento a favor de los mercados, que consideraba que, bajo unas condiciones de una perfecta libertad, los mercados conducirían a una perfecta igualdad. Éste es el argumento que se utiliza porque Smith pensaba que la igualdad de condiciones (no sólo de oportunidades) es lo que sería deseable. No se detiene ahí. También hizo una crítica devastadora de lo que denominaríamos políticas Norte-Sur. Smith hablaba de Inglaterra y la India y condenó duramente los experimentos británicos que estaban devastando la India.

			También hizo algunos comentarios, que resultan obvios, acerca del modo como funcionan los estados. Señaló que no tiene ningún sentido hablar de una nación y de lo que hoy en día llamaríamos «intereses nacionales». Hizo, simplemente, una observación de pasada, puesto que resulta bastante obvio, de que en Inglaterra, puesto que es del tema del que trata —y era la sociedad más democrática de la época— los arquitectos más importantes de la política eran los «comerciantes y los empresarios», quienes se aseguraban de que sus propios intereses fueran, según sus palabras, «especialmente atendidos», sin preocuparse por los efectos que ello pudiera tener en los demás, incluyendo a los ingleses, quienes, según argumenta, sufrían a causa de estas políticas. Él no poseía los datos para demostrarlo en aquel momento, pero probablemente tuviera razón.

			Esta obviedad, un siglo después, se denominó análisis de clase, pero no se tiene que acudir a Marx para descubrirlo. Se encuentra, de manera muy explícita, en Adam Smith. Resulta tan obvio que hasta un niño puede verlo. Por este motivo, Smith no hizo especial hincapié en el tema. Simplemente lo mencionó. Pero es correcto. Si lees su trabajo te das cuenta de que era un hombre inteligente, un hombre de la Ilustración. Le impulsaba la creencia de que las personas están motivadas por la comprensión y por sentimientos de solidaridad, así como por la necesidad de control de su propio trabajo, de manera parecida a como opinaban otros ilustrados y otros pensadores prerrománticos. Él forma parte de ese período, el de la Ilustración escocesa.

			La versión que se da de él hoy en día es sencillamente ridícula, pero no he tenido que llevar a cabo ninguna investigación para descubrirlo. Todo lo que tienes que hacer es leer. Si eres perspicaz, lo descubrirás. Sólo he realizado una pequeña investigación acerca de cómo ha sido interpretada su obra, y es interesante. Por ejemplo, la Universidad de Chicago, el gran bastión de la economía de libre mercado, etc., etc., publicó una edición en el bicentenario del héroe, una edición universitaria cuyas notas e introducción ha redactado el premio Nobel George Stigler, y que contiene un amplio índice. Una auténtica edición erudita. Es la que he utilizado. Es la mejor. El enfoque erudito resultó ser muy interesante, incluyendo la introducción de Stigler. Es como si éste nunca hubiera abierto La riqueza de las naciones. Sencillamente, todo lo que decía sobre la obra era completamente falso. Al escribir sobre ello en Year 501 y demás, revisé unos cuantos ejemplos.
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